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CABINET DE AVOCAT Referitor la dosar nr. 271/231/2010 al Judeciitoriei Cluj-N a — Sectia penal4,
GH. M ATEUT cu termen de judecati la data de 29.01.2014 — Amé&nare pron re

R

26, 1AN. 201

CATRE
JUDECATORIA CL

JUDEC}Js-?ﬁ« CLUI-NAPOCA

DOMNULE PRESEDINTE "2\%/ o/
/ﬁf/%“‘f’)

in dosar nr. 2_71/23 1/2010 al

Subsemnatul, OPRISAN MA

Judecatoriei Cluj Napoca, prin gyocat, in eiul art. 390 C.pen., formulez

prezentele:
ONCJUZII SCRISE

In fapt, prin rechXgifriul enlis in data de 5 iunie 2006 de ciitre Parchetul de

pe langa Inalta C asaltd si Justitie — Directia Nationalad Anticoruptie — Sectia

de combatere pr conexe infractiunilor de coruptie, am fost trimis in

nfractiunilor prevézute de:

din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen.

it. ¢) din Legea 78/2000 raportat la art. 291 cu aplicarea art. 41 alin.

2 C.pen. (pet. A din rechizitoriu); |

. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 248 ind. 1 C.pen. cu
referire la art. 13 ind. 2 din QUG nr. 43/2002 cu aplicarea art. 41 alin. 2
C.pen.

- art. 17 lit. ¢) din legea nr. 78/2000 raportat la art. 291 C.pen. cu aplic.area
art. 41 alin. 2 C.pen., toate cu aplicarea art. 33 lit. a) C.Pen. (punctul B

din rechizitoriu)




- art. 17 lit. ¢) din legea nr. 78/2000 raportat la art. 289 si §91 C.perrs
- deart. 10 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000
- art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 248 ind. 1/ .pen. cu

aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen. (punctul C din

toriu)®
.pen. (punctul D din

- art. 248 ind. 1 C.pen. cu aplicarea art. 41 ali

rechizitoriu).

MOT

I. Aspecte comune privind Progr | de pietruire a drumurilor

comunale, cu referire la infractivhile rgfinute la punctele A si B din

rechizitoriu.

Avénd in vedere flexitaiea cauzei supusd judecdfii se impune analizare

aplicarea dispozitiilor HG 226/2003 si inaplicabilitatea
577/1997

in cadrul actului de sesizare a instantei, se retin ca fiind aplicabile dispozitiile

HG 577/1997 pentru aprobarea programului privind pietruirea drumurilor
comunale, alimentarea cu apa a satelor, conectarea satelor la refeaua de
ctrificare 5i la refelele telgfonice, susiindndu-se cd atribuirea cét si derularea

contractelor de pietruire a drumurilor comunale trebuia sé fie realizatd In baza
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dispozitiilor acestei norme, refinandu-se ci HG 226/2003 ar fi ddar o de
Guvern prin care se asigura numaj o finantare si nu ¢d ar constitul unPEogram diferit.

Acest aspect este mincinos, deoarece HG 226/2003 reglementeazid coffiractarea

nefiind previzute lucriiri de alimentare ¢ apii, copegtlre a satelor la refeaua

electrica si la retelele telefonice.
in realitaste, HG 577/1997 efte proglam complex, compus din 4

subprograme, doud dintre care (pj | comunale si alimentare cu apa)

erau finantate de la bugetul de rin rul Lucrarilor Publice gi Amenajrii

externNg valoare de 50 milioane dolari S.UA., necesar pentru finantarea

ogramului de pietruire a drumurilor comunale” din care rezultd cd programul
prevazut de HG 226/2003 are o finantare exclusiv din imprumutul contractat de

c)tre Minister si nu poate contine surse de finantare de la bugetul de stat.
Acest aspect este confirmat si de Ordinul nr. 34 din 04.08.2003 a Ministrului

Transporturilor, constructiilor i turismului pentru stabilirea cadrului organizatoric
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bt

si a conditiilor de realizare a ”Programului de pietruire a drumdfyilor ¢ e”,

" finantat dintr-un credit extern in valoare de 50.000.000 USD, garan®{de Ministerul

Finantelor Publice” unde in cadrul expunerii de motive se mentioneaga explicit
sursa de finantare ca fiind imprumutul extern de 5( kne USD contractat
in baza HG 226/2003. In cadrul acestui ordin, se arati
de bani necesare vor fi virate, operatiuni distincte nodul n care sunt

alocate subventiile bugetare.

Un alt argument pentru distinctia dintfe cele dqui gfrograme este inutilitatea
adoptirii unei Hotarari de Guvern — 226/20 doar pentru finantarea proiectului
finanteze programul prevazut pri s-ar fi putut contracta un credit

extern. Garantat prin fonduri pu 1 s fi fost inclus 1a bugetul de stat

subsidiar pentru finantf oc de aloc#ri bugetare, cd cele doud programe sunt

total diferite. In aceste Rofftracte fle imprumut subsidiar ar fi trebuit si se prevada

expres ci sunt j

proceduri incgm
N

577/1997.

Dealtfel, anexa ordinului Ministrului Transporturilor, constructiilor si

ismului nr. 34/2003, ce face parte integrantd, este, conform art. 4 din OMTCT

34/2003 insdsi modelul de contract de imprumut subsidiar incheiat intre
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Agentia de Implementare si Coordonatorul de proiect. Cdordon de

Proiect este definit de ciitre contractul de imprumut subsidiar s fiind MTCT

(Ministerul transporturilor, constructiilor si turismului), iar A ntia de

Un alt aspect ce probeazi

pietruire distinct, este Intreg ¢

contractul de
~

WJfinalizar

totalitea normelor HG 577/1997. In realitate, prin aceastd prevedere se impune
ar finalfzarea unor anumite lucriiri, previzute in cadrul HG 577/1997 si nu se
indicamodul in care vor fi folosite fondurile §i conditiile in care se va désfésura
priygramul. Astfel, Programul de pietruire de drumuri creat prin HG 226/2003 are o

istent3 independenti imprumutind din HG 577/1997 doar acele lungimi de

drumuri care au fost previizute in anexe. Precizam ci HG 577/1997 nu prevede
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tns# lucririle nefiind realizate nici la nivelul anului 20032004
reat pifin HG 226/2003.

de drumuri noi (alte lungimi de drumuri dicit gefe Previzute in_anexa HG

>

impuneau a fi executate conf

2 privind inantele publice in care se aratd ci: ,, Toate angajamentele legale,

& o cheltuiald pentru investifiile publice §i alte cheltuieli asimilate

u prevéderile acordului de finanfare. 7

Din cele aritate mai sus, rezulti ci afirmatiile procurorului prin care

au ablicabile dispozitiile HG 577/1997 privind desfiisurarea Proiectului de

pietruire a drumurilor comunale sunt nefondate, deoarece acesta face o

confuzie intre un project complex (HG 577/1997) si un proiect restrins, cu
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se comporti ca pirti contractante si nu ca organe administrative(HG 226/2003
si Ordinul MCTC nr. 34/20003).

2. Referitor la natura fondurilor folosite pentrinderulayta Proiectului

de pietruire a drumurilor comunale

Corelativ cu cele arfitate mai sus, se # ne a stabili natura fondurilor folosite

in cadrul proiectului de pietruire a drurgsgilor conMsgéle. Clarificarea acestui aspect

se impune in scopul stabilirii cadrului legal a irii acestuia, in special daca sunt

aplicabile dispozitiile Legii 500/20 rivind/ finantele publice, cét si problema
existentei unui ordonator de cy€dite. Din start, subliniem faptul c& fondurile folosite

pentru derularea Proiectului d ruire g drumurilor comunale nu constituie credite

bugetare deoarece ele ny prev

si operatiunile efectuat

ontractatdl in cursul exercifiului bugetar si/sau din exercifii anterioare pentru
aciwiSfultianuale, respectiv se pot angaja, ordonanta si efectua pldfi din buget
tru celelalte actiuni;”.
Sursa fondurilor utilizate in desfisurarea proiectului este una certi, fiind
creditul extern de 50.000.000 USD contractat cu Alpha Bank AE Sucursala




Londra si garantat de ciitre Ministerul Finantelor Publice, ncheia a

adoptirii HG 226/2003, acesta nefiind un credit bugetar, in sensu ii. In temeiul

Ordinului MTCT nr. 34 din 04.08.2003 se impunea incheierea de citrgfacesta cu

fiecare Consiliu Judetean a unui contract de imprumut sybsidig® prin cére sd se aloce

fonduri din sumele obtinute pe baza imprumutului &tefn. Cogfform art. 5 din '

Ordinul MTCT 34/2003 ,, pentru derularea oper are in valutd liber

convertibild, in cadrul Proiectului, se autorizedRd dg#Chidyrea unui cont in valuta

Contractului de imprumut, la o bancd comgrciald di mdnia, avdnd ca titular

depozitare a fondurilor, este limpgde ca s-a dqif ca acest imprumut sd-gi menfind

caracterul de sursd de venit ex el, n nici un moment nu s-a impus

dispozitiile art. }0.10 & q contractul de tmprumut subsidiar care aratd ca ,, Direcfia

Generzla" Ecaofskpnicd si Buet (DGEB) va vira sumele in valuti intr-un cont special

eratiunfle prin Trezorerie.
aracterul extra bugetar al fondurilor este demonstrat si de procedura de
atkibuire a fondurilor care se ficea pe baza unui contract de imprumut subsidiar i
pe baza unor alocdri bugetare care si trebuiascd a fi aprobate in bugetul judetului

Vrancea, De asemenea, toate operatiunile referitoare la contul deschis n vederea
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deruldrii Proiectului erau supuse controlului Coordonatorului {de Pro ind

previzuti de art. 10 din contractul de imprumut subsidiar o pr duri speciali
de efectuare a tragerilor si a transferului Fondurilor .

o fara eonturilor de
crubi Finajtelor publice nt.

Totodats, obligativitatea deruldrii operafiunil

Trezorerie este impusd de dispozitiile Ordinului Minis

Cheltuielile
N

421 "Cheltyi

pun: vedere céntabil ca fiind fonduri cu destinatie speciald si consemnate n

capturi an destinate, separat de conturile obignuite. fn acest sens sunt si

iile art. 8 din Normele Ordinului MFP nr. 706/2004 1n care se aratd ci:
umele primite din credite externe contractate de stat pentru finantarea
Prog¥mului de pietruire a drumurilor comunale (cont. 119.01.81)... se raporteazd

iMaceeasi anexd (nn.anexa 15) pe rdndul 21 §i respectiv 41 si se adund la randul
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Asadar, sumele primite conform H.G. 226/2003 se raportea ara

bugetului judetean, adicd in anexa nr. 15 — fonduri cu destinal speciald — la

situatiile financiard, de unde rezultd ci fondurile respective se puteau erula prin

bianci comerciale. 'S

Din cele ariitate mai sus rezulti ci natur durh au fost folosite in

cadrul Proiectului nu era cea de credit bugetar cide foaduri cu caracter extra

3. Referitor la lipsa

Programului de pietrys

aritat in sectiunile precedente, natura fondurilor cu care s-a
ramul de pietruire a drumurilor comunale nu era de credit bugetar, ci
stabilite d¥ contractele de imprumut subsidiar. In desfigurarea acestui Proiect, pérfile
co ante aveau calitdti sui generis, de Coordonator de proiect (MTCT) si Agentie
Implementare (CJ Vrancea) §i calitatea de autoritéti administrative.
Conform Legii 500/2002 privind finantele publice, notiunea de ordonator

principal de credite este indisolubil legatd de cea de credit bugetar. Astfel, in
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ondurilor despre care vorbim este

nu pot fi responsabilizat ca un

sponsabllitifile legate de Proiect cdtre maximum alfi doi salariafi din cadrul
Agenwe de Implementare, al cdror nume va fi comunicat in scris Coordonatorului
roiect dar pdstreazd rdspunderea finald asupra tuturor atribufiilor care-i revin

iff calitate de reprezentant al Agengiei de Implementare”.
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Precizez ci aceastd delegare de responsabilititi a avut I¢c, in te art.

b4

6.2. din Contractul de imprumut subsidiar, fiindu-mi delega¥_riaspunderea

pentru realizarea proiectului citre numitii Costeanu Ion §i Rusu/lLiviu, iar

Cu atdt mai mult, mentionz
contractul de imprumut subsigi atributiile privind aprobarea

1 Coordonatorului de proiect.

in Direltorii Generali sau inlocuitorii de drept ai acestora intocmesc si semneazd

CerePlle de Tragere pentru plifi ce privesc realizarea Proiectului pe baza Cererilor

dd Efectuare a Tragerilor elaborate de Agentia de Implementare, conform

ocedurilor stabilite prin prezentul Contract de imprumut subsidiar”.
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In conditiile in care toate tragerile trebuiau verificate, anajizate s ctul
legalitafii si apoi ordonantate de citre Coordonatorul de Proiect pNg directiile mai
sus ariitate, aryit cd remiterea sumelor de bani citre societdfile executatfe se facea

a avams atributul de

decizie cu privire la pléti.
Dealtfel, derularea acestor plifi este coni] Coordonatorul de

e legalitate, apreciere

efectuare a tragerilor.

4. Referitg de constatare financiar-contabili intocmit de

specialistul Ha .
S

9 | fp ‘curd™w urmirMi¥ penale din prezentul dosar s-a dispus, prin Rezolufia
procytrului nr, H€/P/2005 in dosar nr. 19/P/2005 efectuarea unei constatéri

durentiu

bonsiderdm ci aceastd probd este una viciata atat sub aspectul legalitatii ei

it si sub aspectul aptitudinii sale de a servi la aflarea adevarului in prezenta cauza.
n start precizim faptul c# acest raport de constatare a fost intocmit de catre un

nespecialist si astfel nu poate constitui o constatare tehnico stiinifics in sensul art.
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112 C.pr.pen. anterior. De asemenea, date fiind §i obiectivele fofmulate tios

nct de vedere

de citre procuror, acest specialist gi-a depdgit competenta i din

functional prin aceea ci s-a pronuntat pe aspecte ce exced obiectul ungl constatari

‘ referitoare la Programul de pietruire/ a

comisiilor de licitatie care au atrib

constitutiv al unor infractiuni: prejudiciul.
In al doilea rind, natura constatérii tehnico stiintifice efectuate in cauza nu

te cea de constatare economic ci una privitoare la achizitii publice/realizare de
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drumuri - cu toate ci specialistul nu realizeaza constatéri in tefen, sp nei

expertize tehnice in constructii drumuri.

Este de notorictate faptul ci existd o specialitate distinctd denumpld achizitii

publice in cazul expertizelor, cét si una ce priveste realffareaie cii ferate, drumuri

si poduri. Numitul Hanganul Laurentiu, cu toate ci era\angajat ca pecialist, nu era

stiinfificd. Aceste adeviruri rezultd

un rt de condftatare in domeniile aratate.

b aspectul continutului raportului de constatare se impune observatia cd
ecialistfll 1si depiiseste atributiile sale si se substituie organelor judiciare prin
apredieri cu privire la atribuirea responsabilitéfii pentru cele constatate in cuprinsul
ortului de constatare. Acest lucru este nepermis deoarece specialistul, asemenea

pertului, este obligat si raméni impartial i si nu se transforme in procuror in

demersul siu. Avand in vedere voita depigsire a atributiilor expertului se poate
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observa ci raportul de expertizi este o probi constituitd pro causp de ca het

in scopul sustinerii unei acuzatii §i nu in scopul aflarii adevaru

De asemenea, specialistul isi arogd competente si in determinarea tributiilor

de serviciu incilcate, cu toate ¢d nici micar nu este g€ esie jusist, aldturi de

detul de imprumut

a Consiliului Judefean

e lei: - constatdrvile organelor de verificare fapticd ale Parchetului Nafional
ticoruptie Galafi (In prezent Serviciul Teritorial Anticorupfie Galafi); -
Cozultatele cercetdrilor efectuate simultan cu elaborarea prezentului raport de cdtre

procurorul desemnat in cauzd de cdtre Secfia de combatere a infractiunilor conexe
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o

infractiunilor de coruptie.”. In realitate, o lucrare stiintificd — rgport sa iza
nu se poate completa cu alte concluzii decit cele la care ajunge idgsi expertul sau

specialistul.

constatare intocmit de specialistul

fost contestate in sensul dispoziji

22.01.2015.

fn cadrul acesto

dul de gestionare a lor. Aceastd eroare a dus la constatdri eronate cu privire la

cesitatea aprobirii investitiei, nevoia de repartizare a sumelor citre consiliile

locale, necesitatea ca aceste consilii locale si fie titulare de proiect i sd-si exprime
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consimtimantul, modalitatea de inregistrare in contabilitate a symelor (cu

toate cd OMFP 706/2004 prevede reguli speciale pentru derulwga proiectului
prevazut de HG 226/2003), posibilitatea deschiderii de conturi la o banc
pentru efectuarea operatiunilor privitoare la proiect. g
in al treilea rand, s-a ariitat ci raportul efectuat ecialigiul DNA priveste
si aspecte ce {in de tehnica constructiilor de dru dom&mrerin care acesta nu era

specializat, nefiind inginer constructor de

conditiile In care prin insisi actul de sesizare al instanfei se recunoagte

schis cf o serie de lucriiri au fost realizate in realitate, este mincinoasi acuzatia
cii prejudiciul produs este egal cu intreaga sumi alocati prin proiect Agentiei

dd Implementare.

Pentru stabilirea unui prejudiciu, s-a arditat in cadrul obiectiunilor aduse

raportului specialistului D.N.A. se impunea realizarea unei expertize tehnice
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efectuate de un expert specializat in constructie drumuri prin carefsé se d ecu
exactitate lucrdrile efectuate si acestea si fie luate in calcul la stabi unui eventual

prejudiciu. O atare abordare din partea DNA ar fi dus la aflarea adevarulf cu privire

la executia drumurilor: ca lucririle care au fost contractd ost redtizate n teren.

Obligativitatea realizarii unei expertize tehnice era evidentd, avang in vedere natura

€ sunt mentionate in

nu sunt realizate de

diciu ar fi fost realizarea unei expertize

tre un expert specializat in constructii

ai mult decét atit, pentru activitatea sa in realizarea acestui raport de
cOpstatare tehnico-stiintificd, dupd respingerea obiectiunilor, am depus Tmpotriva
itului Hanganu Laurentiu o pléngere penald, considerdnd ci intocmirea

raportului In cauzi in conditiile aritate ar intruni elementele constitutive ale unei
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infractiuni. Prin raportul intocmit la ordinele procurorului de ¢

instanta nu trebuie si
acestui raport de cong

in vedere restul prob

rin redhizitoriu, separat de acuzatiile privitoare la faptele refinute in sarcina

ea, se inYude ca aspect circumstantial, mentionat in mod vadit pentru a insinua,
far, e, vinovifia mea. La filele 13-14 din rechizitoriu se regéseste afirmatia
curorului: ,,La mai putin de 2 luni, respectiv pe data de 5 decembrie 2001,
Pyunache Corneliuvinde crama “Calciu” cdtre invinuitul Oprisan Marian, cu suma

de doar 375,509 milioane lei vechi, adicd de 3 ori mai pufin decdt cu cdt a cumpdrat-
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recompensare a numitului Prunache Corneliu.

Tn realitate, sustinerile procurorului sunt tendenti§

tgansportodeAescovina si 18 bidoane de stejar.

ocurorul omite In mod intentionat si mentioneze ci aceste mijloace fixe,
are au o/ valoare considerabild, nu au ficut obiectul contractului de vinzare
cumpfare dintre mine si SC AISPA STAR 95 SA. Conform stipulatiilor
adestui contract, aflat la f. 270 vol. 50 dos. U.P, obiectul séiu il consta numai

obilul (cladire si teren) instalagiile si mijloacele fixe vinicole nefiind incluse

in contract.
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evident ci fatd de valoarea acestor instalatii, pret

~ vechi este unul real.

formulat un denunt la Procurorul

cercetéri cu privire la articolul d

Galati s-a dispus neinceperea urmérii penale

il art. 228 alin. 4 C.pr.pen. anterior raportat la art.

S nfractiunile refinute in sarcina mea la punctul A din rechizitoriu

>K/E:echizi’coriu mi s-a reprosat ¢a ,, in calitate de pregedinte al Consiliului
Judefean Vvancea si ovdonator principal de credite, in lipsa vreunei hotdrdri a
awforitdtii contractante, a semnat in mod repetat un numdr de 66 de documente
Atitulate decont §i a acceptat semnarea de cdtre invinuitul Diaconu Mircea a altor

216 asemenea documente, intocmite in fals de catre invinuita Teodorescu Valeria
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care atestau in mod nereal un mare numdr de ore lucrate de mengbrii co 7 de

licitafie fard viza obligatorie a controlului financiar preventiv propWy, inscrisuri ce

nu intruneau calitatea de document justificativ, incdlcdnd prevederilefart. 4.2. §i

ticandposibile pldfi
odnfl atdt pentru sine cdt si

archetului starea de

6.4. din contractul de imprumut subsidiar, prin ac

nelegale din banii destinafi pietruirii drumurilor, obf

pentru altii bani necuvenifi” (f. 33 din rechizitor}
ive ale infractiunilor de
¢) din Legea nr. 78/2000

e fals previzutd de art. 17 lit. ¢} din

fapt descrisi succint mai sus lntrunegte elementgle ¢
utilizarea creditului in alte scopuri previzut{ de art. 10 li

cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen. anterior $i

. legea nr. 78/2000 raportat la art. 291 C! anterior)fu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen.

anterior.

1. Referitor utilizarég cygdituldi in alte scopuri previzuta de art. 10 lit.

¢) din Legea nr. 78/20

a) Utilizgfrea fondyrilor cuprinse in Programul de pietruire a drumurilor

- comuyale fi rm H.G. 226 din 2003 pentru plata comisiilor de
licitatie. o

~ i actul de sesizare al instantei s-a refinut in sarcina mea infracfiunea de

izare a subfentiilor sau a creditului In alte scopuri decét cele pentru care au fost

acordatdegevizutd de art. 10 lit. ¢) din Legea 78/2000.
Cpnform acestei text de incriminare, in forma sa de la momentul pretinsei

savarsiri a infractiunii, ,, Sunt pedepsite cu inchisoare de la 5 la 15 ani yi interzicerea
uror drepturi urmdtoarele fapte, dacd sunt sdvdryite in scopul obfinerii pentru sine

au pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite: c) utilizarea creditelor

sau a subventitlor in alte scopuri decét cele pentru care au fost acordate..”
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In privinfa actiunii, ca element al laturii obiective a infifictiunir} a de

incriminare impune ca aceasta sd se realizeze printr-o actiu

fondurilor, prin aceea intelegdndu-se achizitionarea de bunuri sau servic folosindu-

se de aceste fonduri, ori actul de dispozitie prin care asj eXondurdsunt utilizate.

pentru care au fost acordate.

Prin rechizitoriu s-a sustinut cé fon

comisiilor de licitatie de lucrari.
cina mea ar fi constat in decontarea
plafii unui numér de ore lucfate d brii comisiilor de licitatii ,, incdlcdnd art.
4.2. si 6.4 din contractul de i bsidiar, prin aceasta fdcdnd posibile pldfi
nelegale din banii de pietruirii drumurilor, obtindnd atdt pentru sine cdt §i

pentru altii bani nec fi” (£33 Rechizitoriu). Astfel, mi se imputd ci prin

ilor Constructiilor si Turismului, in calitate de Coordonator

nsiliul judetean Vrancea, in calitate de Agenfie de Implementare

losite dd cdtre aceasta exclusiy pentru finangarea achizifiilor de produse, lucrdiri
si sorfcii destinate realizdrii proiectului, conform termenelor si condifiilor din
cdutractele incheiate cu furnizorii de produse, lucrdri si sau servicii”. De asemenea,
nform art. 6.4 din contractul de Imprumut subsidiar: ,, Agentia de implementare va

utiliza fondurile transferate de cdtre Coordonatorul de proiect exclusiv in scopul
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Sfinangarii achizifiilor de produse, lucrdri i servicii necesare reqfizarii wlui,

in concordantd cu legislatia in vigoare”.

Precizez cd normele privind licitatiile publice, in vigoare lg/momentul

pretinsei sdvarsiri a infractiunii, erau previzute de O 02001, €onform art. 9

alin. 1 lit. a) din OUG 60/2001 ,,autoritatea contract

Agentiei de implementare de a respéctiqNegislatig/privind achizitiile publice prin
dispozitiile art. 4.3 ,, Agenfia de j a contracta achizitii de produse,

lucrdri §i sau servicii pentru v

achizitii stabilite prin reglenfentdry ale in vigoare §i numai in limita fondurilor

mentionate la art. 4.1”. De as€menea, prin acest contract se face o referire directa

cé procedura de atrib ontractelor trebuie si fie cea a licitatiei (si nu o alt3

procedurd precum negQoferea djfecta): art. 6.3 ,, Agenfia de implementare se va
asigura pe toatdfaurddsproiectului cd sunt disponibile resursele necesare pentru:

proiectareq, pR dntractarea, plitile, managementul §i supervizarea
N

urse findnciare prin operatiunea de licitatii, este netemeinicd acuzatia ci s-ar

schif¥at destinatia fondurilor obtinute In urma contractului de imprumut subsidiar
pNn plata membrilor comisiilor de licitatie.
Din interpretarea prevederilor contractului de imprumut subsidiar este

evidenti distinctia intre costurile privitoare la proiectare, licitatie, contractare,
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management, supervizare $i cel referitor la plati. Prin Qceasta orit

asigurarea fondurilor atit pentru operatiunea principa pietruirea

drumurilor — ¢it si pentru operatiunile accesorii necesare, intre cape se afli si
licitatia si atribuirea contractelor. ) 4
Deoarece insigi contractul de Imprumut subsidi ede cj licitatia este unul

dintre costurile care trebuie acoperite prin fi ile a e, plata membrilor

comisiei de licitatie este legald, fiind conforméfcu spépul Yondurilor alocate, avand

in vedere dispozitiile art. 6.3 din Contractulfde impr ubsidiar.

Cu atdt mai mult, operatiunea izitiei de lucrari publice implica

in aceastd din urmé Incheiere s-a solicitat obligarea Consiliului Judetean

rancea $¢a altor persoane indicate ca fiind rispunzitoare (printre care si eu) la plata
mai drefltor sume de bani reprezentind pliti nelegale.

Tribunalul Bacéu — Sectia Comerciald si Contencios Administrativ, prin

ntinta nr. 721/23 decembrie 2010, a respins actiunea promovati de reclamanta
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impotriva sentintei civile nr. 721/23 decembrie 2010
434 vol. 3 dosar instan{d).

In aceastd situatie, rog instanta si constafe cigfin fgspingerea actiunii Curtii

irevocabild. Astfel i £

(4
conform caruia ,,Hot a iple defihitive ale altor instante decit cele penale asupra

aytoritate contractantd, in sensul legii).
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Deoarece Programul de pietruire a drumurilor comunalefa fost gram
detulat la nivel national iar, In baza HG 226/2003 se baza pe ategdri de fonduri |

extrabugetare prin intermediul de contracte de Tmprumut subsidiar ¥ impune a

licitatiile se realizau in baza unor contra

alociri bugetare concluzioniim ¢

din comisii de licitatij au fost organizate in baza unor acte administrative ale
Consiliului Judetean $\¢Are nu glnt finantate prin fonduri bugetare se impunea ca

g banil pentru Programul de pietruire, conform art. 6.3 din

licitatie, prestind munca in afara sarcinilor de serviciu gi astfel

amului de serviciu se impunea a fi plafi, In sens contrar ar fi fost

irea loc 1n comisii de licitatie.

rechizitoriu (f. 27-28 din rechizitoriu) s-a invocat cd se impunea ca

funMBnarii s fie plititi fie din fonduri proprii ale Consiliului Judetean, fie sa nu fie

pYititi deloc pentru munca prestats, dindu-se exemple de Consilii Judetene care au
rocedat In acest mod. Fati de aceste argumente, aritim c# exemplele sunt

nefericite, deoarece arati incdledri ale contractului de imprumut subsidiar
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sivarsite de Consiliile Judetene amintite. Plata functionafilor duri

bugetare pentru munca prestati in afara sarcinilor de iciu pentru

denumit ,, Speze §i cheltuieli” putem deduce ce sfc incumbd Agentiei

de implementare — Consiliului Judefean conditiile In care se

mentioneazd la acest articol doar cheltuielf ocaziongte #li comisioane bancare de

si facid parte din comisiile i iec ¢/ sunt cheltuieli care sunt inerente

proiectului si trebuie supoyftate s e alocate pentru acesta.

Prin aoful de sesizare a instanfei s-a retinut cd scopul special ar fi intrunit prin

faptul ca Ya urmdrit obfinerea de catre alte persoane a unor sume de bani, cu titlu de
pxd apnor ore de lucru prestate in cadrul comisiilor de licitatie desfésurate in cadrul
oiectului de pietruire a drumurilor comunale.
Asa cum am aritat mai sus, plata comisiilor de licitatie nu reprezintd o
schimbare a destinatiei fondurilor atribuite prin Proiect ci este justa folosire a lor

pentru realizarea operatiunilor accesorii dar necesare deruldrii proiectului.
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In cadrul scopului special previzut de art. 10 lit. ¢) sef impu anii,

bunurile sau foloasele ce se urmau a fi obfinute s& aiba caracter nedwyenit. Prin folos

In/onsecintii solicit instantei si constate ¢i fondurile primite in baza
contreCctului de imprumut subsidiar au fost folosite intocmai cu destinatia
2Nestora, inclusiv pentru plata muncii prestate de membrii comisiilor de

citatie ca fiind activitiiti necesare si obligatorii implementirii Proiectului,

lipsind elementul material al infractiunii previzute de art. 10 lit. c) din Legea
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78/2000. De asemenea, solicit instantei sii constate ci lipsestefintru pul

special tipic acestei infractiuni, avind in vedere caracterul héial remunerarii

membrilor licitatiei pentru muneca prestati in realizarea Proiectu

Pentru toate aceste motive, solicit instangei sa 4 ad in tgmeiul art. 396

alin. 5 C.pr.pen. raportat la art. 16 alin. 1 lit. a) C.p . achijarea mea pentru

infractiunea de utilizarea creditelor sau a sub ¢ scopuri decit cele

pentru care au fost acordate prevazuti de arg 10 in Legea 78/2000.

2. Referitor la infractiunea previzutdNe art. 17 lit. ¢) din Legea 78/2000

9 raportat la art. 291 C.pen. anterior (uzithde fal§) in forma continuata.

In esentd, actul de sed{ a insjantei se retine in sarcina mea cid am semnat

muncy prestate de citre functionarii din cadrul

realizarea activititilor comisiilor de licitatie din

folosit de ele, si si detalieze conditia rezolutiei infracfionale unice,

entionand de asemenea numarul actelor materiale retinute in sarcina mea. In lipsa
estor elemente, considerim cd fapta retinutd in Rechizitoriu este descrisa

insuficient pentru a permite justa respectare a dreptului la un proces echitabil.
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Conform art. 291 C.pen. anterior constituie infracfiundsde uz de fals

diectul se desfigura in baza unui contract de imprumut

A¥and in vedere raportul de naturi contractuald, Agentia de

Im entare era libera sii aprecieze in mod proprin munca pe care o depun
embrii comisiilor de licitatie i s3 1i remunereze corespuhzﬁtor.

Modalitatea de calcul a remuneratiilor fiecdrui membru al comisiei de licitatie

se ficea in functie de orele de munca efectiv prestate in scopul realizarii licitatiei,
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calculdndu-se o sumd forfetari. In acest sens, coinculpata Tepdores eria

arata: ,,la calculul sumelor nu s-au avut in vedere tarife orare

ume forfetare
(valoarea serviciului stabilitd in funcfie de tarifele pentru serviciul Jfectuat de

Sfiecare membru al comisiei), s-au trecut totusi i nr. ge orefin decOnturi intrucdt

acestea au stat la baza stabilirii cuantumului servici

Avand In vedere caracterul contractual al relafiilor dintre Agentia de
Imp ntare gi Coordonatorul de proiect se impune a se sublinia faptul c¢i plata
el§ctuati pentru munca depusa 1n cadrul comisiilor de licitafie este una tot de naturi

cgntractuald gi nu una de drept public. Ca atare, Agentia de Implementare avea
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esential In cazul deconturilor si a referatelor semnate dg

Diaconu Mircea era preful, in sensul contrap;

Sociale nr. 10788/30.09.1993 si Mi

w

prin raportare la salariile de baz

a produce efecte juridj
cétre procuror a fi fals
In realitate, mey
calculate confq) 3 enuntate de martora Munteanu Marieta i inculpata

N
Teodorescu Vale poate produce efecte juridice deoarece elementul

esentialy este Tymai valdghea remuneratiei efective si nu metoda de calcul.
Ava

S
prestate,

n vedere dcestea, simpla menfionare a unui numir de ore de munci

oduce consecinfe juridice din moment ce acele ore au fost
obtind{g pe baza valorii prestatiei.

Din&ontinutul documentelor denumite ,,decont” aflate la Vol. IX dos. U.P.
se p observa ci orele de munci erau parte a unei metode aproximare a valorii
PMilor ce se impuneau a fi ficute. Dealtfel, asa cum arita martora Munteanu

rieta, nu este relevant numirul orelor trecute In cazul deconturilor deoarece

acestea erau obtinute ulterior calculdrii valorii efective a muncii depuse.
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Elementul material al infractiunii de uz de fals il reprfzints a de

Jolosire a unui inscris in vederea producerii de consecinfe jiNdice. Folosirea
inscrisului se poate realiza prin urmitoarele modalitifi: depunerea)lui ca act

doveditor in fata unei unitaji din cele previzute in art. 14 . ori dunei persoane

particulare; prezentarea lui unui organ, unei unititi sad
continutul séu (de exemplu, pentru a se intocmi , pentru legitimare,

orii, contestatii, etc.

rilor reclamate ca fiind false de a produce consecinte

sma mentionarii orelor de lucru.
consecinta, in temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. raportat la art. 16 alin.
lit. b) C.pr.pen. solicit instantei s dispuni achitarea mea pentru infractiunea

de u fals previzutii de art. 291 C.pen. anterior retinuti in sarcina mea.

IL. Infractiunile refinute in sarcina mea la punctul B din rechizitoriu
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In esenta, s-a retinut cd subsemnatul ,, in calitate de preseliinte a ivlui

Judetean Vrancea gi ordonator prfncz’pal de credite, avdnd oblig

/e stabilite prin

legi organice, precum i in clauzele contractului subsidiar de imprumudeferitoare

duri publice, in mod
o in altg acte normative,

Hund functionare a

la modul de ordonantare a cheltuielilor avénd ca s

repetat nu gi-a indeplinit obligatiile previzute in le
neverificind personalul din subordine si ne

psuri pentru aprobarea

anterior cu aplidarea art. 4\ alin. 2 C.pen. anterior.
N

inffactiunea de abuz in serviciu previzuti de art, 13

. Refert
« ind. legea 78/2000 raportat la art, 248 ind. 1 C.pen. anterior.
}\/\;/
pietrifife a drumurilor comunale finantat prin ereditul extern contractat in

xecutarea lucririlor de pietruire derulate in baza Proiectului de
urina adoptirii HG 226/2003).
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Prin Rechizitoriul Parchetului de pe langa Inalta Curte de asatie tifie,

Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de combatere a infristiunilor conexe

41 alin. 2 C.pen.1968) si uz de fals (art. 17 lit. ¢ Leges 8/2000 raportat la

art. 291 C.pen. cu aplicarea art. 41 alin. 2 {.penycNaplicarea art. 33 lit. a)

1 ag fi aprobat referate care nu intruneau calitatea de

jre nu aveau la bazi documentele financiar-contabile

nea calitatea de ordonator de credite (ci sef al Agentiei de Implementare),
arile fiind realizate in mod corespunzitor, iar referatele si ordinele de plati in
baga cdrora s-au ficut plitile citre societditi le-am semnat pe baza documentelor

Justificative.
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1. Cu privire la Contractul din 18 mai 2004 avind ca ob} criari de

pietruire a DC 179, comuna Jitia — traseu Dealul Sirii

1.1, Prin actul de sesizare se retine ci lucrarile\cogfractatd pentru pietruirea

DC 179 nu corespund din punct de vedere calitati ecutate pe intreaga

Liviu, nu s-au mai efectuat niciun fel

de receptie la data de 1 noiembrie 2004,

procesulsyerbal de receptie a lucridrii la data de 1 noiembrie 2004, a aritat ci a
personal la mine In audientd semnalandu-mi toate aceste nereguli, iar dupi circa
3 s#ptamani s-au reluat lucrérile de pietruire a DC 179.
Toate aceste aspecte sunt confirmate de cditre martorul Noaptes Neculai si
ntrazic practic susfinerile parchetului potrivit ciirora dupid data semnirii

procesuluj-verbal de receptie nu s-au mai efectuat niciun fel de lucriri pe DC 179.
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noiembrie 2004 a fost confirmaty de citre martor sic

instantei la data de 5 aprilie 2012 cind afirma ci

din 22.09.2004 (f. 507-508,
01.11.2004 (vol. 7 dos.u.p. f.

p In procesul-verbal din 22.09.2004 privind stadiul fizic

nat de cétre primarul comunei, este menfionati lungimea

ifitele de santier Iacob Valeriu, persoand abilitatd si verifice cantitatea si
{tatea lucririlor. In aceste conditii, mi se imput3 faptul ci ag fi semnat ordinele de

plgfa si as fi aprobat referatul privind decontarea sumei desi acesta nu era semnat de
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cétre persoanele abilitate din cadrul Consiliului J udetean Vranced, respec cétre

inculpatii Costeanu fon si Rusu Liviu.

Cu privire la aceste aspecte, care nu corespund realjtiitii, trebuie ficute unele

ofate prixgnd decontarea
v Refgfatul nr. 5441 din
. 12 dogar u.p.) prin care se aproba
DIA BRL, cu titlu de ,avans

, ¢t si de cétre persoanele

precizdri i anume cé la dosarul cauzei se regisesc dou:
unor sume privind lucréri de pietruire a DC 179, respe
03.08.2004 (f. 161, vol. 26 dosar u.p. sau f. 75, v
decontarea sumei de 559.800.000 lei citre TO

reabilitare”, document semnat atit de citreyhine pers

abilitate din cadrul Consiliului Judefean Vranc®in persoana directorului Costeanu
Ion i a gefului de serviciu Rusu Liviu, phequm sf Referatul nr. 5655 din data de
12.08.2004 (f. 34 vol. 26 dos. U.PR

aproba plata sumei de 1.2687309.22

u privire Ja acest din urma referat prin care se

2,/Cu privire la Contractul din 21 iulie 2004 avind ca obiect lucriri de

ruire a DC 165, comuna Gura Calitei — traseu Dealul Lung — Ragca:

In actul de sesizare se refine faptul c3 firma contractanti SC TOP MEDIA SRL

nu a executat niciun fel de lucrare pe DC 165 si cu toate acestea a incasat in mod
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Consiliul Judetean ar fi platit de doud ori.

2.1 Executarea unor lucrdri de balastare a DC

u incircat balastul pe care il depozitaseri pe DJ 204 P i

/5, mai precis pe toati lungimea acestuia” (f. 50, vol. 2

operMqrul autogrederului anterior amintit, care ardta cd: ,Mi s-a spus sd nivelez
alastul’pe care il voi gdsi pe drum si sii mai execut niste sanfuri pe care sd se
scu¥el apa. Am gisit la fata locului mai multe gramezi de balast pe care le-am
ivelat si am observat ci in preajmd actionau autobasculante de tip KAMAZ
usesti cu numiir de inmatriculare de Basarabia. Balastul era incdrcat din albia

unui réu de un excavator (...). Am lucrat efectiv aproximativ 2-3 zile.” (f. 171, vol.
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7 dosar u.p.). In fata instantei, martorul a precizat: ,,Am vizutfcd la ului

gramezile de balast au fost depozitate in nigte basculante Ka cu numere de

inmatriculare din Basarabia. Am nivelat balastrul respectiv si in acYsti vreme
kamazurile continuau si aducd balastru din albia rg imna gituat la 10-15
km de drum” (f. 155, vol. 2 dosar inst.).

Pe cale de consecintd, raportat la toate aces

aza comunei Gura Calitei a fost
singurul care a efectuat niste lycrd stare la solicitarea §i pe cheltuiala
declaratiei martorului Bitere Ionuf (f. 165,

esta nu face o astfel de afirmatie, ci sustine

cfie de necesitiitile locale. Nu pot preciza pe ce drumuri a

l) Ardit cd in 2004 _a fost singura lucrare pe care am

ucriri debalastare pe raza comunei Gura Calitei.
.2 In ceea ce priveste lucririle efectuate In cursul lunii mai 2005 de cétre SC
TIONFOR SRL trebuie facutd precizarea ci in perioada 6-7 mai 2005 au urmat o
rie de precipitatii abundente, iar balastul depus pe DC 165 s-a amestecat cu

pamantul rezultat din alunecirile de teren. Constatarea acestor calamitéii s-a facut
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de catre reprezentati ai Consiliului Judetean Vrancea, ai SC TjOP ,
precum si de cétre primarul comunei Gura Califei, martoru ulescu Dragos,

intocmindu-se in acest sens procesul-verbal din 09.05.2005 (f. 1, vol. 26)flosar u.p.).

)alamigdtile din anul
pecific pste acela cd este

gadfl de teren. (...) Din

Audiat in fafa instantei, martorul Bitculescu Dragos a

2005 au afectat puternic drumul comunal 165 al ci

situat pe un drum argilos pe care se produc fre
anul 2004 si pand in prezent s-au efectuat mgi myhe petruirvi ale drumului dat
fiind specificul mentionat” (f. 50, vol. 2 dofar inst.) Tergfiul alunecos si instabil pe

care este amplasat drumul comunal este donMymat $i de cétre martorul Bitere Jonut:

~Terenul pe care am efectuat lucrir te un teYfn alunecos si instabil astfel cd

dupii ploi sau topiri de zipadi are loc o degMdfire a drumului. In plus si situarea

sa deasupra paraului Rimna agcent®egzi agest efect’ (f. 491, vol. 2 dosar inst.).

Astfel, s-a luat decizia fle a se ce lucrarile distruse si, Intrucét lucrarea nu

fusese finalizati gi nici nu ie¥s€ din pgtioada de garantie, plata acestora urma a se

f ie,precum si din eventualele fonduri alocate pana
e dhtre Gyvernul Roméniei pentru calamititi.

Actului aditional nr. 1/2004 la contractul nr.

face din garantia de b
la data de 30.05.2005

5041/21.07.200M . 26 dosar u.p.), lucrarile urmau a fi reficute de cétre SC

udecatd, martorul Bitere Ionuf, administratorul SC
a declarat: ,,am fost solicitat de cditre membrii ai Consiliului

ea sd balastez DC 165 Gura Calitei — Dealul Lung — Rasca. Am

inculpatil Rusu Liviu din cadrul CJ. Lucrarile s-au desfagurat in lunile mai si
iun e anului 2005. De fapt eu am fost solicitat sd refac o lucrare anterioari
ctuatd de citre TOP MEDIA SRL, lucrare care a fost prejudiciati de
lamititile naturale.” (f. 491, vol. 2 dosar inst.). Referitor la plata lucrérilor de

refacere a portiunilor afectate de calamitétile naturale, martorul afirma: ,,4m fost
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pliitit pentru lucrare, iar la momentul respectiv mi s-a explicat {a ace @ mi

s-a_ficut din fondul de garantie retinut de la executantul ariter®oy respectiv de la

SC TOP MEDIA SRL” (. 491, vol. 2 dosar inst.).

Existenta lucrérilor anterioare efectuate de cétre P MIRDIA SRL este
confirmati de citre acelasi martor, care relata: ,,Cénd crat qu pe DC 165 acel

drum, din lucrdvrile anterioare, avea si pdrti core, =#. 166, vol. 10 dosar

u.p.).
Or, In conditiile in care lucrdrile efecfuate anteriordu fost distruse pattial de

w

citre precipitatiile abundente si alunecafileNg teren din luna mai 2003, fapt ce a

¢ impus necesitatea refacerii unor porti , plata pentru acestea facdndu-

se din fondul de garantie, sustinerga parchetulgotrivit cireia Consiliul Judetean ar

fi platit de doud ori pentru acelagi trosQn deflrum, fird ca societitile sa fi executat
lucriri, nu are niciun suport probat
2.3. Mi se imputd, totodafl, ci ag fi aprobat si semnat ordinele de platé desi

situatiile de lucréri nu nat&de citre dirigintele de gantier lacob Valeriu.

Aceastd acuzatie nefopllati, raportat la probele existente la dosarul cauzei.
¢ la Referatul nr. 5655/12.08.2004 (f. 34, vol. 26 dosar u.p.)

aprobatj decontarea citre SC TOP MEDIA SRL a sumei de

In acest sens, fa€ trimit
prin qare a 4o

. 987.319. baza facturii fiscale nr. 869186/2004, reprezentand

aDC espectiv Ordinele de platd nr. 1855 si 1857 din 12.08.2004, nu au fost
natg de citre mine. |

Pe cale de consecintii, sustinerile procurorului potrivit ciirora as fi aprobat

silsemnat ordinele de platii pentru decontarea lucririlor de pietruire a DC 165

u corespund realitafii.
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3. Cu privire la Contractul din 25 mai 2004 avind cafobiec 1de
reabilitare a DC 156, comuna Popesti — traseu Intrare opesti — Gura

Calitei:

. . 4 .
3.1 Primul aspect contestat de cétre parchet ¢ @ e la derularea acestui
contract se referd la faptul ci nu a existat niciun fel de phfect pegfru efectuarea unei

asemenea lucriri de reabilitare, considerandu-sgfci, in agest fel, pretul a fost stabilit

aleatoriu.

Aceasti acuzatie este contrazisi totajpde materialprobator existent la dosarul

-cauzei. Astfel, potrivit martorei Munteanu Mar iorica, inginer constructor cu o

@ experientd de peste 30 de ani in domeni entru operatiunile de reabilitare a

drumurilor comunale nu existi e, ci ddar niste limite de cantitifi de balast

care trebuie aplicate pe sup, dru i. (...) Neexistind norme nu poate fi

intocmit nici proiect” (f. 2R9, yfl. 2 Yosar u.p.). Pe cale de consecintd, In_cazul

lucrdrilor de reabilitare murilor omunale nu se intocmeste niciun proiect. In

aceste condifii neces materiale se stabileste: ,prin deplasarea in teren a
functie de suprafata totalil 5i adancimea lor se stabileste

f. 229, vol. 2 dosar u.p.).

citre mwgorul Paring Dumitru, subinginer cu o vechime in profesie de pesté 28 de
wcare ardtyci: Jucrarea de reabilitare nu poate fi raportatii la anumite norme
tehnicesiAndard, Tntrucit aceste norme tehnice nu existd, intrucdt nu pot fi
orgte, starea de degradare a unui drum fiind diferitd de la o situatie la alta”

f. 76, vol. 10 dosar u.p.).
in ceea ce priveste reabilitarea DC 156, mdsurdtorile mentionate de cétre
martora Munteanu Marieta au fost efectuate, regisindu-se sub forma unor liste cu

cantititile de lucrdiri necesare pentru imbunititirea capacitiii portante a drumului,
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pentru amenajarea acostamentului, a santurilor si a rigolelor (ff 366- . 14
dosar u.p.). Pe baza lor, SC UTILAJ CONSTRUCT S.A. sf-a

oferta, anexénd acesteia liste care cuprind cantititile de lucrri asa cufyacestea au

tocmit punctual

fost mentionate In documentele de care am facut precgn si prefurile
defalcate pentru fiecare astfel de lucrare (f. 314-33 l. 14) dosar w.p.). Prin
urmare, nu se poate sustine faptul ca preful pent ili stui drum comunal

a fost stabilit in mod aleatoriu.

3.2 Alte critici aduse se referé la durda de executie a lucrérii de doar 32 de

zile fatd de 90 de zile cét era termen executnscris in contract, precum si la

faptul ¢@ ordinul de Incepere a lucrérii a emis In aceeasi zi cu semnarea

executie, Tnsd prin acegh ins¥cat nicio dispozitie legala, constructorul avand
actyfal

oricum obligatia contt a — get. 11.9.1. din Contractul de executie de lucréri (f.

294, vol. 14 dosi

€pe lucrarile In cel mai scurt timp, respectiv in termen
inului din partea autorititii contractante. In aceste conditii,
Implementare, Consiliul Judetean avea tot interesul ca

ului comunal si demareze cét mai repede, motiv pentru

ai muft decét atét, in cazul lucririlor de reabilitare nu este necesard emiterea
unei autgtizatii de construire deoarece astfel de lucriiri sunt exceptate prin
disPezdiile legale cuprinse de Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executirii
crarilor de constructie, In vigoare la momentul derulérii Proiectului. Conform art.
alin. 1 lit. i) din aceasti lege:_ ,,5€ pot executa fard autorizatie de construire

urmdtoarele lucrdri care nu modificd structura de rezistenfd, caracteristicile
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inifiale ale constructiilor sau aspectul arhitectural al acestpra: i i de

acest tip de lucrari se incadreazi pe deplin intre cele prevjfute dg art. 11 alin. 1 lit.

i) din Legea nr. 50/1991. In consecinti, sunt n

ct. .3.1, executantul era 6bligat sd execute
decurs de 3 luni calendaristice de la data
primirii ordinului de 1 @a exevltiei. Or, executarea tuturor lucririlor tnainte de
implinirea celor 90 de inscripe In contract nu denotd decét profesionalismul si
capacitatea tehnje® ita“w=societitii contractante care a reugit si finalizeze aceste
lucrédri intr-u

cAe reabilitare a DC 156 au fost executate de cétre firma

g de citre martorul Ciocéinel Nicolae, primarul comunei

de balast si nivelarea acestuia cu autogrederul. Ulterior drumul a fost
{indrat cu ajutorul unui compactor” (£.370, vol. 2 dosar inst.). In faza de urmirire

nald ardta ca: ,,Pe aceastd portiune de drum au fost efectuate mai intii lucrdiri
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de scarificare, s-a cirat balast, a fost intins cu autogrederul, dgpa ca ecut

la cilindrare” (f. 511, vol. 7 dosar u.p.).

Mai mult decét atat, nu infelegem prin ce calcule s-a ajuns la aceaya duratd de

32 de zile in conditiile I care ordinul de incepere a Iu a fostgmis 1n data de

25 mai 2004, iar receptia lucrarii a inceput la data de ie 2094, respectiv dupd
48 de zile.

3.3 Procurorul a apreciat ci din dgclda#d primprului comunei Popesti,

Ciocinel Nicolae, nu reiese faptul cé | ile ar st supravegheate de citre

dirigintele de santier Iacob Valeriu cage, desi ™acea datd nu avea nicio calitate, a

semnat situatiile de lucrdri in baza cdrora MNpst ef€ctuat plata,

in primul rand, procurorul face presupunere cu privire la lipsa de pe

santier a dirigintelui intruc#f, desiaprocedat la audierea personald a primarului

comunei Popesti, nu i-a adr acestylia o astfel de intrebare. In aceste conditii,

martorul a facut referiyf

doaglla luchrile pe care le-a observat ocazional, mentionénd
N ot urmdrit executia lucrdrilor, intrucit in acea perioadd

faptul cd ,personal n

md ocupam de geih mrter’ (f. 511, vol. 7 dosar u.p.).
Faptul g Iacob Valeriu a supravegheat executia lucrdrilor este
dovecﬁt fird nicim_dubiu de documentele existente la dosarul cauzei, acesta

A

procedand

.12.2004. Potrivit acestui contract, Iacob Valeriu urma si desfisoare, in toati

erioada amintitdi, activititi de diriginte de santier la Consiliul Judetean

Vrancea. Asa cum rezulti din alte 2 contracte de munca incheiate anterior (f. 294-
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297, vol. 6 dosar u.p.), lacob Valeriu indeplinea functia de dirigfnte de care
\6.2003. In acest
sens, intre Compania de Utilité‘;i Publice R.A. si Consiliul Judefean
incheiat, la data de 08.07.2003, Contractul de prests

isi desfagura activitatea la Consiliul Judetean Vrancea inci di

rancea s-a

1) il nr. €128 prin care
; Judetpan in calitate de

inculpatul Tacob Valeriu era pus la dispozitia Consi

diriginte de gantier. Contractul in cauzi poate fi ¢

wconventiile legal fdcute au putere de

prin consimgadmantul mutual...”

é agifel de contracte de muncd pentru perioadele
eepCetiv 01.05.2004 — 31.12.2004 (f. 296-299, vol. 6

intocmite succesiv al
01.11.2003 — 30 o
pr contracte a ramas acelagi, respectiv desfisurarea de
ptivititii de diriginte de santier la Consiliul Judetean.

\ectul de prestiri servicii nu mai era in fiin{i aga cum

Un alf argument extrem de important care sustine teza prelungirii tacite a

con ui de prestéri servicii este acela ci la data de 22 iulie 2004, intre Compania
Utilitati Publice R.A. si Consiliul Judetean Vrancea se incheie Actul aditional la
Contractul de prestéri servicii nr. 4128/08.07.2003 (f. 303-304, vol. 6 dosar up.)

prin care se modificd art. 1 din contract in sensul majoririi programul de lucru al
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dirigintelui de santier Iacob Valeriu de la 3h la 6h/zi, precum(si art. nsul

majordrii prefului prestatiei de serviciu. Mai mult decét atat, it ac®t act aditional se

servicii, cum In mod eronat sustine acuzarea, ¢i doa difica Jounctual anumite
clauze ale acestuia raportat la nevoile actuali ciarului. In spetd,
reabilitare gi pietruire a
dirigintelui de santier pentru a avea pbsiDiljtatea reald de a supraveghea toate
lucrédrile atlate in executie.

Pe cale de consecin{é, raportat la docWsgentele intocmite ulterior datei de
31.10.2003, respectiv cele doudi coacte ge muncd si actul aditional anterior
mentionat, este dovedit faptyfl ci acglagontract de prestéri servicii a fost prelungit in

mod tacit de ciitre cele doud eitati, astfel incét inculpatul Iacob Valeriu a detinut,

Consiliului Judefean

3.4Tnceeag

266-267,

de o'Wpé de Ta data semnérii contractului de executie, in baza situatiilor de lucriri

14 dosar u.p.). Mai mult decét atét, plata a fost aprobati la mai bine

emnate $fasumate de cltre dirigintele de santier Iacob Valeriu (f. 269-286, vol. 14
dos D.

3.5 Ultima criticd adusd cu privire la derularea acestui contract se referd la

fgbtul cd primarul comunei Popesti nu s-a putut pronunta asupra calititii lucririlor,

respectiv a parametrilor tehnici, intrucit era in necunostinti de cauzi si de altfel
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nimeni nu ar {i putut face acest lucru, Intrucét lucririle nu au fvut 12 reun

proiect tehnic sau vreun studiu de fezabilitate.

In ceea ce priveste lipsa unui proiect tehnic aga cum am aritat antety0r, in cazul

0, NY existigrorme pe baza
fa ce fPriveste neputinta

lucrérilor de reabilitare, aga cum a fost gi in cazul DC

carora sd se poatd intocmi un astfel de proiect. I

primarului de a se pronunta asupra calittii luc

parte in contract.

Verificarea calitativi a lucrdrilo

semnat i de cétre primarul comunei Popesti,

267, vol. 14 dosar u.p.).

cri faptul ci lacob Valeriu ar fi semnat situatiile de lucriri desi nu era investit

al la acea daté si nici nu a fost la fata locului.
4.1 In ceea ce priveste critica adusi seriozitdtii pretului aceasta este

neintemeiatd, fiind o simpld presupunere a procurorului care nu face dovada
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incalcérii dispozifiilor civile privind seriozitatea prefului. Pentrufca un oatd

igte o disproportie

a gi pretul

&
a a fodt stabilitd in urma

bferte trei societifi

fi catalogat drept neserios sau derizoriu este absolut necesar s e

vaditd Intre prestatia ce urmeazi a fi executatd de cétre firma contrac

solicitat pentru aceasta.

In ceea ce priveste prezentul contract, valoarea ad
unei proceduri de cerere de oferte in urma cé
comerciale, criteriul de atribuire a contractulug fiin cel mai mic. Asa fiind,

ost stabilit 1@ mod corect Tn urma unei

udetean, fiind desemnatd castigitoare

RVICE S.A. in cuantum de

licitatii publice organizate de cétre Cons#i
oferta celor de la SC UTILAJ C
1.023.000.000 lei. Sustinerea potrivit céreia este identicd cu cea alocaté pentru
reabilitarea DC 156 in lungime de are niciun fel de relevantd intrucét

complexitatea si valoarea lughdrilor gare necesitd a fi efectuate, precum si cantitatea

materialelor necesar a fi pu operd diferd in functie de starea de degradare a

are kilometru de drum, imprastiat pe o lafime de 5,5 m. (a se vedea fisa
de achizitiei — vol. 15 dos.u.p.).

Executarea in mod corespunzitor de citre SC UTILAJ CONSTRUCT

RVICE S.A. a lucririi de reabilitare a DC 95 este confirmata si de cétre martorul

Bordea Ioan, primarul comunei Valea Sirii, care declara: ,In primdvara anului
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2004, nu pot preciza exact luna, cei de la Utilaj Construct fau tri ond
i 2,5 km in mod

Iucrarilor

basculantd, autogreder si cilindru compactor. (...) Au fost bdlas

corespunzdtor”(f. 14, vol. 7 dosar u.p.). Mulfumit fiind de calitat

lucrarii nr.4877/14.07.2004. Asa cum reiese din pro

(vol. 15 dosar w.p.), semnat i de citre pers

conformitate cu prevederile legale si doc

Cu privire la verificarea In teren

at situatiile de lucriri, astfel incéit afirmatia

nu s-ar fi deplasat la fata locului este lipsiti de

. 14, vol. 7 dosar u.p.), pe care procurorul o interpreteazi

care reabilitarea nu era necesard intrucat se efectuaseri

ocietate gomercialii pe nume SUTRA, iar banii au fost achitafi de citre Consiliul
Lo alea Sarii, iar din c@te imi amintesc suma a fost in jur de 60.000 lei.
roximativ in anul 2001-2002 tot cei de la Drumuri — Sectia Vidra au ficut

lyCriri de reabilitare §i balastare pe aproximativ 1 km” (f. 14, vol. 7 dosar u.p.).
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Cu toate cé 1n actul de sesizare se mentioneazi ci pe acebt trase ctuat

lucrdri de amenajare i Intretinere §i SC CRISTI LORI SRL, primaN comunei Valea

Sarii nu aminteste de aceastd societate sau de alte lucriri in afard J& cele deja

atirmatii, lacob Valeriu a detinut pe tot parcursul anului

2004 calitatepde dirigintdde santier din partea Consiliului Judetean Vrancea, fiind

astfel abiljtat si sOqeze/Si situatiile de lucréri.
. \
C
ilitare

N u privire la Contractul din 25 mai 2004 avind ca obiect lucriri de

C 62, comuna Vizantea Livezi — traseu Intrare DJ205E —

refine cé reabilitarea DC62 s-a ficut cu inciilcarea dispozitiilor H.G. nr.
7/1997, ca situatiile de lucriri au fost semnate de cétre inculpatul Iacob Valeriu
si la acel moment nu avea vreo calitate, ci in ceea ce priveste acest drum nu a

existat emisd o autorizatie de construire, iar ordinul de incepere a lucririlor a fost
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emis In aceeagi zi cu semnarea contractului. Mai mult, se refine §4 prefu abilit
In lipsa unui proiect tehnic sau al unui studiu de fezabilitate si efectuat plati

pentru lucrdri executate doar pe jumétate din traseu.

5.1. In ceea ce priveste sustinerea potrivit cireia j ftul Tac®b Valeriu ar fi

semnat situatiile de lucriiri firi a avea vreo calitate in‘\gcgf momgnt, ariit ci aceasta

Vrancea la momentul semnirii prezentului sQntract, respectiv la data de 25 mai
2004. In aceste conditii, era abilitat s#s

executarea lucrarilor de reabilitar

5.2 Referitor la afirmafia prg ului cu privire la necesitatea emiterii unei
autorizafii de construire in caZul efecfhirii unor lucriri de reabilitare aceasta nu

corespunde adeviruluj gat astfel de lucrdri sunt exceptate prin dispozitiile legale

cuprinse de Legea

In consecinti, sunt nefntemeiate acuzatiile procurorului privitoare la inexistenta

torizatiei de construire privitoare la reabilitarea DC 62 avand in vedere faptul ci

legea permite executarea lucririlor in absenta unui astfel de act.
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5.3. Cu privire la emiterea ordinului de incepere a lucririfor in ac Zi cu

semnarea contractului de execufie trebuie ficutd precizarea ci Psintr-o astfel de

practicd nu se Incalcd nicio dispozitie legald. In baza Contractului defexecutie de

luerdri — pet. I1.9.1. — executantul are obligatia de a Ingf ririle th cel mai scurt
timp, respectiv in doud zile de la primirea ordinului din'Raya autgititii contractante
ie de Implementare,

are a drumului comunal

dnicd, primarul comunei Vizantea Livezi, care afirmi ¢: ,,DC

e de aproximativ 3,1 km”, iar ,in aprilie-mai sau iunie 2004 s-a

proaSw’in care se afla DC 62 in primévara anului 2004, afirmind in aceeasi
laratie ci ,,S-a adoptat o hotirdre de citre Consiliul Local prin care DC 62 a
JJ5t declasat din drum pietruit in drum de pémént intrucét era degradat pe ambele

porfiuni. Aceastd hotérdre s-a adoptat in 9 februarie 2004” (f. 99, vol. 7 dosar u.p.).
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Necesitatea lucrérilor de reabilitare este relevata si de catre marforul mitru
care afirma cd ,,acest drum a fost pietruit inainte de revolufie, ia 1989 nu s-au

mai efectuat lucriiri de citre primdrie” (f. 101, vol. 7 dosar u.p.).

dosarul cauzei. Desi, potrivit celor refinute in rgchigforiu)martora ar fi relatat cé in

cursul anului 2004 fostul primar al comunfi a declagatDC 62 din drum pietruit in

drum de pdmant, din ordinul invinuitului Qgrisan Marian, aceste sustineri sunt

nicd gi Galu Dumitru, cat si de
1 (f. 99, 101, 109-110, vol. 7 dosar

rilor, declasarea drumului comunal 62

S ~ contrazise total atit de citre martori
citre documentele intocmite cu

u.p.). In acest sens, potrivit declagatii

s-a fdcut prin Hotérérea nrf 3/20 Consiliului Local Vizantea, iar nu de catre

primar, cum retine procurorul:
Afirmatia marto aricica potrivit cireia declasarea drumului s-a

facut la ordinul meu % ireptul mincinoasa. In acest sens, fac trimitere la

otirared a fost adoptatd cu 12 voturi ,pentru” In conditiile 1n care la sedintd au
p that 12 consilieri. Asa fiind, este cel putin hilar cum martora s-a opus
ategoric” insd a votat ,pentru” declasarea DC 62 (f. 112, vol. 7 dosar u.p.).

In cuprinsul aceleiasi declaratii (f. 100, vol. 7 dosar u.p.), viceprimarul comunei

Vizantea se contrazice in mod flagrant cu privire la calitatea lucrarilor efectuate in
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ddea e, au
adus citeva basculante de balast §i l-au imprdgtiat pe drum” a“greciat totusi c

i prezent drumul aratd destul de bine”.

DC 62, In lungime de 3,1 km, a fost inclus de ci diliul JuMetean Vrancea

in programul de reabilitare a drumurilor comunale dir}

w

Cu privire la Contractul din 25 mai 2004 avind ca obiect lucriiri de

reabilitare a DC 59, comuna Movilifa — traseu Movili{a — Trotusanu:

Prin actul de sesizare se criticd faptul ci la reabilitarea DC59 s-a actionat in

conditii neprofesionale, banii fiind cheltuiti fard rost. Se arat3 si faptul ¢ banii nu
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au fost utilizati integral in conditiile in care SC UTILAJ CONSTRUC ICE
S.A. a Incheiat la data de 31 mai 2004 un contract de prestari sdwyicii cu SC CT
CONSTRUCT SRL MOVILITA pentru incércarea, transportul si
d de 298.912.530 lei.

pragtierea

existente la dosarul cauzeif In a ens, sunt relevante declaratiile martorului

Cristian Corneliu — primarul Comunei/Movilita care a ariitat ci ,Jucrérile au Jfost

ucrdri in perioada anterioard campaniei electorale si

¥e 2004 (...). In esentd, DC 59 Movilita a fost balastat in

respectiv cd lucrdrile executate de UTILAJ CONSTRUCT S.A. au fost

e cu utilaje specifice acestui tip de lucriri, utilaje inchiriate de la societatea

ontrariu
efec

rtorului: ,,Avem in dotare diverse utilaje, cum ar fi excavatoare, autogredere,
jhcdrcitoare ifron, autobasculante. In primdvara anului 2004 am incheiat o

conventie cu UTILAJ CONSTRUCT SERVICE S.A., prin care le-am inchiriat din
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utilaje. Aceste utilaje au fost utilizate la reabilitarea DC 59 — Mpvilita- ant.”

(f. 135, vol. 10 dosar u.p.). Declaratia aceluiasi martor contraz sustinerea din

rechizitoriu conform céreia UTILAJ CONSTRUCT SERVICE S.A. a $ibcontractat

' Pr, marforul a subliniat
UCT SERVICE S.A., iar

lucrarile de reabilitare, care, de altfel, nu au fost exec

cd lucririle au fost executate de citre UTILAJ CON
singura contributie a SC CT CONSTRUCT MO

masinile noastre si tmnspt';?(\la lo
precizez cd nu am avut nicifin fel

i la care ne angajaserdm si noi, Asemenea situatii insi nu au

vopba doar de prestari servicii care constau in transport, compactare
sia acfivni de lucriri” (f. 74, vol. 10 dosar u.p.).

In fa¥a de judecatd, martorul Rusu Costel a reiterat imprejurarea ci toate

lucr¥sild de reabilitare au fost executate de citre S.C. UTILAJ CONSTRUCT

VICE S.A.: ,mi-au cerut si transport balast de la un depozit al societdtii pind

by drumul Movilita — Trotusanu , unde urma si- imprastiu. Drumul era deja

profilat, erau deja fiicute santurile, iar dupii ce am imprigtiat balastul cei de la
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S.C. UTILAJ CONSTRUCT au nivelat drumul cu autogredgrul. (... 1 cu
lucririle efectuate de SC UTILAJ CONSTRUCT au Jost facute sisgnruri” (f. 470,

vol. 2 dosar instanti),

nefavorabile drumul se degradegzd semnifi®pdy, trebuie mereu intrefinut, iar pe

margine trebuie fiicute corectii. judecatd a subliniat ci: , din cauza

abundente’(f. 261, dosar Instantf). Necesitatea reabilitirii DC 59 este

subliniata si de cétre rul Rysu Costel care a ariitat ci acesta: ,, a fost un drum

61



7. Cu privire la Contractul din 25 mai 2004 avind ck obiect ari de

Mtarii unui drum comunal, reiterez explicatiile

emoriu, explicatii care se bazeazi pe declaratia

osagu.p., preful a fost determinat pe bazi de mésuritori, care au fost avute in
vedere de ciitre societitile care au depus oferte pentru reabilitarea drumului.

7.2. In ceea ce priveste efectuarea lucrérilor, subliniez faptul cd acestea au fost

Xeoutate corespunzitor, astfel cum rezultd procesul-verbal de receptie nr.

4878/14.07.2004 (£. 1, vol. 16 dosar u.p.) semnat si de citre primarul orasului Adjud
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contractat-o cu primdria Adjud si care prgSuPunea™~tutriri de reprofilare,

efectuarea santurilor si balastare. Lucrarea § fost/faciNi in intregime.” (f. 471,

indicatg 5i analizatela punctul 3.3. din prezentul memoriu, Din acestea rezulti ci, la
momentu cpudrii lucrdrii, Jacob Valeriu era abilitat si semneze documentele

tehniden calftate de diriginte de gantier,
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8. Cu privire la Contractul din 28 iunie 2004 avand da obiec ari de

pietruire a DC 195, comuna Cioristi — traseu Ciorigti — limit2Nydet Buziu:

In rechizitoriu se retine in legaturi cu pietruirea aces

sdrum, cel nu s-a executat

materiale puse In operi.
In ceea ce mi priveste mi se reproge aptul c& din aprobat prin referat o sumi
mai mare decét cea Inscrisi in facturgemisai cutantul lucrérilor de pietruire.

de 1.518.546.116 lei, iar eu am

stenfa verificdrilor in teren din partea reprezentantilor

Pegpectiv Costeanu lon: ,, Dupd vizgita d-lui Costeanu au mai

ilivlui J¥detean noi lucrdri de pietruire pe DC 195, tot pe distanta de 2 km,
de la I de politie si pind la iegirea din Satul Nou” (f. 366, vol. 2 dosar
isgantd). Declaratia martorului se coroboreazi cu procesul-verbal pentru verificarea
calitatii lucrarilor ce devin ascunse (f. 220, vol. 20 dosar u.p.) care a confirmat ¢4 s-
ayf respectat solutiile tehnice prevdzute in proiect §i se poate trece la balastare,

recum §i cu procesul-verbal de receptie calitativi (f. 219, vol. 20 dosar u.p.) care a
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constatat conformitatea executiei lucririlor cu proiectul modificht. Amb ocese-

verbale au fost semnate de reprezentantii Consiliului Judetean Vr
in ceea ce priveste modificarea proiectului, ariit ci acesta nu a sufadit schimbsii

sub aspect cantitativ sau calitativ. Astfel, in procesul-vgibal f. 1/200% de modificare
toru ca pietruirea si se

traseu, s-a hotéirdt de comun acord cu proiectantul Sic

facd pe tronsonul 0+000 — 2+000 tn loc de tronsgffdavut

2+000 — 4+000, Intrucat acesta din urm3 deseilea

vEdere inifial, respectiv

enur) agricole, primul tronson
fiind cel circulat. Primarul comunei a sublfniat faptyl oif distanta ,,de la Postul de

polifie si pind la iesirea din Satul Noi e, distanta care intereseazd locuitorii

comunei, cealaltd parte a drumului d prin Pne agricole si nefiind de interes

direct pentru cetiifenii comunei”

Fad

exact ca in proiectul i
8.2. Referitor la

aprobat o sumi e

at cea inscrisd in facturd, subliniez faptul cd aceasti

-

Nncinoasd. Astfel, la f. 113, vol. 32 dosar u.p. se giseste

de Costeanu Ion, Rusu Liviu $i aprobat de mine, prin care s-a
tgrea sumei de 1.690.000.000 lei, respectiv suma inscris3 in facturs
de impietruire executate pe DC 195. Astfel, aprobarea decontiirii s-
a facturii emise cu 10 zile inainte. Corespunde adevirului ci in final a
fost atd o sumd mai mic decat cea inscrisd in factura fiscald din data de

06.2004, deoarece a fost intocmits, la data de 20.10.2004, o facturs de storno in
vgoare de 171.453.884 lei, insi aceasts imprejurare nu echivaleazi cu mentiunea

falsd din rechizitoriu ci am aprobat o sum# mai mare decét cea facturati.
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9. Cu privire la Contractul din 28 iunie 2004 avind ca ob) ucriri de

ovenic- Popesti:

inculpatul Diaconu Mircea a semnat ordinulfde plati intreaga sumi. Totodati,

se susfine cé inculpatul Tacob Valeriu nu si-aagrmis si semneze situatiile de lucriri

care au fost ,editate” in aceeasi zi ntractului, dati la care au fost

intocmite i facturile fiscale. Maj mult, se a cd lucrdrile de pietruire nu erau
necesare gi cd aceste lucrdri niciumac fost facute. In aceste conditii, mi se
imputd ci impreuni cu Diacgnu Mj am fi platit 3.211.000.000 lei desi facturile
emise de cétre S.C. UTILAJONSTBUCT SERVICE S.A. au o valoare de doar
2.984.281.316 lei.

9.1. Procurorul n

dicat fare este inciilcarea ori prejudiciul ce decurge din
semnarea contrag rilor la aceeagi dati. Ceea ce prezintd importants
constd tn iImprgj\irarea ci §cririle au fost executate, aspect ce rezultd din declaratia
primardlui comunSNQus braveni — Strdmbei Ionel care, referindu-se la cele doud

i bund, de altfel, acesta era calificat ca fiind pietruit, insi

dpgraddri datoritd faptului cii in urma precipitatiilor apele pluviale

d care a analizat starea celor doud drumuri, dupd care ne-a spus ci se
executa lucrari de refucerea a acestora. La Jata locului a fost si dl, Mihdiuc
defa Utilaj Construct. Au profilat drumul cu autogreder dupd care au adus masini

cu piatrd, le-au intins pe drum tot cu autogrederul, iar apoi I-au nivelat cu
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cilindrul compactor. Lucririle au durat aproximativ o lund dezile” (f 39T vol. 7

dosar u.p.). Faptul ci lucririle au fost executate cantitatiy si calitati™N{p conformitate

145, vol. 18 dosar u.p.); din procesul-verbal pentru vei\tighrea caflitétii lucririlor ce
devin ascunse (f. 155 verso, vol. 18 dosar u.n/’ T care X mentioneazi cii s-au
respectat solufiile tehnice si elementele geometfce pfvizke in proiect si caietul de

sarcini.

conform proiectului tehnic, prezintd 4m imprejurarea cd lucriirile erau

necesare, aspect subliniat in d lui Strdmbei Ionel - primarul
comunei, astfel ci afirmatia pgaguro e contrazisi de materialul probator
indicat mai sus.

9.2. Sustinerile procurortui potylvit cirora situatiile de lucriiri ar fi fost

semmnat centralizatorul situatiilor de lucrari, asuméndu-gi suma totala
in situatiile de lucriri (vol. 18, f. 147; vol. 32, f. 85).

3. Cu privire la sustinerile procurorului conform cirora am aprobat 0 suma mai
mgfe decét cea nscrisd in facturd, sublinjez faptul cd aceastd afirmatie este una

mincinoass, Intrucit Ia f. 93, vol. 32 dosar u.p. se gésegte factura fiscald nr. 1382129
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emisi la data de 28.06.2004, in care era inscrisi suma 3.211.0000000 lei, AP £. 16,

vol. 31 dosar u.p. se giseste referatul nr. 4402 din data de 28.06.

4 intocmit de
Costeanu Ion, Rusu Liviu si aprobat de mine, prin care s-a aprobat decoftarea sumei
de 3.211.000.000 lei, respectiv suma fnscrisi in ? pent¥ lucririle de

impietruire executate pe DC 160. Astfel, aprobarea \Jegbntirii fs-a ficut in baza

L S e . . . c e g
zile Tnainte M data licitatiei, de unde rezulti ci se stia dinainte ce firmi va executa

ucra
1. In ceea ce priveste data efectuiri plitii lucrarilor de pietruire a DC 158,

urorul nu a ardtat care ar fi inciilcarea care ar decurge din efectuarea plitii la

dogr cateva zile de la semnarea contractului. Mai mult decét atit, nu s-a cauzat niciun
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prejudiciu Consiliului Judetean in conditiile in care lucririle de pietrulf®=au fost

realizate in mod corespunzitor, respectind standardele de calitate.
10.2. Referitor la nesemnarea situatiilor de lucriri, imprejurdre din care

DC 138 nu au fost

procurorul a tras concluzia ci lucririle de piet
supravegheate de nimeni, trebuie ficute cateva precizé

In primul rand, lipsa semnaturii dirigintelui T De situatiile de lucrari
nu are niciun fel de relevan{d in conditiile i ca Valeriu a procedat la
semnarea centralizatorului situatiilor de ludriri, asu -§i suma totali rezultati

in al doilea rand, sustinerile roruluifconform cirora nimeni nu a
supravegheat efectuarea lucririlor astfel incatheni nu poate preciza cantititile de
materiale puse In operd su matii tendentioase, contrazise de
documentele existente la dosfirul ¢ { din care rezultd far3 niciun dubiu faptul ¢
dirigintele de santier Jacob riu a sypravegheat toate Jucririle efectuate pe DC
158, verificand daci cs e de materiale, precum i solutiile tehnice cuprinse in
proiect au fost respectgf In acgst sens, fac trimitere la procesul-verbal pentru

verificarea calita ilorTe devin ascunse, semnat de citre dirigintele de santier,

ocesul-verbal In care se arati ci , Jucrarea a Jost executati

s conform pPigcydui si caietului de sarcini” (vol. 18 dos.u.p., dosar privind DC158,

Mai ndult decat atat, primarul comunei Dumbriiveni — Strambei Tonel subliniaza
tia sa efectuarea lucriirilor de pietruire a DC 158, precum si necesitatea

tora: ,,Cei 2 ki de drum de pe DC 158 erau clasificafi ca fiind de piamant, iar
infanul 2004 deveniserd aproape impracticabili, mai ales in situatiile in care

Ploua. (...) Au profilat drumul cu autogreder, dupd care au adus masini cu piatrd,
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le-au intins pe drum tot cu autogrederul, iar apoi l-au mvelat ¢ tndrul
compactor” (f. 491, vol. 7 dosar u.p.). Ulterior, alaturi de ceilalfi m®wbrii ai comisiei

de receptie, primarul comunei a procedat la semnarea procesului-verbaf de receptie

dosar u.p.). Ca urmare a acestor igvitalhau dedus oferte un numér de 3 societii, asa

cum rezultd din procesul-verfal de idere a ofertelor (f. 39 din dosarul privind

t, precum si faptul ci oferta SC CONEXING
SA Focgani a fost redpind jrotiv cd societatea nu a prezentat garantia de
M€, prin Hotdrarea nr. 4344/24.06.2004, a desemnat
AJ CONSTRUCT SA Focsani (f. 34-38 din dosaryl
privind DC 158, v

Contractyl de

dosar u.p.) apare mai degrabi ca o simpléd eroare materiald, fiind
predarea amplasamentului anterior semnarii contractului de executie a
arii. Mai mult decét atat, avand in vedere faptul ci acest document nu poarta un

nupfar de Inregistrare sau stampila de intrare de Ia Consiliul Judetean Vrancea este
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mai mult decat evident faptul ci vorbim de o simpld eroare materiali strECUrata in

cuprinsul acestuia.

A

04 ¥ind gh obiect lucriri de

11. Cu privire la Contractul din 27 julie

pietruire a DC 183, comuna Dumitresti — trafSeu Bjoestj — Lupoaia:

ctuate nu corespund din punct de

pentru tot traseul DC 183. Mi se i

referatul, cét si ordinele de reaga sumd la doar gase zile dupa

11J. Afifm3

intreaga |

sens, fac trimitere la Procesul-verbal de receptie la

« term lucrérilor nr. 8695/07.12.2004 (£, 168-169, vol. 32 dosar u.p.) intocmit

de receptie i in care se mentioneazi ci lucririle au fost executate

End -

{palitativ in conformitate cu prevederile legale si documentatia intocmits,

& a se, face rﬁen;iuni cu privire la eventuale lucriiri nerealizate sau eventuale
completari. Mai mult decat atdt, la f 170, vol. 32 dosar u.p. se regiseste
Ceptralizatorul situatiilor de lucriri pentru suma de 2.927.292.316 lei, semnat din

ea Consiliului Judetean Vrancea atat de ciitre dirigintele de santier lacob Valeriu,
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cdt 51 de cdtre Seful de serviciu Rusu Liviu, cei doi atestand astfefrealitats rarilor

de pietruire a DC 183,

11.2 Acuzatia potrivit cireia am semnat singur &

efatul, ¢ si ordinele de
\(eObservd prin Referatul nr.

platd nu corespunde adevarului. Astfel, aga cum se po
5441/03.08.2004 (f. 20, vol. 31 dosar u.p.)s-aa

pentru intreaga

este una minciné

acest’sens, fac trimitere la intreaga documentatie aferents pietruirii DC 183
vol. 21 dofar u.p.) documente intoemite in ordinea prevazutd de dispozitiile legale
care menteaza procedura achizitiei publice de lucriri. Astfel, se poate observa
{1 data de 15.07.2004, au fost emise de citre Consiliul Judetean Vrancea invitatii
defparticipare la achizitia publics de lucriri avind ca object pietruirea DC 183 citre

un numér de 9 societiti comerciale (f. 87-95 dosar privind DC 183, vol .21 dosar
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w.p.). Pentru efectuarea acestor lucriri au fost depuse 2 oferte, idr in urma Bnalizirii
ut, comisia de
licitatie, prin Hotéirdrea nr. 5252/27.07.2004 (f. 36-40 dosar privind D183, vol. 21
dosar u.p.), a desemnat clgtigitoare oferta dep ?’ citre® SC UTILAJ
CONSTRUCT SERVICE SA Focsani. In aceeasi data \ it semht si Contractul de
executie de lucridri nr. 5253/27.07.2004 (f. 19-32d0s2r privina@ DC 183, vol. 21 dosar
w.p.). Ulterior, in data de 29.07.2004 a fost emik si
pietruire a DC 183 (f. 18 dosar privind DC 83, vol.
In aceste conditii, data de 02.07.200

acestora, in baza criteriului de atribuire constand in pretul cel mai s

dinu)) de Incepere a lucririi de

osar u.p.).

entionatd in cuprinsul Procesului-

verbal pentru verificarea calititii lucrfride ce dev] ascunse nu este decét o simpl3

eroare materiala cu atit mai mulf cu cit peWest document nu apare stampila

de intrare de la Consiliul Judetean sau vreun numir de inregistrare.

12. Cu privire act n 1 octombrie 2004 avind ca obiect lucriri

de reabilitare a DC 1 mung Dumitresti — traseu Dumitresti Galoiegti:

Referitor lg7/0 Itresti-Galoiegti, bazandu-se pe declaratia martorului

bug ocal’, dupi care revine si arati ¢ DC 171 este asfaltat (f. 198-199, vol. 7

r w.p.). Audiat fiind si primarul comunei Dumitresti, martorul Dogaru Petrica,
nuface nicio referire cu privire la existenta asfaltului pe vreunul dintre drumurile
comunale reabilitate in anul 2004 (f. 196-197, vol. 7 dosar w.p. si £.152-153, vol. 2
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dosar instant). Totodati, acest martor afirma in fata instantei d¢ judeca LIHtre

din 1990 si pénd in prezent o stare de dusmdnie din motive politice” (. 153, vol. 2
dosar instant). | *

Mai mult decét atat, lipsa asfaltului de pe D si nepesitatea realizirii
lucrérilor de reabilitare reies si din documentele #Cente sarul cauzei, precum
caietul de sarcini intocmit cu ocazia reabilitikii a i §rum comunal in care se
mentioneazd ci ,,drumul comunal DC 101 ce le atul Galoiesti de sediul

km drum balastat. Drumul nu a fost fu?ginut co spunzdtor din lipsd de fonduri,

din care cauzi prezinti numeroa

lipsei fondurilor pentr, ? inered permanentd a drumului” (f. 149, vol. 13 dosar

u.p.). Realizarea lucrz de rgabilitare a DC 171 este confirmati $i de cétre
Procesul-verbal 48 ir. 8694/07.12.2004 semnat si stampilat de citre

reprezentantula(y ocal Dumitresti (f. 86-88, vol. 13 dosar u.p.).

3. Cu phigjre la/Contractele din 3 noiembrie 2004 avind ca obiect
& lucriri ietruire a DC 171 A - traseu Bicestii de Sus — Poienita si a DC 171

aseu Bidfstii de Sus ~ Dumitresti:

in cee¥l ce priveste pietruirea celor doudi drumuri comunale, in actul de sesizare

se réfMae/cl acestea au ficut obiectul unor pietruiri anterioare, astfel incat lucririle
izate in 2004 s-au suprapus peste acestea. Totodatd, se imputd inculpatului
Djficonu Mircea ¢3 a semnat singur atét referatul, cét §i ordinele de plati la doar

cinci zile dupd semnarea contractului de execufie, pentru intreaga suma. Pe facturile
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emise de SC UTILAJ CONSTRUCT SERVICE S.A. apare entiund®™=Dun de

pldta“” abia pe 22 decembrie 2004,

Necesitatea realizirii lucriirilor de
Dumitresti este subliniati de citre pri comune, martorul Dogaru

Petrica, care afirma ci pe aceste dru @r Jucririlor din 2004, in conditii

7 dosar w.p.). Mai mult, lucririle etruire 1g care face referire procurorul in actul

de inculpare, au constat doar 7 stieri de balast pe anumite portiuni ale

spasian a artat in fata instantei starea de degradare a drumurilor
comunei Dumitresti, precizand ca ,anterior lucririlor din toamna
lui 2004, cele 4 drumuri comunale care trec prin Dumitresti erau fntr-o
situatie proast¥” (f. 156, vol. 2 dosar instanta).
Necesitatea §i oportunitatea realizirii lucririlor este reliefatd si de citre
moriul tehnic Intocmit de citre proiectant cu privire la pietruirea DC 171 A in

care se aratd ca ,,drumul comunal 171 A (...) nu este amenajat de la km 04000 pand
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la km 1+500. Locuitorii rimén izolafi la fiecare ploaie de marfe zone agricole ale

adus autobasculante cu
balast, iar pietrisul a fost intins cu autogredsiyl pe toatl lungimea drumului, S-
) au efectuat si rectificiri a unor santufi, eggini sif-a luat cu buldozerul din varful
de pantd, pentru a o fuce mai Ii
1 B au fost pietruite in totalitate

L firmdi §i cu aceleasi utilaje. Pietruirea s-

, fac trimitere la referatul nr.
privind decontarea sumelor de bani reprezentdnd contravaloarea
utate pe DC 171A 5i DC 171B (f. 45, vol 12, dos. U.P.) care cuprinde

acest sens — Directorul Costeanu Ton si Seful de serviciu Rusu Liviu. fn ceea ce
privpste ordinele de plats, aga cum se poate observa (f. 40-43 vol 12 dos. U.P.) se
cate doud semnituri, fiind nereals afirmatia prin care se susfine ¢d numaij

inculpatul Mircea Diaconu ar fi semnat ordinele de plats.
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14. Cu privire lIa Contractul din 8 noiembrie 2004 aviand ca dhject lucriri

de pietruire a DC 168, comuna Dumitregti — trase itresﬁ — Dumitregti
Fata:
S$i in ceea ce priveste DC 168 se retine ¢ pietruit anterior din

lipsa necesitafii lucririlor de
fost anterior pietruit din fonduri

proprii ale Consiliului Local sugt in tal de citre probele administrate in

Insd nu pe toatd lungindea Mrumulhi: wreferitor la DC 168 Dumitresti - Dumitresti
Fatd, in lungimg km, am efectuat lucriri in 1996 §i 1998 cu forte

e inifial pe 2 km si ulterior pe incé 1,5 km” (£.196, vol.

reciza: ,,Cu privire la DC 1 71, DC 171 A 5i DC 168 precizez

ripietruite anterior, cu mulfi ani in urmd din fonduri alocate de la

dente.

Cei doi martori anterior mentionati au aratat in fata instantei de judecati starea

egradatd fn care se regiseau drumurile comunale, inclusiv DC 168, anterior
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lucrdrilor din 2004, astfel: ,cu privire la toate cele 4 drumuri unale pPecizez ci

anterior inceperii lucririlor de pietruire acestea erau nepractic@bile cel putin in
parte in condifii de ploaie” (f. 153, vol. 2 dosar instan{d) si ,,anterior Idcririlor din

ste suUbBlniatd gi in Memoriul

toamna anului 2004 cele 4 drumuri comunale care t Dum%egti erau intr-

o situatie proasti” (f. 156, vol. 2 dosar instanta).

Necesitatea si oportunitatea pietruirii DC
tehnic intocmit de citre proiectant unde se arti o . aeastd cale de acces este

litatea Dumitresti-Fatd,

sigurdnd posibilitatea de deplasare

balast, executiéndu-se si lucriri de rectificare a
(£, 197, vol. 7 dosar w.p.). Audiat fiind in fata instantei,

cigat: ,, cu privire la DC 168 care a Jost pietruit pe aproximativ toatii

umurile Lomunale mentionate in preceden 4, de citre aceeasi firmi sicu aceleasi
+.) lucririle pe drumurile respective au constat §i in executarea de santuri
ate drumurile” (f. 153, vol. 2 dosar instant#).

Efectuarea in mod corespunzitor a lucririlor de pietruire a DC 168 a fost

supravegheatd de catre dirigintele de santier Iacob Valeriu care a semnat situatiile
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de lucriri, procedand uiterior, alituri de comisia de receptie, {la receplrTinali a

lucrérii, sens in care a fost intocmit Procesul-verbal de receptie nr.

(f. 4-6 5i £. 10-15, vol. 19 dosar u.p.).

32/08.12.2004

scu Valeria investitd cu realizarea

prin Dispozitia Presedintelui Consiliului

Mate §i asumate de citre dirigintele de santier lacob
Valeriu si a fagy
dosar ltp.

S

Cu privire la Contractul din 13 octombrie 2004 avand ca obiect

r. 6403841 emisi de citre firma contractants (vol. 19,
1, dosar u.p., f. 46).

ly®dri de reaMlitare a DC 49, comuna Strioane:
S-a refinut in rechizitoriu ¢ DC 49 era asfaltat pe o lungime de 1,8 km, iar
rest ,3 km au fost pietruiti anterior, 1a anul 2000. S-a maj sustinut ¢4 lucririle

cabilitare pentru drumul DC 49 au fost efectuate fiirs proiect tehnic sau studiu
de fezabilitate, astfel ci pretul a fost stabilit aleatoriu. S-a mai ariitat ¢ dirigintele
de santier, Tacob Valeriu nu a semnat situatiile de lucriri aferente.
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Local ca fiind drum pietruit tncd din anul 2000 ¢ 3 ul face referire si

4 0
23)7. Martg

rum l-am intrefinut

o

la necesitatea lucririlor de reabilitare, mention

ece nu am avut fondurile

necesare (...)".

("]

faza de judecats, o2 IUClarat: ,,in cursul anului 2004 au fost efectuate pe
DC 49 lucrdrie pietruire inanfate de Consiliul Judetean Vrancea. Utilajele au
apar{ir?ut S.C. COn CT SERVICE S.R.L. Movilita (un autogreder, trei

autobasgulanf®yun excdwdtor, un buldozer cu senile §i un compactor), iar

lucriyil® au constdf in extragerea pietrisului din albia réului usita aflat la

\apm.ximan kijometri de drum, asezarea §i nivelarea balastului pe drum” (f.212,
vol. sar inftanta).

15.24n ceea ce priveste lipsa unui proiect tehnic sau studiu de fezabilitate,

arit m am explicat la punctul 3.1. din prezentul memoriu, in cazul lucririlor

eabilitare a unui drum pietruit nu se impune Tntocmirea documentatiei de mai

sug/intrucét lipsesc normele tehnice cu privire la realizarea unor astfel de lucriri. Se
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lucrdrilor de pietruire.

Chiar in lipsa acestor docﬁmente, este gresit a afirma cé preful a
in mod aleatoriu. In realitate, au fost efectuate antemas h fata Wecului de citre
persoanele de specialitate din cadrul Consiliului Judgtegh in bgza cérora a fost
stabilit necesarul de materiale ce se impuneau se 1
lucr#rilor de reabilitare. Aceste antemiisuritori d¢ gigeo 1aYf. 116-117 vol. 16 dosar
wp.

Mentjunea din rechizitoriu conform caxgia am dispus impreund cu Diaconu

) Mircea efectuarea platii aferente lu r de redbilitare pentru DC 49 in lipsa

semnaturii dirigintelui de santier pgsituatiile criri pentru suma de 503.098.442

lei, este neadeviratd, Acest aspest reZuNG itabil din imprejurarea dirigintele de

santier a semnat atit recapftulati stitiei, cit si centralizatorul situatiilor de

lucrdri in care se menfioneazad suma dgf503.098.442 lei (f. 120, 121 vol. 16 dosar

w.p.).

16.Cu i Rontractul din 8 octombrie 2004 avand ca obiect lucrari

de reabilitare a omuna Jarigtea — traseu Odobesti — Jaristea:

datocmit froiect, expertizd sau studii de fezabilitate.
.1. Referitor la lungimea DC 132 traseu Odobesti - Jarigtea, procurorul a
aNrmat ci in urma cercetirii la fata locului s-a constatat cé acesta este mai scurt cu
0 m. Relevant pentru a aprecia lipsa de temeinicie a afirmatiei este procesul-verbal

tncheiat in iulie 2005 in care a fost consemnat rezultatul cercetrii la fata locului cu
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privire laDC 132, In cuprinsul acestuia s-a consemnat: wDrumul Comun este

Dietruit pe un sector de 2,7 km (1+000 - 3+ 700), lungime determngti cu ajutorul

in_dotarea

unitatii. Comparind lungimea sectorului de drum r? it cu Bnstatarea din
[ ]

teren (stadiul fizic) rezultii o diferentii de 300 m” (f.

kilometrajului autoturismului cu nr. de inmatriculare B-51-PNA

ol. 7 gosar u.p.). Astfel,

ceea ce prezintd relevantd in legiturd cu lungipfeaydrunitriet’consti in aceea c3

sc centralizatoarele situatiilor de

atiile de lucriri care au fost semnate

17. Cu privire la Contractul din 18 octombrie 2004 avand ca obiect

luctfiri de reabilitare a DC 127, comuna Bolotesti — traseu DN2 — Ivincesti,

ntractul din 5 octombrie 2004 avind ca obiect lucriri de reabilitare a DC
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- nu au fost necesare, lipsind totodati proiectele

126 — traseu Gigesti - Gigesti si Contractul din 8 noiembfie 200 d ca

obiect lucriri de pietruire a DC 126 — traseu Giigesti — Scinte)

Cu privire la DC 127 pe traseul DN2 — Iviincesti, b0 Gﬁgﬁti — Glgesti si

DC 126 Giégesti — Scéanteia, procurorul a subliniat ¢ urile au fost anterior

pietruite, ¢ii erav Intr-o stare relativ buni si in aceste coMitii lugfarile de reabilitare

S-a mai ardtat ¢ pentru DC 126 pl
incheierea contractului.
17.1. Aceastd stare de fapt estgacontrazid® declaratia primarului Sichin

Stefan, declarafie invocati si in rechizitort®n faza de urmarire penald, martorul a

ioada 1999-2000 (...). In cursul anului 2004
icrdri de pietruire si reabilitare”. In faza de

ifistantd), martorul a ar#tat: , Referitor la DC 127

Consiliul Judefean a
judecatd (f. 259, vol.

Wpdvara si vara anului 2004 s-au efectuat lucriri de

astfel thcit nu a nevole de intervenfii la acest drum pédnd in anul 2011 (...) Cu

S privire W\QDC 126 Gagesti — Sciinteia mentionez ci si acesta a fost pietruit,

au efectuat santuri marginale in cursul anului 2004, lucrarea fiind
cdtre Consiliul Judetean Vrancea. Lucririle au fost corespunziftoare,
idngrumul este practicabil plnd in prezent, nu a mai fost nevoie de nici o lucrare
uplimentard. Cu referire la DC 126 Gigesti-Gigesti (circuit) menfionez cii si
acgsta a facut obiectul lucririlor de reabilitare finantate de citre Consiliul
udetean Vrancea in cursul anului 2004. Lucririle au fost corespunzitoare,

WA

calitatea drumului mentinindu-se péndé in prezent fiird a fi nevoie de interventfie.
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Lucrdrile au fost identice cu cele de la DC 1 27 Ivéincesti (...). Apreciez toate

cele trei drumuri interventia din anul 2004 a fost necesard”,

-a efectuat

ft intgemite tfei referate prin
de feabilitgre pentru DC 126

17.2.fn mod tendentios procurorul a refinut ¢ plata pentru DC 12

la 4 zile de la semnarea contractului. In realitate, au fo

care s-a aprobat decontarea sumelor aferente lucririlo

dupd cum urmeazi: Referatul nr. 7290/20.10.

C nr. 2645/12.11.2004 (£, 53, vol. 31 do

cd au fost Incheiate doud contract

contracte.

18. Cu privire M Conpfactul din 18 octombrie 2004 avind ca obiect

{ DC 162, comuna Cotesti — traseu Cotesti — Tabiri
Cotesti si corftragtul din J noiembrie 2004 avind ca obiect lucriiri de pietruire
. a DC 140 $ti — traseu Golesti — Golestii de Sus:

ctul de sedlzare se retine ci lucririle de reabilitare a DC 162 si cele de

s pietruire a 140 ar fi fost inutile, fiind facturate si plitite la doar céteva zile dupd

SN actului. Totodatd, se imputd faptul ¢4 pentru DC 162 Jacob Valeriu

%m; situa;iile de lucriri i nici nu au fost intocmite procese-verbale specifice
realtigi# Tucririi.

18.1. Aspectele mentionate in rechizitoriu referitor la inutilitatea lucririlor

_ efgCtuate pe cele doud drumuri comunale nu isi gésesc corespondent in materialul

probator. In faza de urmirire penalé fost audiat primarul comunei Cotesti, martorul
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ivelul 004,

a subliniat faptul ci este nemultumit, insi nu de calitatea

Iacob Sandu, care, dupi ce a confirmat efectuarea lucririlor la
crirtlor, ci de
imprejurarea ci acestea au fost realizate firdi a fi intrebat: , precizez ci P cele doud
f hst de dcord cu aceste
intyebat cu privire la

sider cd altele erau

drumuri s-au efectuat lucriri in anul 2004, insd eu
lucrdri, am fost chiar nemulfumit pentru ci nimeni

FOrL~Gs

oportunitatea si necesitatea desfiisurdrii acest

prioritifile in comund” (f. 482, vol. 7 dosar ulp.). [pfazA\de judecats, martorul isi

comunale s-au efectuat lueriri in

instantd).

intrefinere, intrucit a

s-au efectuat de plr

3 dos.u.p.), iar cu privire la lucriirile pe pietruire 2 DC 140 trebuie
memMyigpat faptul cd plata s-a efectuat in baza Centralizatorului productiei si a

Ruatiilor de platd semnate de citre acelasi diriginte de santier (f. 7, 9-23, vol. 27
dgfar u.p.). Analizdnd aceste documente se poate observa ci am procedat la

aprobarea efectudrii plifilor citre firmele contractante exact in cuantumul mentionat
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in aceste documente (f. 55, vol, 31 dosar u.p -pentru DC 140,
— pentru DC 162),

18.3. Chiar dacd pentru DC 162 Iacob Valeriu nu a procedatda semnarea
€ esteflipsiti Ve relevantd in
de Jucrari, precum si

mtatd din situatiile de

ivol. 1 ar u.p.

fiecdrei situatii de lucriri in parte, aceasty imprejura

conditiile In care acesta a semnat Centralizatorul sit

Recapitulatia investitiei, asuméndu-si astfel su tald e
lucrari (f. 1 si 7, vol. 13 dosar u.p.).

Afirmatia procurorului potrivit cireia fentru DC 1 inculpatul Tacob Valeriu

cantitdfilor de gateriale pise in operi nu corespund adevarului, Intrucat ignori cu

desivatyire documntele sffistente la dosar. fn vol. 27 dosar u.p. se regdsesc situatiile

e explicit)/cantitifile de materiale puse in operd, precum si valoarea acestora,
rapo fiecare etapd a lucrérii. Efectuarea éompleté. si In mod corespunzitor a

drii de pietruire a DC 140 este relevats si de Procesul-verbal de receptie nr.
9496/21.12.2004, semnat inclusiv de primarul comunei Cotesti, martorul Sandu
acob (f. 5-6, vol. 27 dosar u.p.).
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19. Cu privire la Contractul din 11 octombrie 2004 avigd,ca obiect

) 4
149 se referi la faptul

#actului, n conditiile

lucrari de reabilitare a DC 145, comuna Biliegti:

Acuzatiile Tn ceea ce privesc lucririle de reabilita

cd plata a fost ficut 1a 11, respectiv 16 zile dupa

in care sitvatiile de lucriri nu au fost semnatd de cob Valeriu. Se retine,
raportat la declaraiile martorilor audiati, ¢ fost realizate si nici nu

erau utile Intrucat drumul era foarte bun efinut din fondurile consiliului local.

respectiv 16 zile de la semnarea’cogactului/ Mai mult decat atdt, nu s-a cauzat
niciun prejudiciu Consiliului
fost realizate In mod coresp or, regpectdnd standardele de calitate, Afirmatia
procurorului potrivit ci#€a st efectuatd desi dirigintele de santier nu a
semnat situatiile de lu gste coftrazisd de materialul probator existent la dosar.

Cu toate ¢3 ¢

situatiil@r de lucra 180 vol. 14 dosar u.p. — pentru suma de 343.413.770 lei sif.
~ 186, vol.

C unzatoayf a lucrérilor de reabilitare a DC 145 de citre societatea contractants.

dosar u.p. — pentru suma de 60.588.850 lei), atestind astfel realizarea

ai mult t atat, aceste doudi documente (£, 180 si 186, vol. 14 dosar u.p.) au fost
semqate gin partea Consiliului Judetean Vrancea si de citre Seful de serviciu,
igeulpatul Rusu Liviu, care si-a asumat astfel valoarea totald a lucrarilor executate,

In Ghza acestor documente justificative am procedat, aldturi de celelalte persoane

ilitate din cadrul Consiliului Judetean, respectiv directorul Costeanu Ion si Seful
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de serviciu Rusu Liviu, la aprobarea Referatului nr. 7290/£0.10.2 rivind
decontarea sumei de 390.000.000 lej reprezentand contravalo lucririlor de

reabilitare a DC 145 (f. 66, vol. 12 dosar u p.).

A

20. Cu pi‘ivire la Contractul din 11 octo 004,avind ca obiect
lucrari de reabilitare a DC 211, comuna Cérligele i — Schitul

Dilhiuti:

a fost aprobati si efectuati (f. 66, vol. 12 dosar u.p.) in baza
ente semnate si asumate de citre cei doj angajati ai Consiliului
, respéctiv dirigintele de santier Iacob Valeriy si seful de serviciu Rusu
eau atributia de a verifica In teren realitatea lucririlor executate.
nfeea ce priveste acuzatia procurorului potrivit cireia se stia dinainte
agtigdtorul licitatiei raportat la faptul c& pe adresa Consiliului Judetean Vrancea din
datg de 11.10.2004 prin care UTILAJ CONSTRUCT era informati c3 a céstigat
citatia de reabilitare a DC 211 apare mentionati si data de 04.10.2004, aceasta este
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dgfar u.p.), este un numir uiterior celui

U privire la adjudecarea execufiei luctarilor

Or, in conditiile ¥ ¢ adresa a fost Inregistrati in evidentele Consiliului
Judetean in data de 1
evident faptul c3 49 *10.2004 a fost mentinuta pe document dintr-o simpla
eroare, astfel Tpda q potrivit céreia se gtia dinainte cagtigitorul licitatiei nu

\ g
corespunde realitdfm

/\M;/&C;!Mvire la Contractul din 1 octombrie 2004 avind ca obiect lucriri
¢ reabi

S
a DC 77, comuna Vidra — traseu Iresti — Vologcani:

rorul a ardtat ¢ drumul in cauzi era partial pietruit, partial de paimant, si
rtat la aceastd situatie se impunea ca pentru reabilitarea drumului s3 existe un
proj

rofect tehnic. Deopotrivd a mentionat ¢4 1n lipsa acestuia, chiar dacy situatiile de
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lucriri au fost semnate de dirigintele de santier, nu se poate verififa dacig oste

unul corect.

Reiteram explicatiile privitoare la inexistenta unui proiect te in cazul

tucrarilor de reabilitare a drumurilor comunale, resp in lipga unor norme

tehnice, nu se poate elabora un proiect tehnic pen a drumurilor. In

continea pretul cel mai ayantajos.

Aucranitor de reabilitare a DC 77 rezultd atét din situatiile

31. 7, dos. ) care a ardtat cu privire la acest drum: ,, este un

prfsii piatrd in urmd cu foarte mult timp (...). Pe acest drum s-

ai efechwgt Jucrd) sporadice de pietruire insid nu pot da detalii (...).

AdrNimativ in {una septembrie-octombrie 2004 pe acest drum au sosit utilaje de
o firm care nu o cunosc dupd denumire (...). S-au efectuat santuri cu

auto, rul, s-a aruncat balast. (..) In prezent acesta este in bund stare”.
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22. Cu privire la Contractul din 8 noiembrie 2004 avind ca ob ari

de pietruire a DC 193, comuna MiicAnesti — traseu Stupin

fn esentd, se reprogeaza imprejurarea ci drumul 1 auzi nu a fOst pietruit,

“ _ . v & .. .
aspect ce rezultd pe de o parte din Tmprejurarea ca 1} f a facut obiectul unui

proiect de pietruire promovat de Consiliul Local Maicangti, fiigsl executate lucrari
1a nivelul anului 2002, iar pe de alti parte Min declaratia primarului comunei

Miicanesti din faza de urmarire penald carega a c3 la fivelul anului 2004-2005

o au fost efectuate lucrari pe acest dru

Deopotrivd 1 se reprogeaza

facturate gi platite.

22.1. Martorul Neculg/Costel — p #arul comunei Maicanesti, in faza de

. i ‘lucrarea a fost efectuatd de cdtre Consiliul Judegean

impreflirarea cé la nivelul anului 2002 s-au efectuat lucrdri de pietruire in baza
projectPfui elaborat de Consiliul Local al comunei nu determind concluzia din

Sitoriu conform ciireia refacerea drumului ar fi fost inutild. Relevantd in acest
sens este declaratia primarului din faza de judecatd: ,,De la lucrdrile efectuate in
primévara anului 2005 gi pdnd in pregent primdria a procedat de mai multe ori la
repietrairea drumului care se deteriora din cauza conditiilor meteo, insa aceste

Tucrivi nu au avut amploarea celor din 2005 (f. 258, vol. 2 dosar instanta).
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icdp de

Realizarea lucrdrilor a avut la bazi Intreaga documentatie te
lege (proiect tehnic, autorizatie de construire, situafii de Iucraw centralizator,

antemisuritori etc.) care se regésesc la f. 4-17 si 68-125, vol. 20 dosar

e drum, insi nu dup ce lucrérile au fo
in mod tendentios. In realitate, v

de 1.989.609.790 lei, iar prim

€ 08.12.2004 (facturile nr. 6403862 si 6403863 — f. 57-38,

0. . M/incat era imposibili efectuarea platii integrale anterior
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23. Cu privire la Contractul din 25 noiembrie 2004 {avan

reabilitare si cu toate acestea a fost achitatd suma d

UTILAJ CONSTRUCT SERVICE S.A. Deopotriva,

pietruire finantat de cétre Consiliul Judetean ” (f. 213, vol. 2 dosar
eclaratia primarului comunei se coroboreazd cu declaratia martorului
Marin — administrator 1a S.C. STAR CONSTRUCT INVEST S.R.L. (f. 145,
ol. 10 dosar w.p.): ,, Pentru DC 187 Bogza am efectuat lucrdri de transport balast
e care l-am facturat cu suma de 460.000.000 lei. Precizez cd in aceastd sumd o
intrat si contravaloarea balastului pe care eu l-am furnizat”. In faza de judecatd a

aritat: ,,Am fost si sunt administrator la S.C. STAR CONSTRUCT INVEST
93



S.R.L. Focsani §i in aceastd calitate firma pe care o conduc ¢ fost s sd
efectueze lucrdri de balastare pe DC 189 Bocza (n.n. DC 187 B

si facut in primdvara anului 2005 (...) Receptia drumului a fost ficutlfde citre o

a), ceea ce am

(f. 145, vol. 10 dosar w.p.): , fn ianuarie
2005 am fost contactat dedl. Milgiuc (n.n. - reprezentantul S.C. UTILAJ
CONSTRUCT SERY, ) ca¥e mi-a spus cd ar avea de transportat balast in

mai multe localitati p e care i comuna Sihlea, sat Bogza (...). In ianuarie cind

ohalastare si transport au fost obfinute ca urmare a unei

wo firmi care nu si-a indeplinit obligafia” (£. 492 vol. 2

inalizatd de catre S.C. UTILAJ CONSTRUCT SERVICE S.A. Ceea ce prezintd
relcvehta in acest caz constd in aceea ci suma totald achitatd celor doud societdfi nu
piseste suma fnscrisi in contract pentru reabilitarea DC 187, respectiv

71.005.300 lei (suma de 200.000.000 lei a fost achitatd catre S.C. UTILAJ
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®

reabilitare a DC 187 nu au fost realizate §i nici cd s-3 tit de gitre Consiliul

Judetean aceleasi lucréri de doud ori cétre doud societd

24, Cu privire la Contractele din 2
lucriiri de pietruire si reabilitare a DC

— Varsatura:

#l S.C. UTILAJ CONSTRUCT SERVICE S.A. a efectuat
wiseul Odobesti- Viirsdtura” (f. 382, vol. 7 dosar u.p.). In

efec Jucriri de balastare a DC 133 de cétre S.C. UTILAJ CONSTRUCT. Nu
unosc Gmanunte ale acestor lucriri intrucit, pe de o parte, nu s-au efectuat in
cursol mandatului meu si pe de altd parte fiind un drum ldturalnic nu l-am vizut

arte des” (f. 326, vol. 2 dosar instanté).
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25. Cu privire la Contractul din 27 mai 2004 avind cafobiect 1de

_reabilitare a DC 165, comuna Gura Calitei — traseu Dealu Lu

Dragos, a retinut ¢ nu s-au efectuat niciun fel

Aceastd afirmatie este contrazisi de

autobasculante Kamaz cu
soferi care nu vorbeau ro

165. In punctul Cocogpt

iMegregte cu balast si care au incercat pietruirea DC 165 (...). Nu s-a reusit

alastarea intruciit pentru a avea acces la segmentul de drum respectiv trebuia sd
treacd printr-o Zond in care terenul era alunecat, Ulterior, dupd trecerea iernii,

in primavara lui 2005 camazurile au revenit, au incdrcat balastul care-l
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depozitaserd pe DJ 204 P si l-au transportat pe DC 165, m§i prec oati

lungimea acestuia” (f. 50, vol. 2 dosar instant3).

primavara anului 2005 (...) am primit sarcind

(n.n. DC 165), iar materialul era adus cu

ectuati la 12.08.2004. Se refine, de asemenea, ci nu a existat autorizatie de
chnstructie si nici proiect tehnic §i, prin urmare nu se poate stabili pentru ce anume

fost achitati banii si daca lucririle erau necesare.
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peffifa instantei ci: In

14 Buda — Sdalcufa pe o

itere la situatiile de plati aferente

Y 4-11, vol. 23 dosar u.p.), semnate si

sy

ceea ce priveste lipsa proiectului tehnic aga cum am aratat cu privire la

fiecare lucrare de reabilitare pe care am analizat-o anterior, in lipsa normelor tehnice
se poate intocmi nici proiectul tehnic, necesarul de materiale fiind stabilit in urma
unor masuritori in teren (f. 100-102, vol, 23 dosar u.p.). Inutilitatea intocmirii unui

proiect tehnic in cazul lucrarilor de Intrefinere este subliniatd gi de cétre martorul
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Tacu Emil, care afirma: ,,Lucrdrile de intrefinere nu necesiti lcrari utie

astfel ci Consiliul Local nu a avut un astfel de proiect” vol. 2 dosar

instantd).
Referitor la lipsa autorizatiei de construire trebuig iat fapéul cé in cazul
de aytorizatii deoarece

€ Legea nr. 50/1991

lucririlor de reabilitare nu este necesard emiterea unei §

vigoare la momentul

nicafie si la instalatiile aferente.”

de reabilitare a unui drum pietruit

€xitatea lucririlor de reabilitare a DC 14 infirma sustinerea
afa nu se poate stabili pe ce anume au fost cheltuifi banii,
itere atat la Situatiile de lucrdri si Procesul-verbal de receptie (f.

osar w.p.), cit mai ales la declaratiile primarului comunei Corbita,

amna dnului 2004, perioada octombrie-noiembrie SC AISPA a efectuat lucrdri
de rombilitare a acestui drum pe intreaga lungime de 3 km. Pe drum a acfionat un
togreder, s-a transportat pietris, acolo a mai fost i o wold si 0 masind de sipat
anfuri, (...) Precizez faptul ci lucririle efectuate de citre AISPA s-au Sfacut pe 4

k. fn cursul lunii decembrie am semnat un proces-verbal in care am atestat ci
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1 de

carificare,

au fost mai complexe decit cele efectuate in pre e caretnsiliul Local, adicd

a fost balastati o cantitate mai mare de platrifi ci indrarea s-a ficut mai

afectat de ploile cizute, motiv peutru ual este necesard interventia noastrd

pe acest drum” (. 452, vol. £ dosgpmgtantd).

actul din 27 mai 2004 avand ca obiect lucriri de

Jdtiranu — traseu Bordeasca Noua — Bordeasca

tului este identicd cu cea previzutd in contractul de
5, in conditiile in care cele doua drumuri sunt diferite. Totodat,
pe DC 210 nu eran necesare niciun fel de lucréri avind in vedere
faptuNed o, portiune din drum era asfaltaty, iar pe cealalt se efectuaserd reabilitdri
soare d€ citre Consiliul Local Tétiranu. Nu exista autorizatie de constructie, iar
plat fost aprobatd integral pentru intreaga lungime a drumului.
Faptul ci ofertele SC AISPA STARS 95 S.A. pentru lucrérile de reabilitare a

elor doud drumuri comunale au aceeasi valoare nu are niciun fel de relevan{d in

conditiile in care pentru cele doud lucriri au depus oferte mai multe societati
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comerciale, oferte care s-au bazat pe acelasi necesar de materialg, fiin atd

castigitoare societatea care a oferit pretul cel mai mic (f. 30-36 5 35-140, vol. 22

dosar u.p.). In conditiile in care ambele contracte aveau ca obiect reabjtarea unui

numar de 3 km de drum comunal, aga cum rezultd din tele lg care am facut
referire, o altd societate care a depus oferte, SC CONE S.A. Jocsani, a precizat
acelasi pref pentru ambele drumuri. Este no a fie vand in vedere ca

drumurile comunale aveau aceleasi caracterist i 5i 0% pynit de la acelasi necesar

de materiale.
Lipsa utilitagii lucrérilor de reabilitard\a DC 210 nu rezultd din faptul cd in
cursul anului 2002-2003 Consiliul Focaa efectpat reabilitari ugoare, asa cum in

mod eronat sustine acuzarea. Pggiru mentifefea unui drum pietruit la un nivel

It si au continuat si execute lucrarea de pietruire. Am avut inifiativa sd-i
céiteva ulite, 10 la numdr, unde s-a basculat balast.” (£. 73, vol. 7
) In faza de judecatd, cu privire la aceeasi imprejurare, martorul a aratat:

frn curSul anului 2004 jumdtatea de 1,5 km rémasé neasfaltatd a fost pietruiti de
ciitre firma AISPA STARS a domnului Prunache Corneliu. S-au balastat de

semenea §i citeva ulife laterale, in numér de 10 pentru a proteja covorul asfaltic.
Lungimea ulitelor pietruite a fost de aproximativ 500 m.” Pe langd aceste aspecte

martorul a ardtat ¢d s-au efectuat si alte lucrdri de reabilitare de citre aceeasi
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fntre comuna Titiranu si comuna Dumbriveni, unde se desfasdaqd saptiaminal
un térg agricol si de animale de interes in zond” (f. 406-407, vol. 1 doglfr instanta).

Referitor la inexistenia autorizatiei de construire

folosindu-se balast, ¢

prevazute de art. 11 al}

cririlor bilitare a drumurilor.
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28. Cu privire la Contractele din 27 mai 2004 avind c{ obiec ide

reabilitare a DC 54, comuna Riicoasa — traseu Réicoasa — a si pietruirea

DC 55, Miiristi — DJ 205 F:

cele doud drumuri comunale, precum si executarea incOgpletd g

<
lucrdrilor efectuate pe

In esentd, prin rechizitoriu se imputa calitatea py
ucrérilor asumate
prin contract. Se mai aratd cd plata a fost efectuatila 9 zile de la incheierea
contractelor si ci lucrérile efectuate au fost indp6rtune grin raportare la adresele
emise de Costeanu [on in acest sens.

28.1. Sustinerile procurorului copform cahega ucririle efectuate pe cele doud

e nu‘au la bazi nicio proba, intrucit,

dg judecati, primarul comunei a detaliat acest episod, aritand cid: ,.in cursul

nului 2005, intrucit in urma unor ploi pietrisul a fost partial spdlat, am solicitat
a firma domnului Prunache Corneliu si revind si si refacd striciciunile (...)
ambele drumuri au fost afectate de calamitiifile naturale din 2005” (f. 207, vol. 2

dosar instan{d).
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Realizarea unor lucriri concrete si de calitate este evid nfiatd atre

w

na Rdcoasa se

martorul Gogoi Florin, care arita cd ,.[n acea perioadd in co

executau lucriri de balastare de citre firma AISPA STARS a Prunache

u.p.). Pfimele plaii pentru lucrdrile efectuate la cele doud drumuri comunale au fost
aprobate abia la data de 03.08.2004, prin Referatul nr. 5441 (f. 20, vol. 31 dosar

.p.), platindu-se ulterior o prima trangd in cuantum de 799.785.714 lei pentru
reabilitarea DC 54 si a sumei de 450.000.000 Jei cu titlu de avans pentru luctarile de

pietruire a DC 55. Prin urmare, primele plifi citre firma contractantd s-au efectuat
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4 data la care lucrarea a
fost receptionats, respectiv 20.12.2014 (a s¢ vedea Fgct. 7404/22.12.2004 —f. 41,

ritor la derularea acestui contract se imputi faptul c& plata a fost facuta

6 zile dupi semnarea contractului, in baza unor situatii de lucréri ireale, semnate

de citre Iacob Valeriu. Mai mult, se retine c# lucrédrile nu s-ar fi realizat Intrucét
mul era asfaltat.

Acuzatiile procurorului referitoare la nerealizarea lucririlor de reabilitare a

DC 16 nu corespund realitatii, fiind contrazise de catre probele existente la dosar.
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decla din

anul 1996 sau

Primarul comunei Homocea, martorul Ionescu Neculai,
faza de urmérire penald confirma faptul ¢ DC 16 ,este asfaltat
1997’ (f. 78, vol. 7 dosar u.p.). Cu toate acestea, martorul, in cuprin 1 aceleiasi
dre_a)drumelui_comunal,

e acept drum (...) nu s-

wlirea mandatului de

declaratii releva necesitatea lucririlor de reabili

afirménd: ,,de la acea datd si pand in cursul anului

au efectuat niciodati lucriri de intrefinere. O,
primar, constatiind starea proastd a acestui dr itat conducerii judefului
Vrancea fondurile necesare in vederea [eabilitir{i pfin plombare cu mixturd

asfalticd a drumului in cauz® (£. 78 verso,

icipard/la achizitia publica de lucriri de

® Astfel, in cuprinsul Invitatiilorde
, se mentioneazi expres ca acestea
f. 152-156, vol. 23 dosar u.p.).

C 16, am procedat, alituri de persoanele abilitate din cadrul

etean Vrancea, respectiv directorul Costeanu lon i seful de serviciu

.08.2004 s-a ficut plata ciitre societatea care a executat lucrarea.
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30. Cu privire la Contractele avind ca obiect lucririlefde pie DC
149 A, comuna Poiana Cristei — traseu Mahriu — Taratu §i aRC 153, comuna

Poiana Cristei — traseu Poiana Cristei — Podul Lacului:

Poiana-Cristei. Cu toate acestea, inculpatul

2.983.189.338 lei, din care 1.755.586.00,

semnat situagii de lucréri pentru intregga valoaheg biectivelor.

cufSul anutui 2004 pe raza comunei

Nerealizarea niciunui fel de lucrd
Poiana Cristei nu este imputabi mod nedpirat firmei contractante intrucét, aga

cum relata primarul comup€i, Marto prea Zamfirel, acesta nu le-a permis

reprezentantilor AISPA S 2 exdcute lucriri: ,, fnn vara anului 2004 cei de la
AISPA STARS au vr, cit lucydrea tnsit eu am refuzat categoric, intrucdt nu
am fost mulfumit au {ucrat in anii anteriori” (f. 2, vol. 7 dosar u.p.).

Aceleagi aspectg atatAnartorul si in fata instantei, ardtind cé: ,»Aceasti

hultumit de calitatea lucririlor executate de SC AISPA —

sul anului 2004 si le execute insd i-am refuzat’ (£. 55, vol.

rmare a nemulfumirilor exprimate de cétre primarul comunei, lucrarile de
piefruire augost realizate, in cursul anului 2004, de catre SC PODGORIA COTESTI,
fiind tate tot din fonduri ale Consiliului Judetean Vrancea: ,.am preferat
ctyarea pietruirilor cu SC PODGORIA COTESTI care ficeau lucriri mai
bune. Atat lucrdrile de intrefinere din cursul anilor 2001-2003, cat si cele din
ursul anului 2004 au fost plitite cu fonduri asigurate de ciitre Consiliul Judetean

Vrancea” (£. 55, vol. 2 dosar instanta).
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Privitor la efectuarea plétilor catre SC AISPA STARS 95 §A. pen drile
de pietruire a drumurilor comunale DC 149 A si DC 153, trebuieMgcutd mentiunea
cii acestea nu au fost efectuate cu acordul meu, aspect care reiese din lipg¥ semnéturii

2ii plathor cétre firma

mele de pe toate documentele care au stat la baza g
contractantd. Pe cale de consecinti, eu nu mi-am asunay/nicio platd reprezentind
contravaloarea unor eventuale lucriri realizate pe€'cdle doti=dfumuri comunale aga
cum se poate observa analiznd urmétoarele eferatul din 12.08.2004
(f. 40, vol. 31 dosar u.p.), Ordinele de plat§ nr, 186 63 din 12.08.2004 (f. 33,
vol. 31 dosar u.p.), Referatul nr. 9513722%.2004 (f. 37, vol. 31 dosar w.p.) si
Ordinele de platd nr. 3039, 3040 si 3 in 22.1/2004 si 3056/23.12.2004 (f. 35-
36, vol. 31 dosar u.p.) prin care si efectuatd plata sumei totale de
2.943.189.338 lei.

" dochmfientatiei tehnico-economice si a sumelor de care dispunea Consiliul Judetean
rancea (f, 101-102, vol. 27 dosar u.p.). Diminuarea valorii contractului nu a
mplicat si diminuarea calititii lucrdrilor, aspect confirmat de martorii ascultati In

prezenta cauza.
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Martora Girneatd Elena — primarul comunei Slobozia-Ci ragti,

cursul lunii iulie 2004 in comuna noastrd au sosit utilaje, resp

incircatoare frontale si autobasculante cu piatrd. Am vazut ci autodfederele au

au intins pe o perioadd de 2-3 siaptamani” ({.

Efectuarea unor lucrdri complexe de pie

efectuate de S.C. Podgoria i plitifi de Consiliul Judetean:

Balastarea a avut loc pe intr: drumului de 5 km si 300 m (...) Nu

odConcret, era milos, noroios” (f. 323, vol. 2 dosar instan{d).

s buni a lucrdrilor a fost subliniatd gi in declaratia

si cONy prezent este practicabil §i le-a facut viata mai usoard” (£f. 496, vol. 7 dosar
n.p.).

esi procurorul invoca in sprijinul afirmatiilor sale privitoare la calitatea
ndoielnics a lucrdrilor executate pe DC 149 declaratiile martorilor Munteanu
Marieta i Parlitescu Cezar, acestia nu au facut referiri precise la situatia acestui

drum, ci doar referi generice la modalitatea de efectuare a lucrarilor de pietruire.
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Procurorul a apreciat ci prin nerespectarea parametrilor (calitatt escut
loilor din luna

drumul nu

vulnerabilitatea drumului, motiv pentru acesta a fost distrus in'u

august 2004. Sustinerea procurorului nu corespunde adevirului deoare

ijpada 10-15 august
din 16.08.2004 (f.

32. Cu prixi ongpactul din 8 noiembrie 2004 avind ca obiect lucriri

omuna Adreiasu de Jos:

de incepfere a lucrérilor nr. 8004 a fost emis la data de 08.11.2004 (a se vedea f. 187,

vol™8 dosar u.p.), astfel c acesta a fost emis dupd castigarea licitaiei §i semnarea
ontractului de execuiie de lucriri nr. 8003/08.11.2004 (f. 196-203 vol. 28 dosar
u.p.). In misura in care ordinul a fost emis dupd semnarea contractului- (potrivit

numerelor de inregistrare ale celor 2 documente) este irelevanti data mentionata in
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acesta ca fiind momentul nceperii lucrarilor (data mentionatd —{4.11. ate fi
de 08.11.2004).

Lucririle de pietruire au fost efectuate dupa specificatiile tebnice gin proiect i

apreciaté ca o eroare materiald in contextul emiterii ordinului la

acestea corespund din punct de vedere cantitativ i calf

este declaratia martorului Budeanu Ionel — primar al

Ruralid Sdraci (...). precizez cd

pietruirea efectuati de Consili ean/a fost necesard” (f. 257, vol. 2 dosar

si de cétre martorul W
audiat fiind th faza d¢ Arm

MaYteta, dl. Gogean, iar o datii a fost i dl. Costeanu. De la inspectia in constructie
fost i un ing. pe nume Prescornifoiu. (...) S-a facut receptia de ciitre dl. lacob

si Gogean.”
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Avénd In vedere toate aceste aspecte, vi rog si observafl ci s-a dat la

incheierea i executarea contractului de pietruire pentru DC Cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale §i sub nici o formd nu se cunostea ofert castigdtoare

anterior licitatiei i nici preful nu s-a stabilit ,,la intele #stfel Bm se sustine in

rechizitoriu.

33. Cu privire la Contractul din 14 iulheZ004 ayand ca obiect lucriiri de

pietruire a DC 108, comuna Paltin si rivire la*Contractul din 8 noiembrie

emis anterior organiza
intr-adev; Ectuate in anul 2004 s-au suprapus pe anumite portiuni

s anterior, Insd trebuie ficutd mentiunea ci primele lucriri

degradate/in decursul anilor. Toate aceste aspecte sunt relatate de ciitre martorul
Pa lentin-Valerianovici, primarul comunei Paltin: ~Referitor la DC 100, ardt
X acest drum are o lungime de 3 km in documente, dar in Japt are 3,5 km. Acest

um a mai ficut obiectul unor lucriri de pietruire (...) Acest drum a Jost executat

in perioada anilor 1997-1998 pe o lungime de aproximativ 2 km cu Sonduri
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provenite din H.G. nr. 577/1997. Dupd ce am finalizat pietrlirea ce km, a

rdmas descoperitd o porfiune de la 2 la 3, portiune pe care noi n mai actionat

din lipsd de finantare. In a doua jumitate a anului 2004 au fost exeditate lucriri
de cdtre Consiliul Judefean de la km 1+700 pand la 0 (£. 927, vol. 7 dosar
u.p.). Ulterior, in cuprinsul aceleiasi declaratii, mart evine jisupra portiunii pe

pecte sunt confirmate i de citre martorul
Cristian Tulian, administratorul SC VERS NORD SRL: ~Precizez, referitor la

@ d la km 2, iar eu am executat in continuare lucrarea”
(f. 67, vol. 10 dosar uN./.
oxylta din Contractul de executie de lucrdri nr. 7997 din

ol. 28 dosar u.p.), executantul se obliga si finalizeze si si

108 situatia este identica in sensul in care lucririle efectuate n

finalizarea lucridrilor pe intreaga lungime a drumului si remedierea

altin arfta: ,,Cu privire la DC 108, precizez ci si acest drum a fiicut obiectul unor
lucP¥i in baza H.G. nr. 577/1997 sens in care am avut conventii legal incheiate

Consiliul Judefean Vrancea. Din cei 3 km ai drumului s-au executat la viemea
espectivd aproximativ 2,5 km. Inainte de alegerile din iunie 2004, Consiliul

Judefean a mai executat lucriri pe 1,5 km din DC 108” (f. 527, vol. 7 dosar u.p.).
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Prin urmare, in cazul acestui drum comunal, SC UNIVERS RL a

realizat lucrdri de pietruire pe o lungime mai mare decét cea préwjzuti in contract

(f. 37 — 44, vol. 28 dosar u.p.), fird a se majora preful ofertat initial. Orin conditiile

in care s-au realizat lucrdri care corespund standardeld ative (% o distantd mai
akelgfasi sugne de bani, nu s-a

suSpmerile procurorului sunt

mare decét cea previzuti in contract, in schimbul
cauzat niménui vreun prejudiciu, motiv pent

lipsite de continut.

Realizarea de citre SC UNIVERS N@RD SRI a ydor lucriri corespunziitoare

si de buni calitate pe cele doud drumuriNsgmunale este confirmati si de ciitre

are o lungime totalid de aproximativ 3 km si ¢d in luna iunie
oy alegerilor locale, fot SC UNIVERS NORD si tot din fondurile

lungimed acestui drum. Lucririle au constat in balastare, sanguri de piatrd si s-
au tat tuburi de befon” (f. 368, vol. 2 dosar instanti).

In ceea ce priveste afirmatia procurorului potrivit cireia ordinul de incepere

ucrdrilor de pietruire a DC 100 a fost emis anterior organizirii licitatiei si semnirii

contractului de executie, trebuie precizat faptul ci aceasta nu corespunde adevirului,
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fiind contrazisd de céitre documentele existente la dosar. Astfel{ordiny epere
de 08.11.2004,
dupd semnarea contractului de executie de lucriiri nr. 7997/08.11.200f. 126-133,

a lucrérilor de reabilitare a DC 100 a fost emis tnh mod real la

vol. 28 dosar u.p.), aspect care rezulti cat se poate d
inregistrare a ordinului de Incepere a lucririi este ultd
alocat contractului anterior mentionat, respecti
dosar u.p.).

fn masura in care ordinul a fost emis

08.11.2004).
Cu toate cd procurorul, in s acestei afirmatii, face trimitere la

declaratia martorului Muntfanu eta (f. 228, vol. 2 dosar u.p.), In cuprinsul

respectivei declaratii nu se vorbirg deloc despre acest episod.

*

b) Refgnitor la lipsp verificiirii indeplinirii atributiilor de serviciu de ciitre
perS(ﬁlalul din\gubgfdine g§i prin neasigurarea bunei functioniri a

compaxrtimdngelor tehMigg de specialitate.

1) Cu privire la lipsa atribufiei de serviciu de a verifica indeplinirea

atributiilér de serviciu de cditre personalul din subordine

Pentru existenta infractiunii de abuz in serviciu se cere a fi indeplinite mai
ulte conditii: conditii extrinseci §i conditii intrinseci, ultimele fiind, in realitate,

elementele constitutive ale infractiunii. Conditiile extrinseci reprezintd situatia
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siu, denumite atribufii de serviciu.

Cu privire la conditiile intrinseci se aratd ca

M

sarcina mea, ca element material al

rm# agravatd, neindeplinirea atribufiilor de

omite numai atunci cind este indeplinitd conditia situatiei premis&: ,, Situafia

remisd ne spune cd inainte de a se comite infractiunea trebuie sd existe legal
sitniatia de serviciu in cadrul cdreia urmeazd sd se producd fapta. Aceastd situatie
e serviciu constiind intr-un set de atributii de serviciu apartinind functionarului
public este situatia premisd i este in afara confinutului juridic al infractiunii(...)

Atribufiile de serviciu sunt ale functionarului public, ale lui §i nu ale altuia.
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Functionarul public comite fapta in cadrul atributiilor lui d§ servic u ale
unui coleg sau ale serviciului” (Avram Filipas, Drept pend _romdn, partea
speciald, ed. Universul Juridic, Bucuresti 2008, pag. 427)

Pentru a se sustine teza neindeplinirii unei prej opligatisupraveghere a

personalului din subordine este necesar ca aceastd obKgapfe si fig prevazutd de lege

i motivat, indeplinirea dispozitiilor primite de la superiorul ierarhic, daci
e considerd ilegale”. Din aceste dispozitii rezultd cd functionarul are pﬁtére de
dect#€ 1n actele care sunt efectuate Tn exercitarea atributiilor proprii si este finut si
spundé pentru legalitatea lor.
Referitor la sustinerile procurorului prezentate' mai sus, cu atdt mai mult,

procurorul argumenteaza in mod eronat atunci cand sustine cad subsemnatul trebuia
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si verifice indeplinirea atributiilor de serviciu a personaluluifdin su prin
aceea c#, 1n opinia sa, era obligatoriu ca Presedintele CJ Vrancea‘sg verifice proprii
sensibus lucririle efectuate In baza Proiectului de pietruire a drumurilgf comunale.

In realitate, o atare atributie este ilogicd deoarece ki un eupracontrol al

lucrarilor ce s-ar putea realiza numai prin participdreg/pe terpn, in persoand, a
Presedintelui Consiliului judefean.

Conform Legii 215/2001 a adminisiratig¥”putyice loééle, Pregedintele

Consiliului judetean are mai multe atribufi, intre care gf cea previzutd de art. 115

din L 215/2001: ,, Presedintele consiliului jdetean rdspunde de buna funcfionare

ite Presedintelui Consiliului judetean si

controleze si sd conducd ap ingsubordine — n sensul emiterii de dispozitii
obligatorii, pe cale %, functionarilor aflati in subordinea sa. Aceastd

atributie nu include §

efectuirfi la timp a lucrdrilor, a prezentel in institufie a funciionarilor. Buna
futtedonare a aparatului din subordine nu implicd si verificarea realitfii lucrarilor
paratului din subordine, ci numai verificarea existentei acestor lucriri si a
existentei activititii functionarilor din subordine. Prin textul sus-mentionat,

legea limiteazi raspunderea presedintelui consiliului judefean doar la aspectele ce
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clude

pastreazd intreaga rdspundere.

Totodata, nu se regiisesc in cadrul Legii 215/ ¢ mer§iuni cu privire

la atributia de serviciu a presedintelui consiliulu

activitatea functionai‘ilor din subordine, in s

intereselor publice, retinuti in garcina me

c.2) Cu privire la verificar, ectivd a deruldrii contractelor ce au facut

obiectul Proiectului de pietriltfe a drignurilor comunale

Prin rechizitorN, £u toatg cd mentioneazi acest aspect, procurorul nu ia in

n cadrul Consiliului Judetean Vrancea, la initiativa

considerare m3€ uai

e a constatiirii nerealizirii unor lucriiri contractate tn baza

Vrindea nr. 393 din 30 decembrie 2004 (f. 226-227, vol I dos. instanti), avindu-
ca presedinte pe numitul Diaconu Mircea iar ca membri pe numitii Rusu

iviu, Lola Valerica, Iacob Valeriu si Grozavu Petrici.
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Potrivit declaratiei mattorei Lola Valerica, economist lafDirecit mica

din cadrul CJ Vrancea ,,irn cursul lunii ianuarie 2005 a exiS%g o dispozitie a

Presedintelui CJ prin care era numiti comisia care a efectuat verificqffea stadiului

. lucrdrilor de pietraire si reabilitare de drumuri cg
anului 2004” (f. 215 vol Il dos. U.P.).

e efeuate in cursul

Pe baza aces

recuperarea S

Instanta).

mentionafe prin fiecare adresd in parte, In caz contrar, urmand a fi sesizate organele
in . (f. 230, 232, 234, vol I dos. Instant3).

Acest aspect este confirmat §i de martorul Grozavu Petrici, angajat in cadrul

irectiei Tehnice, care declara: ,, din convorbirile pe care le-am avut cu inculpatul

Rusu Liviu am aflat ¢ in cadrul CJ Vrancea s-a dat o dispozitie referitoare la
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recuperarea pagubelor, mai precis la vrezilierea contracklor i e cu
executantii in culpd gi la restituirea de cdtre acestia a banilor” X34, vol IV dos. .
Instanta).

acestor controale s-au constatat lucriri neefectuate e a copdus la restituirea

Martora Lola Valerica, in declaratia dati in fatg atel, arMa ci: ,,in urma
/

Vrancea#i nici directorului Directiei Economice.

schimb aceasta a fost furnizati de citre Seful de serviciu Drumuri si

duri Rusu Liviu direct procurorului de caz, in incercarea de a se apira.

ecizez cA am aflat de existenta informdirii nr. 1980/30.03.2005 numai in

momentul audierii mele de ciitre instanta de judecati.
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In misura in care as fi cunoscut de existenta acestei iffforma luat

masurile necesare, asemenea celor luate in urma informarii nFng20/21.01.2005.

Din cele aritate mai sus rezulti ci la moment e mi-® fost aduse la

gfa contr)

cunostintd existenta unor nereguli cu privire la neexecty actelor de pietruire

incheiate in realizarea Proiectului am luat m si eficiente pentru
constatarea intinderii neexecutirii, numind o ¢ 13 In acest sens. Aceasta
reflectd o indeplinire corectd si conforma afatributiilQr g€ serviciu pe care le aveam

in calitate de Pregedinte al Consiliului Jude Vrancea. Totodatd, precizez ca s-a

reusit recuperarea sumelor de bani d€cOnfate citrg/Tirme care, in realitate, au indus

in eroare functionarii CJ Vranceg cu privire ®vxecutarea in totalitate a lucrérilor

contractate.

In_consecinta, sunt fiefon acuzatiile aduse prin actul de sesizare, in

care se aratd ¢i nu am lu

contractelor de piet ai mult decat atit, s-au recuperat sumele de bani

reprezentind contrayg oareajucra‘irilor neexecutate, sume de bani folosite

ulterior pentry’ xarea acestor lucriri de citre alte societiti.

in cdtedmi amintesc plata a fost fdcutd conform contractului. (...) Referitor la DC

19 iina am efectuat lucrdri de transport de balast, tot la cererea inculpatului
steanu din cadrul CJ Vrancea §i din cdte imi amintesc am fost pldtit pentru

crare. (...) Din cite imi amintesc, cele doud lucriri de balastare si fransport au
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fost obfinute ca urmare a unei preluiri de contract de la o firmi ¢ si-a

indeplinit obligatia” (f. 492, vol 11, dos. Instant3).

In consecinti, sunt mincinoase sustinerile poruluiecu privire la

neindeplinirea atributiilor mele de serviciu deoarece i\bafa acesfora, fiind informat -

o

todre=e~fUcririlor contractate

spre sfargitul anului 2004 de neexecutarea core
in vederea realizirii Proiectului de pietruire a lor Yomunale, am luat masuri
privind verificarea de citre personalul din s§bordine g dgfnurilor in cauza. Totodata,

imediat ce comisia special formati la iMNjativa subsemnatului a constatat si

imprumut subsidia

printr-o banca

a retinut in sarcina mea, ca element material al infractiunii

| ¢ nu am virat sumele de bani primite in urma derularii

#n realitate, aceste acuzatii sunt nefondate deoarece conform contractului de
prumut subsidiar in care Consiliul judetean Vrancea avea calitatea de Agentie de
plementare se stabileste ci toate operatiunile se vor desfigura prin conturi

deschise special pentru derularea Proiectului la o bancid comerciala.
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Facem trimitere la explicatiile preliminare din prezentdle con crise
unde am demonstrat ci natura fondurilor ce au servit drept finantatspentru Proiectul
de pietruire a drumurilor comunale este una extra-bugetara.

Avand 1n vedere natura extrabugetari a fonduri}fr, capsi prevederile exprese

Sustinerea pro

comerciale este una

peratiudile prin Trezorerie.

d) Aprobarea referatelor care nu intruneau calitatea de document

justificativ gi care nu aveau la bazi documentele financiar-contabile previzute
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de lege sau erau insotite de documente intocmite necoresplinzito re nu

reflectau realitate, semnand si ordine de plata

Prin rechizitoriul din 5 iunie 2006, procurorul ft in saftina mea ci am

procedat la aprobarea unor referate privind decontared\ly€ririlog/de pietruire sau de

reabilitare a drumurilor comunale, ce nu Intrungfu cilitatea ae

document justificativ

st care nu aveau la bazi documentele financi ile grevézute de lege sau erau

ntate la acest punct: referatele in cauza

v si au fost aprobate cu respectarea intocmai

precu Consiliul Judetean Vrancea. Aceste referate existid pentru asigurarea unei
ai buné functionari ale unui organ administrativ.

entru decontarea lucrdrilor contractate de Agentia de Implementare nu era

cesar, din punct de vedere legal, si fie intocmite referatele de decontare a plétilor

cu toate ci aceste documente au existat in cazul tuturor plétilor), fiind suficiente

documentele justificative privind efectuarea lucrarilor.
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Aprobarea si efectuarea plafilor in baza unor documenteNystificative este

confirmatd §i de cétre martora Lola Valerica, economist in cadrul/Consiliului

Judetean, Directia Economic, care s-a ocupat de decy lucrarblor efectuate in
cursul anului 2004 si care declara: ,,Efectuam aces® plhti in Baza urmdtoarelor

ciar preventiv, arit ci acesta a fost

. 9 din O.G. 119 din 31 august 1999

arte infegrantd din prezenta dispozifie”. (f. de depus la dosar).
Organizarea controlului financiar preventiv a fost actualizati la data de 28
nie 2004 prin Dispozitia nr. 161 a Pregedintelui Consiliului Judetean Vrancea, prin

are se mentineau aceleasi persoane Indreptitite s efectueze acest control.
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Din cele aritate mai sus, rezulté ca prin cele doud dispozifii ale sul atului
se realiza respectarea dispozitiilor obligatorii ale art. 9 alin. 3 0.G. 119/1999
republicati.

Conform art. 10 alin, 1 din O.G. 119/1999 repflb

ordonatorului de credite numai proiectele de opera

W ,,s5¢ Supun aprobdrii

espectd intru totul
cerintele de legalitate, regularitate si incadrargMn¥imite editelor bugetare sau

creditelor de angajament aprobate, dupdi caz, \care poart} viza de control financiar

preventiv propriu”.

Acest text legal indicd faptul cd anterMg oricirei aprobiri a decontarii vreunei

e sume de bani prin referatele semnate tre subg¥mnat ori de citre domnul Mircea
Diaconu era obligatoriu un contgpl efectiv uat de cétre persoana care detinea
atributia de realizarea controlulyi i eventiv. Pentru realizarea controlului
certificate in privinfa si legalititii de citre conducitorii

compartimentelor d ali Concluzia aceasta este una dedusi din textul

remisa péntru realizarea controlului financiar preventiv propriu este

rezentarewyunor documente justificative care sa fie certificate pentru legalitate si
realNgte de Citre conducitorul compartimentului ce initiazi operatiunea. Amintim
instantei/cii operatiunile la care se face referire in rechizitoriu sunt operatiuni
de ontare a unor lucriri efectuate, astfel cii referatele de plati pentru
alizarea acestei operatiuni sunt realizate de seful de serviciu Drumuri din

drul Directiei Tehnice, inculpatul Rusu Liviu.
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O0.G. nar. 119/1999 republicatd prevede cd funciioffarul c 1fiaza
operatiunea poartd intreaga raspundere cu privire la legalitatea“s realitatea celor
certificate conform art. 10 alin. 4 din Lege: ,, Conducdtorii comparipmentelor de

specialitate prevazufi la alin. 3 rdspund pentrufrealifitea, Megularitatea si

legalitatea operatiunilor ale cdror documente le-au__certificat.

Obtinerea vizei de control financiar preventiv mente care cuprind

date nereale sau inexacte sifsau care se dovedesc yllerioy nelegale nu exonereazd

de raspundere pe sefii compartimentelor de s, eciaware le-au intocmit”,

In consecinti, legea atribuie persoanelsy care initiaza o operatiune si certifice

pentru realitate regularitate si legalftabhdocumeitele justificative in baza cérora

solicitd controlul financiar prevgntiv propr a atare, ele raspund deoarece in

128



e) Lipsa raportului de cauzalitate intre rezultatul fetinut zad §i
pretinsa neindeplinire (indeplinire defectuoasi) a atribufilor de serviciu

retinuta in sarcina mea.
) 4

Conform literaturii de specialitate, este uni acceptat cd unul dintre
elementele constitutive ale infractiunii este exigfend unui Taport de cauzalitate intre

actiunea (inactiunea) subiectului pasiv gi urmdgea@Czultgtul) produs: ,, cauzalitatea

este raportul sau nexul cauzal intre actiuge §i rez ntre aceste doud elemente

constitutive trebuie sd existe raportul delwcauzd la efect (legea cauzalitdfii).

Aceasta insemneazd, cdi acfiunea trebi sd fie Lauza rezultatului; ea sd producd

rezultatul. Intre ele trebuie sd e legdturd, incdt rezultatul dat sa nu
.. (Traian Pop, drept penal comparat,

lul, Cluj 1923, pag. 290).

originafi a pretinsului prejudiciu: activitatea infracfionald a unor executanti.
Odati doveditii lipsa atributiilor de serviciu in privinta verificirii
xecutiirii faptice a lucririlor ce se impuneau decontate rezulti ¢i raportul de
cauzalitate dintre pretinsul prejudiciu si obligatiile asumate de citre executanti

este singurul fati de care ar putea fi formulate acuzatii.
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Reamintesc ¢i Presedintelui Consiliului Judetean nu ii fevene i un

moment obligafii de a supraveghea in teren executarea luc ilor de pietruire

previzute in Proiect, insa acesta era obligat si procedeze la decontdyea sumelor

atunci cind se prezentau documente justificate e I» constyuctor (situatie

de lueriri si factura fiscald). In caz contrar, nepl?

Proiectului.

Aceastd inducere 1

comisie speciald p

instituind un suptra-

in conclfzie, alaturi de cele prezentate anterior in care am demonstrat lipsa

lementiNi/material al infractiunii retinute in sarcina mea, solicit instantei s aiba
in ere ci insisi acuzatia formulatd impotriva mea este viciatd sub aspectul
gresitel releviri a cauzalitdfii producerii pretinsului prejudiciu al infractiunii de abuz
ingerviciu. In realitate, nu se poate refine decét in sarcina executantilor producerea
prejudiciului, atta timp cét se sustine ci acestia au produs documente neconforme

cu adevirul.

130



Pentru toate motivele prezentate mai sus, in sedtiunea ale
prezentelor concluzii scrise, solicitim instantei si comgtate lipsa in
materialitatea ei a faptei de abuz in serviciu previzuta de art. 297)(C.pen. §i in
temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. raportdt la art. J6 alip? 1 lit. ®) C.pr.pen. si

dispuni achitarea mea.

B) Referitor la infractiunea de uz gle
Legea 78/2000 raportat la art. 291 C, anterio

previguti de art. 17 lit. ¢ din

u aplicarea art. 41 alin. 2

C.pen. anterior.

Prin actul de sesizare a instwtei se Jetine in sarcina mea sdvargirea unei

infractiuni de uz de fals, inf& procygorul nu descrie in mod real care este actiunea

care pretinde a constitui infrdefidnea dguz de fals. In sectiunea ,,in drept” a punctului

Din cele e)fpuse mai sus, si detaliate in cuprinsul rechizitoriului se poate

observa Macuzatia adusi impotriva mea referitor la sivérsirea infractiunii de uz de

te unagenericd sub aspectul actiunilor retinute in sarcina mea cét i cu privire
la actele Xonsiderate a fi false. O atare abordare este nelegald sub aspectul garantérii
pOsihifititii exercitirii dreptului la apérare. Pentru ca dreptul la apérare sd nu fie

zat este necesar ca acuzatia si fie suficient de clara si s se refere la fapte concrete

i nu fapte generale.

131



Procurorul nu retine prin actul de sesizare care sunt actel§ care s dafi

false. Potrivit dispozitiilor art. 291 C.pen. anterior, pentru existe¥eJaturii obiective

a infractiunii de uz de fals este necesar ca Inscrisul ce constituie mijlocy¥de sivérsire
al infractiunii sé fie fals. Or, procurorul nici micar n rimitefe la Tnscrisurile

care pretinde a fi false, el fiind ins& obligat sd le henfloneze)si si demonstreze

falsitatea fiecéruia dintre acestea.
Doctrina de specialitate arata cu privird la ge€st efement al laturii obiective
(considerat de unii situatie premiss) c&: ,(infracfiupeg/de uz de fals, prin insdsi

natura sa, implicd cd ea nu poate fi con td, nici savargitd fard preexistenta

unui inscris falsificat, susceptibil defa
in V.Dongoroz, S. Kahane, 1.
romdn, vol IV, Editura Academgjei R esti 1972, pag. 450).

duce cQhisecinte juridice”. (V. Dongoroz

licatii teoretice ale Codului penal
Deoarece preexiste fals este o conditie anterioari realizirii
elementului material al in uz de fals se impunea ca procurorul si
cuprindad in punctul cchizitoriu dovedirea prin probe a naturii false a unor
inscrisuri, aspect ce 1ese dih cuprinsul actului de sesizare, cu atdt mai mult ci
t pretinsele acte false. Mai mult, acesta nu le

cadrul dispozitivului rechizitoriului degi era obligat s

|3 infracfflinea de uz de fals.
e asemenea, din cele retinute de procuror la f. 94 se poate deduce ci acuzatia
privi invocarea unor inscrisuri false in vederea aprobirii unor referate intocmite

e compartimentele de specialitate. Si sub aspectul reliefdrii elementului material
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procurorul esueazd In a indica care sunt referatele cate se preting a fi in prin

invocarea unor inscrisuri false.

In consecinti carentele acuzatiei sunt evidente si de o gravitaje deosebiti

prin aceea ci sunt acuzat ci in mod generic as fi ; Rt refepate de plati a

unor sume de bani, fari a se indica in concret aclglefizate) folosindu-ma de

ublic a unor fapte sau tmprejurari

neconforme cu adevirul) atéta ti ipFocd in concret care sunt documentele

Jfolosire a unui inscri,

@ sau Sub semndturd privatd fals. Folosirea Inscrisului

se poate realiza prin Ugyhtoarelg modalitéti: depunerea lui ca act doveditor in fata

a Trib Jud. lagi, L.P. nr. 6/1956, pag. 718).

rocurorul nu indici care dintre modalitdti ar fi fost folositd in savérgirea
t\fractiunii de uz de fals retinutd in sarcina mea, nsd prin referirea la actiunea de
faprobare a unor referate” putem deduce ca forma concreti este cea a invocdrii in

cadrul referatelor a unor documente anterior falsificate.

133



In realitate, actiunea de invocare — ca modalitate de sivar§ire a in nii de

uz de fals — poate fi refinutd in sarcina mea numai dacii fnscrisgl prin care se

acestora.
Cu prilejul acesta, gamin faptul cd intre atributiile de serviciu ale

presedintelui Consiliului Jud®fean nyf se afld si verificarea fapticid a realititii

te aprobat, prin simpla semnare a acestuia, de ciitre

onsiliului Judetean, a ciirui decizie de aprobare este una de

sunt conforme cu realitatea, aceste referate fiind anterior certificate de
cjtre functionarii care le intocmesc,
Astfel, pentru aceste motive, solicit instantei si constate gravele carenfe in

sesizarea instantei cu privire la infractiunea de uz de fals previzuta de art. 17 lit. ¢)
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din Legea 78/2000 raportat la art. 291 C.pen. anterior, si avandin ve nerea

unei fapte generice in sarcina, fira probarea niciunui element al ladwgii obiective, cét

Latura subiectivd se caracterizeazi ftin sdvargireg/taptei cu intentie directd si

in vederea scopului special al producerii desgnsecinge juridice. Consecinta acestui

fapt este necesitatea ca subiectul ac cunoagla caracterul fals al Inscrisului

pe care in foloseste cit si doxinta acest®if ca prin folosirea inscrisului si

produci efecte juridice.
Din punct de vedere ¢l ele ui intelectiv al laturii subiective, se impunea

ca procurorul sd administreZ€ probeAlin care si rezulte faptul ci la momentul

aprobdrii referatelor ¢e i a unor lucréri efectuate in realizarea Proiectului si fi

t referatele prin care propuneau plata facturilor emise de societitile
merciale contractante. Reamintesc faptul c# atributiile de serviciu ale

resedintelui Consiliului Judetean nu includ si verificarea concordantei actelor
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emise de functionarii din subordine cu realitatea din teren cogstand 1 il de
efectuare a lucrérilor.

Solicit instanfei si constate ci procurorul se contrazice in pfopriile sale

acuzatii prin aceea cd, pe de o parte, imi imputd

ecuperafea banilor plétiti catre societéfile executante, fapt ce dovedeste buna mea
credfd in Indeplinirea atributiilor de serviciu cit si faptul cd anterior lunii

cembrie 2004 nu am cunoscut stadiul real al lucrarilor efectuate.
in cazul in care as fi cunoscut ci lucririle nu ar fi fost realizate, iIn mod evident

nu as fi aprobat referatele de platd, aspect ce reiese din atitudinea mea de la
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momentul in care mi s-a adus la cunostingd existenta undr nere ivind

executarea efectivd a lucrdrilor de pietruire atunci cAnd am dispyg formarea unei

comisii de control care, analizind executarea in teren a lucririlor a gasy nereguli cu

Mive, ldscurt timp s-au

privire la executarea mai multor contracte. Pentru acef
emis adrese ciétre societiitile contractante solicitdndu turnarga sumelor de bani

platite pentru lucriri care au fost neexecutate, da st istwrdte de citre societitile

respective.

tul constitutiv al infractiunii”. (V. Dongoroz, in V.Dongoroz,

ancea s.a. Fxplicatii teovetice ale Codului penal romdn, vol 1V,

nd in vedere lipsa elementului intelectiv privind pretinsul caracter
fa nor inscrisuri ce se susfine cii ar sta la baza anumitor referate de plati
nor lucriri se impune a se constata si lipsa elementului volitiv al infractiunii

e uz de fals retinuti in sarcina mea deoarece este de esenta acestei infractiuni

cunoagterea aspectului ce reprezint situatia premisi — inscrisul fals — in caz
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contrar nefiind posibili existenta intentiei calificate deoarec¢ subiec iv nu

Citiny instafei sid constate
deAals prgviazuta de art. 17

cu aplicarea art. 41

poate urmari ceva ceea ce nici nu poate prevedea.

In concluzie, pentru toate aceste motive so

inexistenta in materialitatea ei a infractiunii de u
lit. ¢) din Legea 78/2000 raportat la art. 291
alin. 2 C.pen. anterior §i s# dispuni in temeigl ar in. 5 C.pr.pen. raportat
la art, 16 alin. 1 lit. a) C.pr.pen. achftarea a_gentru siavirsirea acestei

infractiuni.

1V. Infractiunile reﬁnu@ga la punctul C din rechizitoriu —

achizifie ,,Caprioara”

S-a ardtat In cuprinsul rechizitghivlui la £ 109-110 ci ,Faptele invinuitului
Oprisan Marian, car itate de pregedinte al Consiliului Judetean Vrancea a
redactat gi utilizat o sd pe gare a inaintat-o Guvernului Romdniei i prin care

a solicitat §i obfinut alsgarea unor sume de bani din fondul de rezervii la dispozitia

Guveinului, tWocdnd pratexte nereale, dupd care a utilizat sumele de bani in alte

. Referitor la infractiunea previzuti de art. 17 lit. ¢) din Legea nr.

8/2000 raportat la art. 289 C.pen. anterior.,

138



Prin actul de sesizare a instantei s-a refinut 1n sarcitfa mea lunea
previzuti de art. 17 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 raportat rt. 289 C.pen.

anterior.

In privinta fondului acuzatiilor aduse Impotriyé avandvin vedere cé In

rechizitoriu nu este descrisi fiecare faptd in parte, O t desgtise trei infractiuni
forogeazi in concreto

¢ de bani din fondul de

fapte sau Imprejurari necorespunzitoare) sau

de a insera unele date sau Imprejurdri).

in vedefea reabilitdrii sistemului de iluminat stradal in municipiul Focgani (f. 70 si
f. vol. 40 dosar U.P.).

S-a mentionat prin raportul de constatare tehnico-stiintificd intocmit de
specialistul DNA T#taru Dumitru la f. 34 ca: ,, semnarea dresei transmisd... fard a

se mentiona in mod real destinatia acestuia” ar atrage rdspunderea mea pentru
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aceastd operatiune, In mod fals se sustine prin raport deoarece flestinafl urilor

ntestat inca din

solicitate era una clari. Mentiondm c3 raportul mentionat a fos
faza de urmdrire penald, iar concluziile cu privire la ,persoanele sponsabile”
depigeste atributiile unui specialist, intrind in sfera @ or de ®rmirire penali,

lucru nepermis ce atrage invalidarea concluziilor exp mghte de specialist,

catre Consiliul Judetean Vrancea, 5 miliar i vechi céitre municipiul Focsani si 2

. miliarde lei vechi ciitre comuna Ricda
Aceasti adresd a fost se

vreme, George Baesu. In cupyi steg¥/adrese nu au fost atestate fapte sau

in conformitate cu atia specificatdi in adresa prin care s-a solicitat
ondu) de rezervid al Guvernului. Astfel, suma de
3.000.000.000

achizitiel comy

Judetdlui Vrancea nr. 2708/03.02.2006 care a evidentiat modalitatea de

chehwlre a sumelor atribuite din Fondul de rezervi bugetari aflat la dispozitia
vernului (f. 395, vol. 40 dosar U.P.).

Fird a avea vreo legiturd cu modalitatea de investire a sumelor de bani

obtinute de Consiliul Local al Municipiului Focsani si de Consiliul Local Ricoasa
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prin Hotérarea nr. 1793/2004, ardt c& din adresa mentionatd maf sus (ni® /2006

aflata la f. 393, vol. 40 dosar U.P.) rezultii ci sumele alocate M Jost investite in

conformitate cu cele specificate in adresa prin care au fost solicitate ag¥ste sume (f.
ot irban”®- ornamente de
& acfasti dgtd ordinele de plati

In aceste conditii, va rog si observati i adp€sa pPrin care au fost solicitate

70 si £. 148 vol. 40 dosar U.P.), respectiv pentru ,,m

sarbatori si pentru balastare drumuri, dovada fiind i d

emise de aceste autoritdti publice locale.

sumele din Fondul de rezervi bugetarfh aflat lg djgpozitia Guvernului nu a

atestat fapte si imprejuriri necorespunza¥are si a avut un caracter complet in

intentie. Or, raportat }

fapte sau imprejurdri

eferitor la infractiunea prevazuti de art. 17 lit. ¢) din Legea nr.

200 raportat la art. 291 C.pen.

Nici cu privire la aceastd infractiune nu se arati in rechizitoriu ce fel de inscris

am folosit (oficial ori sub semnéturd privatd), nu se indici nici dacd inscrisul
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respectiv l-am folosit cunoscand ci este fals gi nici care sunt donseci ridice

ale folosirii unui astfel de inscris.

Apreciez ca referitor la aceastd infractiune mi se reprogeaza utilarea adresei
prin care am solicitat atribuirea de fonduri din Fond erva dugetars aflat la
dispozitia Guvernului.

Si cu privire la aceasta infractiune li ¢ ati=lafura obiectivd cat si
latura subiectiva.

Referitor la elementul material ce §ompune latysa obiectivé si ce constd in

folosirea unui nscris fals, arat ci aceasta nINgoate exista, prin raportare la faptul ci

eferitor la infracfiunea prevazuta de art. art. 10 lit. ¢) din Legea nr.

20

Conform dispozitiilor art. 10 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 constituie

infractiune, daci este sdvirsitd in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de

142



bani, bunuri ori alte foloase necuvenite: ,,c) utilizarea subvengilor in copuri

decit cele pentru care au fost acordate, precum si utilizareaNy alte scopuri a
creditelor garantate din fonduri publice sau care ufmeaza" sd fie ragtbursate din
Jonduri publice.” ) 4

Elementul material in cazul acestei in ni cghstd In utilizarea

ordate sau utilizarea

subventiilor in alte scdpuri decét cele pentru

creditelor garantate din fonduri publice sau lcare #fmedz3 si fie rambursate din

fonduri publice in alte scopuri decat celf pentru gargfau fost acordate. Cu alte

cuvinte, incriminarea vizeaza situatia in’ cafwgdestinatia pe care o primesc fondurile

acordate este alta decét cea dispus lege 1n Yonditiile unei subventii sau cea

dispusd 1n contractul de creditare jn celilalt c®s{O.4. Sabciu, Coruptia si combaterea

Universul Juridic, Bucuresti, 2011,

E obtinute din Fondul de rezervi bugetari aflat la

fost folosite In scopurile pentru care au fost alocate,

ionate in Adresa emisi de Ministrul Finantelor Publice —

eperali a Finantelor Publice a Judetului Vrancea nr.

Asffel, prin adresa de la f. 70 gi f. 148 vol. 40 dosar U.P. a fost solicitati
alodawéa unor sume din Fondul de rezervi bugetard, dupd cum urmeazi: 6 miliarde
i vechi pentru Consiliul Judetean Vrancea, sumé ce urma si fie folositi la achizitia
or imobile pentru functionarea serviciilor publice de interes judetean si

comunitar; 4 miliarde lei vechi pentru Consiliul local Ricoasa in vederea asfaltiirii
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DC 54— Riicoasa— Verdea, comuna Ricoasa gi 7 miliarde lei veofi pent liul

municipal Focgani in vederea reabilitirii sistemului de ilu ipat stradal in

’ Directia Generali a
02 Z006 sd arata cii sumele

municipiul Focsani.

fn Adresa emisi de Ministrul Finantelor Pu

Finantelor Publice a Judetului Vrancea nr. 2708/0

alocate au fost utilizate astfel: 1. Consiliul J

si a fost achitati prin O.P.
Aceste achizitii au
Vrancea, al bugetului

Riacoasa.

93/2004°

a £ 448 vol. 40 dosar U.P. se afli Hotdrarea Consiliului Local privind

robaref rectificirii bugetului local al municipiului Focsani pe anul 2004, care a
incl¥’si suma de 5 miliarde de lei vechi folositd pentra achizitionarea mobilierului
ban — ornamente sirbitori. Acest inscris se coroboreazd gi cu declaratia martorului
acinschi Decebal Gabriel din faza de urmarire penala (f. 377 vol. 40 dosar U.P.):

,Precizez cd a existat hotdrirea Consiliului local Focsani nr. 110/2004 prin care
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s-au previazut misuri de infrumusetare a municipinlui cu ocagia sar r de

iarnd (...) Suma de 5 miliarde a fost viratd citre S.C. Luxten Lig

S.A. Bucuregti de la care au fost achizifionate ornamentele elecirice dQiluminat”.
La f. 397 vol. 40 dosar U.P. se regiseste HCL. R3 . 28 din 8 noiembrie
2004 prin care s-a rectificat bugetul local al comunei R§cgfisa conform anexei de la

conturile societitii ga

ttene
sd realizeze proiectul dybtiunii fle api in situafia in care nu pietruiau acel drum,

in Dfchizitoriu s-a retinut, in esentd, ¢ ,,fapta vinuitului Oprisan Marian
caPwJA calitate de presedinte al Consiliului Judetean Vrancea si ordonator
incipal de credite, a inifiat negocierile §i achizifionarea complexului
» dprioara”, fird o hotdrdre a Consiliului Judefean Vrancea si fird a urma

procedurile legale privind studierea, analizarea §i verificarea oportunitdfii §i
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legalitdfii investifiei, dupd care a acceptat efectuarea de pldfi fle ca uitii

Diaconu Mircea §i Teodorescu Valeria din Bugetul Consiliuliti tean Vrancea,

prin aceasta reusind s& obfind un avantaj patrimonial, atdt in Jfolosul

Vrancea, cdt si in favoarea Consiliului Judefean Vrancgt i a sa personald, prin
fa compplexului turistic

ofrviciu” (f. 110 din

punerea in valoare a terenurilor aflate in proxin

o

intrunegte elementele constitutive ale infraciunp/ada

rechizitoriu).

a) Cu privire la inifierea nggocieril i, achizifionarea Complexului

Ciprioara fird o hotéirdre a Consiliului etean Vrancea

Aceastdi afirmatie_gfn rechizitoriu pu fisi géseste corespondent in

materialul probator de laN\dg# uzei. Mai mult, inscrisurile existente la

precum

Corolorand cele douii imprejuriri, respectiv_absenta unei prevederi

%ind negocierile desfisurate in vederea achizitiondirii unui imobil

(c u sunt obligatorii) precum i dispozitia legala cuprinsii in art. 114 din

egea nr. 215/2001, rezulti cii incheierea la data de 09.11.2004 a procesului-

erbal de negociere a vinzirii directe a activului ,,Complex turistic si de

agrement Ciprioara” la data de 09.11.2004 este legala.
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Referitor la ,achizifia” complexului Céprioara sunt relgvante de

e) oS
N
cumpatsgeAintre FEDERALCOOP si Consiliul Judefean Vrancea
9 piind ComPexul Céprioara (f. 120-122)
f) La ddta de 18.11.2004 este achitat o parte din preful complexului

N
prioara prin O.P. nr. 2791/18.11.2004 (f. 167 vol. 40 dosar U.P.)

g) La data de 19.11.2004 a fost incheiat procesul-verbal de predare
&/ primire privind complexul Caprioara (f. 97-98 vol. 40 dosar U.P.)

h) La data de 21.11.2006 a fost adoptatd Hotérarea nr. 116 a CJ Vrancea

prin care am fost Imputernicit s# semnez in forma autentici contractul

de vanzare-cumpdrare a complexului — adoptatd cu votul a 2/3 din

memnrii consiliului judetean, cvorum suicient pentru adoptarea de
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hotdrari privind patrimoniul judefului Vrancea (f{304 v osar

instan{d)
i) La data de 05.09.2007 a fost incheiat in forma autentica ¢ tractul de
vanzare-cumpirare privind acelasi obig . 3094vol. 4 dosar
instantd). La aceasti datd Complex prio ra a intrat in

p€rand transferul de

proprietatea Consiliului Judegea

proprietate de la FEDERALCORQP.

fn esentd, dups alocarea sumei de 3 mijjarde din Rezerva bugetard aflatd la

,

dispozitia Guvernului, sumd alocat®’ peetru achpatii de imobile, a fost Incheiat

procesul-verbal de negociere cu

10.11.2004 a fost redactat un dejfanzare-cumpdrare cu privire la acelagi

2323/15.11.2004. In

ﬁ 3 situafie se pune problema momentului si locului
tncheierii antecontract de vé

mont€ntul expedierii ofertei, ci cel mai devreme la momentul la care este

ceptatii aceastii ofertd (in cazul de fati la data de 15.11.2004) sau cel mai

Arzin_la_data transmiterii acceptirii de citre primitorul ofertei. Astfel,

antecontractul de vinzare-cumpirare a fost incheiat la momentul intalnirii
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1793/2004.

In acest context, va rog sé

din data de 15.11.2004 a fos

nscM¥urile existente.

fn esent, doresc si subliniez faptul ci Hotérarea nr. 100/2004 a fost adoptatd
u respectarea dispozitiilor legale cuprinse in 104 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr.

215/2001 (forma in vigoare la data adoptérii hotararii) privind aprobarea bugetului
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propriu al judetului'; art. 56 alin. 4 din Legea nr. 215/200Y privi area

proiectelor de hotirfre de citre comisiile de specialitate?, otrivd, au fost

respectate prevederile cuprinse in Regulamentul de Organizare §i Fifctionare a

delor de hotdriri®; art.

Consiliului Judetean Vrancea: art. 46 privind inifierea g
48 alin. 1 privind obligativitatea comunicrii proiect (e hotjrari privitoare la

buget tuturor consilierilor®.

Astfel, cu respectarea dispozitiilor legalg majSus
Hotararii CJ Vrancea nr. 100/2004 a stat préiectul de ho

\nvocate, ardt ci la baza
are gi un numdr de 20 de

anexe In cuprinsul cirora au fost detaliaté todg cheltuielile. Acest proiect impreuna

cu anexele acestuia au fost analizate/SNemnate/fizate pentru legalitate de cétre

secretarul judetului, fard confirparea de litate, documentele neputdnd fi

prezentate spre dezbatere consiljgriloriudetenf potrivit art. 117 din Legea 215/2001.

acestora. /\'
104 alin. 1t ) din legea nr. 215/2001: (/) Consiliul judetean, ca autoritate deliberativa a administratiei

ale constituitd la nivel judetean, indeplineste urmatoarele atributii principale: (...)

¢) aprobi bOytul propriu al judetuluj, imprumuturile, virdrile de credite §i modul de utilizare a rezervei bugetare;
roba contdl de incheiere a exercitiului bugetar; stabilegte impozite $i taxe, precum si taxe speciale, In condifiile
W hotaghiste repartizarea pe comune, orage $i municipii a cotei din sumele defalcate din unele venituri ale bugetului
din alte surse, in conditiile legii (s.n.)
rt. 56 alin. 4 din legea nr, 215/2001: (/) Dup# constituire consiliul local f§i organizeazd comisii de specialitate,

pdprincipalele domenii de activitate.

I} Comisiile de specialitate analizeazii si avizeazd proiectele de hotiirire din domeniul lor de actjvitate,

Art, 46 din Regulamentul de organizare §i functionare a Consiliului Judefean Vrancea: Proiectele de hotaréri
sunt inifiate de pregedintele consiliului judetean §i de consilieri.
4 Art. 48 alin. 1 din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Judegean Vrancea: proiectele de
hot#réire privitoare la buget se comunic# tuturor consilierilor.
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" normativ prin care erau alocate sume unitéfii administr
achizitii imobile. Or, nu pot fi primite afirmatiile c¢@ nu

: toriale&d’rancea pentru
sfiut de Jchizitia de imobil

atdta timp cét, atit in Hotirdrea de Guvern cét grTivaneXe

afuget era specificatd
destinatia sumelor.
Astfel, comisiile I, I, I si IV difp cadrul Co iliului Judetean Vrancea

(reiterdm, formate din consilieri judeteni in ctie) au avizat favorabil proiectul de

'Avand in vedere modalitatea In care a fost adoptatd Hotédrdrea CJ Vrancea nr.

00/2004, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale in materie, declaratiile date de
anumiti consilieri (care provin din partide aflate pe o pozitie de adversitate politica

cu partidul din care provin eu), sunt declaratii interesate si partinitoare.
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Faptul cé declarafiile congilierilor din partea PNL si PIP sunt oare

rezultd si din declarafia martorei Sava Viorica (f. 120 vol. 3" dodg instantd): ,, La
fntrebarea instangei daci imi amintesc ca in sedinfa din 12 noiembriyf au existat
voci ale consilierilor din opozitie contrare opiniei cgf Yilor PSD rispund ci

intotdeauna cind se discuta in plenul consiliului iax cghsilierfi PSD majoritari

Consifiului j ean estf contrazisi de Raportul de vizare incheiat la data de

12

004 in sedinga de lucru a comisiei I — Studii, prognoze economico-sociale,

get, fin si administrarea domeniului public si privat la judetului (f. 81
arul parafat si sigilat ce confine 172 file, aferent adoptarii HCJ
00/2004). Referitor la imprejurarea cd nu s-a pus in discutie achizifionarea
comPlexului Clprioara, martorul a aritat c¢i a avut cunostin{d despre rectificarea
getard privind achizitionarea de imobile, fiind mentionatd si suma in anexa 14,
punctul 30 atagatd proiectului de hotérére. Or, nu existd nici o dispozitie legald care

s prevadi punerea in discutia pargilor a tuturor punctelor din anexe, acestia avand
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celor de mai g
~

bugetare, pavind

r\chizitoriu se acrediteazi ideea ¢ii achizifionarea de imobile din banii obtinuti
in Fondul de rezervi bugetari aflat la dispozitia Guvernului a fost inclusi in

categoria de ,obiecte de inventar”. Or, astfel cum am mai aritat a existat o
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pozitie distinctii pentru achizitia de imobile in anexa 14 al projectul are.
‘Martorul a mai precizat cé In opinia lui achizi;ionarea complexult\ui-ar fi profitat

mie, deoarece atét eu cét i alte persoane apropiate detineam teren In zo,

astfel ci, pur §i simplu achizitia a foSt
venituri si cheltuieli”. Referitor
rilor detinute de mine sau apropiafi,
m afirmat cd achizifionarea respectivului

)prisan prin sporul de valoare al terenului

ic publici. De asemenea reiese faptul ¢d martorul Lambrino Eduard a stiut

00/2004 urma si se aprobe p.lata ratelor privind achizitionarea

marire‘penali.
artorul Secinu Romeo a declarat in faza de urmirire penald (f. 356-358 vol.
dosar U.P.) de o manieri identicd cu martorul Lambrino Eduard, perpetuand
onfuzia referitoare la faptul ci sumele inscrise in anexele proiectului de hotdrére

pentru achizitionarea obiectelor de inventar au fost folosite pentru achitarea primei
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Sava Viorica a artat in declaratia din faza de

vol. 40 dosar U.P.): ,.In cadrul sedintei CJ Vr,

sd poatd fi folosite la garantarea

pentru desfisurarea normald

terior si fie individualizat si parcurse toate etapele legale pentru realizare

vestifiei”.
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Nedelcu Georgeta a ariitat in declaratia din faza de urmdrife pena ~364

vol. 40 dosar U.P.) cii in sedinfa CJ Vrancea din 12 noiembrie 208 nu s-a discutat

retine despre ce fel de achizitii era vorba.
- Avéand in vedere declaratiile martorilor embri ai partidelor

i subiectivismul acestor

e vanzare-cumpérare din data de

ra la data de 21 noiembrie 2006 a fost

Inistratie Publici si Juridici ale Consiliului Judetean

. 2960/13.11.2006; antecontractul de vanzare-cumpdrare;

582/05.09.2007.

n_concluzie, vii rog si observati ci incheierea antecontractuluni de

nzare-campérare din data de 15;1

1.2011 privind complexul Céiprioara a fost

dcutd in baza HCJ Vrancea nr. 100/2004, iar contractul de vinzare-cumparare

in formi autenticii a fost incheiat in_baza HCJ 116/2006 (adoptati cu votul a
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b) Cu privire la imprejurarea ca nyam at pyocedurile legale privind

studierea, analizarea si verificarea op itifii 51 Yegalititii investitiei

® Cu privire la legalitatea investitiel, ¥grgsc s subliniez ab initio cé aceasta

a fost ficutd cu respectarea dispozor cuppinse in art. 125 alin. 1 din Legea nr.
215/2001: ,, Consiliile localgfsi consiliile judefene hotdrdsc ca bunurile ce apartin

domeniului public sau priv ntere) local sau judetean, dupd caz, sd fie date in

Relevdnte pentru a putea aprecia legalitatea achizitiei sunt si dispozitiile

previzut)fde OUG nr. 45/2003 privind finanfele publice (in vigoare la nivelul
a /2004). Astfel, art. 42 alin. 2 lit. a) si alin. 3 din OUG 45/2003 obligd ca
ctura programelor de investitii publice locale si fie intr-o anumitd forma,

evizand ca “achizitia de imobile” trebuie si fie trecutd la pozitia globald “alte
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cheltuieli”, In anexa distinctd, si care se aproba de consiliul jhdetean d cu

bugetul local®,
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consiliului judetean care a condus sedinfasi se co

de secretarul general al judetului”.

altd parte, se arata ca 00/2004 a fost adoptatid nelegal, intrucét ,, investifiile
facute in achizitiile obile)se adoptd cu votul a doud treimi din numdrul

5 Att, 42 din OUG. Nr. 45/2003:
ctura programelor de investitii publice locale
(2 Pozitia globali "alte cheltuieli de investifii" cuprinde urmitoarele categorii de investitii:
achizitii de imobile; {...)
(3) Cheltuielile de investitii previizute la alin. (2) se detaliaza in anex distincts de citre ordonatorul principal de
credite, pe bazi de note de fundamentare. care vor cuptinde elemente referitoare la necesitatea, oportunitatea si alfi
indicatori caracteristici unor asemenea investiii, $i se aproba de consiliul local, judefean si Consiliul General al
Municipiului Bucuregti, dup# caz, o datd cu bugetul local.
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privind achizitia Complexului Céprioara precum si modul i care ptat

rectificarea bugetului judetului, prin acestea specialistul arogandysi atributii de

organ de urmérire penald, fapt inadmisibil.

fn mod gresit a retinut procurorul ci HCJ 10 4 a fopt adoptatd cu un

numir insuficient de voturi. In conformitate cu

roarea nfateriald cuprinsd in minuta sedinei nu-mi este imputabild. Mai mult, la
dosared cauzei se regiseste adresa emis de Consiliul Judetean Vrancea nr. 5403/4
abeust 2005 (f. 132 vol. 40 dosar u.p.), unde se mentioneazi cd HCJ 100/2004 a fost
optatd cu 21 de voturi pentru din totalul de 33 consilieri judeteni prezenti. in

cuprinsul acelei adrese se mentioneazid corect cd numirul de voturi ,pentru”
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necesare in vederea adoptérii hotdrérii este de 17 voturi, nfmar ce zintd

majoritatea consilierilor in functie.

Mai mult, ardtdm c& Hotirarea CJV nr. 100/2008 a fght verifécatd din punct

de vedere al legalititii i de prefectul judetului Vran e, patrivit dispozitiilor
cart, 19 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 340/ verlfred” legalitatea actelor
adrgsa nr. 7416/30.11.2004

de legalitate Hotararii

administrative ale consiliului judetean. Astfe\, prj
Institutia Prefectului Judefului Vrancep a dat avi

Consiliului Judetean Vrancea nr. 100/20

Cu privire la oportunitateginvestifiei, Rt ci aceasta a fost analizatd inainte

are In formd autenticé, respectiv in

& acestui complex ar fi fost inoportunad avand in vedere

ycestuia. Prin aceasta, specialistul isi depiseste in mod

Maf mult, chiar dacd aceastd investitie s-ar considera a nu fi oportuni, nu mij
se pd¥le imputa acest lucru, deoarece hotiiririle in baza cirora a fost cumpdrat
cmplexul Caprioara au fost votate in plenul Consiliului Judetean. Art. 53 alin. 1 din

egea nr. 215/2001 in forma in vigoare In anul 2004 prevedea: ,,Consilierii ridspund

solidar pentru activitatea consiliului local din care fac parte sau, dupd caz, in
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nume propriu, pentru activitatea desfisuratd in exercitarea cum

si pentru hotdrdrile pe care le-au votat”,

Cu toate acestea, procurorul in mod nepermis isi depageste atributiile

criticAnd o decizie de oportunitate a unui organ deli} , chia®i prin prisma

ra ci a impune o rispundere

penald ori disciplinari ci tine de aspecte deWgturid politicii: oportunitatea fiind

¢) Cu privire unea>le acceptare a efectudrii de pliti de citre

inculpatii Diaconu ea si) Teodorescu Valeria din Bugetul Consiliului

primul rind, procurorul nu descrie o actiune proprie ci actiunile numitilor

iaconu Mircea si Teodorescu Valeria, in acest mod incercénd sa eludeze principiul
raspmferii personale in materia penald. Prin acest demers, se Incearcd in mod
schis s& mi se impute acfivnile celor doi care au semnat platile din Bugetul

onsiliului judetean Vrancea citre FEDERALCOOP pentru achizifionarea
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Complexului Ciprioara. O atare abordare este nelegald deoarecg nu es 1s ca

o persoand si raspundd pentru faptele altei persoane.

mod legal de Consili

ordinele de platé afe

olului financiar-preventiv propriu.

al treiledrand, refinerile procurorului sunt eronate din punct de vedere al

te o infractiunea intentionati calificatd prin scop special, avind in vedere
tinerea dispozitiilor art. 13 ind. 2 din Legea 78/2000. In consecind, fapta retinutd
h sarcina mea se poate comite numai cu intentie directd nu si cu intentie indirectd,

contrar celor sustinute de cétre procurot.
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fn consecinti, solicit instantei sii constate ci nu exista eldgentul material

al infractiunii de abuz in serviciu calificatii prevazuti de art. 13 ind., din Legea
78//2000 raportat la art. 248 ind. 1 C.pen. anterig Pstind 4n actiunea de
Acopu Mirgea si Teodorescu

Valeria din Bugetul Consiliului Judetean nce?

acceptare a efectuiirii de pliti de ciitre invinuitii Di

ru achizitionarea

Complexului Céprioara.

d) Cu privire Ia prejudiciu —,gare in dpinja parchetului se constituie in

® avantajul patrimonial creat pentru Fe lcodp, pe de o parte si pentru mine,

pe de alta parte.
Referitor la avantajulfpatrimonial obfinut de FEDERALCQOOP, in cuprinsul

rechizitoriului nu se argu 3 sub nici o formi in ce a constat acest avantaj

patrimonial, care co rt si se constituie Intr-un prejudiciu pentru

Consiliul Judejean V

nici un avantaj material creat in favoarea
n prejudiciu pentru Consiliul Judefean Vrancea, deoarece
fizitionarea acestui complex este mai mic decét valoarea

shnic de evaluare intocmit de S.C. COOPPROIECT

redemandat? o valoare de pornire a licitatie de 22.050.000 mii lei vechi

" (22.050°900.000 lei vechi). Prejul in concreto achitat a fost cel mentionat in

coftractul de véanzare-cumpirare din data de 15.11.2004, respectiv
7.850.000.000 lei vechi.

in realitate, acuzatiile procurorului sunt contradictorii deoarece acesta refine

ci s-a creat un avantaj patrimonial Consiliului judetean Vrancea avind in vedere

pretul de achizitie al Complexului Ciprioara, consténd in diferenta dintre valoarea
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dturi de faptul cé specialistul face

nu stabileste ci ar fi exista vreun

Astlel, avind in vedere cii pe de o parte eii nu se indicdl in concrefo care
este™vedoarea prejudiciului creat si pe de alti parte cii pretul achitat a fost
1Nerior evaluirilor efectuate in vederea vanzirii complexului Ciprioara, vi

g si observati cii nu s-a creat nici un prejudiciu prin achizitionarea acestui
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complex si nici un avantaj patrimonial vénzitdrului, ectiv
FEDERALCOOP,

Referitor la avantajul patrimonial creat in fayb mea pwin punerea in

valoare a terenurilor aflate in proximitatea complex?
exista.

In rechizitoriu mi se reproseazi ci ,.a a

ale Consiliului Judetean Vrancea,

numit ,,Disney Land Focsani”.

ontraintefogati in sensul art. 6 paragraful 3 lit. d) din Conv. EDO, au aritat faptul
cd aNfiatiile ficute la urmdrire penald relativ la acest subiect le-au aflat din presi.
Martorul Mircea Dragos Valentin a ardtat in fata instantei: , Iuformatia

yferitoare la situarea in apropierea complexului Cdprioara a unor imobile
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apartindnd inculpatului Oprisan si familia acestuia am percgput-o din

presd §i nu cunosc nimic direct in legdturd cu aceasta” (f. 59 volNg dosar instanta).

Martorul Lambrino Eduard a ardtat in declaratia sa din faza JMe judecati:

» Tot atunci am inteles de la mai mulfi colegi ai me aprop¥erea terenului

respectiv ar exista lerenuri aparfindnd familiei induipfitului Dprisan, insd nu

cunosc nimic mai mult despre aceasta. E. dev

con tille de case In zona respectiva fiind pddurea ce se afli In vecinitatea
mplexului Ciprioara, aspect care nu face obiectul prezentului dosar. Sustinem
eastd afirmatie prin statistica oficialé a Institutului National de Statistic la nivelul

datei de 27.10.2014 din care rezultd cd ritmul constructiilor finalizate la nivelul
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comunei Petresti a rdmas neschimbat fatd de nivelul antfrior a narii

complexului Céprioara.

fn al treilea rand, era de notorietate faptul ¢ Complexul Capriog¥a se afla in

imediata vecinétate (la 15 metri) de Muzeul Satului, 2tiv turdetic si complex

de cladiri aflat in proprietatea Consiliului Judetean Vrl

Precizez ¢ nu numai nu s-a creat \un pfejudciu prin achizitionarea

Vrancea a avut ca scop numai $i numai 1 dtirea patrimoniului acestei unitéti

administrative.

e

Mentionez in acest sens ci ul

terior acNfitionarii complexului, s-a obfinut

~
judetului Vrances

concluzi€, va rog si observati achizitionarea Complexului Caprioara

sza facut a a doud Hotirari ale Consiliului Judetean Vrancea, respectiv
0/2004 si HCJ 116/2006. Deopotriva subliniez cd au fost respectate toate
ispozitie legale in lhaterie, HCJ 100/2004 fiind adoptata legal cu votul
ma atii consilierilor. Totodata, subliniez ci nu s-a produs nici un prejudiciu
ntru Consiliul Judetean Vrancea, pretul achitat efectiv fiind mai mic decét

loarea la care a fost evaluat imobilul §i anexele acestuia.
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Elementul material al infractiunii de abuz in serviciu nu cu nicio
schimbare in raport de Codul penal in vigoare si presupum\fie o inactiune

(omisiune), fie o acfiune (comisiune) si anume: neindeplinirea YAui act sau

indeplinirea actului In mod defectuos (V. Dongoroz ixplic#¥ii teoretice ale

Codului penal roman, Editura Didactics, Bucuresti, 1 p. 95))Or, astfel cum am

ardtat In detaliu, mi-am Indeplinit atributiile de iu in‘vesfOrmitate cu Legea nr.
215/2001, precum gi cu Regulamentul de organi stYunctionare a Consiliului
Judetean Vrancea.

Referitor la urmarea pretinsa de’teMyl de incriminare, subliniez faptul ca

- oA

legiuitorul a renuntat la vechea fo e cupripsd in art. 248 C.pen., respectiv

bunului m

cauzeazd ,, o tulburare insemnat al unui organ sau al unei institufii

Or, astfel cum £ itat, pfTh achizitionarea complexului C3prioara nu s-a
produs nicio pagubai.
Latura sybieé aeested infractiuni presupune in mod necesar existenta
ecte). Or, din ansamblul probelor existente la dosarul

¢ fi actionat de o asemenea manierd incat si urmiresc

jntrudat lipseste atit latura obiectivi, cét si latura subiectivi, vii rog si
observat¥ cii singura solutie ce poate fi pronuntati in prezenta cauzi este
-ac ea pentru comiterea infractiunii previzuti de art. 297 C.pen., in temeiul

t. 396 alin. § C.pr.pen. si 16 lit. a) C.pr.pen.
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V. Infractiunea refinutd in sarcina mea la punctul D dfn rech -

Finantare Rucdr si Complex Hanul dintre Vii

1. Referitor la infractiunea previzuti de art.

ind. 1 cu aplicarea
2 4

art. 41 alin. 2 C.pen.

Mi s-a reprosat prin rechizitoriu ¢i ,,in ¢ dinte al Consiliului

Judefean Vrancea, incdlcand normele legule lementeazd finantarea

hotelurilor, caselor de odihnd, de oaspefi sifa altor asemefiea unitdfi, precum si cele

referitoare la controlul financiar preve opriu, a aprobat si acceptat pldfi din

bugetul Consiliului Judefean VrancegNRgoducindNfagube acestei institutii” (f. 116

din rechizitoriu).

In sustinerea acuzatifi din_gechizitoriu a fost invocati Incheierea nr.

{4 ci ,,In perioada 2003-2004 Consiliul Judetean
kalizat cheltuieli din creditele previzute in buget pentru

publice, in sumd totali de 5.345.398.189 lei vechi

\identici geleasi aspecte: W in perioada 2003-2004 Consiliul Judefean Vrancea a

si a realizat cheltuieli din creditele previzute in buget pentru finantarea
ministratiel publice, in sumd totald de 5.345.398.189 lei vechi (534.540 lei noi),
ppntru intretinerea si functionarea Hotelului Rucdr, situat in localitatea Soveja si

a Complexului ,, Hanul dintre Vii”, situat in localitatea Cmpineanca”.
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Prin aceastd din urmé incheiere s-a solicitat obligarea (bnsiliu efean

Vrancea si a altor persoane indicate ca fiind rispunzitoare (printre dage si eu) la plata

mai multor sume de bani, printre care §i suma de ,5.345.398.19 lei vechi
s ntrefif®rea caselor de
ei goi) — fbloase nerealizate

Tribunalul Baciu — Sectia Comercialalsi Céhteyios Administrativ, prin

-t

(534.539,8 lei noi) reprezentand plati nelegale (cheltu
odihnd) si suma de 557.852.842 lei vechi (55.785,3

aferente.

Sentinfa nr. 721/23 decembrie 2010, a resfins actiype romovati de reclamanta

Curtea de Conturi a Roméniei, obligind totodegi reclamanta la plata cheltuielilor de

Curtea de Apel Baciu a respins ca

antd Curtea de Conturi a Romaniei

40/08.08.2005 n That de citre instanti. Astfel, putem aprecia cii suma

rtii de Conturi a Roméniei si preluati fntocmai in

rocesul penal au autoritate de lucru judecat in fata instangei penale, cu exceptia

impPsjdirilor care privesc existenta infractiunii”.

Pe langd imprejurarea ci plitile au fost legal efectuate, se mai impun unele

preciziri. Pretinsele inc3lciri ale textelor legale prin raportare la care s-au apreciat
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ca fiind nelegale plitile efectuate au fost preluate identic in rechiditoriu doua
incheieri (39 si 40/08.08.2005) ale Curtii de Conturi a Romanié

sustine cd au fost incilcate dispozitiile legale cuprinse in art. 42 alin. 1

in principal se

2 din legea
nr, 631/2002 a bugetului de stat pe anul 2003 si art. g g. 1 51 ®din Legea nr.
507/2003 a bugetului de stat pe anul 2004, care cu

»1) Institutiile si autoritdfile publice centrale

t pentru acest motiv, sunt nefondate constatirile din raportul de constatare
ico-gtiintificd Intocmit de specialistul T#taru Dumitru care in mod abuziv
plearcd si demonstreze cd aceste unitifi de protocol ar fi defapt unititi turistice.

Criteriul avut in vedre de specialist a fost nivelul facturilor ale celor dousi complexe,
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Insé in mod evident pretinsa ,, activitate intensd de exploatare” ({. 32 di ul de

constatare) nu constituie un argument care s determine regimi\juridic al unui

plati cu incdlcarea normelorflegale din cele expuse mai sus, rezultd ci nu a avut

loc nici o incdlcare a norm legalg ce reglementeazi finanfarea hotelurilor si

caselor de odihna, asp fletermYnad inexistenta elementului material si implicit a

laturii obiective.

subiectivd, arit cd nu am urmirit niciodatd producerea

c altfel nici nu s-a produs), c¢i am urmérit aducerea la

Pentru toate aceste motive, intrucit fapta lipseste in materialitatea ei, vi

licit in mod respectuos sii dispuneti achitarea mea, in temeiul art. 396 alin. 5
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C.pr.pen. si 16 lit. a) C.pr.pen. pentru comiterea infractiuniifprevaz art.

297 alin. 1 C.pen.

Cluj-Napoca
22.01.2015

% DOMNULUI PRESEDINTE AL .]UDECKTORIEI CLUJ NAPOCA-

SECTIA PENALA

173



CUPRINS

I. ASPECTE COMUNE PRIVIND PROGRAMUL DE P UIRE A
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