RECHIZITORIU
08 APRILIE 2015

Examinand actele de urmarire penala efectuate in dosarul cu numarul de mai s rivind pe
inculpatii:
1. ZAAROUR INGRID, cercetata sub control judiciar, pentru savarsirea infractiunilor dg”
- abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut un folos necuvenisegntru sine sau pentru altul,
prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pg ?309 C.fen. cu aplic. art.
5 C.pen,;
- abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut un folos necuvy
prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1. C.pen?
5 C.pen,;
- abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut un folbs nec
prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 ali
5 C.pen.

- toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen.
2. IUORAS MIHNEA-REMUS, cercetat in stare d
de:
- abuz in serviciu daca functionarul public a o
prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
5 C.pen,;
- abuz in serviciu daca functionarul publi
prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la
5 C.pen,;
- abuz n serviciu daca functionarul
prev. de art. 132 din Legea nr. 78/ . la al§. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic. art.
5 C.pen.

pentru sjne sau pentru altul,
' C.pen. cu aplic. art.

i, pentru sine sau pentru altul,
rt. 309 C.pen. cu aplic. art.

preventiv, pentru savarsirea infractiunilor

un folos uvenit pentru sine sau pentru altul,
alin. 1C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic. art.

tinut un fglos necuvenit pentru sine sau pentru altul,
in. 1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic. art.

3. NICOLESCU THEODOR , cercetat n stare de arest preventiv, pentru savarsirea
infractiunilor de:
- abuz n serviciu daca funcf{i¥ j
prev. de art. 132 din Lgga : 00@frap. la art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic. art.
5 C.pen,;

- abuz in serviciu dg

a functiona
egeanr. 7§

daca functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul,
2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic. art.

rviciu daca functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul,
v. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic. art.
5 C.yen,;
- abplz in serviciu daca functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul,
. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic. art.
C.pen.

- toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen.
5. BACIU REMUS-VIRGIL, aflat in executarea unei pedepse de 5 ani in alta cauza, pentru
savarsirea infractiunilor de:



- abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine $au pentru altil,
prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309,C.p&q. cu aplic art.
5 C.pen,;

- abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut un folos necuvenit pent
prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 30
5 C.pen,;

ine sau pentru altul,
en. cu aplic. art.

- abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine saugpentru altul,
prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen_ gm=ay. 309 C.Ren. cu aplic. art.
5 C.pen.

- toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen.

6. GEORGESCU HORIA, cercetat in stare de arest prev
- abuz n serviciu daca functionarul public a obtinut un fol venit fentru sine sau pentru altul,

5 C.pen,;
- abuz n serviciu daca functionarul public a obtin olos necuvenit pentru sine sau pentru altul,

- abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut cuvenit pentru sine sau pentru altul,
W1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic. art.

7. MARKO ATTILA-GABOR, cercet ate, pentru savarsirea infractiunilor de:
- abuz n serviciu daca functionarul inut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul,
prev. de art. 132 din Legea nr. 78/ . la al§. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic. art.

5 C.pen,;
- abuz in serviciu daca functigmarangublic nut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul,
prev. de art. 132 din Legea § 000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic. art.
5 C.pen,;

- abuz n serviciu daca funcf{i¥ j
prev. de art. 132 din Lgga : 00pfrap. la art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic. art.
5 C.pen,;

- abuz n serviciu da
prev. de art. 132
5 C.pen.‘

a functiona
egeanr. 7§

prev. de art. 1 in,Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic. art.

le cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen.
HEORGHE, cercetat in stare de arest preventiv, pentru savarsirea infractiunilor de:

- complicitate la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut un folos
neclvenit pentru sine sau pentru altul, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr.
78/2000 combinat cu art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen.;

- complicitate la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut un folos
necuvenit pentru sine sau pentru altul, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr.
78/2000 combinat cu art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen.;



- complicitate la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul publlc ao
necuvenit pentru sine sau pentru altul, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 132

- toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen.
10. HANU ALEXANDRU-FLORIN, cercetat in stare de arest preventiv, pentru
infractiunilor de:
- complicitate la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut un
necuvenit pentru sine sau pentru altul, prev. de art. 48 C.pen. rap. la
78/2000 combinat cu art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu 3 5 C.pef.
- luare de mita, prev. de art. 289 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr [
- ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen.
11. DRULA DORIN-CORNEL, cercetat in stare de arest la d
de complicitate la infractiunea de abuz in serviciu daca fug€ti a obtinut un folos
necuvenit pentru sine sau pentru altul, prev. de art. 48 C.gen. ra t. 132 din Legea nr.

necuvenit pentru sine sau pentru altul, prev. de ar
78/2000 combinat cu art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309

.pen. rap. la art. 132 din Legea nr.
n. cu aplic. art. 5 C.pen.

EXPUN URMATOARELE:

I.IN FAPT
I.1. DATE PRVIND MODALITATEA DE SESIZA

La data de 12.01.2015, Guvernul
a sesizat Direci_;ia Na;ionalé Anticor

respectiv sa se regeWueze toate mobilele care fac obiectul rapoartelor de evaluare care nu au
respectat%tandardele R ale de Evaluare.

> Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, Tn
lor de evaluare al caror cuantum de despagubiri depasea

ost cu peste 20% mai mare decéat cea stabilita de evaluatorul nou desemnat.
sizarii, Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor a aratat ca prin Decizia
.10.2013 a Curtii de Conturi a Romaniei s-a dispus Autoritatii Nationale pentru
Proprietatilor si reevaluarea dosarelor in care s-au acordat despagubiri in perioada
9-2011 privind un numar de 1.812 de dosare.

In aQeste conditii, Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor a sesizat Directia
Natignala Anticoruptie in vedere declangarii cercetarilor pentru stabilirea gi recuperarea

udiciului produs bugetului de stat prin supraevaluarea unor imobile pentru care s-au acordat
espagubiri, datele existente conducénd la concluzia unor supraevaluari tn detrimentul statului
roman.

Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor a solicitat verificarea aspectelor sesizate,
constatarea faptelor penale savarsite in procesul de evaluare si cel de aprobare a rapoartelor de



2.500.000 lei.
Ulterior, la data de 16.01.2015 si in completarea plangerii initiale,
Restituirea Proprietatilor a transmis o situatie cuprinzand un num4
despagubire cu privire la care exista suspiciuni referitor la modul |
imobilelor pentru care s-au acordat despagubiri de catre Co
Despagubirilor, n perioada 2008-2009.

prin COCOS ALIN, pretentijile financiare
situate in judetul Arges.
Denuntatorul a aratat ca a remis copy ind drepturile litigioase lui DIACOMATU

SERGIU, care in acea perioada de ea fungiiade vicepresedinte Tn cadrul Autoritatii Nationale

pentru Restituirea Proprietatilor — funciar, pentru ca acesta sa verifice legalitatea si
corectitudinea actelor respectlve
drepturi, prin intermediul nu
RAZVAN CONSTANTIN, ing
informari mediatice.
Plata s-a realizat prin intermé
sumele de bani primiteda

RAZVAN CONSTANTIN s& se ocupe personal de depunerea
., acestia fiind cei care au obtinut atat deciziile cat si titlurile de
conversieY
Pentru soluti e a dosarelor de despagubire, COCOS DORIN [-a rugat pe

Rleze introducerea acestora in comisia de avizare. Drept urmare,
rmen foarte scurt, in cateva zile, respectiv in cateva saptamani.

DIACOMATU SERGIU i-a solicitat, iar DORIN COCOS i-a achitat, in

LAV NICOLAE, DUMITRESCU RAZVAN CONSTANTIN, cat si fiul acestuia
" Suma de bani platita lui DIACOMATU SERGIU a provenit din sumele de bani luate

repturilor I|t|g|oase Restul banilor au ramas in contul acestora, insa la dispozitia lui
COS DORIN, acesta fiind in fapt beneficiarul lor real.

Cu ivire la suma de 400.000 euro pe care COCOS DORIN i-a dat-o lui DIACOMATU SERGIU in

birogl acestuia din incinta EURO HOTEL, acesta a precizat ca de fata a fost si fiul acestuia

C@COS ALIN, insa doar in momentul remiterii uneia dintre transe si ulterior i-a precizat fiului sau,

In mod generic, ca astfel s-a revansat fata de serviciile lui DIACOMATU SERGIU.

La data de 03.03.2015 COCOS ALIN a formulat un denunt, inregistrat sub nr. 10/P/2015, prin care

a aratat ca la sfarsitul anului 2010 sau inceputul anului 2011, in timp ce se afla in biroul tatalui



acestuia, COCOS DORIN, din incinta Euro Hotels, a observat ca acesta i-a dat lui
SERGIU IONUT o sacosa in care se afla o suma de bani.

Dupa ce DIACOMATU SERGIU IONUT a iesit din birou I-a intrebat pe DORI
reprezinta acesti bani, iar acesta i-a raspuns ca s-a revangat fata de DIAC
IONUT, intrucat acesta 1l ajutase Tn problema solutionarii unui numar de patru
retrocedare aflate pe rolul Autoritatii Nafionale pentru Restituirea Proprietatilor, dos
Tnregistrate pe numele unor rude si cunostinte ale acestora pe nume SLAV CONSTA
NICOLAE si DUMITRESCU RAZVAN. COCOS ALIN a precizat fapt aflat dupa aproximativ
sase luni sau un an, ca suma remisa lui DIACOMATU SERGIU | ntru ce® patru dosare,
era de 400.000 euro.
Ulterior, a aflat atat de la tat&l lui, cat si de la DUMITRESCU RAZ i SLAVNICOLAE cao
parte din banii dafi lui DIACOMATU SERGIU IONUT au provegi
vanzarea actiunilor obtinute.

n legatura cu dosarele aflate pe rolul Autoritatii National
inregistrate pe numele verilor acestuia si pentru care DIA U SERGIU a intervenit, Tn
vederea solutionarii cu celeritate a acestora, in schi
declarat ca in perioada 2009-2010 a avut o discutie

RAZVAN CONSTANTIN, care urmau s& ere acestq drepturi litigioase cu banii dati de catre
tatal sau.

Cumpararea acestor drepturi litigioa
banii de la tatal sau, COCOS DORI
MOISE SEBASTIAN, iar acesta di
impreuna cu SLAV CONSTANTIN, V NICOYAE si DUMITRESCU RAZVAN CONSTANTIN si

intermediul lui COCOS ALIN care primea
ifea mai departe suma de bani intermediarului

numit prin decizie de catre Pgful-Minisyu al Guvernului.
La data de 10.03.201 d
Primului-Ministru pri aarile efectuate la Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor in legdtura cu moadyl de indeplinire a atributiilor in procesul de aplicare a dispozitjilor
Legii nr. 10/20014p sizeaza ncalcari ale dispozitiilor legale privind modul de
Tndeplinir? a atributiilo gul de aplicare a dispozitiilor Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al uno n mod abuziv in perioada 06 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
izgre care a fost inregistrata la dosarul nr. 10/P/2015.

entru acest sprijin urmand sa primeasca 5% din totalul numarului de actiuni, sau
ivalentul in bani al acestora, indiferent de preful la care erau tranzactionate.

Avand n vedere aceste aspecte, in primul dosar a cesionat, in baza contractului autentificat
subjr. 3681/27.08.2008, 17% lui BARBU FLORIN SERBAN si 12% lui MANOLE GHEORGHE

IAN contra sumei de 476.000 euro, respectiv 336.000 euro.

Referitor la cei doi cesionari, denuntatorul sustine ca acestia au avut la cunostinta la
momentul semnarii contractului ca dupa acordarea despagubirilor Tn acel dosar trebuiau sa remita
5% din totalul actiunilor sau contravaloarea acestora lui NICOLESCU THEODOR-CATALIN, in
vederea solutionarii fara probleme si cu celeritate a acelui dosar.



Tn cursul anului 2008, denuntatorul declara c&, impreuna cu MANOLE GHEQR

de MANOLE GHEORGHE ADRIAN. Conform intelegerii avuta anterior cu NI
THEODOR-CATALIN si pentru acest dosar trebuiau sa ii remita acestuia 5¥8&in totalul actiunilor

Despagubirilor decizii de acordare a despagubirilor, precum si titl
Denun;atorul afirma ca impreuna cu MANOLE GHEO

detinuta.
Pentru cei 2,5% pe care denuntatorul trebuia sa-i r

Tntalnirilor acestuia cu NICOLESCU THEODOR-C
bani a cotei de 2,5% din totalul actiunilor, denuntatorul IU VALENTIN declara ca a incheiat, in
cursul anului 2010 sau 2011, cu NICOLESCU :
caracter fictiv, in baza caruia i-a virat o suma de bamM i, af carei cuantum nu il poate preciza
exact.

NICOLESCU THEODOR-CATALIN, denuntat ca intre acestia exista o legatura directa
remiterea banilor efectuandu-se fara X|stand posibilitatea ca MANOLE
GHEORGHE ADRIAN sa fi dat at§ :

Cu privire la primul dosar de itatediNationala pentru Restituirea Proprietatilor pe care

l-a ach|2|§|onat de la famllla OLO$U ntatorul declara ca inainte de finalizarea
ijs HANU ALEXANDRU s-a intalnit cu acesta si i-a
sugerat ca in masura in carg

fara a preciza suma. Dupa f ea rapprtului si depunerea acestuia la Autoritatea Nationala

& |onala penjru Restltuwea Proprletatllor procedand la mterpunerea in calltate
de cesmn‘dr al lui BARB

imeasca despagubiri de Ia Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor,
, iar pentru solutionarea acestora cu celeritate si fara impedimente, NICOLESCU
ATALIN, la momentul respectiv vicepresedinte al Autoritatii Nationale pentru
Proprietatilor, le-a pretins 5% din totalul actiunilor.

Referitor la primul contract de cesiune, care a fost incheiat in cursul anului 2008,
denf@intatorul MANOLE GHEORGHE ADRIAN declara ca a cumparat 12% din drepturile detinute
de fgmilia VOICULESCU in municipiul Pitesti. Suma totala a tranzactiei privind cota sa procentuala
ajbst de aproximativ 150.000 euro pe care a achitat-o in doua transe, iar dupa cumpararea
repturilor, VISOIU VALENTIN i-a cerut denuntatorului sa faca o procura prin care urma sa-|
imputerniceasca n calitate de reprezentant in raport cu autoritatile statului, inclusiv la intocmirea
actelor prin care dobandea titllurile de conversie, actiune care s-a petrecut la sfarsitul anului 2008.



Tot Tn anul 2008, denuntatorul afirma ca VISOIU VALENTIN i-a propus sa cu pere de Ia €
cota parte din drepturile litigioase ce faceau obiectul unui alt dosar aflat la Autgyi
pentru Restituirea Proprietatilor.

Cu privire la pretul tranzactiei, denuntatorul afirma ca VISOIU VALEN
fixat, precizandu-i totodata acestuia ca jumatate din actiunile pe care urma sa
trebuiau vandute la un pref inferior pretului de tranzactionare numitului NICOLESC
CATALIN, la momentul respectiv vicepresedinte al Autoritatii Nationale pentru Restitu
Proprietatilor.

Referitor la NICOLESCU THEODOR-CATALIN, denuntatoryfl afirmgca VIS®IU VALENTIN i-

pentru Restituirea Proprietatilor.

Ulterior obtinerii titlurilor de conversie, in cele doua dos
HEODOR-CATALIN o
parte din actiunile dobandite, la un pret cu aproximativ o tfeime s tul pietei .

Dupa incheierea contractului de vanzare-cumparar ilor, MANOLE GHEORGHE
ADRIAN i-a remis lui NICOLESCU THEODOR-CATA¥IN, in mai multg/transe, sumele de bani
rezultate din aplicarea procentului convenit anterior.

n cadrul aceleiasi rezolutii infractionale, NI CU THEODOR-CATALIN i-a pretins
denuntatorului sa Tncheie un contract de comision, cu camagter fictiv, in baza caruia la data de
06.08.2009 i-a virat suma de 264.000 lei.

De asemenea, la data de 15.06.2009, denuniQrul pre€izeaza ca a primit de la POPESCU
IONEL, nasul lui NICOLESCU THEODOR-CATALIN, s de 360.000 lei, reprezentand
contravaloarea unui numar de 9 milioan ctiuni detirjute la Fondul Proprietatea, pe care i le-a
vandut acestuia, la solicitarea lui NICOLESC EOD@R-CATALIN, la un pret inferior celui
practicat pe piata libera, respectiv la g#firetme d|n V rea de piata, prin respectiva operatiune
NICOLESCU THEODOR-CATALI ca a fost stinsa orice obligatie pe care
denuntatorul, impreuna cu VISOIU YAL aveau la el in urma rezolvarii celor doua dosare

La data de 16.03.2015, J3 ERBAN a formulat un denunt prin care a confirmat
aspectele sesizate de catre ALENTIN. Astfel, acesta sustine ca in cursul anului 2007 a
achizitionat impreuna cu VI< VALENYJIN drepturi litigioase intr-un dosar aflat la Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Ryg rietétil , VISOIU VALENTIN precizandu-i ca din suma incasata

va trebui sa remita 5% Jui HEODOR CATALIN la momentul respectlv
vicepresedinte al A 3
solutionarea favoratila qritate a dosarului.

q pst stabilita la 12 milioane lei, iar in urma valorificarii actiunilor,
, @ incasat aproximativ 7.200.000 lei din care 5%, respectiv
catre VISOIU VALENTIN lui NICOLESCU THEODOR-CATALIN.

|gleclara ca in cursul anului 2008 a achizitionat, impreuna cu

art. 46 alin. 1 C.pr.pen., disjungerea cauzei si constituirea unui nou dosar cu privire la
TILA GABOR, in vederea continuarii cercetarilor cu privire la savarsirea infractiunii de
z Tn serviciu cu consecinte deosebit de grave, daca functionarul public a obtinut pentru sine

OLETA, DIACOMATU SERGIU IONUT, TEODORESCU CATALIN FLORIN, BACIU REMUS-
IRGIL, VASILESCU OANA, BOGDAN DRAGOS GEORGE, ALEXANDRU LACRAMIOARA si
BICA ALINA, membrii ai Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor din cadrul Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, prin exercitarea abuziva a atributiilor de serviciu, cu
incalcarea art. 16 alin. 7 din Legea nr. 247/2005, au aprobat in unanimitate raportul de evaluare



Tntocmit de expertul evaluator NUTIU EMIL, din cadrul BUSINESS EVALUATOR, ¢
supraevaluarea suprafetei de 13,0535 hectare de 377.282.300 lei, prejudiciind g£u a®g
bugetul de stat.

Tn dosarul nr. 10/P/2015, MARKO ATTILA GABOR, in aceeasi calitate de
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, impreuna cu ceilal{i membri ai comis
rapoartele de evaluare in dosarele nr. 8745/CC/2006, 26600/CC/2006 si 13653/F
rapoarte in care suprafetele de teren au fost supraevaluate.

Avand in vedere ca intre cele doua cauze exista legatura, constand i
GABOR a facut parte din Comisia Centrala pentru Stabilirea Desp#

bru al Comisiei

unele dintre ele avand interese in solutionarea anumitor
MIHAI SEPTIMIU.

Tn legatura cu activitatea directorului PRIBOI MIHAI
acesta a facut presiuni asupra sa in legatura cu avi

iar sarcina sa ar fi fost doar sa verifice rapoar
si comparabilelor.

I.2. DATE PRIVIND CONTEXTUL GEN
NORMATIVE INCALCATE

PREVEDERILE ACTELOR

Date privind contextul general cauzgi:
Prezentul act de sesizare priveste iRfracii#nile dg abuz in serviciu daca functionarul public a
obtinut un folos necuvenlt pentru sme au pentr altul, infractiunile comise producand consecm;e

au exermtat n m@dNgtentionat s necorespunzator atrlbul_;ule de Sel‘VICIU nerespectand dlspozmlle
legilor pr%rleta;u a Rev

evaluatori
standard
Autorii

participatiei penale a complicitatii, cele 3 infractiuni de abuz in serviciu au fost savarsite
xpertul evaluator angajat al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, VISOIU
RGHE, care a avizat, cu incalcarea atributiilor de serviciu din fisa postului, nerespectarea

i a Standardelor Internationale de Evaluare, rapoartele de evaluare, respectiv de catre
exfertii evaluator DRULA DORIN CORNEL, NISTOR NECULAI si HANU ALEXANDRU FLORIN —
experti evaluatori desemnati de catre Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor sa
htocmeasca rapoartele de evaluare ih dosarele de despagubire nr. 8745/CC/2006,
26600/CC/2006 si 13653/FFCC/2008 care, ignorand cu buna stiintd, Standardele Internationale de
Evaluare si Codul deontologic al expertilor ANEVAR, au supraevaluat imobilele prin folosirea unor



comparablle nereale nefundamentate oblectlv prln aceasta contrlbumd la acordar a de catre

cuvenite unor cesionari de drepturi litigioase.
Probele administrate Tn cauza au evidentiat savarsirea de catre inculpatul

13653/FFCC/2008 si a primit in perioada 2008-2013 de la acestia gfde aprpximativ 6.200.000
lei, reprezentand sume de bani gi contravaloarea actiunilor.

Tn acelasi context infractional, Tn sarcina expertului evaluator
retinut infractiunea de luare de mita, prev. de art. 289 C.p
constand in aceea ca a primit de la VISOIU VALENTIN, Tl
euro, in scopul efectuarii unei evaluari imobiliare favorabi

la art. 6 din Legea nr. 78/2000
i 2008, suma de 10.000

ilului care facea obiectul

Proprietatilor.
Astfel, cel putin in cazul celor 2 inculpati HANU A NDRU FLORIN si NICOLESCU

sprijinul acordat martorulw VISOIU VALENTI
unor despagubiri Tntr-un cuantum cat mai mare ca
evaluarii.

Tn consecinta, limitele sesizarii Inaltei Cus
serV|C|u daca func’glonarul publlc a obtlnut un

pturilor litigioase - pentru obtinerea
upraevaluarii imobilelor supuse

cadrul acestora), membrii ai Comisiei Centrale pentru
angajat al Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor cu atributii de a\jzAre a rappartelor de evaluare si experti evaluatori atestati ANEVAR
care aveau incheiate i [
Proprietatilor.

Stabilirea DespadiMNilor au fost emuneratl supllmentar act|V|tal_;|Ior desfa:;:urate cu prllejul
exercﬂar‘runcpllor de Dg 7

Tncadrare sa a Qndemnizatia lunara, intr-o luna fllnd acordata o singura indemnizatie,
indiferent @ lucru.

jonala a membrilor Comisiei Centrale pentru Stabilirea

crie mai multor imprejurari legale de care inculpatii nu au tinut seama,

ilor, fiind si cea care, pe baza listei de evaluatori autorizati pe care o avea la dispozitie,
emna evaluatorii in dosarele de despagubire pentru efectuarea rapoartelor de evaluare. De
aseenea, aceasta comisie functiona pe baza prevederilor legii si a Regulamentului de
Orgglnizare si functionare.
dar, membrii Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor nu numai ca aveau atributii si
sarcini de decizie, dar reprezentau singura autoritate cu competenta expresa de a proceda fie la
emiterea deciziei de despagubire, fie la trimiterea dosarului pentru reevaluare.
Atributiile membrilor comisiei presupuneau o verificare riguroasa a rapoartelor de evaluare, a
pertinentei, verosimilitatii si concludentei metodelor folosite pentru evaluare, din punct de vedere al



legii si Standardelor Internationale de Evaluare, deoarece numai in aceste conditji
fie emiterea deciziei,fie trimiterea dosarelor spre reevaluare. De altfel, acestia gvea \

despagubire, fie la trlmlterea dosarului spre reevaluare.
Paleta de atributii a Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagul
Thcepand de la stabilirea si aprobarea ordinii de solutionare a dos
Comisiei Centrale, a deC|2|e| de tratare cu prlorltate a unui an

13653/FFCC/2008, a rezultat ca, anterior acordarii dgfpagubirilor de gatre Comisia Centrala pentru
Stabilirea Despagubirilor, titularii drepturilor cesiongsgra drepturi despagubire, cu titlu gratuit
sau oneros, h acest din urma caz pentru sume in omparativ cu cuantumul despagubirilor
obtinute de cesionari.

n cazul dosarului nr. 8745/CC/2006, la data NSTANTIN AUREL a solicitat

i anatate foarte subreda” a tatalui sau
si cu varsta Thaintata, atasand cererii un certificat medi onform caruia CONSTANTIN TUDOR

[ Autoritatea Nationala pentru Restituirea
26600/CC in asteptare”.

ecial” la data de 07.01.2008, in conditiile Tn

r doud luni, CONSTANTIN TUDOR cesionase

De mentionat, ca acest dosar a fost
care, la data de 06.11.2007, deci 1

t aceea ca au aprobat rapoartele de evaluare si
mod evident ca imobilele erau supraevaluate,

Restituirea Propri€t&§jlor s-a gasij in situatia de a Iésa nesolutionate alte mii de dosare de
reconstlt@re respectiveg sumggplatita in acest dosar si care reprezinta prejudiciul produs statului
roman de 304

Supraefaluarea |mob|IuIU| de catre inculpatul NISTOR NECULAI s-a datorat faptulm ca
a folpsit comparabile insuficiente si neadecvate, comparand suprafete foarte mici (230 mp,
0 mp) cu suprafata de 55.390 mp, ofertele de vanzare fiind incerte si privind terenuri cu
lasamente diferite.

Congluzionand, a rezultat ca raportul de evaluare a fost intocmit de inculpat fara a solicita
infogmatii privind tranzactiile cu proprietati imobiliare de la banci, notari publici, birouri de carte

iara etc., deci fara a lua in considerare vanzarile de proprietati similare sau substituibile, nu a
comparat bunul evaluat cu proprietati similare, tranzactionate pe o piata deschisa, fara a analiza
corespunzator informatiile privind cererea si oferta.

n dosarul de despagubire nr. 26600/CC/2006, expertul evaluator DRULA DORIN CORNEL a
stabilit ca valoarea de piata a unei case demolate si a suprafetei de 1535 metri patrati situate in



realitatea aceasta era de 361.308 euro, rezultdnd o supraevaluare de 1.730.5
lei).

Supraevaluarea imobilelor de catre inculpat s-a datorat folosirii unor comp
neconfirmate din punct de vedere al realitatii, compilarii intre abordarea prin ¢
vanzarilor, atunci cand a evaluat terenul si costuri, atunci cand a evaluat cladirile, oligitarii de la
banci, notari publici, birouri de carte funciara de informatii privind tranzactiile de proprigtati

comparabile nereale de pe un site de internet ce a condus la stabj rii unui®netru patrat de
teren la 1377,36 euro.
Tn dosarul de despagubire nr. 13653/FFCC/2008, expertul evaluat ANU ALEXANDRU FLORIN
a stabilit ca suprafata de 21,30 ha situata pe teritoriul adminis
lata’de 104.640.072 euro, echivalentul
chivalentul a 125.123.533

a 375.050.942 lei, cand, in realitate, aceasta era de 34.9
lei, rezultdnd o supraevaluare de 69.730.320 euro (249. 9
Siin aceasta situatie, supraevaluarea a fost determi
ALEXANDRU FLORIN nu a utilizat informatii privin
banci, notari publici birouri de carte funciara, dat

mirea rapoartelor de evaluare cu consecinta

stabilirii unor valori de piata dg d insa ca diferentele nu pot fi atat de mari, in
sensul celor stabilite prin rago ’ de constatare ale specialistilor Directiei Nationale Anticoruptie.
Curtea de Conturi a Romag unor controale efectuate in cursul anului 2008 la
Autoritatea Nationala pentru Proprietatilor, in legatura cu sumele acordate cu titlu de
despagubire in urma rg uare intocmite de evaluatori si, ulterior, instantele de
judecata, prin hotars & Si irevocabile, au stabilit competenta exclusiva a Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Degpagubirilor§le a hotar cu privire la acordarea despagubirilor si la cuantumul
acestora, precu 3 bartele de evaluare nu au fost intocmite Tnh mod corespunzator.
Folosirea a(abile g£are reprezentau terenuri situate in alte zone, de suprafete mult

neutru, au determinat supraevaluari ale imobilelor, iar sumele
fl aprobate de membrii Comisiei Centrale pentru Stabilirea

lemente de evaluare, pro parte, partinitoare in care expertii au folosit numai
furnizate uneori de cesionarii drepturilor litigioase si beneficiarii despagubirilor

eresul material al beneficiarilor.

orolarul activitatii infractionale, al legaturii de cauzalitate cu urmarea produsa, se inscrie si
actiitatea inculpatului VISOIU GHEORGHE, consilier in cadrul Directiei de contencios si pentru
cooponarea Secretariatului Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor — Serviciul pentru
ilirea si acordarea despagubirilor, care ihcepand cu data de 02.06.2008 a fost desemnat cu
atributii Tn activitatea de verificare sub aspectul respectarii Standardelor Internationale de
Evaluare.

Desi inculpatul VISOIU GHEORGHE avea ca atributii analizarea dosarelor intocmite de societatile
de evaluare si evaluatorii autorizati in vederea incheierii de contracte de prestari servicii de



evaluare, intocmirea contractelor de prestari servicii de evaluare intre societatile de
evaluatorii autorlzagl si autorltate organlzarea sedintelor per|od|ce cu repreze

evaluare §|

solutionare — atributie concreta de verificare a rapoartelor de evalua a avizat rapoartele de
evaluare din cele 3 dosare de despagubire (8745/CC/2006, 2660Q 96 si 13@83/FFCC/2008)
desi acestea nu respectau Standardele Internationale de Evaluare g ile Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele i adiagente, acceptand

folosirea de catre evaluatori a unor metode inadecvate care : area valorii de piata
a imobilelor evaluate si la prejudicierea bugetului de stat ¢ .5806.304 euro, respectiv
304.837.796 lei

Din probele administrate in cauza a rezultat si faptul ca N O EODOR CATALIN, in

Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor,
VISOIU VALENTIN, MANOLE GHEORGHE ADRI

13653/FFCC/2008, suma de aproximativ 6,209/

actiunilor.
De asemenea, evaluatorul HANU ALEXANDRU FLOR rimit de la VISOIU VALENTIN, Tn
cursul anului 2008, suma de 10.000 eur copul efecthiarii unei evaluari imobiliare favorabile

nal, membrii Comisiei Centrale pentru
dosare de despagubire, respectiv consilierul
VISOIU GHEORGHE, au obtinut fofgas [ iale sau nepatrimoniale, pentru sine sau pentru
altul, dupa cum urmeaza:
- beneficiarii despagubirilor ayfGSteesi i_gfepturilor litigioase care au primit cu titlu de

indemnizatia lunafa o
mculpatﬁl NICOLES M. THEQPOR CATALIN a pretins si primit sume de bani gi actiuni ca

NU ALEXANDRU FLORIN, DRULA DORIN CORNEL si NISTOR NECULAI au
in ¢ ntractele de prestari servicii incheiate cu Autoritatea Nationala pentru
R irea Propri

otararii de Guvern nr. 361/2005 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatjii
ionale pentru Restituirea Proprietatilor cu modificarile si completarile ulterioare, Autoritatea
Nafi§nala pentru Restituirea Proprietatilor este organ de specialitate al administratiei publice
cenpale cu personalitate juridica, finantata de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
nomiei si Finantelor, infiintata prin preluarea activitatii Autoritatii Nationale pentru Restituirea
roprietatilor, structura fara personalitate juridica din cadrul Cancelariei Primului-Ministru.
Autoritatea a fost condusa de un presedinte cu rang de Secretar de stat, numit prin decizie a
Primului-Ministru. Presedintele conduce intreaga activitate a Autoritatii, avand calitatea de
ordonator tertiar de credite. Tn conducerea Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor,



presedintele este ajutat de trei vicepresedinti cu rang de subsecretar de stat, numityprin decizie
Primului Ministru.

Directiile aflate in directa coordonare a presedintelui Autoritatii National
Proprietatilor sunt:
- Directia financiar, administrativa si resurse umane;
- Directia pentru coordonarea aplicarii Legii nr. 10/2001;

funciare;
- Directia pentru aplicarea Legii nr. 290/2003, a Legii nr.

Printre atributiile principale ale Autoritatii Nationale
nscriu:
- acorda sprijin si indrumare metodologica autoritatj

ulterioare, Legii nr. 1/2000 pentru
le si celor forestiere, solicitate
egii nr. 169/1997 cu modificarile si

or bunuri imobile care au apartinut comunitatilor cetatenilor
. A din Romania;

- situatia tefeMyyrilor restitufle in natura si a celor pentru care se propune acordare de
despaguBTrl in baza titlayi '

ciziilor referitoare la acordarea de titluri de despagubiri;
masurilor legale, necesare aplicarii dispozitiilor privind acordarea despagubirilor;
Isia Centrala este formata din 7 membri si are urmatoarea componenta:
resedintele AN.R.P.;

b) 2¥eprezentanti ai Cancelariei Primului-Ministru;
c) 2Jeprezentanti ai Secretariatului General al Guvernului;
d)ln reprezentant al Ministerului Justitiei;
€) un reprezentant al Ministerului Finantelor Publice.

Presedintele Comisiei centrale este presedintele Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor.



Vicepresedintele Comisiei centrale va fi desemnat la prima sedinta prin votu
membrilor acesteia.

Comisia centrala va lucra in sedinta in prezenta a minimum 5 membri
majoritatea voturilor membrilor prezentj.

Comisia centrala isi desfasoara lucrarile saptamanal si ori de cate orl es
convocarea pres;.edintelui sau, n lipsa acestuia a vicepregedintelui

secretariatului acesteia.
Componenta, organizarea si atributiile Secretariatului Comis

ordin al presedintelui Autoritatii Nationale pentru Restituirea PLopri

a despagubire.

Dupa primirea deC|zqur/d|sp02|§qur emise de entitatile in stlte C tionarea notificérilor a

isiei centrale sau, in lipsa acestuia,
asolutionarii notificarilor/cererilor

verificarii legalitatii respingerii
trala apreciazé ca, in mod ntemeiat,

din Legea nr. 10/2001 si ne
In cazurile prevazute la alin.

fite Tn cadrul unei oferte de capital disponibil.
isia cpntrala dispune, prin decizie, cu privire la convertirea

Daca, pe baza canSegtarilor secrs tarlatulw Comisia centrala stabilegte ca imobilul pentru care s-a
consemnﬁt/propus pIa ade degfagubiri este restituibil Tn natura, prin decizie motivata, va proceda

Q/grile persoanelor indreptatite prin care se solicitd compensarea
e acestea din urma si stat.

tionale de Evaluare, editia a opta - pct. 9.2.1.1. — Abordarea prin
qcomparafi nzarilor - ...ia in considerare vanzarile proprietatilor similare sau substituibile si

[ ifoage la piata si stabileste o estimare a valorii prin procese de comparatie. In

ietatii imobiliare — GN1

ehnica comparatiei vanzarilor pentru evaluarea terenului implica o comparatie

a tepenului evaluat cu loturile similare de teren, tranzactionate recent pe piata si pentru care
matii disponibile...

t. 5.25.2 — Tehnica parcelarii si dezvoltarii presupune proiectarea unei parcelari a unui teren
serie de loturi, calcularea veniturilor si cheltuielilor asociate parcelarii... Aceasta tehnica
poa, fi sustinuta, in unele situatii, dar presupune un numar prea mare de ipoteze care pot face
/Cila asocierea cu definitia valorii de piata. Se recomanda atentie sporita in stabilirea ipotezelor
undamentale, pe care evaluatorul trebuie sa le prezinte in intregime.

- pct. 5.7 — In parcurgerea etapelor inscrise in analiza preliminara si in culegerea si selectarea
informatiilor, solicitate n procesul de evaluare, evaluatorul se familiarizeaza...subpunctul
5.7.3..informatiile privind cererea si oferta.



ele masuri
Qd abuziv g

- Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justifiei, precum si
adiacente — art. 10 alin. 6 — ,,Valoarea corespunzétoare a construcl_;iilor preluat [l

care nu se pot restitui in natura, se stabileste potrivit valorii de piata de la data sol
notificarii, stabilita potrivit standardelor internationale de evaluare”; Cap. V, art. 16 alig
cererea evaluatorilor sau a reprezentantilor societatii de evaluare, bgaeilg, notarii publici, agentiile

dosarului spre reevaluare”.
In Standardele Internationale de Evaluare se preci : &Qd comparatia directa nu
este posibila, pot fi aplicate cu precautie urmatoarele met&de:

relativ construite, prezentand estimari ale unor ele
validate prin evidenta pietei.

proprietati vechi la aceeasi utilizare...Costul terenuldgse adafiga la costul total al constructiei (daca
este cazul n mod uzual la costurlle de constructle se [

Prin Decizia nr. 2 din 28.02.
decis:

avand ca obiect
alin. (1), 8) si (4) din
cererii”.

Pr|n Decizi

convertirea titlurilor de valoare nominala n temeiul art. 29 alin. (1), (3) si (4) din

gea nr. 247/2005, sunt analizate in ordinea inregistrarii cererii”.

ulamentul privind organizarea si functionarea Comisiei Centrale pentru Stabilirea

ilor din 30.08.2005 s-au prevazut urmatoarele:

2 alin. (1) - a) analizarea si stabilirea cuantumului final al despagubirilor care se acorda potrivit

previederilor titlului VII "Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod

abugiv" din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum gi unele
ZSuri adiacente;

) emiterea deciziilor referitoare la acordarea de titluri de despagubire;

¢) adoptarea masurilor legale, necesare aplicarii dispozitiilor privind acordarea despagubirilor.

(2) Comisia centrala este formata din 7 membri si are urmatoarea componenta:

a) presedintele Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor;




b) 2 reprezentanti ai Cancelariei Primului-Ministru;

c) 2 reprezentanti ai Secretariatului General al Guvernului;
d) un reprezentant al Ministerului Finantelor Publice;

e) un reprezentant al Ministerului Justitjei.

(3) Presedintele Comisiei centrale este presedintele Autoritatii Nationale pentriNgestituirea
Proprietatilor.

membrilor acesteia.
Art. 4 (1) Comisia centrala va lucra in sedinta in prezenta a minim mbri si ¥a decide cu
majoritatea voturilor membrilor prezentj.

(2) Comisia centrala isi desfagoara lucrarile saptamanal gi ori de
convocarea presedintelui, sau, in lipsa acestuia, a vicepresedi
Art. 5. (1) Secretariatul Comisiei centrale va fi asigurat de
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, can
serviciile administrative necesare in vederea bunei desfa
secretariatului acesteia.

(2) Componenta, organizarea si atributiile Secretari

ui-Ministru prin
ozitie spatiul, personalul si
tii Comisiei centrale si a

notificarilor, a cererilor de retrocedare sau, du [ r conducatorilor administratiei
publice centrale investite cu solutionarea notificaril -au consemnat sumele care

n lipsa acestuia, vicepresedintele fixeaza un t&en ingrederea analizarii si solutionarii
notificarilor/cererilor transmise Secr centrale.
(2) Comisia centrala va proceda la flnalizar sarelor Tn privinta verificarii legalitatii respingerii

efectua raportul de evaluare g Ij ariatului, va transmite dosarele impreuna cu
documentatia aferenta eval sau societatii de evaluatori, in vederea intocmirii raportului de

evaluare.
(3) In baza raportului de eval§gge Comisjh centrala va proceda fie la emiterea deciziei
reprezentand titlul de dasg ' jedé trimiterea dosarului spre reevaluare.

(4) Comisia centralafra anali2g, de asemenea, cererile persoanelor indreptatite avand ca obiect
pminala emise de Ministerul Finantelor Publice in temeiul art. 30
din Legea nr. 10/Z0€¢, republicag*), si nevalorificate in cadrul unei oferte de capital disponibil.

(5) In calrile prevazut®la alin/4) Comisia centrala dispune, prin decizie, cu privire la convertirea

hotarat, pentru terenul in suprafata de 55.390 metri patrati situat in Bucuresti, $os.
nitei nr. 290, sector 4, sa 1i facad lui BORTICA MIRCEA-ADRIAN-VICTOR, mostenitor al
ietarilor BORTICA ZAMFIR si ELISABETA, o oferta de restituire prin echivalent, constand in
acopdarea de titluri de valoare nominala folosite exclusiv in procesul de privatizare sau in actiuni la
etati comerciale tranzactionate pe piata de capital in valoare totala de 31.167.620.660 lei la
ata de 11.02.2002.

Dosarul a fost inregistrat la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor
sub nr. 8745/CC/2006 la 15.02.2006.




In baza Deciziei nr. A 7203/02.09.2002 a Ministerului Apararii Nationale, a raportului de

Stabilirea Despagubirilor, prin Decizia nr. 3781 din 04.12.2008, a hotarat emite
despagubire In favoarea lui BORTICA ANCA-VALENTINA in valoare de 42.273.0
n favoarea lui BORTICA MIRCEA-ADRIAN-VICTOR in cuantum de 42.273.000 lei.
Decizia a fost semnata de presedintele ZAAROUR INGRID, 3 edactata de consilierul
DRAGAN SANDA si avizata de seful de serviciu MUNTEANU SOE
La data de 27.10.2008, ROM CONSULTING CO S.R.L., pr

lIfov, com. Dudesti-Cioplea) in suprafata de 55.390 metri
84.546.000 lei.

,caracteristici comparabile cu terenul analizat”, pretul
patrat. Astfel, expertul a evaluat un metru patrat la

euro.

Dosarul se regaseste la pozitia nr. 59 din tabe
de evaluare semnatde = ZAAROUR INGRID, IU

meaza a fi emise n baza raportului
EA-REMUS, MARKO ATTILA-

GABOR, POPA-MOCANU INGRID-LUCIANA, BACIU | S-VIRGIL, CANANGIU
CONSTANTIN-CATALIN, NICOLESCU LIN si GEORGESCU HORIA, aceleasi
persoane semnand si procesul-verbal de sedi i 2.2008 in care s-a aprobat raportul de

evaluare. 3
La data de 23.04.2009, BORTICA

numar total de 42.023.000 acj

Proprietatea.
A-ADRIAN-VICTOR a solicitat emiterea titlului de

, Restituirea Proprietétilor la data de 11.05. 2009 a emis

cuantum de 250.000 lei.
ALENTINA a solicitat emiterea titlului de plata, iar Autoritatea
grietatilor, la data de 11.05.2009, prin Decizia nr. 761 a emis titlul

ilului in suprafata de 55.390 metri patrati, situat in Bucuresti, sos. Oltenitei nr. 290 este
7.771.210 lei, echivalentul a 21.093.930 euro (data de referinta a evaluarii fiind 23.10.2008),

/CC/2006, diferenta rezultata fiind de 1.837.530 euro, echivalentul a 6.774.790 lei.

* *



Referitor la dosarul nr. 26.600/CC/2006, prin Dispozitia nr. 5873 din 29.05.2006, P
Municipiului Bucuresti a respins cererea de restituire Th natura a imobilului situ
Intrarea Apeductului nr. 17, sector 6, formulata de CONSTANTIN TUDOR si
reparatorii prin echivalent pentru imobilul respectiv, compus din 1.535 metrigsg&rati si constructle
demolata.
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor, prin Decizia nr. 3333/ 10.
n vedere dispozitia cu nr. 5873/29.05.2006 a Primariei Municipiului Bucuresti, contra
cesiune nr. 4365/06.11.2007 si raportul de evaluare, in temeiul art. in. 1 sialart. 16 alin. 7,
Titlul VII din Legea nr. 247/2005 a decis emiterea titlului de despag favoar® lui
CONSTANTIN AUREL n cuantum de 7.837.696, 31 lei.
Conform contractului de cesiune nr. 4365/06.11.2007, CO

DOR a cesionat

drepturile ce i se cuvin in baza Dispozitiei nr. 5873/29.05.2006,catrée TIN AUREL,
cesiunea fiind cu titlu gratuit

La data de 07.01.2008, CONSTANTIN AUREL a sqlicitat s area cu prioritate a
dosarului, motivand cu ,starea de sanatate foarte subred lui sa@ si cu varsta Tnaintata
atasand cererii un certificat medical, conform caruia NSTANTIN TYDOR sufera de mai multe
afectiuni.

Cererea a fost inregistrata la Autoritatea Nationala ru Restituirea Proprietatilor sub nr. 730811

pert evaluator DRULA DORIN-
CORNEL, a efectuat evaluarea imobilului, stabilin e 2.137.636 euro, respectiv
7.851.965 lei.

Expertul evaluator, apreciind ca propriet e evaluat pvea destinatie rezidentiala si este

e este aproape inexistenta (in locul casei
existand blocuri), abordarea prin c cta de piata nu a putut fi aplicata.

Dupa intocmirea raportului de eval 15.10.2008, consilierul IORDACHE EMANUELA
a avizat raportul cu mentiunea ,,rapor , la aceeasi data, expertul evaluator VISOIU
GHEORGHE a avizat raport [
evaluatorului”.

Solutia propusa de consilier
Dosarul nr. 26.600/CC/2006 Qg {#st introdgis pe tabelul cu decizii ce urmeaza a fi emise in baza
raportului de evaluare ‘ 4
ILA GABOR, POPA MOCANU INGRID-LUCIANA, BACIU
REMUS-VIRGIL, NICOLESCU YHEODOR-CATALIN si GEORGESCU HORIA.

Tn sedinta ComisiéiN ntrale pen u Stabilirea Despagublrllor din 10.11.2008, a fost aprobata lista
cu decizi'te urmeaza 3 i
ZAAROUR | IHNEA-REMUS, MARKO ATTILA GABOR POPA-MOCANU
WH-VIRGIL, NICOLESCU THEODOR-CATALIN si GEORGESCU

fonala pentru Restltwrea Proprletatllor a emis in completare titlul de conver5|e in
0.000 lei, reprezentand un numar de 500.000 actjuni, la o valoare nominala de 1 leu
fiecgre actiune.

MORDOPULS S.R.L. prin expertul evaluator STANCIU CORNELIA a stabilit ca valoarea de piata
ata de 20.06.2008 a terenului compus din teren in suprafata de 1.535 metri patrati si
constructie demolata este de 7.354.140 lei, echivalentul a 2.002.110 euro.

*

* *



Referitor la dosarul nr. 13653/FFCC/2008, prin Hotararea nr. 935 din 16.04.2008 a Comisidj
Municipiului Bucuresti pentru Aplicarea Legilor Fondului Funciar, semnata de
acea data, CATALIN DEACONESCU, s-au solutionat cererile nr. 222/1998 si
formulate de catre numitele OLOSUTEANU MATILDA si GHETU ELENA,
acordarea de despagubiri pentru terenul in suprafata de 20, 5 ha, situat pe razaNQstei comune
Dudesti — Cioplea, actualmente sector 3, Bucuresti.
Emiterea hotararii in favoarea numitelor OLOSUTEANU MATILDA si GHETU ELEN
intemeiat pe calitatea acestora de mostenitoare ale defunctilor MAT HI/ ANGHELOF VAN

drepturi litigioase autentificat sub nr. 170 din 25.02.2008,
Bucuresti, str. Gheorghe Pop de Basesti, nr. 49 — 51, ap. 8, GHETU ELENA, domiciliata
in Bucuresti, str. Barbu Vacarescu, nr. 21, apt. 1, sector lui VISOIU VALENTIN,
domiciliat in mun. Pitesti, str. Trivale, nr. 54A, jud. Arges, CNP 1671045030021, drepturile
prezente gi viitoare privind suprafata de 20, 5 ha patrgti, teren si Bucuresti, in zona fostei
comune Dudesti — Cioplea, actualmente sector 3.
Pretul dreptului litigios privind suprafata de 20,5 ha, con
litigioase, a fost de 2.713.500 euro.
La data de 24.04.2008, Guvernul Romaniei — Instit Prefectului Municipiului Bucuregti a trimis
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor ex Hotararii nr. 935 din 16.04.2008 a
Comisiei Municipiului Bucuresti pentru rea LegilolFondului Funciar, documentatia
doveditoare, Tnregistrata la Institutia Prefectul icigfului Bucuresti sub nr. 5909/27.02.2008 si
11427/10.04.2008

Dosarul a fost inregistrat la

O"MATILDA, domiciliata n

contractului de cesiune de drepturi

La data de 06 05.2008, s-a nc la contractul de prestari servicii nr. 44/2007
avand ca obiect realizarea u re pentru proprietatea de 20, 5 ha, teren situat pe
raza fostei comune Dudesti a, actualmente sector 3, Bucuresti, de catre evaluatorul HANU
ALEXANDRU- FLORIN.

Acesta, prin referatul inregisihg 30.06.2008 la Autoritatea Nationala Pentru Restituirea

) deflnlt”
ENTIN, in calitate de cesionar al drepturilor asupra terenului de
-a Intocmit un raport de expertiza tehnica extrajudiciara de catre

urma a fi evaluat, n
La cererea numitulu

expertul N\ITON MAR nd ca obiect identificarea suprafetei de teren ce a facut obiectul
contractului iM% OLOSUTEANU MATILDA si GHETU ELENA, pe de o parte, Si
VISOIU V

Conform [ dg expefiza tehnlcajudluara mreglstrat la Autorltatea Nationala pentru

XANDRU- FLORIN a intocmit raportul de evaluare avand ca obiectiv estimarea valorii
iata a proprietatii imobiliare, raportul fiind inregistrat la Autoritatea Nationala pentru Restituirea
ietatilor cu nr. 8475/R/08.08.2008.

Cogform raportului de evaluare, valoarea terenului a fost estimata la suma de 104.640.072 euro,
Ivalentul a 375.050.942 lei la cursul de schimb al B.N.R. din data de 23.07.2008
3,5842lei/1euro), pretul pe metru patrat fiind stabilit astfel: pentru zona 1 (Palladay -
Decembrie1918) la valoarea de 1002,68 euro/mp, pentru zona 2 (Pallady-Anticorozivului) la
valoarea de 615,13 euro/mp, pentru zona 3 (Drumul intre tarlale) la valoarea de 332,50 euro/mp,
pentru zona 4 (Splaiul Unirii — N. Grigorescu) la valoarea de 662,63 euro/mp, pentru zona 5



(Splaiul Unirii — Depoul Titan- N. Grigorescu) la valoarea de 330,74 euro/mp si pen
(Splaiul Unirii —centura) la valoarea de 144,64 euro/mp.

Pentru determinarea valorii de piata a fost aplicata metoda ,abordarii prin co
cantitativa, prin procedeul analizei pe perechi de date, evaluatorul folosind ru fiecare dintre

raport, semnand in acest sens.
Prin adresa nr. 9984/22.08.2008, expertul evaluator din cadrul Au ationale pentru
Restituirea Proprietatilor VISOIU GHEORGHE a informat conducd
conformitatea cu Standardele Internationale de Evaluare a ra
intocmit in dosarul 13653/CC si totodata a precizat ca nu iCi un grad de rudenie cu numitul
VISOIU VALENTIN, cesionar in acelasi dosar.

3681/27.08.2009, VISOIU VALENTIN a transmis nugiti ANOLE/HEORGHE ADRIAN,
domiciliat in mun. Pitesti, str. Fratii golesti bl. S9c, .2, ] ges, CNP 1780813035057 si

care faceau oblectul cererii de despagubire n
randul sau, o cota parte de 71%.

BARBU FLORIN SERBAN, conform co ului de cesjune de drepturi litigioase, a fost de
336.000 euro, respectiv 476.000 euro.
Dosarul nr. 13653/FFCC/2008 agenda de lucru a Comisiei Centrale pentru

, regasindu-se la pozitia nr. 312 din tabelul cu

Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor a aprobat printre
din Anexa Il la Raportul Comisiei Centrale pentru Stabilirea

, MANOLE GHEORGHE ADRIAN pentru cota de 12% si BARBU FLORIN

ru cota de 17%, in cuantum total de 375.050.942 RON, conform raportului de

re inypocmit. Decizia a fost intocmita de catre consilier GHILDUSI LAVINIA, verificata de
rviciu OLTEANU DRAGOS si semnata de presedintele Comisiei Centrale pentru
ilirea Despagubirilor — ZAAROUR INGRID.

ta de 25.09.2008, BARBU FLORIN SERBAN a solicitat convertirea titlului de despagubire n
titlu fle conversie (despagubiri in actiuni). La data de 29.09.2008, s-a emis titlul de conversie nr.

, in favoarea lui BARBU FLORIN SERBAN, in cuantum de 63.758.660,14 lei, reprezentand un
nr. total de 63.758.660 actiuni, la o valoare nominala de 1 leu pentru fiecare actiune, titlul fiind
intocmit de catre ACHIM ROBERT, avizat de catre DICU ADRIANA si semnat de catre
vicepresedintele Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor - IOURAS MIHNEA REMUS.
Decizia a fost ridicata de catre acesta la data de 30.09.2008.



La data de 25.09.2008, MANOLE GHEORGHE ADRIAN prin mandatar, VISOIU V/
conform procurii autentificate prin ihcheierea nr. 4050/16.09.2008 la BNP Aide ~

mai sus mentionate.
La data de 25.09.2008, VISOIU VALENTIN a solicitat convertirea
conversie (despagubiri in actiuni) iar la data de 29.09.2014 s-a e ul de cgnversie nr. 944 in
cuantum de 266.286.168,82 lei, reprezentand un nr. total de . 69 actini, la o valoare
nominala de 1 leu pentru fiecare actiune, titlul fiind Tntocmi “HIM ROBERT, avizat de
catre DICU ADRIANA si semnat de catre vicepresedintel ntrale pentru Stabilirea
Despagubirilor — IOURAS MIHNEA REMUS. Decizia a f idi€ata dejcatre acesta la data de
30.09.2008.

Analiza probelor cu privire la infractiunile de abuz
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit

viciu daca functionarul public a obtinut

In perioada 23.02.2009-31.03.2009, Curtea de Con a Rorffaniei a efectuat un control la
Autoritatea Nafionala pentru Restituirea Proprietatilor cgg¥ire la fundamentarea si utilizarea
fondurilor alocate pentru plata despagubi la Autoritatka Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor in cursul anului 2008, prlnC|paIa statagg fiind aceea ca, Comisia Centrala pentru
Stabilirea Despagubirilor a emis titlug spagu pe baza unor rapoarte de evaluare care nu
au respectat cerintele Standardelorfinternatj e de Evaluare cu privire la estimarea valorii de

[ si 7 din Legea nr. 247/2005 privind reforma in
asuri adiacente.

tia de presedinte al Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor a fgst detigfuta de inculpata ZAAROUR INGRID (01.10.2007-04.02.2009),
iar functiile de vicepresedintyde ¢éitre incglpati POPA MOCANU INGRID LUCIANA (26.06.2008-
06.03.2009), NICOLESCU ATALIN (01.10.2007-28.05.2008), IUORAS MIHNEA
REMUS (01.10.2007-Q6-Q IU REMUS VIRGIL (01.10.2007- pana la data controlului

d abuziv din Legea nr. 247/2005 privind reforme in domeniile proprietatii si justitiei,
ele masuri adiacente, evaluatorul este ,persoana fizica sau juridica cu experienta
a In domeniu, competenta in evaluare pe piata proprietatilor imobiliare, care cunoaste,
lege si poate pune in aplicarea in mod corect acele metode si tehnici recunoscute care sunt

lind de utilitatea publica, avand calitatea de evaluator independent”.

entionam faptul ca potrivit art. 3 lit.e din Titlului VIl — Regimul stabilirii si platii despagubirilor
aferente imobilelor preluate Tn mod abuziv din Legea nr. 247/2005, Standardele Internationale de
Evaluare sunt ,standardele editate de Comitetul pentru Standarde Internationale de Evaluare
(IVSC — International Valuation Standards Committee)”.



Standardul International de Practica in Evaluare 1 — GN punctul 5.25 (Anexay/) stabileste
urmatoarele metode de evaluare ale terenurilor:
- tehnica comparatiei vanzarilor,;

- tehnica parcelarii si dezvoltarii;

- repartizarea (alocarea);

- extractia (prin scadere);

- tehnica reziduala a terenului;

- capitalizarea rentei funciare (chiriei).

Din verificarile efectuate asupra unui numar de 59 de rapoa Jaluare ®nexa 8)

[ control in functie
selectat, n

unci cand se utilizeaza
0 comparatie directa a
piata, precum si faptul ca in

ii nr. 247/2005 privind reforma tn domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unéle m [ cente ,Valoarea corespunzatoare a constructiilor

informatii puse la dispozitia gvalua i”, respectiv ,valoarea terenurilor, precum si a constructiilor
, carejnu se pot restitui Tn natura, se stabileste potrivit valorii de

bancile, notarii pub
de mform’.!d_;u prlvmd tra
scris, datele
altfel”, nici
carte fun

ariatului Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor rapoartele de evaluare
izate pe fond, ci numai sub aspectul respectarii formei.

ariatyl Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor a ignorat faptul ca rapoartele de
respectau cerintele Standardelor Internationale de Evaluare si nici prevederile Legii
47/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente
supus spre aprobare Comisiei Centrale.

D|n naliza informatjilor puse la dispozitia echipei de control s-au constatat diferente semnificative
valorile de piata stabilite in rapoartele de evaluare care au stat la baza stabilirii cuantumului
espagubirilor si valorile stabilite conform cerintelor art. 771 din Codul fiscal.

Potrivit fisei postului (Anexa 1), persoana cu atributii in activitatea de verificare (incepand cu data
de 02.06.2008) sub aspectul respectarii Standardelor Internationale de Evaluare este Visoiu
Gheorghe, consilier la Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor — Directia de



contencios si pentru coordonarea Secretariatului Comisiei Centrale pentru Stabilir
Despagubirilor — Serviciul pentru stabilirea si acordarea despagubirilor.”
Impotriva Deciziei nr. 2 din 15.06.2009 a Curtji de Conturi a Romaniei, Autoritfitea Na ntru
Restituirea Proprietatilor a formulat contestatie, care prin incheierea nr. 11/ 01.09.2009 a fost
admisa doar n parte, respectiv in legatura cu masura dispusa la punctul 1 din izia nr.
2/15.06.2009 privind ,verificarea tuturor rapoartelor de evaluare care au stat la bazaagelgr 2843
decizii emise de Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor Th cursul anului 208", in sensul
ca Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor sa reverificgsagpartele de evaluare al
carui cuantum al despagubirilor depaseste valoarea de 500.000 lej

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — B Contencios
Administrativ si Fiscal, la data de 05.10.2009, Autoritatea National§ ps ituirea
Proprietatilor a solicitat anularea Incheierii 11/2 din 01.09.200 de Cogluri a Romaniei,
Departamentul 1l emisa in urma examinarii contestatiei inr ea de Conturi sub nr
11/30586/13.07.2009, invocand urmatoarele:

- este Iipsité de suport Iegal mésura Curtii de Conturi aR )1, conf@rm careia Autoritatea

Internatlonale de Evaluare si reflecta valoarea de gia¥pentru imobilele pentru care au fost
acordate masuri reparatorii;
- Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagu nu are pd¢/Dilitatea de a obliga evaluatorul sa-
i Internationale de Evaluare;

- evaluatorii angajati de Autoritatea Nationala pentru Rgtiirea Proprietatilor nu pot cenzura
evaluarile facute de un alt evaluator, opi valuatorulli Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor fiind pur consultative;
- sustinerile neconforme ale Curtii d i lei, conform carora evaluatorii care au
intocmit rapoartele de evaluare ce

informatii, reprezentand unele ofert§ pub presa, omitand informatiile referitoare la cerere si
la tranzactiile recente; nu a fost utiliza drept cgimparabila a preturilor stabilite conform art. 771
din Codul fiscal, utilizate de c; ublici Tn evaluarea imobilelor pentru care au fost
acordate masuri reparatorii area ca grila notarilor publici nu reprezinta valoarea de

publici pentru calculul |mpoz . datora a transferul drepturilor de proprietate asupra imobilelor,
aceste valori fiind, de rgg

da Despagubirilor neavand competenta de a decide daca un raport
dardele Internationale de Evaluare'

arUal 3 contestal_;lel la Decizia nr. 2/15.06.2009, revenﬁcarea

caror cuantum depasesc suma de 500.000 lei este nelegala.

cele de mai sus, Curtea de Apel Bucuresti a retinut urmatoarele:

ta ,contesta masurile dispuse de catre parata Curtea de Conturi a Romaniei prin

oartelor evaluatorilor autorizati al caror cuantum al despagubirilor depaseste
0.000 lei, exclusiv deciziile care au avut la baza hotarari judecatoresti definitive si
bile yde a se stabili intinderea prejudiciului si de a lua masuri de recuperare a eventualelor
li pentru refacerea rapoartelor de evaluare intocmite de catre evaluatorii autorizati cu
ectarea Standardelor Internationale de Evaluare.

ziv din Legea nr. 247/2005, dispozitji legale care prevad in cadrul acestei proceduri
posibilitatea ca reclamanta in calitate de beneficiar sa incheie contracte de prestari servicii avand
ca obiect asigurarea de catre prestator a serviciilor de evaluare solicitate de catre Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor.



Conform dispozitiilor art. 3 lit. e din Titlul VII Standarde Internationale de Evaluare ¢
editate de Comitetul pentru standarde internationale e evaluare in cuprinsul ca
mai multe metode de evaluare ale terenurilor.

n aceleasi documente se precizeaza c& atunci cand se utilizeaza tehnica
pentru evaluarea terenului este necesara o comparatie directa a terenului eval
similare de teren tranzactionate recent pe piata, iar evaluatorul trebuie sa colectez
privind cererea si oferta.

Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei de catre parti, Curtea refings

Entionat®au colectat
informatii reprezentand exclusiv oferte publicate Tn ziarele de spegialita Tncél and prevederile din

Pe de alta parte, dispozitiile art. | pct. 21, 22 din Legea nr. 05 prevad ca valoarea terenurilor
si a constructiilor preluate in mod abuziv care nu se pot r a se stabileste potrivit
valorii de piata de la data solutionarii notificarii, stabilita p&iviiStandafdelor Internationale de
Evaluare.

n consecinta, Curtea va respinge argumentele recl

Ii stabilite in fisa postului in acest
ontractante refacerea rapoartelor

Standardelor Internationale de Evaluare persoanel
sens, din cadrul reclamantei, puteau solicita ceIeiIaIte

™Curtea 0 apreciaza de asemenea ca
neintemeiata, in conditiile in care ageasta acut nicio proba din care sa reiasa ca aceste

nta un indiciu de nelegalitate al actului contestat in conditiile
1 contract, iar reclamantei 1i revenea obligatia verificarii
elor legale.

mod expres ca evaluatorii desemnati sunt datori sa se infatiseze
a da lamuriri ori de cate ori li se va cere, iar in situatia in care
luarea facuta poate decide efectuarea unei noi expertize.

09 a respins recursul declarat de Autoritatea Nationala pentru Restituirea
undat, cu urmatoarea motivare:

nr. 2 din data de 15 iunie 2009 a Curtii de Conturi, Departamentul Il, s-a decis
esedintele Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, sa dispuna

ror rapoartelor de evaluare care au stat la baza celor 2834 decizii emise de Comisia
tru Stabilirea Despagubirilor Tn cursul anului 2008 si luarea masurilor de expertizare si
a imobilelor ce fac obiectul rapoartelor de evaluare care nu respecta cerintele

dardelor Internationale de Evaluare, urmand ca reevaluarea sa se efectueze in conformitate
vederile art. 10 (9) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
modyabuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 2009. Prin aceeasi decizie s-a decis ca in

a reevaluarii se va stabili intinderea prejudiciului cauzat bugetului de stat prin plata unor
espagubiri supraevaluate si se vor intreprinde masurile legale Tn vederea recuperarii acestuia
(punctul 2) si ca platile aferente rapoartelor de evaluare neintocmite ih conformitate cu
Standardele Internationale de Evaluare a caror refacere a necesitat noi cheltuieli reprezinta
prejudiciu Tn bugetul Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, pentru care se vor lua




de la
AsSpective

masuri in vederea recuperarii, conform prevederilor legale si clauzelor contractual
partenerii contractuali sau de la persoanele responsabile pentru efectuarea plagilor
(punctul 3).
Prin incheierea nr. 11/2 din data de 01 septembrie 2009 Comisia de solutio a Contestatiilor din
cadrul Curtii de Conturi a Roméniei, Departamentul 11, a fost admisa Tn parte co statla formulata
de Presedintele Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor impotriva deciX . 2din
data de 15 iunie 2009 a Curtii de Conturi, Departamentul I, referitoare la masura dispygsa la
punctul 1 din decizia atacata in legatura cu ,verificarea tuturor rapoagelqr de evaluare care au stat
la baza celor 2843 decizii emise de Comisia Centrald pentru Stabjffea Dg&pagubifor in cursul

a stabili intinderea prejudiciului si de a lua masura de recyperare ntualelor noi cheltuieli
pentru refacerea rapoartelor de evaluare intocmite de cat utorizati cu nerespectarea
Standardelor Internationale de Evaluare, s-a decis, pgh 1 i 1/2 din data de 1

sa se refera numai la

Proprietatilor, prin reprezentant legal, retindndu-se a izia nr 2 din data de 15 iunie 2009 a
Curtii de Conturi a Romaniei, modificata prln |nche|ere 1/2 din data de 1 septembrie 2009 a
aceleiasi autoritati publice, a fost conseci ivitatii recurentei desfasurata in aplicarea
dispozitiilor Titlului VII ,Regimul stabilirii irilor aferente imobilelor preluate in mod
abuziv” din Legea nr. 247/2005.
Constatarile si masurile dispuse pri
Romaniei, Departamentul I, modifi inchierea nr. 11/2 din data de 1 septembrie 2009
emlsa de Com|S|a de Solutlonare a

trebuie sa certifi
incheiate™
Contractul-c

in contractul de prestari servicii refacerea rapoartelor prin luare in considerare a cerintelor si
metodelor cuprinse Th mentionatele standarde internationale de evaluare, cum ar fi, cu titlu
exemplificativ, referirea la tranzactii recente sau la cererea de piata.



Rezulta, d|n cele mal sus aratate ca nu sunt mtemelate motivele si argumentele in ocate de

[ VII al Legii nr.

de speC|aI|tate
al admlnlstratlel publice centrale, cu personalitate juridica, sunt diferite de atributiile
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, comisie interministeriala fara personalitate |
obiect al controlului Curtii de Conturi nu a facut activitatea acestei dig«siga entitati, ci exclusiv

fond a validat un act administrativ emis de catre o autoritate
efectuate de catre auditorii Curtii de Conturi care nu au calfatea’de evalUatori autorizati asa cum

ale statului si sectorului public fiind stabilita imperativ
94/1992 privind organizarea si functionarea Curtji d

institutii specializate ale statului, ori de cate or ctuarea de verificari de
specialitate care sa contribuie la clarificarea unor ¢ ari, fiu sunt aplicabile in litigiu, Tntrucéat
constatarile din raportul de control nu impuneau clarificjgguplimentare.

Se constata, in fine, ca nu este justificat i critica recUrentei referitoare la imprejurarea ca este

™Uata prin Incheierea nr. 11/2 din data de 1

septembrie 2009 emisa de Comisi re a Contestatiilor din cadrul Curtii de Conturi, tine
cont chiar de apararile reclamantei Rrivitgdre la dificultatile institutionale si financiare ale operatiunii
de reverificare a tuturor rapoartelor [ 1 ifi

temeiul dispozitiilor g
recursului declarat ,
sentintei civile nr#3¥8 din data ge 29 iunie 2010 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a cOntencios admigistrati si fiscal”.

Astfel, instan

ozitiilor Legii nr. 10/2001 prin care se sesizeaza incalcari ale dispozitiilor legale
| de Tndeplinire a atributiilor Th procesul de aplicare a dispozitiilor Legii nr. 10/2001
mul juridic al unor imobile preluate Tn mod abuziv in perioada 06.03.1945-22.12.1982,
tru perioada 2008-2011.

rm Raportului, s-au constatat urmatoarele:

7 dosare au fost solutionate ,la ordine’, potrivit numarului de inregistrare al dosarelor la
retariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor (in baza Deciziei nr. 2815/2008);
- 2.269 de dosare au fost solutionate cu prioritate, fiind considerate ,cazuri speciale", iar dintre
acestea un numar de 131 de dosare au fost solutionate in favoarea cesionarilor de drepturi la
masuri reparatorii;



La acestea, se adauga aproximativ 22.000 dosare care nu fusesera repartizat
aflau In depozitul institutiei, Tn asteptare;

- numarul dosarelor de despagubire solutionate in situatii de exceptie, prin
unora dintre dosare, considerate ,cazuri speciale", a fost mult mal mare decéat
solutionate in ordinea inregistrarii acestora, in conditiile in care 22.000 de dosare s
asteptare", o parte dintre acestea fiind inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale
Stabilirea Despagubirilor ihca din anul 2005;

tabele, existand si cazuri in care nu era depus niciun docugfent n dovediTea solicitarii respective;
- atribuirea si redistribuirea unor dosare de despagubire vederea intocmirii
rapoartelor de evaluare, s-au realizat fara respectarea critgriulgariei ggografice;

evaluare, facem urmatoarea precizare: ,Evaluatorii i au atribuit inifial aceste dosare au
depasit In repetate randuri termenele prevazute in con le de prestari servicii incheiate cu

greselilor si efectuarii rapoartelor de
-n conditiile in care neexecutarea

standardelor in vigoare.”;
ntractuale reprezenta o cauza de reziliere de drept

fhternationale de evaluare, nu numai ca nu se rezilia contractul
i se repartizau, in continuare, aceluiasi evaluator alte

birourile de cartedU |ara precufn
efectuatelterte cu prop i
solicitate de

faptul ca
directe,

si ca cel putin una din metodele utilizate/metoda utilizata de evaluatorul care a efectuat
luarea coincide cu una dintre metodele utilizate/metoda utilizata de evaluatorul care a

- In perioada 2008-2011, numarul dosarelor de despagubire solutionate prioritar, prin invocarea
,cazurilor exceptionale", a fost mult mai mare fata de numarul dosarelor solutionate in ordinea
inregistrarii acestora. In fapt, membrii Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor au
transformati exceptia in regul3;



- desemnarea evaluatorilor pentru efectuarea evaluarilor nu a fost realizata ,in mod
conform dispozitiilor Iegale

- redistribuirea unor dosare de despagubire ca urmare a
neexecutarii obligatiilor contractuale de catre evaluatori, s-a efectuat tot catre
evaluatori care, anterior, nu isi indeplinisera obligatiile contractuale;

- In unele situatii, evaluarile au fost efectuate prin utilizarea datelor

de comparatie din anunturile de vanzare publicate Tn ziare si nu pg ) 4
date privind tranzactii certe;
- pana la data efectuarii controlului de catre Corpul de control al pi u, existau un

numar de 94 de dosare de despagubire cu imobile a caror valgare ré&ultata ifurma reevaluarii era
cu cel putin 20% mai mica decat valoarea initiala;

- suma de 84. 546 OOO RON fin dosarul nr. 8745/CC utionat prin Degizia nr. 3781/04.12.2008, in
j i Adrian Victor.

Tn sustinerea constatarilor Curtii de Conturi a Ro i ale Corpului de control al Primului-
Mlnlstru sunt si concluziile din rapoartele de constatare specialistilor Directiei Nationale

n consecinta, imobilul a fost
48.399.522 lei, suma cu car

Internationale de Evaluare (|
Acceptate) pct. 5. 11

e 55.390 mp situat Tn Bucuresti, soseaua Oltenitei nr. 290 are o valoare de piata de
93.929, 85 euro, echivalentul a 77.771.210 lei — valoare care oricum nu este egala cu cea
ita de inculpatul NISTOR NECULAI — aceasta nu este una reala si nu poate fi acceptata,

deoglrece datele si informatiile retinute de evaluator sunt insuficiente si inadecvate, iar in grila de

parare a proprietatilor imobiliare din Anexa 1 a aplicat in mod eronat corectii la elementul de
comparatie ,Suprafata teren”, iar mentiunea conform careia ,ofertele de vanzare existente pentru
terenuri cu suprafete apropiate, solicitarile sunt de 400 euro/mp la 600 euro/mp, functie de
deschidere, amplasament” este nereala intrucat nu exista oferte de terenuri comparabile cu
suprafata de 5,5 ha la preturile retinute de evaluator.



Revenind la raportul de evaluare Tntocmit de inculpatul NISTOR NECULAI in dosa
despagubire nr. 8745/CC/2006, se constata ca in Anexa 3 a raportului de eval
folosit trei comparabile, oferte de vanzare terenuri:

- anunturi.ro, oferta din 28.06.2007, www.multiasig.ro 2305131, 072820400,
teren intravilan, construibil, Th suprafata de 230 metri patrati, deschidere 10,5
zona linistita, vile, toate utilitatile, pret 950 euro.

[tenitei-Martisor,
trada asfaltata,

comple®ului comercial

Sun Plaza si este o0 comparabila inadecvata pentru a estima valogrea dg piata a unui teren situat la
iesirea din Bucuresti, langa Popesti-Leordeni.
- teren Oltenitei (oferta 576) Bordesti, sector 4, teren intravila prafatgslie 550 metri patratj,
deschidere de 25 ml, intabulare, tip teren constructji case, 3 etri patrati, front stradal
25 ml, pret mp 1000euro/mp, www.premiumimobiliare. Rql

de asemenea inadecvata, Intrucéat oferta nu este dat
pretul de vanzare fiind chiar mai mare decat terenu
conditiile Tn care nici comparabilele retinute de ree€a
depasesc 500 euro/metru patrat.

- teren sector 4, Oltenitei, Bucuresti (ID 473),
metri patrati, deschidere 0 ml, categorie lot pentru , tip téfren intravilan, detalii Berceni- sos.
Oltenitei, vand teren 110 metri pétrati intravilan, pret/m 00 euro, pret total 121.000 euro.

I, iar suprafata terenului este foarte mica.
Soseaua Oltenitei pleaca din Bld. P, ptanar 0s. Giurgiului — Viilor si continua pe langa Parcul

pretentii de persoana cu calificare in domeniul evaluarii de
ULAI a comparat suprafata de 55.390 mp cu suprafate

neverificabile) Tn 4

entul uno tranzactii de vanzare certe, efective, asa cum prevedeau
dispozitii@ legale.

atul DRULA DORIN-CORNEL cu prilejul evaluarii imobilelor in dosarul de
ubirg nr. 26600/CC/2006.

ta, imobilul (teren) a fost supraevaluat de inculpat cu 1.730.554 euro, echivalentul a
0.865 lei, suma cu care a fost prejudiciat bugetul de stat datorita nerespectarii dispozitiilor
Leg\nr. 247/2005, Standardelor Internationale de Evaluare si Codului Deontologic al evaluatorilor.
Astf |, expertul evaluator DRULA DORIN CORNEL, din cadrul PRECISS CONSULTING CO, a
cmit raportul de evaluare in conditiile in care:

- In notificarea conform Legii nr. 10/2001 Thaintata de CONSTANTIN TUDOR pentru restituirea in
natura sau in echivalent a imobilului din str. Apeductului nr. 17, aceasta a precizat ca, casa de
locuit avea 5 camere si constructia avea o valoarea de 33.250 USD, incluzand vie si livada,
solicitand despagubiri totale n valoare de 33.716 USD;




- raportul nu respecta standardele 1VS 2007 si nici Codul Deontologic, deoarece esge intocmit
lacunar, nu respecta cerintele privind impartialitatea, obiectivitatea profesionald .

compilatie intre abordarea prin comparatia vanzarilor (atunci cand evaluea renul) si costuri
atunci cand evalueaza cladirile, supraevaluand imobilul expropriat;
- comparabilele folosite nu au fost verificate si confirmate din punct de vedere al re
veridicitatii;

- evaluatorul nu a respectat dispozitiile art. 16 pct. 64 din Legea nr. 005, In sensul ca nu a
solicitat de la banci, notari publici, agentii imobiliare, birouri de carj€
tranzactiile de proprietati imobiliare;

evaluarii fusese expropriat in urma cu peste 33 ani
pentru sistematizarea zonei si nici de faptul ca la
municipiului Bucuresti.

In timp ce inculpatul a folosit pentru evaluare eale de pe un site de internet care
i i i i la 1377, 36 euro, prin ignorarea
dispozitiilor legale, nu a solicitat de la Biroul de cadastr®sigublicitate imobiliara sector 6 Bucuresti
ivi , cele 8 comparabile fiind prezentate

detaliat la paginile 24-26 in Raportul de const cialigtilor Directiei Nationale Anticoruptie.

nr. 3333/10.11. 2008 a suprg flat terepul care a facut obiectul dosarului de despagubire nr.
26600/CC/2006, raportul de Av#Auare fiindl incomplet, bazat pe metode si tehnici inadecvate contrar
standardelor pe informa éicabi

s-a stabilit ca la datsde 20.06.2008 |mob|IuI compus din teren in suprafal_;a de 1.535 mp si
construct% demolata a%a o vgldare de piata de 7.354.140 lei, echivalentul a 2.002.110 euro, se
retine ca si d i fost utilizate informatii nereale si neverificate, iar comparabilele
fost verificate, In ceea ce priveste corectitudinea lor.

@lere, Tn Raportul de constatare al specialistilor Directiei Nationale
aratat ca daca evaluatorul STANCIU CORNELIA ar fi verificat la Biroul

i de pe Valea Lunga, in urma verificarilor in baza de date a Oficiului de Cadastru
obiliara Bucuresti, s-a constatat ca exista un teren de 347 mp, care a fost
c;ion t in data de 23.01.2009 cu suma de 258.762 lei, echivalentul a 58.185 euro (167



Prin raportul de constatare al specialigtilor Directiei Nafionale Anticoruptie din
filele 2-148), s-a stabilit ca valoarea de piata, la data 04.08.2008 a terenului 1
205.000 mp situat in sector 3, Bucuresti este in realitate de 34.909.752 eur
125.123.533 lei, fata de 104.640.072 euro, echivalentul a 375.050.942 lei, cat
HANU ALEXANDRU FLORIN in dosarul de despagubire nr. 13653/FFCC/2008.

proprietatii imobiliare, ale pct. 1, 2.0,4.0,4.1.1,4.1.2,4.4.1,5.34
evaluatorilor.

Pentru estimarea valorii de piata a activului prin metoda ¢
ALEXANDRU FLORIN a folosit informatiile provenite din

publicitate imobiliara, pentru comparatie la fiecare zo
tranzactionare.

Astfel, inculpatul a stabilit urmatoarele valori de ¢
615,13 euro/mp, zona 3-332,50 euro/mp, zona 4-662,6 ro/mp, zona 5-330,74 euro/mp si zona
6-144,64 euro/mp, iar in final a stabilit valoareglT \

375.050.942 lei.

specialistii Directiei Nationale Anticorupti . Y4 filele 2-148 din raportul de constatare pag. 24-
51) au utilizat ca gi comparabyj ingi gferte ale caror valori pentru zona 1 au fost cuprinse

intre 168 si 571 euro/mp, pe gfia 2 intre 138 si 250 euro/mp, pentru zona 3 intre 45 si 250
euro/mp, pentru zona 4 intréd 120 eyro/mp, pentru zona 5 intre 55 si 115 euro/mp si pentru

zona 6 intre 55 si 115 euro/

Pe baza acestor compg llia#ca valoarea de piata la data de 04.08.2008 a terenului in

comparat pentru ZONg 1 suprafath de 19.000 mp cu suprafel_;e cuprlnse intre 1339 mp si 3000 mp,
pentru zoha 2 suprafainge 10

j 9.2.1.1. privind ,Abordarea prin comparatia vanzarilor’, conform caruia ,,...se
nzarile proprietatilor similare sau substituibile si informatiile referitoare la piata
are a valorii prin procese de comparatie. In general, proprietatea este

oprietati similare vandute tranzactionate, pe o piatd deschisa...”.

itii, consecinta supraevaluarii a fost determinata ih mare masura si de faptul ca

a comparat suprafete similare sau substituibile si, cu atat mai putin, nu a luat in
vanzarile unor astfel de proprietati similare agsa cum impuneau Standardele
rnationale de Evaluare.

Din continutul dosarelor de despagubire nr. 8745/CC/2006, nr. 26600/CC/2006 si
13653/FFCC/2008 (vol. 15 si 16) ridicate de la Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor rezulta, cu valoare probatorie, ca:



- titularii drepturilor de despagubire care au solicitat despagubiri, respectiv pdrsoanele carg
au cesionat drepturile si, in final, au fost beneficiarii acestora,

- actele pe baza carora s-au fundamentat deciziile de acordare a desp

- implicarea persoanelor cu atributii in cadrul Secretariatului Comisiej
Stabilirea Despagubirilor si membrilor Comisiei Centrale pentru Stabilirea Des
respectiv inscrisurile pe care le-au adoptat si semnat aceste persoane pe parcursuNdgerylarii
procedurii de acordare a despagubirilor;

- rapoartele de evaluare Tntocmit de evaluatorii DRULA DORIN&QRNEL, HANU
ALEXANDRU FLORIN si NISTOR NECULAI; ) 4

- contractele de cesiune incheiate intre titularii de despagut
despagubirilor;

- hotarérile adoptate de Comisia Centrala pentru Stabili
exprimat in cadrul acesteia de catre fiecare inculpat;

- avizarea rapoartelor de evaluare de catre inculpa

- emiterea titlurilor de conversie in favoarea cesionayg conveptirea titlurilor de
despagubire in actiuni la Fondul Proprietatea.

Toate aceste inscrisuri dovedesc limitele impli

Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilorsgpli In procedura de acordare a

despagubirilor, precum si solicitantii despagubirilor, res beneficiarii finali ai acestora.
Din declaratiile acestor martori a r | de implicare al acestora in procedura de
acordare a despagubirilor, dar si responsabilit inculpatilor fie in acordarea despagubirilor, fie

VALENTINA, BORTICA MIRGPERRIANYVLZTOR, ANTON MARCELA, PRIBOI MIHAI
SEPTIMIU, PATRICIU DAN ANU IONESCU LAVINIA, OLTEANU IONESCU GRATIEL-
DRAGOS, GROSU EMAN HETUW ELENA, DRAGAN SANDA si DICU ADRIANA au
declarat urmatoarele:
Martora GROSU EMAD

Iy espective. Pe repartizarea dosarelor s-a ocupat o perioada de t|mp si
dlrectoruﬁ\/IIHAI PRIBOR insa pimai in ceea ce priveste dosarele privind Legea nr. 10/2001.

ionarea acestuia cu prioritate. Aceste dosare erau centralizate
UCA BARAC TODERASCU, care era secretarul Comisiei, iar

.[...]...In legatura cu dosarul nr. 26600/CC, inregistrat la ANRP la data de
, dUpa observarea actelor din acest dosar, precizez urmatoarele: Dosarul mi-a fost

jzat pgntru solutionare in calitate de consilier si potrivit sarcinilor care imi reveneau trebuia sa
verific solicitantului poate sa 1i fie restituit in natura imobilul sau nu. Cu aceasta ocazie am
ctat decizia C.C.S.D. nr. 3333/10.11.2008 si am semnat la rubrica redactat din aceasta
decljie. Aceasta decizie a fost avizatad de MIHAI PRIBOI. In baza cererii formulata de
CONYSTANTIN TUDOR, in calitate de reprezentant al tatalui sau CONSTANTIN AUREL, prin care
ita solutionarea cu prioritate a dosarului, cererea a fost inregistrata, iar dosarul a fost
mentionat in tabel ca si caz special in vederea aprobarii de catre C.C.S.D.. La baza cererii a fost
atasat un certificat medical din care rezulta ca TUDOR CONSTANTIN suferea de mai multe boli
...[...]...In legatur& cu raportul de evaluare intocmit de céatre evaluatorul S.C. PRECISS
CONSULTING S.R.L., prin evaluator DRULA DORIN, precizez c& acesta a fost avizat de consiliera




NISTOR ALINA si de expertul evaluator GHEORGHE VISOIU. Nu pot preciza insa
propunerea pentru ca raportul sa fie introdus in sedinta C.C.S.D., dar eu l-am |
intrucat acestia mi-au confirmat prin semnaturile lor ca totul este in regula”
Martora MIRON ALINA-GEORGIANA a declarat urmétoarele: ,....[...]...In |
26600/CC/2008, precizez urmatoarele: Am avizat in calitate de consilier verific
15.10.2008 raportul de evaluare intocmit de S.C. PRECISS CONSULTING S.R.L.,
evaluator DRULA DORIN, avizarea constand in verificarea comunlcaru raportului de aluare catre
persoanele mdreptatlte si concordanta mtre tema trlmlsa la evaluar 2 |ectuI raportului de

corespunde anexei completata de catre consilier. Dupa awgzar. lui la 24.11.2008 la rubrica
observatii am facut mentiunea ,petent decedat”, prin [ d consilierul care
solutioneaza dosarul ca persoana indreptatita este a rebuind sa solicite certificat
de mostenitor pentru ca raportul sa fie comunicat #c N P
Martora DICU ADRIANA a declarat urmatoarele: ,,...[...]." upa aprobarea dosarului de
despagubire de catre Comisia Centrala, se e decizia
cu decizia — titlu de conversie nr. 942/29.09.2008, eMjsa sarul nr. 13653/FFCC, precizez
urmatoarele:A fost intocmita de catre ACHIM ROBER gzata de catre si semnata de catre

SERBAN. Tn legatura cu decizia — titlu de
r. 13653/FFCC, precizez urmatoarele:A fost

pentru fiecare actiune, in favoarea lyj
conversie nr. 943/29.09.2008, emi

{E-ADRIAN. in legatura cu decizia — titlu de conversie nr.

: , r. 136h3/FFCC, precizez urmatoarele:A fost intocmita de catre
ACHIM ROBERT, avizata dexggfre $I se nata de catre wcepregedmtele A.N. R P. - MIHNEA
REMUS IUORAS. Titl > -
numar total de 266.286. 5
VISOIU VALENTIN{..[...]...

a declarat urméatoarele: ,In legatura cu dosarul nr. 26600/CC,
la fost anegistrat in cadrul A.N.R.P. la data de 14.09. 2006 g;i a

2.2008, pe care am semnat-o la rubrica redactat consilier. Mentionez ca asupra aprobérii
respingerii raportului de evaluare intocmit de expert se pronuntau membrii Comisiei Centrale
pentju Stabilirea Despagubirilor, care putea fie sa ceara reevaluare imobilului din primul raport de
evalpare, fie sa il aprobe, asa cum s-a intamplat si in cazul dosarului nr. 8745/CC/2006”.

tora GHETU ELENA a declarat urmétoarele: ,in anul 2008, impreuna cu sora mea, am
cesionat toate drepturile litigioase asupra terenului mai sus mentionat numitului VISOIU VALENTIN
care mi-a fost introdus de catre fiul meu, PATRICIU DAN. Precizez ca nu l-am cunoscut niciodata
pe acest domn VISOIU VALENTIN si am hotaréat sa face aceasta cesiune a drepturilor intrucat ma
saturasem sa astept solutionarea dosarului de catre Primarie...[...]...Stiu ca pretul drepturilor



litigioase a fost in jur de 1.400.000 euro, aceasta suma fiind administrata de fiul me
DAN”.
Martorul PATRICIU DAN a declarat urmatoarele: ,...[...]...Intrucat procedura de restit

litigioase la un pret pe care 1l consideram satisfacator ...[...]... Am avut intalnir mai mulfi
potentiali clienti care, conform celor auzite la nivel de zvon, ne sugerau ca daca nu inde unor
persoane cu posibilitati de mituire nu vom obtine niciodata despagublrl La un momen¥dat, printre
cei care s-au aratat mteresatl ca cumpere drepturile litigioase a fost OIU VALENTIN. Nu Tmi

efectuarii de interventii la nivelul Autoritatii Nationale pentru
solutionarii favorabile si cu celeritate a dosarului nostru. Tn
multumitoarea referitoare la pretul vanzarii, mama mea i ra ei au semnat contractul
de cesiune nr. autentificat sub nr. 170din 25.02.2008, pri ionat drepturile litigioase
[ tru Restituirea Jroprietatilor nr 13653.

OIU VALENTIN dar nu pot
parcursul negocierilor sau a fost prezent
doar la semnarea contractului de cesiune. Nici la semnafeg contractului de cesiune nu s-au facut

a o intelegere

referiri la posibile interventii la nivelul conduce, nale pentru Restituirea
Proprietatilor in vederea solutionarii favorabile si cu“sgleritate’a acestuia dosar

Martora ANTON MARCELA a declarat urmatoarele R ul de expertiza I-am Intocmit inh anul
2008 la solicitarea lui VISOIU VALENTI avocat R U PRICOP si FLORIN BARBU |\/|I -au

fost puse la dispozitie copii dupa toate actele
planul mosiei IVAN GRUEFF din an
cadastrale la 500 si 2000, diverse

uri si stampile de la arhiva, planurlle
te in raport, din baza mea de date si obtinute de-a

ecizez ca nu ii cunosteam dinainte, ci acestia au
venit la mine acasa si mi-au Sg aceasta expertiza. Onorariul expertizei mi-a fost
achitat de firma CONARG R STATE S.R.L., reprezentata de VISOIU VALENTIN...[...]... Pe
langa documentele puse la fispofitie de gatre persoanele care mi-au solicitat efectuarea

expertizei, am avut la dispoz [
de date a Oficiului de

a s-au emis titluri de proprietate in zona respectiva. Rezultatul a
e, desi nu erau constructji, au facut obiectul Legii nr. 18/1991, fiind puse

a a titlului de proprietate. Fiecare amplasament este georeferentiat si poate fi

ot da inventar de coordonate oricand, pe care nu l-am depus la dosar intrucat nu mi
Precizez ca imi sustin raportul si este in conformitate cu realitatea. ...[...]...

nsformarilor suprafetelor indicate in actele de proprietate din pogoane in hectare am

statat ca s-au facut niste greseli de transformare in actul de cesiune. Intrebare ofiter de politie

ie judiciara: Tl cunoasteti pe HANU ALEXANDRU FLORIN? R&spuns: Nu”.

artorul OLTEANU-IONESCU GRATIEL-DRAGOS a declarat urmatoarele: ,Astfel, in primavara
anului 2008, am fost trimis impreuna cu echipa de control a Directiei pentru coordonarea aplicarii
legislatiei in domeniul proprietétii funciare, compusa din domnii BALAN DANIEL si KEDVES PAUL,
din dispozitia domnului vicepresedinte NICOLESCU THEODOR, la Institutia Prefectului Bucuresti.



lucru la aceasta la momentul respectiv. In biroul dumneaei am constatat existe
suprafata respectiva si, din cate am infeles de la colegii mei, trebuia sa verificam
dosar era data hotaréare de validare si daca dosarul era complet in ceea ce priveste a

acest

isia Centrala pentru
Za s-a intocmit un raport de

22.08.2008, domnul VISOIU GHEO
MOCANU ca raportul de evaluare 1

Tnstiinte pe wcepregedlntele INGRID POPA
13653/FFCC este conform cu Standardele

rea rapoartelor de evaluare era atributul exclusiv

copia dosarului nr. 13653/FFCC. ...[...]...
' putea fie sa aprobe integral raportul, fie sa solicite

al Comisiei Centrale care potg

acest sens, qga cum am mentionat anterior, impreuna cu echipa
XA SIMONA: In calitate de angajat al Autoritatii Nationale pentru

directiei si se Tnregistra intr-un proces verbal, dupa care noi Iuam la cunostinta de
avocat OPREA SIMONA: Ce intelegeti prin conducerea Autoritatii Nationale

entru Restituirea Proprietatilor avea obligatia sa desemneze expertul evaluator in

arele de despagubire? Raspuns: Desemnarea expertului evaluator se facea de Comisia
CenYala pentru Stabilirea Despagubirilor, punctual pentru fiecare dosar. Intrebare avocat
ANTONIUC DOMNICA: Cu ocazia deplasarii facute la Prefectura Bucuregti in anul 2008 ati vazut
onal dosarul la care se face referire sau discutia s-a purtat intre BALAN DANIEL si KEDVES
AUL si doamna NEAGOE? Raspuns: Am constatat existenta fizica a dosarului, care era sigilat de
Primé&ria Sectorului 3, la final, avand acces la actele dosarului ...[...]... Intrebare avocat ANTONIU
FLORESCU: La nivelul anului 2008 cine putea aviza rapoartele de evaluare conform Standardele
Internationale de Evaluare? Raspuns: Singurul expert evaluator angajat in cadrul Autoritatii



Nationale pentru Restituirea Proprietatilor la nivelul acelui an era VISOIU GHEORQHE care
verifica rapoartele de evaluare sub aspectul conformitatii cu Standardele Inter
Evaluare. Intrebare avocat ANTONIU FLORESCU: In ce conditii Comisia put
de evaluare? Raspuns: Potrivit dispozitjilor reglementate de HG 1095/2005
putea respinge un raport de evaluare n cazul in care nu era lamurita cu privire xpertiza
efectuata de catre evaluatorul desemnat ...[...]...".

respm S fbort

MATEESCHI/ANGHELOF IVAN si MATEESCHI/ANGHELOF NED
OLOSUTEANU MATHILDA, am solicitat Primariei municipiului Bug
si ulterior in 2005, terenul in suprafata de 20,5 hectare situat pe rz
Cioplea, actualmente sector 3 Bucuresti. In anul 2008, impreuna :
drepturile litigioase asupra terenului mai sus mentionat numitylui VIRIU VAKENTIN care mi-a fost
Niciodata pe acest domn
VISOIU VALENTIN si am hotarat sa face aceasta cesiungla dreppysriteg intrucat ma saturasem sa

anul 1998, prima data
ne Dudesti-

DAN s-a ocupat de tot ce a presupus incheierea con
fiind de acord cu aceste conditii. Stiu ca preful drep

Martora BORTICA ANCA VALENTINA
soseaua Oltenitei a fost mostenit de la bunicii mei

Fondul Proprietat€d

actiuni inCasate de mims afos
cunoscut pe
Eerenul iar

al inculpatului Nistor Neculai: Raportul v-a fost prezentat la sediul
eculai sau de catre alte persoane din cadrul ANRP, si daca de fata mai

' $i cred caYhai erau si alte persoane de fata, Tnsa nu cunosc numele acestora. intrebare
vian al inculpatului Nistor Neculai: Daca pana la acel moment de luare la
ortului de evaluare v-ati mai deplasat la sediul ANRP si cu ce persoane din cadrul
(i ati luat contact? Raspuns martor: Nu am mai fost la sediul ANRP din Calea

cat atunC| cand am luat cunostlnta de raportulw de evaluare Relatla mea cu ANRP-

rtat discutii cu expertul evaluator Nistor Neculai si in ce constau acele discutii? Raspuns

r: Cu aceasta ocazie i-am spus expertului ca suma mi se pare ridicola. Alte amanunte privind
utia noastra nu-mi mai aduc aminte sa fi existat”.

u privire la infractiunile pentru care sunt cercetati, inculpatii au declarat urmatoarele:

Inculpata ZAAROUR INGRID (vol. 2 filele 286-295) a precizat ca nu-si aminteste daca a vazut sau
solicitat cele trei dosare de despagubire care formeaza obiectul cercetarilor si a votat pentru
acordarea despagubirilor in baza unor tabele, respectiv ca nu a vazut rapoartele de evaluare



pentru cele trei dosare. Inculpata a declarat ca avea cunostinta de Regulamentul dg organizare §

directa. Totodata, inculpata a precizat ca pentru participarea la sedintele C iei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor primea o indemnizatie suplimentara de panala 5 '
salarizare.

sa contina supraevaluari ale imobilelor.
Inculpatul CANANGIU CONSTANTIN CATALIN (vol. 3, filele « 4tg#ca nu a sesizat vreo
ilegalitate n cazul celor 2 dosare in legatura cu care si-a eyri O0e aprobare si ca in

calitate de reprezentant al Ministerului Finantelor Publice rmarit ca bugetul statului sa
nu fie prejudiciat.

Cu toate acestea, inculpatul a recunoscut ca nu s-a ujfat pe cele dougffapoarte de evaluare si ca,

Desi inculpatul sustine ca avea cunostinta de dispéz legii privind atributiile Comisiei Centrale

pentru Stabilirea Despagubirilor nu a analizat ceIe doua are de despagubire si nu a urmarit sa
verifice daca rapoartele de evaluare erau into
Evaluare, inducand ideea ca responsabilitatea veri ii revefiea consilierilor din Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietatilor.
Astfel, si din declaratia inculpatului CAN U CONSTANTIN CATALIN reiese ca desi avea

Ici rapoartele de evaluare, aspect care nu
poate duce decat la conclu2|a acceptarii co intelor faptelor sale.

-138) a aratat ca nu cunostea decét in parte
dispozitiile legale care reglementau a ii isiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor si

elor trel dosare nu a analizat rapoartele de evaluare, dar a
nere§pectarea Standardelor Internationale de Evaluare

Inculpatul a recunoscut ca iy
sustinut ca responsabilitated
revenea evaluatorilor.
Inculpatul a recunosc

de faptul ca legislaie
suﬂuent?supra studieM
De altfel, la1

entrale pentru Stabilirea Despagubirilor sau expertul evaluator VISOIU GHEORGHE din
rul Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor sa fi adus la cunostinta membrilor

iei existenta vreunei probleme de nelegalitate a rapoartelor de evaluare, din contra, fiind

rati ca aceste dosare au toate documentele perfect valabile, respecta Standardele

rnationale de Evaluare , iar ,preturile” propuse reflecta valoarea de piata a imobilelor evaluate.
eavand pregatire de specialitate, inculpatul sustine ca nu avea cum sa-si exprime dezacordul fata
de un raport de evaluare.

Analizand declaratia inculpatului IUORAS MIHNEA REMUS, retinem ca, dupa parerea sa,
singurele acte normative ce 1i guvernau activitatea sunt OUG 81/2007 si HG 128/2008, acte in



care erau precizate atributjile de serviciu, sustindnd ca nu avea nici un fel de compg
analiza rapoartelor de evaluare si in a stabili cuantumul final al despagubirilor.

care i-ar fi

asigurat pe membrii Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor ca rapoasgle de evaluare
sunt n regula, corespund Standardelor Internationale de Evaluare si ca dosarele egpagubire
sunt complete.
Sustinerile inculpatului sunt lipsite de fundament, deoarece, in calitajessig membru al Comisiei

asigurat pe membrii acesteia ca dosarele de despagubire entele perfect valabile”,
iar simpla avizare a raportului de evaluare de catre VISOI) GHE E nu 1i exonera pe membru

decide cu privire la cuantumul final al despagubirilor.
Inculpata POPA-MOCANU INGRID-LUCIANA (vol. 3¥i

It, inculpata a aratat ca avea cunostinta

de prevederile Regulamentului de Organizare $ ighare al Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor, de dispoziiile Legii ordinul Presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor, togle in le cu atributiile Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor si sustine ca Standagdeleternajjonale de Evaluare nu sunt norme legale, nefiind
publicate si care constituie un ghid d ici doar pentru evaluatori

Sustinerile inculpatei, pe lang ‘ ntrazise de dispozitiile legii, pe care inculpata

sustine ca le cunostea, nu suport probatoriu, din probele administrate in cauza,
rezulténd, fara echivoc, atril 8 @ membrilor Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor de a hotarl INNQg acordarea despagubirilor si cu cuantumul acestora.
Inducerea |de|| respon ati oane decat membrii Comisiei Centrale pentru Stabilirea

inculpatilor VISOWONSHEORGHE]care a avizat raportul de evaluare si inculpatii DRULA DORIN
CORNEL‘,NISTOR N YHANU FLORIN ALEXANDRU care au supraevaluat imobilele.

0. 3 filele 98-104) a declarat ca: ,...Eu eram prin efectul legii membru
wltate, la sedintele Comisiei mi-au fost prezentate sub forma de

cut nici atunci si nici acum aceste Standardele Internationale de Evaluare si cred
pertiza era n sarcina unui expert ANEVAR, dupa cum stiu sigur ca, din acelasi

si-a angajat proprii experti, tocmai pentru ca, la nivelul Comisiei, nu existau

de specialitate. ...regret faptul ca nu am demisionat din acea functie, atata vreme cat
rpretarea actuala a acestei legi este ca ar fi trebuit sa ma pricep la evaluarile respective, dar nu
am dvut nicio clipa reprezentarea acestui fapt. ...Nu-i cunosc nici pe evaluatorii ANEVAR care au
facyf expertizele si nici pe beneficiari. Nu stiu sa fi existat vreo coniventa intre beneficiari si membri
ajfomisiei. Nu am vrut sa pagubesc bugetul de stat si nici sa creez nimanui nici un avantaj
patrimonial. Cred ca Legea nr. 247/2005 este profund eronata, gresita, si, de altfel, in anul 2011
am redactat un proiect de lege pe care I-am transmis Guvernului, solicitdnd ca evaluarea sa se
faca in mod tehnic si nu la valoarea pietei. ... Am crezut tot timpul ca aceasta Comisie Centrala
este un for consensual, care are atributul de a verifica respectarea procedurilor, dar constat ca



abordarea mea a fost una gresita si semnificativ in aceasta abordare, a fost faptul ¢
constant, atat presedintele ANRP, cat si vicepresedintele care se ocupa de Fogdul F
promova aceste dosare ih Comisia Centrala, au asigurat membrii Comisiei $i
lucrurile se desfagoara legal si ca nu putem cenzura, in sensul respingerii,
Nu mi-am pus niciodata problema ca atatia functionari implicati in circuitul juri
sau pot fi corupti in integralitate. La momentul respectiv nici nu mai stiu cine era in
presedinte era doamna Ingrid Zaarour”.

Inculpatul DRULA DORIN CORNEL (vol. 4, filele 181-183 si filele
din 07.04.2015, un lucru stupefiant, ca raportul de evaluare nu a fp
stagiar, fara drept de semnatura si fara atestat ANEVAR, inculpat
ca si cum ar fi fost efectuate de el.
Cu toate acestea, inculpatul sustine ca Tsi asuma compargiflelefolosite T raportul de evaluare, in
conditiile in care accepta o diferenta de 70% intre compagabilele ie de el si cele folosite de
specialistii Directiei Nationale Anticoruptie.
n declaratia din data de 16.03.2015 a sustinut ca nu gvea cum s& ob{jha pentru comparabile
tranzactiile efective, desi facea adrese la notarii publigi, in schi losit ca si comparabile oferte

sustin®in declaratia
[ el, ci de catre un
nand raiportul de evaluare

dosarului, iar dupa intocmirea esti
Restituirea Proprietatilor.

potrivite care nu geMgica la nivellil celor efectiv tranzactionate, prin aceasta nerespectand
cerintelegtandardelor jernatighale de Evaluare.

, inculpatul a recunoscut ca nici suprafetele comparabilelor folosite nu erau
in yedere ca a comparat suprafete de cateva sute de metri patrafi cu suprafata de

uzat, asumandu-si toate consecintele savarsirii acesteia.

IU GHEORGHE (vol. 4, filele 5-8 si filele 74-80), a aratat ca in ceea ce priveste
3653/FFCC/2008 nu avea atributii de a aviza un dosar pe fond funciar, dar a facut

la solicitarea conducerii. Desi inculpatul sustine ca rapoartele de evaluare din cele trei
are de despagubire, corespund Standardelor Internationale de Evaluare, a aratat ca potrivit
dispWzitiilor legale evaluatorii erau obligati sa foloseasca drept comparabile tranzaciii certe de pe
piat¥ si sa nu se limiteze la oferte de vanzare publicate pe site-uri sau ziare si sa obtina informatji
dgfla banci sau alti detinatori de informatii.

nculpatul a declarat ca a constatat ca in rapoartele de evaluare, evaluatorii nu au prezentat
tranzactii certe de vanzare si ca nu a comunicat in scris acest lucru Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor, doar I-a informat pe directorul sai PRIBOI MIHAL.




comparabile similare, acestia au sustinut ca nu au gasit ,altceva pe piata”,
produce vreo dovada in acest sens.

Inculpatul a considerat ca rapoartele de evaluare intocmite de S.C. MONDOPULS
corecte pentru ca el le-a cerut evaluatorilor sa solicite informatii de la notari privind tr
efective, aspect care nu poate fi insusit pentru ca din confinutul ace apoarte d: evaluare

inculpatul VISOIU GHEORGHE a sustinut ca aceste
Astfel, a sustinut ca raportul de constatare din dos
loturile 2, 4, 5 si 6, diferentele dintre comparabila

Tn cazul loturilor 1 si 3 opinarea a fost corecta pe ¢ il€le din raport.
Constatarea inculpatului VISOIU GHEORGHE este co pentru ca la estimarea valorii de piata
lotului, respectiv cu pretul corectat
corespunzator comparabilei avand cea mai mi je totala neta (187 euro/mp — lotul 2, 112
euro/mp — lotul 4, 110 euro/mp — — lotul 6) si nu cu preful corectat
corespunzator comparabilei avand fea mai g corectie totala bruta (150 euro/mp — lotul 2, 97

Cu privire la celelalte susting ficulpatului VI$OIU GHEORGHE, din declaratja din 02.04.2015,
retinem urmatoarele:
Denumirea de ,expert tehnicYyg C|ar nu eprezmta 0 ocupal_;le sau o profesie, ci o calitate
dobandlta in temelul I" Pl

iar ofertele de vawZa%g retinute cd si comparabile trebuie sa reflecte pretul cu care sunt vandute 1 |n
mod uzudY proprletatlle sQMmparghile cu proprietatea de evaluat.

Prin urmare, Qe vanzare publicata in presa sau pe internet (posibil chiar de
persoane dj n Ssrgevaluarea unor imobile) poate fi refinuta ca si comparabila in
procesul i ii dg”piata, aspect bine cunoscut inculpatului. De altfel, tocmai pentru
' lui de estimare a valorii de piata prin alegerea de catre evaluatori a unor

v v A

stanylard, metode si abordarl raportari, etc.) fara in schimb a-l interesa fondul problemei, adica

le estimate si cum s-a ajuns la aceste valori.

oartele de constatare sunt intocmite de ,specialistii” DNA — functionari publici si nu de catre
experti - persoane liber-profesioniste. Trebuie precizat ca nici in anul 2008 si nici Tn anii anteriori,
evaluatorii imobiliari ai ANEVAR nu erau acreditati si omologati de Ministerul Justitiei si prin urmare
nici nu puteau intocmi expertize tehnice judiciare decat in situatia in care, in paralel, aveau si
calitatea de membru al Corpului Expertilor Tehnici din Romania, organizatie profesionala care



utilizeaza alte standarde profesionale in materia evaluarilor imobiliare (altele decéat
Internationale de evaluare utilizate de ANEVAR). In anul 2008 si anterior, ANE)YYAR %
asociatie nonprofit (ONG infiintat in baza OG nr. 26/2000 cu privire la asociafli
recunoscut de utilitate publlca prin HG nr. 1447/09 04.2004) iar Iegltlma’gla

mpila de ,evaluator
cupatia/profesia

le recunosc intre ei membrii unui ONG nu sunt opozabile tertilor).
Asa cum am aratat mai sus, respectarea unor conditii de forma n gha resp@ctarea

evaluare (definitii, raportare, certificare, ipoteze si conditji limi ea rezultatelor, etc.)
Precizarile inculpatului nu pot fi luate in considerare, intru nple afirmatii,
nejustificate/neargumentate n nici un mod, si astfel nu cghstituie iuni la raportul de
constatare.

informatii date de acegtia este vorba.
Concluzionand retinem ca inculpatul VI$OIU GH HE este 0 persoana cu o buna pregatire

I si HANU FLORIN ALEXANDRU, cand
andardele Internationale de Evaluare si

euro.
are ajatributiilor de serviciu, cu prilejul verificarii
006, 26600/CC/2006 si 13653/FFCC/2008, din
probele administrate in cauza esele verbale din 07.04.2015 si 08.04.2015) a
rezultat ca inculpatul VISOI JRGHE, in cazul altor rapoarte de evaluare igi cunostea

AN 39009/C /2008, Ia raportul de evaluare d|n data de 11.09. 2008 pentru
imobilul tb constructle

/2008, la raportul de evaluare din data de 28.11.2008, pentru
uat in Timisoara calea Aradului, nr. 34 exista avizul dat de catre VISOIU
a " Observatii, de forma, lipsa stampila

loiesti, str. Gheorghe Doja, nr. 42, exista avizul dat de catre VISOIU

mentiunea "Respecta standardele internationale. Analizele, comparabilele gi

unt in raspunderea evaluatorului. Suprafata mult prea mica in compunere";

dosarul nr. 212988/CC, raportul de evaluare din data de 09.12.2009, pentru imobilul
nicipiul Bucuresti, str. Piscului,nr.104-106-108, nu a fost avizat de catre VISOIU
ORGHE. Acesta a facut la data de 06.01.2010 mentiunea “observatii anexate” (fila anexata la

.2010, nu a avizat raportul de evaluare motivand “Solicit asumarea responsabilitatii pe
parabilele utilizate, analiza si aprecierea valorii finale. Harta si localizare comparabile fata de
Subiect. Completare si corectie”. La data de 28.01.2010, inc. VISOIU GHEORGHE nu a avizat
raportul de evaluare anterior mentionat, motivand “(un cuvant ilizibil) decizie Comisie Centrala”.

- In dosarul nr. 20607/CC, raportul de evaluare din data de 26 martie 2009 pentru imobilul
situat in municipiul Bucuresti, str. Constantin Brancoveanu, nr 110, sector4, nu a fost avizat de



catre inc. VISOIU GHEORGHE la data de 18.05.2009, cu motivarea “explicatii sup
asupra comparabilelor utilizate si si calculelor (un cuvant ilizibil) de suprafata |

GHEORGHE cu observatia “avizat cu precizari evaluator”.
Referitor la Dosarele 6287/CC, 6323/CC, inculpatul VISOIU GHEORGHE a fac
Qrecizéri:

data tranzacfjilor din adresa raspuns 165/2011 si adresa 133/201
comparabilelor pentru analiza nu are explicatii. Nu exista explicati

opinarii valorii finale, care trebuie sa se incadreze n piata.
Totodata va rugam sa aveti in vedere o analiza mai compl ietei imODIliare (cerere, oferta,
echilibrul pietei) precum si specificatii pentru preturile pr@prietati ate la vanzare, la data

opinati valoarea de piata.”
Referitor la Dosarul 12240/CC, inculpatul VISOIU
”In cadrul analizei prin metoda comparatiei pentru teren amplasat in Craiova, ati luat in

e diferite de teren fata de subiectul

analizat, nu sunt necesare corectii privin rafetele enurilor comparabile si nici pentru
constructiile amplasate pe acestea. De asemenea, paratfila CI, nu are corectii pentru
autorizatia constructiei D+P+4E.

Va rugam sa aduceti explicatii sau corec atopre, in cadrul celei de a doua metode

e, deoarece interpretam aceasta ca o
analiza pentru a extrage o construcfie cu v mica si a rezulta o valoare ridicata pentru teren,

aveti in vedere o analiza mai completaa pletel ighobiliare specifice, In care sa prezentati si valorile
proprletatllor imobiliare aflate JeVa 1 (-..)"

gatul VISOIU GHEORGHE a facut urmatoarele precizari:
paratigi pentru 425mp teren amplasat in Ploiesti, nu ati luat in

valoarea finala d¢’P®a a terenuli. Va rugam sa aduceti explicatii sau corectu corespunzatoare
Referltorﬁa Dosarul 19 /CC

Dosarul 43896/CC, inculpatul VISOIU GHEORGHE a facut urmatoarele precizari:
cadrul analizei prin metoda comparatiei pentru 1200mp teren, consideram ca pentru

ient inferior (destul de sumar explicat pentru piata imobiliara din zona cartierului Militari), care
noaste diferente intre oferta si tranzactie intre 15 si 30%.

u afi luat in considerare pentru comparabila C3, cu suprafatda mult mai mica fata de subiectul
analizat, corectia corespunzatoare, iar pentru localizare, deoarece comparabila Cl, este superioara
subiectului, nu se regasegte corectie.



Totodata, va rugam sa aveti in vedere o analiza complet elaborata pentru piata imdpiliara

Referitor la Dosarele 28474/CC, 17877/CC, 40428/CC $i 45157/CC inculpatul VIS
GHEORGHE a facut urmatoarele precizari:
“In cadrul metodei costurilor, din care a fost opinata valoarea finala, g constructiile au fost

Totodata va adresam rugamintea de a ne trimite confirmarea de pN
vederea introducerii raportului de evaluare in sedinta CCSD.”
Referitor la Dosarul 48718/CC, inculpatul VISOIU GHEOR Natoarele precizari:

reziduala pentru terenul

au constatat urmatoarelor neconformitati: chiria lunar
corespunzator prin selectarea si atasarea in raportyl

determlnata din piata, iar pentru dezvolt moblllarl ageasta este afectata si de o prlma de
risc(ducand spre minim 12%);
De asemenea, consideram ca sunt re expli suplimentare, precum si atasarea
confirmarilor la adreselor (pentru ageasta logadie) Tnaintate detinatorilor de informatii de piata sau
tranzactii efective cu proprietati si nsideram ca au fost intre timp primite”

(compusa dln constructie demolata dupa fisa tehnica de la
icipiul Calarasi, str.Plevna, nr.214, jud.Calarasi, la
evalurea constructiilor prin m§ lor, va rugam sa analizati si sa completati deprecierea

externe apreciata nuI““ la costructii din anul 1889, iar precizarea privind TVA, lipseste. La
aplicarea etodei de e¥gluare gentru teren, nu se regéseste corectia privind data valabilitatii

ernationale de evaluare si practicii in evaluare in finalul analizei,
uta precizarea pentru adoptarea valorii din comparabila cu cea mai mica

1967/CC, inculpatul VISOIU GHEORGHE a facut urmatoarele precizari:
entru proprietatea analizata-numai constructii demolate(in

terne, pentru obfinerea valorii finale(considerate de piata) exista o eroare de calcul. ”
Dosarul 48052CC conexat cu 48333/CC, inculpatul VISOIU GHEORGHE a facut
atoarele precizari:

ma analizarii raportului de evaluare refacut pentru 8.516mp amplasat la aceeasi adresa n str
ului, nr.12 (fosta Martisor nr.10), in cadrul analizei prin metoda comparatiei (metoda prin care
ajfst opinata valoarea de piatd), sunt necesare explicatii i completari referitoare la corectia
privind suprafetele comparabilelor de alta dimensiune fata de suprafata terenului subiect
analizat. Astfel: pentru a tranzactiona o suprafata mai mare de teren subiect cu diferenta in plus
fata de comparabile luate in calcul (8.516mp), consideram ca in conformitate cu Standardele
Internationale de Evaluare si practica in evaluare, corectia trebuie efectuata in minus (% sau



imobiliare (cerere, oferta, echilibrul pietei) astfel incat valoarea de piata opinata
piata).(....).”

In perioada 01.01.2008 — 31.12.2008, componenta Comisiei Centrale pentru Stabilire
Despagubirilor a fost urmatoarea: ZAAROUR INGRID — numita prin Ja@&izia Primului - Ministru nr.
413/15.08.2005, in calitate de presedinte a Autoritatii Nationale pg g tituire@roprieté’;ilor,
IUORAS MIHNEA REMUS — numit prin Decizia Primului - Ministr .09.2007, in calitate
de vicepresedinte al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprie ESCU THEODOR
CATALIN — numit prin Decizia Primului - Ministru nr. 131/26.0 200 itge de vicepresedinte
al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor si, [ - Ministru nr.
134/04.07. 2008 n calitate de secretar de stat, reprezent
MOCANU INGRID LUCIANA - numita prin Decizia primul® . 131/26.06.2008, in
calitate de vicepresedinte a Autoritatii Nationale pentrfl Restituirea Prgprietatilor, BACIU REMUS
VIRGIL — numit prin Decizia Primului — S
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatil ORGESCU HORIA — numit prin Decizia

Primului Ministru nr. 51/17.03. 2008, n calitate de reprezewfant al Ministerului Justitiei, MARKO
ATTILA GABOR — numit prin Decizia Primului .08.2005, in calitate de secretar
de stat — reprezentant al Secretariatului General al vernul | — Departamentul pentru relatii
interetnice si CANANGIU CONSTANTIN CATALIN - n rin Decizia Primului Ministru
nr.28/13.02.2007, in calitate de reprezen

Potrivit prevederilor art.15 lit. d din Legea 247 d reforma in domeniul proprietatii si

justitiei, precum si unele masuri adi
Despagubirilor au beneficiat de o i
ihcadrare sau, dupa caz, din inde

misiei Centrale pentru Stabilirea
e sedinta reprezentand 50% din salariul de

25246/RG/08.04.2015 me
nivelul anului 2008, un numd

20/3042/?&3 03.2015, O
26.835,50 lei

ARKO ATTILA-GABOR, POPA-MOCANU INGRID-LUCIANA, BACIU REMUS-VIRGIL,
ANGIU CONSTANTIN-CATALIN, NICOLESCU THEODOR-CATALIN, GEORGESCU HORIA,
IU GHEORGHE, HANU ALEXANDRU FLORIN, DRULA DORIN CORNEL si NISTOR

LAI, care releva ca acestia cunosteau ca evaluarea unei proprietati, in sensul cerintelor
dardelor Internationale de Evaluare nu se reduce la aplicarea unei formule, n care se introduc
niste indici si coeficientj, indiferent de unde provin acestia.

Astfel inculpatii au precizat ca:



- ,, atributiile erau prevazute in Regulamentul de ordine interioara, in HG si in lege \.

consilierii gn
cadrul Secretariatul Comisiei Centrale au fost initial trimisi la cursuri ANEVAR, i

Internationale de Evaluare si sa le avizeze. ..,,
- ,,avizau/aprobau dosarele care vizau despagubiri, care veneau de la secretariatu
ce erau lucrate de persoanele din cadrul A.N.P.R., care se ocupau cu aceste dosare
le pregateau pentru Thaintarea catre comisie”;

- ,,primeau listele pe care erau trecute cererile de despagub arul de dosar, sentinta
daca era cazul, suma propusa de evaluator, numarul de hectare d fata terginului respectiv,
persoana care lucra dosarul, dosarele puteau fi inaintate cu [ [
situatie sociala proasta) referatele puteau cuprlnde probl

cepandte la diferente de
evaluare nu corespundeau

..In situatia In care evaluatorul
tre consilierii directiei, impreuna cu

Ia emise de Ministerul Finantelor la
AS, pentru ca in aceasta situatie, daca nu

judecatoresti, hotararile CEDO, titlurile d
vremea respectlva care trebwau actuallzate

ONSTANTIN-CATALIN, NICOLESCU
, relativ simpla in care au mimat preocupare

gpararilor formulate de inculpati, care pe parcursul
yhale de membru al C.C.S.D. cu maX|m dezmteres legal,

ID-LUCIANA, BACIU REMUS-VIRGIL, CANANGIU CONSTANTIN-CATALIN,
HEODOR-CATALIN si GEORGESCU HORIA, membrii ai Comisiei Centrale au
jntentie indirecta, deoarece rezultatul prejudicierii bugetului de stat ori al intereselor
unor persoane este cert, iar inculpatii au actionat in cunostinta de cauza, contrar
jgatiilor ce le reveneau potrivit reglementarilor legale, caracterul generalizat al declaratiilor prin
e apara conduce la concluzia existentei unei conivente infractionale acceptate tacit.

le administrate Tn cauza au reliefat activitatea infractionald complexa a inculpatilor care au
plinit diferite roluri in activitatea de aprobare a rapoartelor de evaluare, dar aceasta activitate
Infractionala nu este distincta ci dimpotriva este rezultatul coniventei infractionale tacite
demonstrata de scopul comun urmarit.

Savarsirea infractiunii de abuz in serviciu de catre inculpati, membri ai Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor, s-a caracterizat prin coniventa infractionala tacita demonstrata prin



probele administrate si descrise dar si prin declaratiile inculpatilor care releva ca,
deloc si nu au studiat rapoartele de evaluare, pluralitatea actelor de executare grez

s-au aplecht
and din fagtul

care si le-au asumat inca de la momentul in care au acceptat sa fie desemnati me
deoarece simpla parcurgere a legii si Regulamentului evidentiaza obligatia acestora
existenta in rapoartele de evaluare a unor informatii sigure obtinute daslg bancile, notarii publici,
g de inf@rmatii privind

REMUS-VIRGIL sunt céat se poate de reale, ca in realitate

tea Cormisiei Centrale era o
formalitate de semnare a unor tabele, dupa cum rezulta joeht

rocese verbale semnate

de catre inculpati (vol.12 filele 1-18), ca dosarele de desp&gubj i rapoartele de evaluare nici nu
au fost vazute fizic de vreunul dintre ei, toate elemen a dispretul fata de lege,
fata de obligatiile care si le-au asumat, de modul in cre au inte -si exercite functia publica si
evident intentia infractionala.

Astfel, inculpatul BACIU REMUS-VIRGIL arata: ,, ... intele Comisiei mi-au fost prezentate sub
forma de tabel dosarele propuse de directiile iali Yyl ANRP pentru aprobare. Nu am
vazut niciodata dosarele de despagubiri si nici rapo2s{ele de €valuare. Aparenta de legalitate pe
care m-am bazat cand mi-am dat votul a fost reprezen e semnaturile tuturor functionarilor si
specialigtilor, ...”.

n contextul acestor elemente, la randul lor co Ipatii VISOIU GHEORGHE, HANU

ALEXANDRU FLORIN, DRULA DO STOR NECULAI au actionat cu intentie
directa deoarece au folosit pentru ai date partinitoare in scopul majorarii valorii
terenurilor. Tn aceste conditii fapticq dey; idgnt ca atét la nivelul inculpatilor HANU

, NISTOR NECULAI - evaluatorii ce au intocmit
HEORGHE - ce a avizat rapoartele intocmite,
precum gi al inculpatilor - mg af Comisiei Centrale s-a actionat cu intentie indirecta, deoarece
rezultatul prejudicierii bugett ¢ stat orj al intereselor legitime ale unor persoane este cert, insa
inculpatii au actionat in cunoNigha de cayza contrar obligatiilor ce le reveneau potrivit
reglementarilor legale :

r. 13563/FFCC/2008, si primirea, in perioada 2008-2013, a sumei de
0 lei, reprezentand bani si contravaloarea actiunilor

irea de catre inculpatul HANU ALEXANDRU FLORIN de la VISOIU VALENTIN,
0 euro, Tn cursul anului 2008, in scopul efectuarii unei evaluari imobiliare

ra imobilului care facea obiectul despagubirii in dosarul nr. 13653/FFCC/2008 al
tionale pentru Restituirea Proprietatilor

ata de 16.03.2015, VISOIU VALENTIN a formulat un denunt in care a sesizat faptul ca, la
sfargtul anului 2007, fara a putea preciza cu exactitate data, s-a intalnit cu MANOLE GHEORGHE
ADRIAN si cu NICOLESCU THEODOR-CATALIN, ultimul fiind la momentul respectiv si
vig€presedinte al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.
n contextul discutiilor, NICOLESCU THEODOR-CATALIN i-a spus denuntatorului ca daca va
achizitiona drepturi litigioase din dosare aflate la Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor 1l va ajuta ca respectivele dosare sa treaca prin Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor “fara probleme”, in urma acestui demers urméand sa primeasca contravaloarea a



5% din totalul numarului de actiuni primite ih urma conversiei, indiferent de preful 14 care erau
vandute actiunile.
Avand in vedere aceste aspecte, la inceputul anului 2008, denuntatorul a achjziti 5 @
privind drepturi litigioase, unul dintre dosare avand ca cedenti familia OLO ANU — decizia

27.08.2008, un procent de 17% lui BARBU FLORIN SERBAN si WANOLESGHEORGHE
ADRIAN, contra sumei de 476.000 euro, respectiv 336.000 euro.
Denuntatorul sustine ca a cesionat aceste procente avand o m’;el anterioglra cu cei doi
cesionari, dar la momentul initial al achizitionarii drepturilor liti i
necesari. Totodata, VISOIU VALENTIN sustine ca cei doi g€sio ar| au cUnoscut, la momentul
semnarii contractului, ca dupa acordarea despagubirilor cestora in ac’glunl un

doua dosare, denuntatorul afirma ca,
impreuna cu MANOLE GHEORGHJ ADRI | BARBU FLORIN SERBAN, s-au intalnit in cursul

Proprietatilor.

Conform denuntului, i septerpbrie 2008, au fost emise decizii de acordare a
despagubirilor, fiind emlse s
Cu pr|V|re la mog

care trebuia sa ii remita MANOLE GHEORGHE ADRIAN lui NICOLESCU
IN, sustine ca nu a participat efectiv la remiterea acestora.

est dosar, denuntatorul precizeaza ca inainte de finalizarea raportului de evaluare
re expertul HANU ALEXANDRU FLORIN s-a intalnit cu acesta la biroul sau si i-a

t cain masura in care va intocmi un raport cat mai favorabil, 1l va recompensa, dar fara a

Bucyiresti, situat in zona Piata Unirii, ocazie cu care a luat la cunostinta de valoarea stabilita,
nand ca este de acord cu evaluarea si i-a remis expertului suma de 10.000 euro.

n cadrul aceluiasi denunt, VISOIU VALENTIN a sustinut ca, in cursul anului 2007, in baza
aceleiasi intelegeri infractionale avute cu NICOLESCU THEODOR-CATALIN a achizitionat un
dosar de drepturi litigioase aflat la Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, dar I-a



interpus pe BARBU FLORIN SERBAN, in realitate acesta avand doar o cota de 15§, MANOLE
GHEORGHE ADRIAN o cota de 15-20%, iar denuntatorul restul.
Desi, valoarea despagubirilor primite a fost de aproximativ 12 milioane lei, in §rma valOw
actiunilor s-au incasat aproximativ 7 milioane lei, din care NICOLESCU TH
primit 5%, aproximativ 350.000 lei. Banii i-a remis denuntatorul sau MANOLE
ADRIAN, in numerar, in lei sau euro, fara a putea preciza in cate transe, fiind remi
anului 2008.

La aceeasi data, BARBU FLORIN SERBAN a formulat un denunt in R4 precizat ca, in cursul
anului 2007, VISOIU VALENTIN i-a propus sa achizitioneze drept
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, avand ca ti pflostenitori familia
OLOSUTEANU si GHETU ELENA.

Desi nu avea in totalitate banii pentru achizitionarea acelor dr )
aproximativ 20%, denuntatorul afirma ca VISOIU VALENTA | i a de bani, solicitandu-i
sa figureze doar el in calitate de cesionar, fara a-i preciz i
Tn aceeasi perioada, prin intermediul lui VISOIU VALENT ANCJLE GHEORGHE ADRIAN,
l-a cunoscut pe NICOLESCU THEODOR-CATALIN,
al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietati
VISOIU VALENTIN i-a spus ca din numarul total
ca un procent de 5% sa fie remis lui NICOLESCU THE R-CATALIN, pentru ca acesta sa-i

urma vanzarii actiunilor au thcasat aproximativ 7 milioa lei, din care 5%, respectiv 350.000 lei
i-au fost datj lui NICOLESCU THEODOR/RJTALIN de chtre VISOIU VALENTIN, dar nu cunoaste
detalii privind remiterea banilor.

De asemenea, denuntatorul afirma ¢ i 2008 a achizitionat impreuna cu MANOLE

0 cota parte de 17%, respectiv 12% din drepturile

E ADRIAN a aflat ca trebuie sa dea 5% din
DOR-CATALIN in scopul solutionarii ,fara
ului dosar, dar personal nu i-a dat nicio suma de bani lui
, de agest aspect ocupandu-se VISOIU VALENTIN sau

La data de 16.03.2015,A4 ORGHE ADRIAN a formulat un denunt in care a precizat
ENTIN i-a propus sa cumpere, impreuna cu el drepturi

A din acestea sa fie cedate, dupa obtinerea titlurilor de conversie
catre 0 persoanaf&sgrei identitage urma sa i fie adusa la cunostinta la un moment ulterior.
n primul%ontract h caMga avuyalitate de cesionar, a achizitionat 12% din drepturile detinute de
proprietarii d i T totala a tranzactiei a fost de aproximativ 150.000 euro, pe care a

ITIN. Dupa cumpararea drepturilor, VISOIU VALENTIN i-a cerut
rniceasca in raporturile cu autoritatile. Pentru acel dosar titlurile de

urmand a fi vAnduta la un pret mai mic decét cel al pietei lui NICOLESCU
TALIN, vicepresedinte al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor,
carg VISOIU VALENTIN 1i spusese ca era persoana cu ajutorul careia urma sa rezolve
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor.

OLE GHEORGHE ADRIAN declara ca, in momentul in care i-a cerut explicatii lui VISOIU

parte din actiunile primite, la un pref cu o treime sub cel al pietei.

De asemenea, dupa incheierea respectivului contract de vanzare-cumparare, i-a restituit lui
NICOLESCU THEODOR-CATALIN, in mai multe transe, suma pe care o primise pentru vanzarea
acelor titluri de conversie.



Denuntatorul mai sustine ca, in baza aceleiasi intelegeri cu VISOIU VALENTIN, la {ata de
21.07.20009, a mchelat un contract de comision cu NICOLESCU THEODOR CATALN, care a ayut

la data de 15.06. 2009 i-a vandut lui POPESCU IONEL nagul lui NICOLES
CATALIN, pentru suma de 360.000 lei, un numar de 9 milioane de ac;iuniv.

0 avea la acesta.

Din cercetarile efectuate si probele administrate au rezultat urmat
Dosarul de despagubire, achiziionat in cursul anului 2008, la
care Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor a gfi
inregistrat la Autoritatea Nationala pentru Restituirea Pro

64/FF, a fost
nr. 13563/FFCC/2008

a transmis numitilor MANOLE
ta parte de 12 %, respectiv 17% din

mare de
actiuni

SOIU VALENTIN sa achizitioneze drepturi litigioase in dosare aflate la institutia pe
ucea, in schimbul demersurilor pe care acesta le intreprindea pentru solutionarea cu
ritate si fara probleme a respectivelor dosare, urmand sa primeasca in final 5% din totalul

ilor dobandite de cesionari la Fondul Proprietatea.

ce a achizitionat respectivele drepturi litigioase, martorul afirma ca dosarul a intrat n circuitul
olutionare la Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, iar dupa ce a intrat pe
ordinea de zi a Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor a fost trimis spre evaluare catre
expertul evaluator HANU ALEXANDRU FLORIN.

Dupa numirea evaluatorului, martorul VISOIU VALENTIN a luat legatura cu acesta, iar evaluatorul
i-a solicitat o expertiza topo a imobilelor care urmau a fi evaluate. Cand a intrat in posesia



expertizei topo, martorul VISOIU VALENTIN i-a transmis-o expertului evaluator HA
ALEXANDRU FLORIN si I-a rugat sa intocmeasca evaluarea intr-un timp cat mai s
intr-o forma cat mai avantajoasa.

La finalizarea raportului de expertiza, expertul HANU ALEXANDRU FLORI
martorul VISOIU VALENTIN pentru a semna de luare la cunostinta a confinutul®
cu care a primit 10.000 euro.

Cu privire la remiterea celor 10.000 de euro de catre VISOIU VALENTIN, inculpatul HANU
ALEXANDRU FLORIN a recunoscut primirea sumei si a declarat urrg 2. [..]...In legatura

contactat pe
aportului, ocazie

aceasta lucrare de catre Autoritatea Nationala pentru Restituirea igfhtatilor,.am fost contactat
de VISOIU VALENTIN, care mi-a cerut o consultatie legata de obi acestuigdosar, consultatie
care se referea la cat ar iesi evaluarea facuta de mlne preci [ a iesi
pe care sa o poata
sustine ulterior. I-am facut aceasté estimare. La catava vrgme du sarul mi-a fost repartizat de
aluarea si la cateva zile
dupa ce am predat-o, VISOIU VALENTIN a venit la .000 euro pe care i-am

primit...[...]...Mentionez ca nu il cunogteam pe VIS

gasit Tn urma consultarii site-urilor de publicitate. ui VISOIU VALENTIN a avut loc Thainte de
a mi se repartiza dosarul. Desi, atunci cand VI$OIU VA TIN a venit la mine si m-a rugat safi
fac o estimare a valoru p05|b|Ie a terenurilor n face vreun demers pe langa vreun

Desi nu au fost identificate elementegffo i re la ,repartizarea aleatorle a dosarului nr.
13563/FFCC/2008 evaluatorului HANU AL DRU FLORIN, trebuie retinut conform declaratiei

DRAGOS, angajat al Autoritf Onale pentru Restituirea Proprletai_;llor care a afirmat ca, in
primavara anului 2008, a fos Tmprguna cu echipa de control a Directiei pentru coordonarea
aplicarii legislatiei in domeniNg oprleta jf/funciare, compusa din BALAN DANIEL §| KEDVES
PAUL, din dispozitia i

\LESCU TH ODOR CATALIN in legatura cu dosarul nr. 13563/FFCC/2008.
suma stabilita de expertul HANU ALEXANDRU FLORIN a fost de
a 375.050.942 lei.

tatare al Spggralistilor Directiei Nationale Anticoruptie din 16.03.2015, s-a
iaja, la dfita 04.08.2008 a terenului in suprafata de 205.000 mp situat h
realitate de 34.909.752 euro, echivalentul a 125.123.533 lei. Astfel,

catre mculpatul N
Conformﬁaportulw deWyaluarg

IANA, BACIU REMUS VIRGIL GEORGESCU HORIA MARKO ATTILA GABOR si
CONSTANTIN-CATALIN.

Tn sedinta din 02.09.2008, Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor a aprobat
rapdktul de evaluare intocmit de expertul evaluator HANU ALEXANDRU-FLORIN, procesul verbal
de gedinta fiind semnat de catre ZAAROUR INGRID, [IUORAS MIHNEA-REMUS, NICOLESCU
THEODOR-CATALIN, POPA-MOCANU INGRID-LUCIANA, BACIU REMUS-VIRGIL,

EORGESCU HORIA, MARKO ATTILA-GABOR si CANANGIU CONSTANTIN-CATALIN.

n cadrul sedintei din data de 16.09.2008, avand in vedere cele doua contracte de cesiune
succesive, respectiv nr. 170/25.02.2008 si nr. 3681/27.08.2008, avand ca obiect transmiterea
drepturilor privind imobilele ce fac obiectul cererilor de reconstituire a dreptului de proprietate in



dosarul 13653/FFCC/2008, Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor a apfobat prlntre

GHEORGHE ADRIAN si BARBU FLORIN SERBAN.
La data de 25.09.2008, Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor a ewgis pPecizia nr.
4764/FF, prin care s-a decis emiterea titlului de despagubire in favoarea lui VISOIU
pentru cota de 71%, MANOLE GHEORGHE ADRIAN pentru cota dg«#0 Si BARBU FLORIN
SERBAN pentru cota de 17%, in cuantum total de 375.050.942 R© ofform rafortului de
evaluare intocmit. Decizia a fost intocmita de catre consilier GHI AVINIA, verificata de
catre sef serviciu OLTEANU DRAGOS si semnata de presedintel isiei C, ntrale pentru
Stabilirea Despagubirilor - ZAAROUR INGRID.
La data de 25.09.2008, BARBU FLORIN SERBAN a solici
titlu de conversie (despagubiri in actiuni). La data de 29.
942, in favoarea lui BARBU FLORIN SERBAN,

cofivertirea ttlului de despagubire in
mis titlul de conversie nr.
n cuant 3.758%60,14 lei, reprezentand un

leu pentru flecare ac’glune titlul fiind
U ADRIANA si semnat de cétre

Tntocmit de catre ACHIM ROBERT,
vicepresedintele Comisiei Central
Decizia a fost ridicata la data de 3
mai sus mentionate.

cuantum de 266.286.168,82
nominala de 1 leu pentru fieCyy
catre DICU ADRIANA gsi
Despagubirilor — 10
30.09.2008.
Asa cum reiese difisgscrisurile efistente la dosar, pentru dosarul nr. 13563/FFCC, cei trei martori
au prlmltﬁn numar totaizge 375450.942 actiuni la Fondul Proprietatea, iar in functie de cotele parti
stabilite antegsyg, martorul WQOIU VALENTIN a obl_;lnut un numar de 266 286 168 actiuni, martorul
MANOLE
FLORIN put unfiumar de 63.758.660 acl_;iuni.

I | VISOIU VALENTIN a relatat ca a avut mai multe intalniri cu inculpatul

rocent de 5% din totalul actiunilor, respectiv aproximativ 18 milioane de acjiuni,
care p milioane s-au aflat in posesia lui VISOIU VALENTIN, iar 9 milioane in posesia lui
HEORGHE ADRIAN.

nd in vedere calitatea oficiala detinuta de inculpat, la momentul obtinerii despagubirilor, acesta
a copvenit cu martorul VISOIU VALENTIN ca remiterea actiunilor sa se faca pe parcursul unei
perigade mai lungi de timp, probabil pentru a nu atrage atentia autoritatilor.

eritor la modalitatea de remitere a actiunilor sau echivalentul acestora in bani, asa cum vom
ezvolta in cele ce urmeaza, avand in vedere pregatirea juridica de care dispunea inculpatul,
aceasta s-a realizat prin remiterea de bani cash, prin incheierea unor contracte fictive de comision,
prin achizitionarea directa de actiuni la un pret subevaluat, dar si prin impunerea unui ter{
cumparator, care a achizitionat actiuni la un pret cu mult subevaluat fata de cel practicat pe piata.



Cu privire la remiterea in numerar a sumelor de bani, incasate din vanzarea actiunfor la Fondul
Proprietatea, aceasta modalitate a fost utilizata de catre inculpatul NICOLESCl THRODOR
CATALIN exclusiv cu martorul VISOIU VALENTIN.

Din declaratia martorului VISOIU VALENTIN, a rezultat ca in perioada 200
NICOLESCU THEODOR CATALIN, in mai multe transe, atat direct, cat si prin
BARBU FLORIN SERBAN, sume de baniin lei sau euro, precum si actiuni la FonOW, Ppoprietatea
la un pret subevaluat. Astfel, martorul declara ca: ,in 06.08.2009 i-am virat lui NICOL
THEODOR-CATALIN suma de 680.000 lei, prin cont, cu justificarea wcontract de comision

incheiat fictiv, dupa ce n prealabil am vandut pe 04.08.2009 circaf bane d@®actiuni la pretul
de 0,24 lei pe actiune. Conform contractului de vanzare cumpararg iat intre
subsemnatul si SALINK LIMITED, persoana juridica, inregistrata 1 andut un numar de
35 de milioane de actiuni si catre CONEGLEN LIMITED am vandut 8 Oe 70.241.340

actiuni. Din aceste 105 milioane actiuni, aproximativ 3 mili iuni erau din cele 9 milioane ale
lui NICOLESCU THEODOR-CATALIN. Anterior acestei
THEODOR-CATALIN pretul de vanzare si am stabilit cu

ierii cu cele doua fonduri de investitii au
ERBAN, MANOLE GHEORGHE

implicat. Diferenta de cele 6 milioan iuni andut, cel mai probabil, circa 2 milioane in
anul 2010 si 4 milioane in anul 20 '

Raspuns: A fost dorinta lui N
fata nu Tmi aduc aminte dac ost altcineva, dar cunosc ca in aceeasi modalitate a procedat
si cu MANOLE GHEORGHE FAN. Ng exclud posibilitatea ca de fata, cand s-a facut acest

contract, sa fi fost prezent si
Declaratia martorului of inscrisurile depuse la dosar de catre acesta, in legatura
cu tranzactijile mai s
n aceste conditii, m ?
intre acesta in calit¥g de vanzat$r si NICOLESCU THEODOR CATALIN in calitate de comisionar,
ce are cabbiect Tmputewicireagomisionarului ,sa prospecteze piata si sa identifice cumparatori de

ontract de comision, reiese ca obiectul contractului, respectiv, prospectarea
cumparatorilor de actiuni la Fondul Proprietatea, este unul generic, fara a

denuntatorului VISOIU VALENTIN sunt confirmate si de catre declaratile martorilor
ORGHE GABRIEL si APOSTOL SORIN, care au declarat ca pe parcursul negocierilor si

68#.000 lei, inculpatul NICOLESCU THEODOR CATALIN neavand vreun rol in identificarea
cumparatorului si in incheierea respectivei tranzactii.

Astfel, martorul GHEORGHE GABRIEL a declarat ca: “...[...]...prin intermediul meu si a firmei
SWISS CAPITA, BARBU FLORIN SERBAN, VISOIU VALENTIN si MANOLE GHEORGHE
ADRIAN au vandut un pachet semnificativ de actiuni la sfarsitul verii 2009, dar fara sa pot preciza



cu exactitate data. Tn mtermedlerea vanzarii de catre cel trel a actiunilor catre CON GLEN

NICOLESCU THEODOR CATALIN...[...]...
De asemenea, martorul APOSTOL SORIN a declarat ca: ,,...[...]...Tn continuar clar faptul ca, in
calitate de reprezentant al cumparatorului, pentru cele patru tranzactii enunfate malNgus,nu am

fost contactat de citre NICOLESCU THEODOR CATALIN, in calitate de reprezentan
vanzatorilor. Doresc sa precizez faptul ca cele doua societafi pe cargde=teprezentam nu au fost

THEODOR CATALIN, GHEORGHE GABRIEL, fiind, n realitate, §ersoa mi-a spus ca
VISOIU VALENTIN, BARBU FLORIN SERBAN si MANOLE GHEQRGHE ADRJAN intentioneaza
sa vanda actiuni ...[...]...".
Martorul BABEI ION CRISTIAN, avocat al lui VISOIU VAL a asistat pe parcursul
incheierii tranzactiilor, a declarat cé: ,...[...]...In afara de ffanzactjj care le-am asistat in cursul
lunii februarie si martie 2008 pentru cei doi clienti, ih aug i fost discutii cu diverse
persoane interesate de cumpararea actiunilor, efectudndu-se totodatafsi vanzari catre SALINK
LIMITED si CONEGLEN LIMITED. Cu privire la de

La data de 29.07.2009, la 8 zile de la momentul se ii ractului de comision, VISOIU
VALENTIN a incheiat cu CONEGLEN LIMITED un con de vanzare-cumparare a unui numar
de 70.241.340 actjuni la un pret de 0,24 iune, careja fost inregistrat la Depozitarul Central
sub nr. 11194930 la data de 04.08.2009.
] ainch cu SALINK LIMITED un contract de
vanzare-cumparare a unui numar actiuni la un pret de 0,24 lei/actiune, care a fost
inregistrat la Depozitarul Central s H1949%81 Ia data de 04 08.20009.

Cu privire la cele doua contracte de

In aceeasi
MANOL

tracte de comision incheiate de inculpat cu martorii VISOIU VALENTIN si MANOLE
ADRIAN sunt identice ca forma si continut, cu mentiunea ca daca pentru VISOIU

, In conditiile Tn care se obliga sa identifice un cumparator pentru minim 100 de milioane
ctiuni, percepand un "comision” de 680.000 lei, pentru MANOLE GHEORGHE ADRIAN, in

Iu ca sumele datorate drept comision au fost stabilite aleatoriu, fara niciun criteriu, fiind
mentionate in functie de cuantumul pe care acesta a dorit sa il primeasca de la VISOIU VALENTIN
din totalul mitei cuvenite.



Prin ordinul de plata nr. 2 din 06.08.2009, martorul MANOLE GHEORGHE ADRIAN a virat in
contul nr. RO29BRDEQ30SV77000790300, apartinand inculpatului NICOLESCAU TRgODOR
CATALIN, suma de 264.000 lei.

Astfel, retinem ca primirea sumei de 264.000 lei de catre inculpatul NICOL
CATALIN, reprezint un alt act material al infractiunii de luare de mita savarsita
continuata.

dorind sa creeze prin aceasta modalitate aparenta unei legalitafj.
Anterior incheierii celor doua contracte de comision si ihcasarii s Oe bani mentionate,
conform depozitiei martorului MANOLE GHEORGHE ADRIAN, la
incheiat un contract de vanzare-cumparare actiuni intre MANQLE
Umparator pentru 9

milioane de actiuni la Fondul Proprietatea pentru suma dgqf 360.0 . Respectivul transfer de

Astfel, martorul MANOLE GHEORGHE ADRIAN, cu
»---[---]...DUpA ce titlurile au fost emise pe numele [ r, conform acelei procuri, de
toate aceste operatii s-a ocupat VISOIU VALENTI®."Mgesta mi-a spus ca trebuie ca din aceste

s ca ar fi fost vorba de 5% din total
actiunilor primite in cele doua dosare. Primul trans iUni, de la mine la NICOLESCU
THEODOR-CATALIN, s-a facut conform unui contract nzare-cumparare la jumatatea anului

A latit conform acestui contract, printr-un
ytiind de 3 ori mai mica decét ar fi fost
pretul pe piata. Pretul unei actiuni va CU THEODOR-CATALIN fiind de 0,04
lei/actiune...[...]...".
Sustinerile martorului sunt confirm calcyl aritmetic al pretului platit pe actiune de catre
inculpatul NICOLESCU THEODOR A esta fiind de 0,04 lei/actiune, de 6 ori mai mic
LE GHEORGHE ADRIAN care a avut loc la doar

ite de inculpat in fata martorilor VISOIU VALENTIN si
MANOLE GHEORGH ~ identifica cumparatori pentru actiunile la Fondul

Conform extrasulfii®g cont depup de catre martorul MANOLE GHEORGHE ADRIAN, la data de
13.05.2009, inculpatu ,
GHEORGH

tranzactii ulte

m ca suma de 720.000 lei reprezinta un folos necuvenit, obtinut de catre inculpatul
U THEODOR-CATALIN si este rezultatul dobandirii unui numéar de 9 milioane de
juni la un pret subevaluat de 3 ori fata de pretul pietei la momentul respectiv, constituind un alt
aterial al infractiunii de luare de mita savarsita in forma continuata.

emenea, retinem ca restituirea sumei de 360.000 lei inculpatului NICOLESCU THEODOR-
CHAALIN, de catre MANOLE GHEORGHE ADRIAN, constituie un alt act material al infractjunii de
uare de mita savarsita in forma continuata.
Referitor la interpunerea unui tert cumparéator de catre NICOLESCU THEODOR CATALIN,
martorul MANOLE GHEORGHE ADRIAN a declarat ca: ,....[...]...Nu mai stiu exact, la o diferenta
de Inca o jumatate de an, a mai existat o a doua si ultima vanzare de actiuni din partea mea catre



domnul IONEL POPESCU, nasul lui NICOLESCU THEODOR-CATALIN. Nu 1l cun§steam pe
IONEL POPESCU pana in momentul in care ne-am intalnit sa semnam, domnyl NIGQOLESCU

U. Nu Tmi aduc cu
ct de vanzare-

cumpdrare Tncheiat cu NICOLESCU THEODOR-CATALIN, banii au fost virati prin , iar
ulterior, Tn mai multe randuri, eu i-am remis banii cash lui NICOLESCU THEODOR-
CATALIN...[...]...Mentionez cé niciodata nu am tinut socotelile ace anzactiii, VISOIU
VALENTIN fiind cel care mi le comunica. Dupa vanzarea actiunilog JOPESCY IONEL si
Thcasarea sumelor, respectiv returnarea lor de mine catre NICOLI HEOROR-CATALIN,
acesta mi-a spus ca a fost stinsa orice obligatie pe care VISOIU Fvea la el din

opera;iunile in care am fost implicat si eu. Nu stiu cand aavu

La fel ca si in cazul tranzactiei descrise anterior dintre MANOLE RGHE ADRIAN Si
NICOLESCU THEODOR CATALIN, la data de 15.06.2008a f t un contract de vanzare-
cumparare intre MANOLE GHEORGHE ADRIAN, in galitate de vanzggor si POPESCU IONEL, in
calitate de cumparator pentru un numar de 7 milioa [ pret de 360.000 ron. Pretul a

st de 360.000 ron, respectiv 0,051
retul unei actiuni obtinut de martor
S, cu o0 luna mai tarziu.

oarea unei actiuni care se tranzactiona
la momentul respectiv POPESCU IONEL ar fi [ lateasca aproximativ 1.080.000 lei,

i 3 ita pretinsa de NICOLESCU THEODOR

lei/actiune, mai mare cu 0,011 lei pe actlune dar c
in urma unei tranzacitii efectuate asa cum am descris

Cu ocazia audierii, martorul POPE{CU EL adeclarat ca: ,....[...]...Cu privire la pretul pe care il
datoram com|S|onaruIU| acesta se ca ula scaz d suma la care se achizitionau actiunile din 14%

lui NICOLESCU THEODOR
la un pret de maxim 0,14 lei
rezulta ca la acest pret pe acy

N sa-mi identifice un cumparator pentru 7 milioane de actiuni
e. Asffel, conform formulei de calcul a comisionului datorat,

Depozitarul
incheiat, e

reprgzentand in fapt comisionul platit lui NICOLESCU THEODOR CATALlN.
Dpf depozitia martorului POPESCU IONEL trebuie relevat aspectul conform caruia martorul
ANOLE GHEORGHE ADRIAN, care avea si calitatea de vanzator, a venit la Depozitarul Central
avand deja redactat contractul de vanzare si pretul total al actiunilor, acesta nefiind stabilit intre
vanzator si cumparétor, ci de catre inculpatul NICOLESCU THEODOR CATALIN, in folos propriu,
acesta fiind in realitate impus vanzatorului asa cum subliniat anterior.



a virat suma de 620.000 lei inculpatului NICOLESCU THEODOR CATALIN, ¢
ncheiate intre acestia.

Ca si in cazul primului contract de vanzare-cumparare actiuni, incheiat cu
THEODOR CATALIN, cu toate ca banii au fost virati de c&tre POPESCU |
ulterior martorul MANOLE GHEORGHE ADRIAN i-a restituit cash banii lui NICOL
THEODOR-CATALIN.

forma continuata.
Referitor la remiterea unor sume de bani cash, in legj

numerar, in lei si euro, in cateva transe. Banii § i ca in transe de panain 15.000
euro sau echivalentul sumei in lei si au fost remisi | pana la 50.000 sau 70.000 euro ori
contravaloarea lor in lei. Nu mai retin exact, dar suma 0.000 lei i-am remis-o atat in cursul

Retragerile in numerar si pentru lei ectuau din contul meu de la banca
Raiffeisen:

In acest sens exemplific urmgje@a unie 2010 — 55.000 euro, octombrie 2010 - 35.000
euro, aprilie 2010 — 70.000 ¢ ,

cum am spus anterior in tra ana [p 14.000 euro sau contravaloarea sumei in lei, retragi, de
regula, in zile consecutlve

Cele 4 milioane de actj dupa listarea Fondului Proprietatea pe bursa, in prima

\ , iInsumand o valoare totala de
am remis in numerar in cursul anului 2011, 2012 si 2013 1n
transe de pana I 70.000 euro. Banii au fost retrasi din banca din aceleasi conturi
preuzate’nal sus, in tragse degfana la 15.000 euro sau contravaloarea lor in lei, de reguld, in zile

, dg€embrie 2011 — 150.000 lei, iulie 2012 — 200.000 lei, august 2012
012 — 280.000 lei, decembrie 2012 — 120.000 lei, aprilie 2013 — 30.000

ceste retrageri mentionate anterior, am avut si retrageri de numerar pana la acelasi

im, Intrucat, de asemenea, nu voiam sa fiu raportat la Oficiul de Spalare a Banilor. Retragerile
ni folosite in scop personal sunt izolate, retragerile efectuandu-se o data sau de doua ori pe
Retragerile prezentate anterior in care am precizat ca din banii respectivi i-am remis banii lui
OLESCU THEODOR-CATALIN, au rezultat din verificarea, impreuna cu avocatul meu RARES
AN, a extraselor de cont de la Raiffeisen in care am evidentiat toate retragerile, identificandu-le
pe cele succesive.

Intrebare avocat BOGDAN NASTASE: Cate intalniri ati avut cu NICOLESCU THEODOR-CATALIN
pentru predarea sumelor de bani despre care ati mentionat?



Raspuns: Avand in vedere ca transele erau de pana la 70.000 euro, de regula in | de 50 000
euro §| avand in vedere sumele remlse n numerar, am avut probabll in jur de 35 int

timp, intrucat prin intelegere cu NICOLESCU THEODOR—CATALIN, nu dorea
Oficiului de Spalare a Banilor...[...]... ".

Se constata astfel, din depozitia martorului, grija acestuia de a nu fi depistat de catre ficiul pentru
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor ca efectueaza retrageri inJasigerar peste plafonul fata
de care Oficiul putea intreprinde verificari, fapt ce ar fi ingreunat ag afemitere® mitei Tn
numerar catre inculpatul NICOLESCU THEODOR CATALIN.

Astfel, din analiza extraselor de cont depuse la dosar de catre maRg VALENTIN, pe
baza ritmicitatii efectuarii retragerilor, dupa vanzarea celor do i tlunl in cursul

euvro,ansuménd 70.000 euro, bani pe care i-a remis i
CATALIN;
- In luna iunie 2010 in datele de 01, 02 si 08 VIS LENTIN a retras cate 14.000 euro,

bani pe care i-a remis inculpatului NICOLESC MTALIN;
- In luna octombrie 2010 in data de 06 a retras 10. data de 14 a retras 14.000 euro si
in data de 15 a retras 11.000 euro, insumand 35.000 e ani pe care i-a remis inculpatului

hsumand 200.000 lei, bani pe car
- in luna martie 2011 in data de 24

CATALIN, in 5 transe, repre
continuata.
Din analiza extraselor de co
r|tm|C|ta§|| efectuarii retgageri

in luna aprilie 20MJn datele d 11 12 §| 15 aretras cate 50.000 lei, respectlv 40.000 lei,
|nsumana'140 000 lei, dg

in datele de 11 si 12 a retras cate 20.000 lei, iar in data de 15 a retras 30.000
.000 lei, bani pe care i-a remis inculpatului NICOLESCU THEODOR CATALIN;

30 a retras 30.000 lei insumand 155.000 lei, bani pe care i-a remis inculpatului

U THEODOR CATALIN;

in luna august 2012, in data de 03 a retras 50.000 lei, ih data de 08 a retras 15.000 lei, in datele
,17,20,21,22 a retras céate 65.000 lei, insuméand 390.000 lei, bani pe care i-a remis

atului NICOLESCU THEODOR CATALIN;

una octombrie 2012, in datele de 19 si 22 a retras cate 40.000 lei, iar in datele de 29, de doua
ori, 30 si 31 a retras cate 50.000 lei, insumand 280.000 lei;

- in luna decembrie 2012, in data de 17 a retras 20.000 lei, iar in datele de 19 si 20 a retras cate
50.000 lei, insumand 120.000 lei, bani pe care i-a remis inculpatului NICOLESCU THEODOR
CATALIN;



- in luna aprilie 2013, in datele de 23, 24, 25, 26 si 29 a retras cate 50.000 lei, iar 1§
retras 20.000 lei, Tnsumand 270.000 lei, bani pe care i-a remis inculpatului NICOLE
THEODOR CATALIN;

- In luna iunie 2013, in data de 11 a retras 20.000 lei, in data de 12 a retra
14 a retras 50.000 lei, insumand 100.000 lei.

000 lei, in data de

msumand 70.000 euro, banl pe care | a remis mculpatulw NICOLE
- in luna iulie 2013 in datele 19, de doua ori, 20 si 26 au fost retrag
10 a fost retrasa suma de 14.000 euro, insumand 54.000 euro, b
NICOLESCU THEODOR CATALIN;

).000 eGo, iar in data de
i-g remis inculpatului

p+-[---]...Intrebare avocat BOGDAN NASTASE: Puteti indi (Inde au avut loc aceste
intalniri?

Raspuns: Dupa ce strangeam sumele de bani descrise m§ s a zile, cel mult o
saptamana, doua, ma intalneam cu NICOLESCU THFODO CATAL

Intrebare avocat BOGDAN NASTASE: La biroul di recizat ca v-ati intalnit cu

NICOLESCU THEODOR-CATALIN, aveti instalat €S de monitorizare video sau daca sunt
persoane care asigura paza cladirii?

Raspuns: Intalnirile de la biroul meu din Pitest]
asigurata de catre un salariat propriu al CONARG S
la biroul meu. Cu privire la sistemul de monitorizare vi

, de cdre ar fi trebuit sa treaca ca sa ajunga
cred ca functiona la momentul la care

Nordului si nu pot preciza la
situatii, la sediile firmei existg

acelasi municipi S
de paza & sediul cO
cate imi ami 3

perioa 09-2013, inculpatul NICOLESCU THEODOR CATALIN a primit suma de aproﬁdmativ
0. 000 lei.

_ /4 Cu privire la veniturile realizate n anul 2009 de catre inculpatul NICOLESCU THEODOR-
CAHTALIN, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteana a
inantelor Publice Arges a comunicat ca in urma verificarilor efectuate in baza de date si la
dosarul fiscal al contribuabilului NICOLESCU THEODOR-CATALIN, acesta a declarat urmatoarele
venituri.
- din activitatea de avocat un venit net in suma de72.921 lei;



- din activitatea de comisionar tranzactii, 0 suma de 2.226.250 lei.

Aceste venituri au fost depuse Tn cadrul declaratiei 200, inregistrata de i
fiscal sub nr. 127027/17.05.2010.

n data de 25.06.2009, inculpatul NICOLESCU THEODOR-CATALI
— declaratie de inregistrare fiscala pentru persoane fizice roméne, inregistrata
care au fost anexate conventia incheiata intre POPESCU IONEL si NICOLESCU

ulpdt la organ

epus declaratia 020
nr. 157633, la

GHEORGHE GABRIEL si NICOLESCU THEODOR-CATALIN, prg ontract® de comision
nr. 3/18.06.2009 incheiat intre OLTEANU ION AURELIAN CATA WICOLESCU THEODOR-
CATALIN.

Referitor la contractele de comision incheiat te inculpat ESCUAHEODOR-CATALIN
si martorii VISOIU VALENTIN si MANOLE GHEORGHE A a Nu se regasesc printre
contractele comunicate de catre ANAF, ca fllnd transmls dei ing espectivului organ fiscal.

inculpatului NICOLESCU
I achlzﬂ;lonaru tiunilor de la MANOLE
ut in vedere faptul ca, in

THEODOR-CATALIN intre functia detinutd la mome
GHEORGHE ADRIAN, de el si de nasul POPESCU I

n pentru intermedierea vanzarii de
actiuni la Fondul Proprietatea incheiate de inculpat CU THEODOR-CATALIN cu

martorii VISOIU VALENTIN si MANOLE GHEORGHE

GHEORGHE ADRIAN.

Cu privire la savarsirea infra
Nationale pentru Restituireat
1292/26.11.2007, nr. 4794/
cercetarilor intr-un no

declaratie Tn cauz@®
Fapta mcﬁlpatulw NICS

intermediul lui BARBU FLORIN $ERBAN si MANOLE GHEORGHE ADRIAN,
rii dintre VISOIU VALENTIN si inculpat, suma de aproximativ 6.200.000 lei,

re de mita, prev. de art. 289 C.pen. rap. la art. 6 si 7 lit. a din Legea nr. 78/2000
alin. 1 si art. 5 C.pen. ( 24 acte materiale, respectiv: 1. primirea sumei de 680.000

enit Tn cuantum de 720.000 lei, la data de 12.05.2009; 4. primirea sumei de 360.000 lei
ursul anului 2009; 5. primirea sumei de 620.000 lei, la data de 15.06.2009; 6. primirea sumei
0.000 lei, In cursul anului 2009; 7. primirea sumei de 70.000 euro Tn aprilie 2010; 8. primirea

i de 56.000 euro Tn luna iunie 2010; 9. primirea sumei de 35.000 euro in luna octombrie 2010;
1Q¢primirea sumei de 200.000 lei in luna decembrie 2010; 11. primirea sumei de 90.000 lei in luna
martie 2011; 12. primirea sumei de 140.000 lei in luna aprilie 2011; 13. primirea sumei de 140.000
lei in luna iulie 2011; 14. primirea sumei de 120.000 lei in luna octombrie 2011; 15. primirea sumei
de 205.000 lei in luna decembrie 2011; 16. primirea sumei de 70.000 lei in luna iunie 2012; 17.
primirea sumei de 155.000 lei in luna iulie 2012; 18. primirea sumei de 390.000 lei in luna august



de 100.000 lei in lunai |un|e 2013 23. primirea sumei de 70.000 euro in luna f
primirea sumei de 54.000 euro in luna iulie 2013).
Tn sarcina inculpatului NICOLESCU THEODOR-CATALIN s-a retinut infractiun®g.de luare de mita
in forma continuata din urmatoarele considerente:
- pretinderea de cétre inculpatul NICOLESCU THEODOR CATALIN a unui procent de6% din

totalul actiunilor obtinut Tn urma solutionarii dosarelor de la Autoritatg ionala pentru Restituirea

rezolutji infractionale, conform intelegerii prestabilite, la solicitareayegktata a ificulpatului
NICOLESCU THEODOR CATALIN;
- remiterea foloaselor materiale catre inculpatul NICOLES ATALIN s-a facut din
fondurile lui VISOIU VALENTIN, obtinute din valorificare
solutionarii dosarului nr. 13653/FFCC/2008, martorii BAR RIN ERBAN si MANOLE

VALENTIN, in cursul anului 2008, suma de 10.00@eM™g, in scopul efectuarii unei evaluari
imobiliare favorabile asupra imobilului care facea obiectUNgespagubirii in dosarul nr.
13653/FFCC/2008 al Autoritatii Nationale pen
constitutive ale infractiunii de luare de mita, prev. t. 289<C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen. .
Fata de denuntatorul VISOIU VALENTI va dispung clasarea cauzei cu privire la savarsirea
infractiunii de dare de mita, prev. de art. 290
art. 35 alin. 1 C.pen., in legatura cu r, € aproximativ 6.200.000 lei inculpatului
NICOLESCU THEODOR CATALI st 0 cauza de nepedepsire prevazuta de lege.
Fata de denuntatorii MANOLE GH ADRIAN si BARBU FLORIN SERBAN - se va dispune
[ ivi 3 iughi de complicitate la dare de mita, prev. de art. 48
. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen., in legatura

Fatad de denuntatorul VI$OI
infractiunii de dare de [Rit3 #290 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic.
art. 35 alin. 1 C.pen #in legat&a cu remiterea sumei de 10.000 euro inculpatului HANU
ALEXANDRU FLOHIN, intrucatgxista o cauza de nepedepsire prevazuta de lege.

-104), NISTOR NECULAI (vol. 4, filele 229-231), POPA-MOCANU INGRID
NA (yol. 3 filele 274-284 si filele 322-325), VISOIU GHEORGHE (vol. 4, filele 5-8 si filele 74-

laratiile martorilor: MIRON ALINA GEORGIANA (vol. 5, filele 7-11), CIMPEANU MONICA-
NA (vol. 5 filele 23-24), DICU ADRIANA (vol.5, filele 12-15), DRAGAN SANDA (vol. 5 filele 21-
2), GHETU ELENA (vol. 5 filele 29-30), GROSU EMANUELA (vol. 5, filele 2-6), MANOLE
GHEORGHE ADRIAN (vol. 5 filele 31-34), BARBU FLORIN SERBAN (vol. 5 filele 36-43),
OLTEANU-IONESCU GRATIEL-DRAGOS (vol. 5 filele 74-84), OLTEANU IONESCU LAVINIA (vol.
5 filele 25-26), PATRICIU DAN (vol. 5 filele 27-28), PRIBOI MIHAI-SEPTIMIU (vol. 5, filele 16-20),



APOSTOL SORIN (vol. 5 filele 105-110);

- Inscrisuri transmise de Corpul de Control al Primului-Ministru Tn legatura cu contr ctuat la
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor (vol. 5 filele 128- 163)
mscrlsurl transmise de Guvernul Romanlel in Iegatura cu indemnizgdidgprimite de membrii
) 4

(vol. 6 filele 132-157);
- fisele posturilor ale angajatilor Autoritatii Nationale
procedura solutionarii dosarelor de despagubiri (vél.

209);
- raport de constata
dosarul nr. 2660QfCE
211-299)™

predate de catre martorul POPESCU IONEL, reprezentand contracte incheiate cu

zia cumpararii de actiuni Fondul Proprietatea (vol. 17 filele 165-173);

risuri predate de catre inculpatul DRULA DORIN, reprezentand contract de prestari servicii
ON INSTAL SERV, corespondenta e-mail gi raport de evaluare orientativ (vol. 17 filele 174-

- Inscrisuri predate de catre martorul MANOLE GHEORGHE ADRIAN, reprezentand contracte
ihcheiate cu ocazia vanzarii de actiuni Fondul Proprietatea (vol. 18 filele 1-69 );

- inscrisuri predate de catre martorul VISOIU VALENTIN, reprezentand contracte incheiate cu
ocazia vanzarii de actiuni Fondul Proprietatea (vol. 18 filele 70-132);



cu ocazia vanzarii de actiuni Fondul Proprietatea (vol. 18 filele 141-168);

- Inscrisuri predate de catre martorul VISOIU VALENTIN, reprezentand contr
ocazia vanzarii de actiuni Fondul Proprietatea (vol. 19 filele 1- 390);

- procese verbale din sedintele Comisiei Centrale din datele de 02.09.2008
04.12.2008 si 10.11.2008 (vol. 12 filele 1-18);

- agenda de lucru a Comisiei Centrale din 10.11.2008 impreuna cu documentele afer
filele 19-146);

- agenda de lucru a Comisiei Centrale din 04.12..2008 impreuna ¢/ Fentele &erente (vol. 12
filele 147-276).

1. IN DREPT

[11.1. Cu privire la inculpata ZAAROUR INGRID:

1.1. Fapta inculpatei ZAAROUR INGRID, constand 1
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor,

ceea ca, In caylate de presedinte al
[ isiei Centrale pentru

cu nerespectarea Standardelor Internationale pozitillor Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum suri adiacente, a Regulamentului de
Organizare si Functionare al Comisiei Centrale pentru lirea Despagubirilor, a Ordinului

OM CONSULTING CO S.R.L., In dosarul

expertul evaluator NECULAI NISTO ;
i St stablllta o] valoare a terenului in suprafal_;a de

inregistrat sub. nr. 8745/CC/20086,
55.390 metri patrati de 84.546.000

A, In suma de 6.563.715 euro, echivalentul a 24.199.761 lei

sumé de 6. 563 715 euro, echivalentul a24. 199 761 lei,
intruneste elementele consti
obtinut un folos necuvegi

Autorltatu Nation#eégentru Restif |rea Proprletatllor respectlv al Com|5|e| Centrale pentru
Stabilirea“Despagubirii
Despagubiril

5 metri patrafi si constructie demolata de 2.137.636 euro, respectiv 7.851.965 lei,
area acestora cu suma de 1.730.554 euro, echivalentul a 6.510.865 lei, prejudiciind

penyu altul, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen.
plic. art. 5 C.pen.;

.3. Fapta inculpatei ZAAROUR INGRID, constand in aceea ca, in calitate de presedinte al
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, respectiv al Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor, impreuna cu ceilalti membrii ai Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor, la data de 02.09.2008, prin exercitarea abuziva a atributiilor de serviciu, respectiv



Cu nerespectarea Standardelor Internationale de Evaluare, a dispozitiilor Legii nr. 2
reforma in domeniile proprietatii si justifiei, precum si unele masuri adiacente,

17/2005 pr|v d

008 si a deciziilor
Tntocmit de

actlunu de abuz in

Qe sau pentru altul, prev. de
art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pe . 309 C.pen. cu aplic. art. 5
C.pen.;

- cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen.

[11.2. Cu privire la inculpatul IUORAS MIHNEA-REMUS:

2.1. Fapta inculpatului IUORAS MIHNEA-REMUS,
vicepresedinte al Autoritatii Nationale pentru Restituire
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Des
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, la

stand f aceea c4, in calitate de
prietatilor, respectiv membru al
irilor, Tmprguna cu ceilalti membri ai Comisiei

dardelor Internationale de Evaluare, a
dispozitiilor Legii nr. 247/2005 privi i domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, a Regulamentul anizgre si Functionare al Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor, a Ordinului [ i Autoritatii Nationale pentru Restituirea

iZik misiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, a
t de expertul evaluator NECULAI NISTOR, din cadrul S.C.
dosarpl anegistrat sub n. 8745/CC/2006 prin care a fost

i nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
te, a Regulamentului de Organizare si Functionare al Comisiei Centrale pentru
spagubirilor, a Ordinului Presedintelui Autoritatii Nationale pentru Restituirea

or nr. 27/24.07.2008 si a deciziilor Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, a
obat raportul de evaluare Tntocmit de expertul evaluator DRULA DORIN CORNEL, din cadrul
S.CYPRECISS CONSULTING S.R.L. in dosarul de despagubire inregistrat sub nr.
266¢0/CC/2006, prin care a fost stabilita o valoare a terenului de 1.535 metri patrati si constructie
olata de 2.137.636 euro, respectiv 7.851.965 lei, prin supraevaluarea acestora cu suma de
.730.554 euro, echivalentul a 6.510.865 lei, prejudiciind cu aceasta suma bugetul de stat cu
consecintele prevazute de art. 309 C.pen. si facilitind obtinerea unor avantaje patrimoniale
necuvenite de catre cesionarul CONSTANTIN AUREL in suma de 1.730.554 euro, echivalentul a
6.510.865 lei, Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu daca



functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul, prev. d
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic. art.

membru al
i Comisiei

atributiilor de serviciu, respectiv cu nerespectarea Standardelor Internationale de Evalffare, a
dispozitiilor Legii nr. 247/2005 privind reforma ih domeniile proprietajiisgijustitiei, precum si unele
iei Cerfrale pentru
Restituirea
Proprietatilor si a deciziilor Comisiei Centrale pentru Stabilirea Des iri A aprobat raportul

249.927.4009 lei, prejudiciind cu aceasta suma bugetuyfde stat cu consgcintele prevazute de art.
309 C.pen. si facilitind obtinerea unor avantaje pati [ ite de catre cesionarii VISOIU

pentru altul, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/200 . la a€. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen.
cu aplic. art. 5 C.pen.
- cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen.

111.3. Cu privire la inculpatul NICOLE
vicepresedinte al Autoritatii Nation u Regituirea Proprietatilor, respectiv membru al

Comisiei Centrale pentru Stabilirea

dispozitiilor Legii nr. 247/200
masuri adiacente, a Regula
Stabilirea Despagubirilg

mit de expertul evaluator NECULAI NISTOR, din cadrul S.C.
n dosarul inregistrat sub. nr. 8745/CC/2006, prin care a fost

antaj¢ patrimoniale de catre BpRTICA ANCA-VALENTINA, ih suma de
tul a 24.199.761 lei si BORTICA MIRCEA ADRIAN VICTOR in suma de

ntru Stabilirea Despagubirilor, la data de 10.11.2008, prin exercitarea abuziva a
ibutiilor de serviciu, respectiv cu nerespectarea Standardelor Internationale de Evaluare, a

ri adiacente, a Regulamentului de Organizare si Functionare al Comisiei Centrale pentru
ilirea Despagubirilor, a Ordinului Presedintelui Autoritatii Nationale pentru Restituirea
roprietatilor nr. 27/24.07.2008 si a deciziilor Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, a
aprobat raportul de evaluare ntocmit de expertul evaluator DRULA DORIN CORNEL, din cadrul
S.C. PRECISS CONSULTING S.R.L. in dosarul de despagubire inregistrat sub nr.
26600/CC/2006, prin care a fost stabilita o valoare a terenului de 1.535 metri patrati si constructie



demolata de 2.137.636 euro, respectiv 7.851.965 lei, prin supraevaluarea acestorafjcu suma de

consecintele prevazute de art. 309 C.pen. si facilitand obtinerea unor avantajg patrimoms
necuvenite de catre cesionarul CONSTANTIN AUREL in suma de 1.730.5
6.510.865 lei, Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz Tn servidi daca

functionarul public a ob;inut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul prev. rtyl32 din

Proprietatilor si a deciziilor Comisiei Centrale pentru
de evaluare intocmit de expertul evaluator HANU
despégubire nr. 13653/FFCC/2008 prin care a fo

a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau
pentru altul, prev. de art. 132 din Lggea nr. 000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen.
cu aplic. art. 5 C.pen.;
3.4. Fapta inculpatului NICOLESCU
vicepresedinte al Autoritatii N
membru al Comisiei Central f
2007-2008) 5% din totalul a fr cuvepite martorilor VISOIU VALENTIN MANOLE

despagubire nr. 1356 primit, in perioada 2009-2013, de la VISOIU VALENTIN
atat direct, cat si pri | lui BARBU FLORIN SERBAN si MANOLE GHEORGHE ADRIAN
ca urmare a inteleggrii dintre VIOIU VALENTIN sgi inculpat, suma de aproximativ 6.200.000 lei,
reprezentand surfeNg banl si coptravaloarea actiunilor, mtrunegte elementele constitutive ale

mfracpun’de luare de
cu apllc art. lin. 1 si af&S C pen ( 24 acte materlale respectlv 1. prlmlrea sumei de 680 OOO

de 720.000 lei, la data de 12. 05 2009; 4. prlmlrea sumel de 360.000 lei
rimirea sumei de 620.000 lei, la data de 15.06.2009; 6. primirea sumei

rimirea sumei de 140.000 lei in luna aprllle 2011 13. primirea sumei de 140.000
011; 14. primirea sumei de 120.000 lei In luna octombrie 2011; 15. primirea sumei
in luna decembrie 2011; 16. primirea sumei de 70.000 lei in luna iunie 2012; 17.

a supnei de 155.000 lei in luna iulie 2012; 18. primirea sumei de 390.000 lei in luna august
=Drimirea sumei de 280.000 lei in luna octombrie 2012; 20. primirea sumei de 120.000 lei
na decembrie 2012; 21. primirea sumei de 270.000 lei in luna aprilie 2013; 22. primirea sumei
0.000 lei in luna iunie 2013; 23. primirea sumei de 70.000 euro in luna februarie 2013; 24.
ea sumei de 54.000 euro in luna iulie 2013), intruneste elementele constitutive ale infractiunii
dgAluare de mita, prev. de art. 289 C.pen. rap. la art. 6 si 7 lit. a din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art.
5 alin. 1 C.pen. si art. 5 C.pen.

- cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen.

l11.4. Cu privire la inculpata POPA-MOCANU INGRID- LUCIANA:



4.1. Fapta inculpatei POPA-MOCANU INGRID-LUCIANA, constand in aceea ca, 1
vicepresedinte al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor si membgu al §omisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, impreuna cu ceilalti membri ai Comfsiei Centralg pefitru
Stabilirea Despagubirilor, la data de 04.12.2008, prin exercitarea abuziva ibutiilor de serviciu,
respectiv cu nerespectarea Standardelor Internationale de Evaluare, a dispozif Legii nr.
247/2005 privind reforma th domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masurngdigcente, a
Regulamentului de Organizare si Functionare al Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor, a Ordinului Presedintelui Autoritatii Nationale pentru Restjtuirea Proprietatilor nr.
27/24.07.2008 si a deciziilor Comisiei Centrale pentru Stabilirea Dgfspagulirilor, a ®probat raportul
de evaluare intocmit de expertul evaluator NECULAI NISTOR, di
CONSULTING CO S.R.L., in dosarul inregistrat sub. nr. 8745/CC
valoare a terenului in suprafa!;a de 55.390 metri patratl de 84.

prejudiciind cu aceasta suma bugetul de stat CU conseci
facilitand obtinerea unor avantaje patrimoniale de catre Bt

A, cofistand in aceea ca, in calitate de
prietatilor si membru al Comisiei
ilalti membri ai Comisiei Centrale pentru
rcitarea abuziva a atributiilor de serviciu,
de Evaluare, a dispozitiilor Legii nr.

omisiei Centrale pentru Stabilirea

i Nationale pentru Restituirea Proprietatilor nr.
27/24.07. 2008 si a deciziilor entru Stabilirea Despagubirilor, a aprobat raportul
de evaluare intocmit de exp fluator DRULA DORIN CORNEL, din cadrul S.C. PRECISS

fost stabilita o valoare a tere
respectlv 7. 851 965 Ie

avantaje patrimoniale necuvenite de catre cesionarul
a ge 1.730.554 euro, echivalentul a 6.510.865 lei, intruneste
tiunii de abuz n serviciu daca functionarul public a obfinut un

de Organizare si Functionare al Comisiei Centrale pentru Stabilirea
, a Ordinului Presedintelui Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor si a

expertul evaluator HANU ALEXANDRU-FLORIN in dosarul de despagubire nr.
53/FFCC/2008, prin care a fost stabilita o valoare a terenului de 20, 5 hectare, situat pe raza

i comune Dudesti — Cioplea, actualmente sector 3 Bucuresti, de 104.640.072 euro
(3791050.942 lei) prin supraevaluarea acestuia cu suma de 69.730.320 euro, echivalentul a
.927.409 lei, prejudiciind cu aceasta suma bugetul de stat cu consecintele prevazute de art.
09 C.pen. si facilitind obtinerea unor avantaje patrimoniale necuvenite de catre cesionarii
VISOIU, MANOLE GHEORGHE ADRIAN si BARBU FLORIN SERBAN in cuantumul
corespunzator procentelor aferente contractelor de cesiune, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de abuz Tn serviciu daca functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau



pentru altul, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. shart. 309 C.pén.
cu aplic. art. 5 C.pen.;
- cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen.

[11.5. Cu privire la inculpatul BACIU REMUS-VIRGIL:

5.1. Fapta inculpatului BACIU REMUS-VIRGIL, constand in aceeg alitate d® vicepresedinte
al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor si membru i Gentrale pentru
Stabilirea Despagubirilor, impreuna cu ceilalti membri ai Comisiei ale pentru Stablllrea
Despagubirilor, la data de 04.12.2008, prin exercitarea abuzi
egii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unefe masugsemigacente, a Regulamentului de

Presedintelui Autoritatii Nationale pentru Restituirea ietati . 97/24.07.2008 si a deciziilor
ili iri de evaluare intocmit de
OM CONSULTING CO S.R.L., In dosarul

rin supraevaluarea acestuia cu
diciind cu aceasta suma bugetul de
d obtinerea unor avantaje patrimoniale
.715 euro, echivalentul a 24.199.761 lei
3.715 euro, echivalentul a 24.199.761 lei,
uz In serviciu daca functionarul public a
altul, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap.
.art. 5 C.pen.;

Comisiei Central@pegtru Stabilirga Despagublrllor a aprobat raportul de evaluare fntocmit de
expertul € Waluator DR »

Ipatului BACIU REMUS-VIRGIL, constand in aceea ca, in calitate de vicepresedinte
ritatiy Nationale pentru Restituirea Proprietatilor si membru al Comisiei Centrale pentru
espagubirilor, impreuna cu ceilalti membri ai Comisiei Centrale pentru Stabilirea
agubirilor, la data de 02.09.2008, prin exercitarea abuziva a atributiilor de serviciu, respectiv
respectarea Standardelor Internationale de Evaluare, a dispozitiilor Legii nr. 247/2005 privind
refopma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, a Regulamentului de
Opfanizare si Functionare al Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, a Ordinului
resedintelui Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor si a deciziilor Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor, a aprobat raportul de evaluare intocmit de expertul evaluator
HANU ALEXANDRU-FLORIN in dosarul de despagubire nr. 13653/FFCC/2008, prin care a fost
stabilita o valoare a terenului de 20, 5 hectare, situat pe raza fostei comune Dudesti — Cioplea,



contractelor de cesiune, ntruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz | iciu daca
functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul prev. de gyt. 132 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen. ¢ . art. 5 C.pen.

- cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen. ) 4

[11.6. Cu privire la inculpatul GEORGESCU HORIA:

itate de membru al
i membri ai Comisiei

ercitarea abuziva a

6.1. Fapta inculpatului GEORGESCU HORIA, constand ing#cee ca n
Comisiei Centrale pentru Stablllrea Despagublrllor Tmprepina cu

atributiilor de serviciu, respectiv cu nerespectarea St
dispozitiilor Legii nr. 247/2005 privind reforma in do

pentru Stabilirea Despagubirilor, a
CULAI NISTOR, din cadrul S.C.
r. 8745/CC/2006, prin care a fost

aprobat raportul de evaluare intocmit de expertul e
ROM CONSULTING CO S.R.L., in dosarul inregistrat

cintele prevazute de art. 309 C.pen. si
facilitand obtinerea unor avantaje pfitrimoni e catre BORTICA ANCA-VALENTINA, in suma de

abuz in serviciu daca functions
prev. de art. 132 din Legea § 000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic. art.
5 C.pen,;

=778/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. gi art. 309 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen.;
Fapta inculpatului GEORGESCU HORIA, constand in aceea ca, in calitate de membru al
Conjisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, impreuna cu ceilalti membri ai Comisiei
Cenprale pentru Stabilirea Despagubirilor, la data de 02.09.2008, prin exercitarea abuziva a
foutiilor de serviciu, respectiv cu nerespectarea Standardelor Internationale de Evaluare, a
ispozitiilor Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, a Regulamentului de Organizare si Functionare al Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor, a Ordinului Presedintelui Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor si a deciziilor Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, a aprobat raportul



de evaluare intocmit de expertul evaluator HANU ALEXANDRU-FLORIN in dosarugde
despagubire nr. 13653/FFCC/2008, prin care a fost stabilita o valoare a terenufui
situat pe raza fostei comune Dudesti — Cioplea, actualmente sector 3 Bucure
euro (375.050.942 lei) prin supraevaluarea acestuia cu suma de 69.730.32
249.927.409 lei, prejudiciind cu aceasta suma bugetul de stat cu consecintele
309 C.pen. si facilitind obtinerea unor avantaje patrimoniale necuvenite de catre ¢
VALENTIN, MANOLE GHEORGHE ADRIAN si BARBU FLORIN SERBAN in cuantu
corespunzator procentelor aferente contractelor de cesiune, intrunegiesalementele constitutive ale
infractiunii de abuz Tn serviciu daca functionarul public a obtinut u p&cuvenifentru sine sau
pentru altul, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 29§ C.pep. si art. 309 C.pen.
cu aplic. art. 5 C.pen,;

- cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen.

[11.7. Cu privire la inculpatul MARKO ATTILA GABOR:

7.1. Fapta inculpatului MARKO ATTILA-GABOR, congtand in aceea
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, imgpreuna c j
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, la data
atributiilor de serviciu, respectiv cu nerespectarea Stan

, In calitate de membru al

rietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, a Regulamentului de Organizare ™ idhare al Comisiei Centrale pentru

Stabilirea Despagubirilor, a Ordinului Pregedmtelw AutOp{atii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor nr. 27/24.07.2008 si a deci iei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, a
aprobat raportul de evaluare intocmit de expertsl evalugitor NECULAI NISTOR, din cadrul S.C
ROM CONSULTING CO S.R.L 1 sub. nr. 8745/CC/2006, prin care a fost
stabilita o valoare a terenului in supfafata d 390 metri patratl de 84.546.000 lei (1526 lei/ metru

facilitand obtinerea unor ava
6.563.715 euro, echivalentu $9.761 lei si BORTICA MIRCEA ADRIAN VICTOR in suma de
6.563.715 euro, echivalentu lei, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
abuz 1n serviciu daca functio A obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul,
prev. de art. 132 din Lgga : 00@frap. la art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic. art.

5 C.pen,;

Comisiei Central@pegtru Stabilirga Despagublrllor impreuna cu ceilalii membn ai Comisiei
Centralehentru Stablll o5 piqubirilor, la data de 10.11.2008, prin exercitarea abuziva a
atrlbul_;ulor de LUV cu nerespectarea Standardelor Internationale de Evaluare, a

rin care a fost stabilitd o valoare a terenului de 1.535 metri patrati si constructie
37.636 euro, respectiv 7.851.965 lei, prin supraevaluarea acestora cu suma de

, echivalentul a 6.510.865 lei, prejudiciind cu aceasta suma bugetul de stat cu

m;e prevazute de art. 309 C.pen. si facilitand obtinerea unor avantaje patrimoniale

de catre cesionarul CONSTANTIN AUREL in suma de 1.730.554 euro, echivalentul a
0.865 lei, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu daca
funcyonarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul, prev. de art. 132 din
Legga nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen.;

” Fapta inculpatului MARKO ATTILA-GABOR, constand in aceea ca, in calitate de membru al
omisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, impreuna cu ceilalti membri ai Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, la data de 02.09.2008, prin exercitarea abuziva a
atributiilor de serviciu, respectiv cu nerespectarea Standardelor Internationale de Evaluare, a
dispozitiilor Legii nr. 247/2005 privind reforma ih domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele



masuri adiacente, a Regulamentului de Organizare si Functionare al Comisiei Cengale pentru

situat pe raza fostei comune Dudesti — Cioplea, actualmente sector 3 Bucuresti, de%Q4640.072
euro (375.050.942 lei) prin supraevaluarea acestuia cu suma de 69.730. 320 euro, ec
249.927.409 Ie| prejudlcnnd Cu aceasta suma bugetul de stat cu copse ele prevazute de art.
 catre @sionarii VISOIU
VALENTIN, MANOLE GHEORGHE ADRIAN si BARBU FLORIN $ERBAN 1n cpantumul
corespunzator procentelor aferente contractelor de cesiune, intru ;
infractiunii de abuz Tn serviciu daca functionarul public a obf; . Yenit pentru sine sau
pentru altul, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. | . in. .pen. si art. 309 C.pen.
cu aplic. art. 5 C.pen.;

- cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen.

nstand in aceea ca, in calitate de
, Impreuna cu ceilalti membri ai
e 04.12.2008, prin exercitarea abuziva

membru al Comisiei Centrale pentru Stabilirea Des
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, la

le proprietatii si justitiei, precum si unele
unctionare al Comisiei Centrale pentru

lui Autoritatii Nationale pentru Restituirea

isiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, a
evaluator NECULAI NISTOR, din cadrul S.C.

4. 199 761 lei si BORTICA MIRCEA ADRIAN VICTOR in suma de
(.199.761 lei, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de

47/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
Regulamentulw de Organlzare si Funcl_;lonare al Comisiei Centrale pentru

deC|zqur Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, a aprobat raportul
Witocmit de expertul evaluator HANU ALEXANDRU-FLORIN 7n dosarul de
ubirg nr. 13653/FFCC/2008, prin care a fost stabilita o valoare a terenului de 20, 5 hectare,
za fostei comune Dudesti — Cioplea, actualmente sector 3 Bucuresti, de 104.640.072
0 (375.050.942 lei) prin supraevaluarea acestuia cu suma de 69.730.320 euro, echivalentul a
249927.409 lei, prejudiciind cu aceasta suma bugetul de stat cu consecintele prevazute de art.
309,C.pen. si facilitind obtinerea unor avantaje patrimoniale necuvenite de catre cesionarii VISOIU
VALENTIN, MANOLE GHEORGHE ADRIAN si BARBU FLORIN SERBAN in cuantumul
corespunzator procentelor aferente contractelor de cesiune, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau
pentru altul, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen.
cu aplic. art. 5 C.pen.;



- cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen.

[11.9. Cu privire la inculpatul VISOIU GHEORGHE:

9.1. Fapta inculpatului VISOIU GHEORGHE, constand in aceea ca, in calitate de exgerpevaluator

justitiei, precum si unele masuri adiacente, a avizat raportul de evd ntocrgit de expertul
evaluator NISTOR NECULAI din cadrul S.C. ROM CONSULTING
despagubire nr.
8745/CC/2006, cu suma de 13.127.430 euro, echivalentufl a 48.398"82 lei raport prezentat si
conditiile In care acesta
nu respecta Standardele Internationale de Evaluare, gontribuind astfe a prejudicierea bugetului de
stat cu suma de 13.127.430 euro, echivalentul a 48.899. [ inerea unor avantaje
patrimoniale de catre BORJICA ANCA-VALENTI suma de 6.563.715 euro, echivalentul a

de complicitate la abuz in serviciu
e sau pentru altul, prev. de art. 48
in. 1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic.

daca functionarul public a obtinut un folos necuveni
rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 combinat la art.
art. 5 C.pen;
9 2. Fapta mculpatulw VI$OIU GHEORGHE

etatilor — Secretariatul Comisiei Centrale
0.2008, cu incalcarea atributiilor de serviciu ce

.335 metri patrati si constructie demolata cu suma de

lei , raport prezentat si aprobat de Comisia Centrala
tandardelor Internationale de Evaluare si Legii nr.
Qneniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
contribuind Tn acestfel la prejudigierea bugetului de stat cu suma de 1.730.554 euro, echivalentul a
6.510.865 lei si lafOW§inerea unorjavantaje patrimoniale necuvenite de catre cesionarul
CONSTANTIN AUREDNg sumadie 1.730.554 euro, echivalentul a 6.510.865 lei, intruneste

7 aligf 1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen.;
OIU GHEORGHE, constand in aceea ca, in calitate de expert evaluator

ntru Stabilirea Despagubirilor, contribuind in acest fel la prejudicierea bugetului de stat
uma de 69.730.320 euro, echivalentul a 249.927.409 lei si la obtinerea unor avantaje

oniale necuvenite de cesionarii VISOIU VALENTIN, MANOLE GHEORGHE ADRIAN si
BARBBU FLORIN SERBAN in cuantumul corespunzator procentelor aferente contractelor de

une, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la abuz in serviciu daca
unctionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul, prev. de art. 48 rap. la
art. 132 din Legea nr. 78/2000 combinat la art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic. art. 5
C.pen,;

- cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen.



111.10. Cu privire la inculpatul HANU ALEXANDRU FLORIN:
10.1. Fapta inculpatului HANU ALEXANDRU FLORIN, constand in aceea ca, in ca

tegde expert

aprobarea Comisiei Centrale pentru Stablllrea Despagubirilor, pri
suprafata de 20,5 hectare, a contribuit la prejudicierea bugetului d&
euro, echivalentul a 249.927.409 lei si obtinerea unor avantaj
LORIN SERBAN in
intruneste elementele
ionarul public a obtinut un

cuantumul corespunzator procentelor aferente contractel
constitutive ale infractiunii de complicitate la abuz n servi§
folos necuvenit pentru sine sau pentru altul, prev. de
combinat la art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen

roprietatilor, intruneste elementele
C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr.

pert evaluator in cadrul S.C. PRECISS
CONSULTING S.R.L., constand in gceega intocmirea raportului de evaluare in dosarul de

e aprobarea Comisiei Centrale pentru Stabilirea
lui In suprafata de 1.535 metri patrati si constructie

masuri adiacente si prezent
Despagubirilor, prin suprae

NEQULAI — expert evaluator, constand in aceea ca, prin intocmirea
osarul de despagubire nr. 8745/CC/2006, cu incalcarea Standardelor

ro, echivalentul a 24.199.761 lei de catre BORTICA ANCA-VALENTINA si in
6.563.715 euro, echivalentul a 24.199.761 lei de catre BORTICA MIRCEA ADRIAN
TOR, Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la infractiunea de abuz

t. 48 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 combinat cu art. 297 alin. 1 C.pen. si art.
C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen.

Avand in vedere succesiunea legilor penale, instanta urmeaza sa faca aplicarea dispozitiilor
art. 5 C.pen., in legatura cu aplicarea legii penale mai favorabile.

In ceea ce priveste infractiunea de abuz in serviciu care face obiectul trimiterii in judecata si a fost
retinuta in sarcina inculpatilor, retinem ca, constituie infractiunea de abuz in serviciu, fapta



functionarului public care, Th exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un &ct sau il
ndeplineste Tn mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o paguba ori 0 vatamage a 8epturilor

(art. 309 C. penal) iar, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altu fglos
necuvenit, limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o treime (art. 132).
Calitatea ceruta de lege pentru a fi subiect activ al infractiunii de abyzskasgerviciu:

Activitatea ilicita retinuta Tn sarcina inculpatilor anterior mentionati flu detigut functia de
presedinte, vicepresedinte si membrii ai Comisiei Centrale pentru Qtajfllirea degpagubirilor a fost
savarsita n exercitarea functiilor de demnitate publica, functii

enale, este persoana care,
cu titlu permanent sau temporar, cu sau fara o remu unctie de demnitate publica

sau o functie publica de orice natura.

xercitarea atributiilor de serviciu,
este comisa n exercitarea
ea Intelesul dat de Legea nr.

atributiilor de serviciu. Calitatea de functionar public nu
i ci intelesdl dat de art. 175 C.pen. in care se

188/1999 privind statutul functionarilor p
stipuleaza explicit ca definirea ,functionarului

Urmarea infractiunii g
de producerea uneis

ea, in anul 2008, activitatea infractionala a inculpatilor INGRID ZAAROUR,
VIRGIL, MARKO ATTILA GABOR, IUORAS MIHNEA-REMUS, POPA-MOCANU
IANA, GEORGESCU HORIA, CANANGIU CONSTANTIN-CATALIN SI NICOLESCU
CATALIN era subsumata la Titlului VII — din Legea nr.247/2005, referitor la Regimul
ilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv, cuprinzand:

Art.13 (1) Pentru analizarea si stabilirea cuantumului final al despagubirilor care se acorda
Ivit prevederilor prezentei legi, se constituie in subordinea Cancelariei Primului Ministru,
omisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor, denumita ih continuare Comisia Centrala, care
are, in principal, urmatoarele atributji:

a) dispune emiterea deciziilor referitoare la acordarea de titluri de despagubire;



b) ia alte masuri legale, necesare aplicarii prezentei legi.
(2) Comisia Centrala este formata din 9 membri si are urmatoarea c nenta:
a) presedintele Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor;

b) vicepresedintele Autoritatii Nationale pentru Restituirea Progsaidtilor care coordoneaza

Directia pentru Acordarea Despagubirilor in Numerar;

c) vicepresedintele Autoritatii Nationale pentru Restituirea PYgpyfetatilor gare coordoneaza
Directia pentru coordonarea si controlul aplicarii legislatiei di ‘ P8 [

semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, republicata ¢f Legil nr.290/2Q03, cu modificarile si
completarile ulterioare.

e stabileste prin decizie a primului-ministru,
a prezentei legi.

e asigura de catre Autoritatea Nationala pentru
ancelariei Primului Ministru.

(7) Conmsi %2 desemna in mod aleatoriu evaluatorul care va efectua raportul de
evaluare.

licat in apficarea prezentei legi se stabilesc urmatoarele masuri:

andatul membrilor Comisiei Centrale va fi de 4 ani cu posibilitatea inlocuirii a cel putin 4
re membrii desemnati o data la 2 ani;

b) mandatul presedintelui este de 4 ani cu posibilitatea reinnoirii mandatului;
¢) inlocuirea membrilor Comisiei Centrale si, dupa caz, a presedintelui acesteia se face prin

decizie a Primului Ministru, dupa prezentarea si aprobarea rapoartelor individuale cu privire la
indeplinirea atributiilor acestora;



d) membrii Comisiei Centrale beneficiaza de indemnizatie de sedinta reprezd
salariul de incadrare sau, dupa caz, din indemnizatia lunara; intr-o luna se po
indemnizatie, indiferent de numarul sedintelor de lucru;

dlflcultate care
| de

e) salariatii care desfasoara lucrarile de secretariat vor beneficia de spor
poate fi de pana la 50% din salariul de incadrare; stabilirea acestui spor se face in
Comisia Centrala la propunerea presedintelui;

f) limitele minime si maxime ale pedepselor aplicabile infracy gavarsité®¥n legatura cu

activitatile prevazute de prezenta lege, se majoreaza cu jumatate

Art.16 (1) Deciziile/dispozitiile emise de entitatile investjie cu SQutionagfa notificarilor, a
cererilor de retrocedare sau, dupa caz, ordinele conducatgpfior administragiel publice centrale
investite cu solutionarea notificarilor si in care s-au conse nat s re urmeaza a se acorda ca
despagubire, insotite, dupa caz, de situatia juridica actual biect al restituirii si
intreaga documentatie aferenta acestora, inclusiv orig€ inscrisuri careglescriu imobilele constructii
demolate depuse de persoana indreptatita si/sau reg@site in arht proprii, se predau pe baza de
proces-verbal de predare-primire Secretariatului jei Centrale, pe judete, conform esalonarii
stabilite de aceasta, dar nu mai tarziu de 60 de zile de la%ata intrarii in vigoare a prezentei legi.

(2) Notificarile formulate potrivit prevederilor il nr.1@72001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate Tn mod abuziv in perioada 6 martie 19 2 decembrie 1989, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare car au fost sollitionate in sensul aratat la alin.(1) pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi, se pre e bagfa de proces-verbal de predare-primire
Secretariatului Comisiei Centrale pe abilirea pagubirilor, insotite de deciziile/dispozitiile
emise de entitatile investite cu soluffonarea paiificarilor, a cererilor de retrocedare sau, dupa caz,

[ trale continand propunerile motivate de acordare

a despagubirilor, dupa caz, de situat| idi uala a imobilului obiect al restituirii $i de intreaga
documentatie aferenta acestQpe; TrellisSiv ag cte juridice care descriu imobilele constructii
demolate depuse de persoa ptatita si/sau regasite in arhivele proprii, in termen de 30 de
zZile de la data ramanerii def a decizgjilor/dispozitiilor sau dupa caz, a ordinelor.

rie acordarea de titluri de valoare nominala si care nu au fost solutionate pana la
igoare a prezentei legi.

e baza situatiei juridice a imobilului pentru care s-a propus acordarea de despagubiri,
retariatul Comisiei Centrale procedeaza la analizarea dosarelor prevazute la alin.(1) si (2) in
privifta verificarii legalitatii respingerii cererii de restituire Th natura.

(5) Secretariatul Comisiei Centrale va proceda la centralizarea dosarelor prevazute la
alin.(1) si (2), in care, In mod intemeiat cererea de restituire in natura a fost respinsa, dupa care
acestea vor fi transmise, evaluatorului sau societatii de evaluatori desemnate, in vederea ntocmirii
raportului de evaluare.



(6) Dupa primirea dosarului, evaluatorul sau societatea de evaluatori desem

ata va efectlja
procedura de specialitate, si va intocmi raportul de evaluare pe care il va trans, [

de despégubire.

(61) La cererea evaluatorilor sau a reprezentantilor societatii de evaluare de
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor, detinatorii bunurilor imobile ce fac
procedurilor administrative prevazute de prezenta lege vor permite g sul acestora la locul unde

i [ [ i Tn ma 0 , Ricru est® necesar pentru
efectuarea lucrarii de evaluare.

(62) Detinatorii bunurilor imobile prevazute la alin.(61) i inSgintati ipftimp util despre

efectuarea lucrarii de evaluare.

autorizarea instantei judecatoresti competente, dispodfitiile privind ordghanta presedintiala din
Codul de procedura civila fiind aplicabile.

sar, organele de politie, jandarmerie sau alti
-i acorde concursul pentru obtinerea datelor si

are Comisia Centrala va proceda fie la emiterea deciziei
imiterea dosarului spre reevaluare.

, tot Tn anul 2008 activitatea infractionala a inculpatilor membri ai Comisiei Centrale
Degpagubirilor prin Decizia primului — ministru nr.425 din 30 august 2005 s-a

Ledea nr.247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente;

b) emiterea deciziilor referitoare la acordarea de titluri de despagubire;



¢) adoptarea masurilor legale, necesare aplicarii dispozitiilor privind acordarea desgagubirilor.

Art.7 (1) Dupa primirea deciziilor/dispozitiilor emise de entitatile investite cu sdlutionares
notificarilor, a cererilor de retrocedare sau, dupa caz, a ordinelor conducatgp administratiei
publice centrale investite cu solutionarea notificarilor, Tn care s-au consemnat stgele care

urmeaza a se acorda ca despagubire, precum si dupa primirea deciziilor/dispozitiilONQrdinelor
contin&nd propunerile motivate de acordare a despagubirilor, presedintele Comisiei ¢
in lipsa acestuia, vicepresedintele fixeaza un termen n vederea anagliae si

irilor din cadrul Autoritatii Nationale
etinut comiterea infractiunilor de abuz

entionati constau in aceea ca in anul 2008, in
abilirea Despagubirilor au emis: in cazul
06 si nr.8745/CC/2006 titluri de despagubire pe

In acelagi tifs mculpatu all obtinut si foloase proprii, aga cum au fost precizate la pagina nr.
29 din pr@zentul rechi

eea ce priveste complicitatea la infractiunile de abuz in serviciu, aceasta consta in fapta
da ajutor in orice mod functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu
lineste un act sau 1l indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o paguba ori o
are a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane

fdice se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani gi interzicerea exercitarii dreptului de a
ocupa o functie publica. Aceste limite de pedeapsa se majoreaza cu jumatate daca fapta a produs
consecinte deosebit de grave (art. 309 C. penal) iar, daca functionarul public a obtinut pentru sine
ori pentru altul un folos necuvenit, limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o treime (art.
132).



Cadrul legal de care inculpatii acuzati de complicitatea la infractiune abuz in serviciu

trebuiau sa {ina seama in activitatea desfasurata este dat de:

Legea nr.247/2005, la Titlul VII — Regimul stabilirii si platii despagublrllor aferente imofflelor
preluate Tn mod abuziv prevede la art.3 se mentioneaza expres ca igsaéglesul prezentului titlu,
expresiile si termenii de mai jos au urmatoarele semnificatii: ) 4

d) evaluator este persoana fizica sau juridica cu experienta semni
in evaluare pe piata proprietatilor imobiliare, care cunoaste, intelege pune n aplicare in
mod corect acele metode si tehnici recunoscute care sunt gecesSare pentftl efectuarea unei
evaluari credibile in conformitate cu Standardele Internatignale d uare, si care este membru
al unei asociatii nationale profesionale de evaluare recundgcuig?ca fiinq de utilitate publica avand
calitatea de evaluator independent;

a in dognheniu, competenta

ele editate de Comitetul pentru Standarde

e) Standardele Internationale de Evaluare sunt st
tandards Committee);

Internationale de Evaluare (IVSC — International Valuati

Tn anul 2008, anul in care se presupune ca a avut ctivitatea infractionala a inculpatilor
evaluatori Standardele Internationale de Evaluare, edi| pta prevedeau, printre altele:
Concepte Fundamentale ale Principiilor aluare Gefjeral Acceptate (GAVP) ; 2.5. Evaluatorii
ietati gunt cei care se ocupa cu o disciplina

ea evaluarilor... De asemenea, trebuie sa
tandardele de practica profesionala si sa respecte
.11 Abordarea prin comparatia vanzarilor
piata. Valoarea de piata poate fi calculata in
tilor competitive pe segmentul respectiv de piata.

Cod Jpeontologic

Tn aplicarea Standardelor Internationale de Evaluare este esential ca evaluarile, realizate Tn
coniprmitate cu acestea, sa fie efectuate de evaluatori profesionisti, onesti si competenti, fara
prejpidecati si interese proprii, ale caror rapoarte sunt clare, nu induc in eroare si care prezinta
tggfle aspectele esentiale pentru intelegerea adecvata a evaluarii ; 2.1 Evaluatorii respecta aceste

tandarde fie ca o optiune a lor, fie din necesitatea de a aplica prevederile legii sau ale
reglementarilor, fie ca urmare a instructiunilor clientilor, utilizatorilor si/sau organizatiilor nationale.
O evaluare elaborata pe baza Standardelor Internationale de Evaluare il obliga pe evaluator sa
respecte acest Cod Deontologic ; 4.0 Etica - Evaluatorii vor mentine in permanenta un standard



Thalt de onestitate si integritate si isi vor desfasura activitatile astfel incat sa nu prefudicieze cliempii,
publicul, profesia sau organismul national profesional de evaluare din care fac parteN4.1.1 Un
evaluator nu trebuie sa actioneze in mod Tnselator sau fraudulos ; 4.1.2 Un e
redacteze si s& comunice in mod constient un raport care contine opinii Si

Un evaluator va face verificari si investigatii laborioase pe ra ca datele analizei
continute in evaluare sunt corecte si credibile ; IVS 1 -V oarea Wata — tip de valoare ; 3.1

Pentru scopul acestor Standarde valoarea de plata este aloarea de piata este

marketing corespunzatoare, in care partile implica actionat Tn cunostinia de cauza, prudent si
fara constrangere.

Contrar acestor atributii legale si a celor prev inffisa postului, inculpatul VISOIU
GHEORHE n anul 2008 n calltate de consnler evalu cadrul Autoritatii Nationale pentru
pentru Stabilirea Despagubirilor, a
tori NISTOR NECULAI, DRULA DORIN

CORNEL si HANU ALEXANDRU FL nr. 8745/CC/2006, nr. 26600/CC/2006 si
13653/FFCC/2008

ALEXANDRU FLORIN, in calitate de expert evaluator, a
intocmit raportul de evaluare arul de despagubire nr. 13653/FFCC/2008, prin
supraevaluarea terenului de ctare, raport prezentat si aprobat de Comisia Centrala pentru

Inculpatul DRYLA DOMNN CORNEL, in calitate de expert evaluator, a supraevaluat terenul
in suprafata de 153% mp si consyuctie demolata, situate in Bucuresti, iar raportul intocmit in acest
fel in dosarul de @eSRagubire nr. 26600/CC/2006, a fost prezentat si aprobat de Comisia Centrala
pentru Stibilirea Desp yubirilogf/contribuind in acest fel la prejudicierea bugetului de stat si la

5TOR NECULAL in calitate de expert evaluator, a supraevaluat
.390 metri patrati situat in Bucuresti sector 4, sos. Oltenitei nr. 290, iar

dus un prdfudiciu bugetului statului roméan in cuantum de 84.588.304 euro (304.837.796 lei).
nsecinta, in conditiile unor pluralitati de fapte si persoane, se poate decela intentia

Ipatilor ca forma de vinovatie pentru intreaga activitate ilicit penala, constand in aceea ca au
preazut rezultatul faptelor lor si, desi nu l-au urmarit, au acceptat producerea lui.

IV. MASURI PREVENTIVE



R INGRID s-a
pana la data de

Prin ordonanta nr. 700/P/2014 din 16.03.2015 fata de inculpata ZAA
dispus masura controlului judiciar pe o perioada de 60 de zile, data de 16.03.2
14.05.2015.

Prin ordonanta nr. 700/P/2014 din 16.03.2015 s-a dispus retinerea inculpatului
GEORGESCU HORIA pe o durata de 24 ore, incepand de la data dg-48,03.2015, ora 12:50, pana
la data de 17.03.2015, ora 12:50. g
Prin ordonanta nr. 700/P/2014 din 16.03.2015 s-a dispus retinere
GHEORGHE pe o durata de 24 ore, incepand de la data de 16.0
de 17.03.2015, ora 18:50.
Prin ordonanta nr. 700/P/2014 din 16.03.2015 s-a dispus r¢gfinerta inculpatului DRULA DORIN
CORNEL pe o durata de 24 ore, incepand de la data de
17.03.2015, ora 20:45.

Prin ordonanta nr. 700/P/2014 din 16.03.2015 s-a dispfus retinerea ingdllpatului NISTOR NECULAI
.03.2015, ora 22:45.

patului VISOIU

Prin ordonanta nr. 700/P/2014 din 16.03.2015 s-adl
INGRID-LUCIANA pe o durata de 24 ore, de la 16.03.2
ora 15:30.
Prin ordonanta nr. 700/P/2014 din 16.03.2015 s-a us retifierea inculpatului CANANGIU
CONSTANTIN CATALIN pe o durata de 24 ore, de la
17.03.2015, ora 19:30.

ALEXANDRU FLORIN pe o durata 1 d de la data de 17.03.2015, ora 01:45, pana
la data de 18.03.2015, ora 01:45.
Prin ordonanta nr. 700/P/2014 din dispus retinerea inculpatului IUORAS MIHNEA-
, ora 03:05, pana la data de 18.03.2015, ora

03:05.
Prin ordonanta nr. 700/P/20 0.03.2015 s-a dispus retinerea inculpatului NICOLESCU
THEODOR-CATALIN pe o ¢
la data de 27.03.2015, ora 1

Prin mchelerea pronu g 1074/1/2015 n data de 17/18.03.2015, inalta Curte de

VISOIU GHEOR B i HANU A EXANDRU FLORIN, pe o durata de 30 de zile, Tncepéngl cu data
de 18.032015 Si panas :
CORNEL si &\, pe o durata de 30 de zile, incepand cu data de 18.03.2015 si pana

n data de 27.03.2015, Tnalta Curte de

, instanta urmeaza sa scada din pedeapsa ce se va aplica perioada in
t supusi masurilor preventive privative de libertate.

AROUR INGRID - fiica lui Antoun si Gabriela, nascuta la 10.08.1975, in Bucuresti,
10451588, identificata cu Cl seria RR, nr. 760777, cu domiciliul in Bucuresti, sector 1,
Parcului nr. 73X, fara antecedente penale, de cetatenie romana, nu a recunoscut acuzatiile
i-au fost aduse.

atul IUORAS MIHNEA-REMUS - fiul lui Remus si Ana, nascut la 23.01.1980, in Cluj-Napoca,
1800123125831, identificat cu CI seria KX nr. 720503, cu domiciliul in Mun. Cluj-Napoca, jud.
luj, str. Ady Endre nr. 15, et. 3, ap. 13, fara antecedente penale, de cetatenie romana, nu a
recunoscut acuzatiile care i-au fost aduse.

NICOLESCU THEODOR-CATALIN — fiul lui loan-Liviu si Licuta, n&scut la 03.02.1975, in mun.
Pitesti, jud. Arges, CNP 1750203035012, identificat cu Cl seria AS nr. 618938, cu domiciliul in



Mun. Pitesti, jud. Arges, Bld. Fratii Golesti nr. 104, bl. S8, sc. B, et. 1, ap. 4, fara argecedente
penale, de cetatenie romana. Pe parcursul urmaririi penale aceasta nu a dat dgclara¥ji, uzand d
dreptul la tacere, prevazut de art. 83 lit. a C.pr.pen., nu a dat declaratie in cauga.
POPA-MOCANU INGRID-LUCIANA — fiica lui Nicolae si Elena, nascuta la 1.1975, in mun.
Craiova, jud. Dolj, CNP 2750113163238, identificata cu Cl seria RT nr. 822887,%u domiciliul Tn
Bucuresti, sector 5, Cal. 13 Septembrie nr. 224, bl. V53, sc. 2, et. 1, ap. 34, fara an
penale, de cetatenie roména, nu a recunoscut acuzatiile care i-au fost aduse.

BACIU REMUS-VIRGIL - fiul lui Romulus si Viorica, nascut la 25.0Z8Z4, In Bucuresti, CNP

1740725440015, identificat cu Cl seria DP nr. 130331, cu domicili resti, &ector 1, str. lon
Campineanu nr. 20A, bl. 18A, sc. B, et. 5, ap. 45, cu antecedente tatenie romana,
aflat in executarea unei pedepse de 5 ani pentru coruptie in alta c bncurenta cu cea
care face obiectul cercetarilor in prezenta cauza, nu a recungsgut a fire i-au fost aduse.

GEORGESCU HORIA — fiul lui Marian si Victoria, nascut | , m mun. Sibiu, jud. Sibiu,
CNP 1770119080065, identificat cu ClI seria VP nr. 0001 Jiul Tn Bucuresti, sector 1, str.
Putul cu Plopi nr. 16, fara antecedente penale, de cetate na, n§ a recunoscut acuzatiile

care i-au fost aduse.

MARKO ATTILA-GABOR — fiul lui Gabor-lozsef si Cldra, nascut .09.1968, Th mun. Brasov,
jud. Bragsov, CNP 1680927080023, identificat cu ia KV nr. 301470, cu domiciliul Tn mun.
Sfantu Gheorghe, jud. Covasna, str. Bisericii nr. 7, fara cedente penale, de cetatenie romana,

r. 7, judetul Covasna, acesta “nu a putut fi
gasit”. De asemenea, conform procgsului v de punere in aplicare a mandatului de aducere din

a fost predat avocatului ScutdgyfAlis, apgrator ales al aceluiasi inculpat, un suport optic continand,
n format electronic, tog

O ATTILA GABOR, pentru a fi adusa la cunostinta inculpatului. Totodata, prin
, au fost comunicate si drepturile si obligatiile procesuale de care acesta

lor, la data de 01.04.2015, prin adresa nr. 700/P/2014 transmisa Cabinetului de

catura lordachescu si Asociati, MARKO ATTILA GABOR a fost citat, ih calitate de suspect in
dosdul penal mai sus mentionat, cercetat sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de de art. 132
din fegea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen., cu aplicarea art. 5 C.pen,
sgffarsita in legatura cu dosarul de despagubire nr. 13653/FFCC/2008 al Autoritatii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor, cu privire la diferenta prejudiciului, in cuantum de 9.730.320 euro
(34.875.412 lei), retinandu-se ca prejudiciul total produs bugetului de stat este de 69.730.320 euro
(249.927.4009 lei), aspect care nu modica unitatea infractiunii de abuz in serviciu pentru care s-a
dispus initial punerea in miscare a actiunii penale.



s-a procedat la remiterea catre aparatorul ales al inculpatului Scutaru A|IS a
ordonanta de extindere a urmaririi penale din data de 01.04.2015, in care s-a
extinderea si efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de MARKO A

a actiunii penale din data de 03.04.2015, in care s-a dispus extindgregf’actiunii benale fata de
MARKO ATTILA GABOR.
Actele de procedura efectuate in prezenta cauza s-au des |n prezéhia aparatorilor alesi ai
inculpatului MARKO ATTILA GABOR, participarea la acef{sta actj permitandu-le exercitarea

Totodata, la data de 08.04. 2015 in urma cererii formyflate de catre apgratorul ales al inculpatului
MARKO ATTILA GABOR avocat Iordachescu Congtgntin Euge ost predat avocatului

penale, de cetatenie romana, nuar e care i-au fost aduse.

VISOIU GHEORGHE - fiul lui Virgi cut la 01.02.1956, in sat Voinesti, com. Leresti,
Jud. Arges, CNP 1560201400239, | seria RR nr. 562218, domiciliat Tn Bucuresti,
sector 6, str. Valea lui Mihai nr. 7, bl. , fara antecedente penale, de cetatenie romana,

HANU ALEXANDRU- FLOR lui Traian §| Lucretia, nascut la 13.03.1956, in Bucuresti, CNP
1560313400145, identificat Seria RP nr. 472124, cu domiciliul in Bucuresti, sector 6, Bld.
Uverturii, nr. 4, bl. C3, sc. 2, & i resedinta n Alba lulia, jud. Alba, str. Petru Maior nr. 7
bl. 13, ap. 11, fara antgeagdente gfde cetatenie roméana, nu a recunoscut acuzatiile care i-au
fost aduse, dar s-a at cu privire la savarsirea unei infractiuni de luare de mita

DRULA DORIN-CO i Mihai si Anca, nascut la 12.07.1979, in Bucuresti, CNP

Ronda nr544A, fara a
fost aduse.
i si lleana, nascut la 01.01.1940, in Com. Pufesti, jud. Vrancea,
u Cl seria RT nr. 635079, cu domiciliul Tn Bucuresti, sector 6,

/1, sc. A, et. 3, ap. 16, fara antecedente penale, de cetatenie roméana, nu

savgrsirea infractiunilor de abuz in serviciu, in forma continuata cu consecinte deosebit de grave,
dgf€a functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 132
in Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 si art. 309 C.pen., in
legatura cu dosarele de despagubire nr. 6123/CC, 6121/CC, 41944/CC, 22120/FFCC,
22119/FFCC, 48562/CC, 48255/CC, 42629/CC, 42808/CC si 19383/CC, care fac deja obiectul



cercetarilor in dosarul nr. 74/P/2011al Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de dpmbatere a
coruptiei;

- prin ordonanta nr. 10/P/2015 din 04.03.2015 s-a dispus inceperea urmaririi
privire la savarsirea infractiunii de luare de mita, prev. de art. 289 C.pen. r art. 6 si art. 7 I|t a
din Legea nr. 78/2000;

alin. 1 si art. 309 C pen. (mal multe acte materlale corespunzatoa -
in art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu B
C.pen. (pentru fiecare dosar de despagubire, urmand a fi retinuta &
serviciu, savarsita in concurs real);

- prin ordonanta nr. 10/P/2015 din 13.03.2015 s-a dispus s

nc';lonar ic a obtinut un folos
.pen. rap. la art. 132 din Legea nr.

n. cu aplic. art. 5 C.pen., intrucéat, din
luare intocmite n dosarele nr.

necuvenit pentru sine sau pentru altul, prev. de ar
78/2000 combinat cu art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309

fel la prejudicierea bugetului de stat prin ntarea ragoartelor de evaluare Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor si aprobarea e acgfista comisie;

- prin ordonanta nr. 10/P/2015 din 1
dosarul nr. 700/P/2014 al Direciiei

GABOR, POPA-MOCANU INg@ ,
CONSTANTIN-CATALIN, N ¥CU THEODOR-CATALIN, GEORGESCU HORIA, sub
aspectul savarsirii infractiun i serviciu daca functionarul public a obtinut un folos
necuvenit pentru sine sau pey bv. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin.
1 C.pen. si art. 309 C.paa C.pen. si fata de VISOIU GHEORGHE, DRULA DORIN

' FLORIN si NISTOR NECULAI, sub aspectul savarsirii infractiunilor
de complicitate la infractiunea d§ abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut un folos
necuvenit pentru &g sau pentru altul, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr.
78/2000 Sombinat cu 3

. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic. art. 5
OlU GHEORGHE, DRULA DORIN CORNEL, HANU ALEXANDRU FLORIN si

lic. art. 5 C.pen.;
sele-verbale nr. 700/P/2014 din 16.03.2015 si 17.03.2015 au fost aduse la cunostinta
turile si obligatiile prevazute de lege, pentru calitatile procesuale de suspect si inculpat;
ordonanta nr. 700/P/2014 din 17.03.2015 s-a dispus inceperea urmaririi penale in rem cu
e la savarsirea infractiunilor de luare de mita, prev. de art. 289 C.pen. rap. la art. 6 din Legea
8/2000 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. si luare de mita, prev. de art. 289 C.pen. rap. la art. 6 din
egea nr. 78/2000;
- prin ordonanta nr. 700/P/2014 din 18.03.2015 s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi
penale fatd de NICOLESCU THEODOR CATALIN pentru savarsirea infractiunii de luare de mit,
prev. de art. 289 C.pen. rap. la art. 6 si 7 lit. a din Legea nr. 78/2000;



- prin ordonanta nr. 700/P/2014 din 18.03.2015 s-a dispus punerea in miscare a acyi
fatd de NICOLESCU THEODOR CATALIN pentru savarsirea infractiunii de Iu
art. 289 C.pen. rap. la art. 6 si 7 lit. a din Legea nr. 78/2000;

- prin procesele-verbale nr. 700/P/2014 din data de 18.03.2015 inculpatului
THEODOR CATALIN i-au fost aduse la cunostinta drepturile si obligatiile preva
calitatile procesuale de suspect si inculpat;

- prin ordonanta nr. 700/P/2014 din 24.03.2015 s-a dispus punerea in miscare a actiu
fata de MARKO ATTILA GABOR, sub aspectul savarsirii infractiunil

C.pen;

infra¥iunii are de mita, prev.
de art. 289 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000;
- prin ordonanta nr. 700/P/2014 din 01.04.2015 s-a dispug puner
fata de HANU ALEXANDRU FLORIN pentru savarsirea irtaciihii de [iare de mita, prev. de art.
289 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000;

FLORIN i-au fost aduse la cunostinta drepturile si tiile prevazute de lege, pentru calitatile
procesuale de suspect si inculpat;
- prin ordonanta nr. 700/P/2014 din 01.04.201 gfderea si efectuarea in continuare a
urmaririi penale fatd de ZAAROUR INGRID, IUOR -REMUS, MARKO ATTILA-GABOR,
POPA-MOCANU INGRID-LUCIANA, BACIU REMUS- L, CANANGIU CONSTANTIN-

0 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309
C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen si fata fle VISQ, HEORGHE si HANU ALEXANDRU FLORIN, sub
j infractiunea de abuz in serviciu daca

ntru sine sau pentru altul, prev. de art. 48 C.pen.
rap. la art. 132 din Legea nr. cu art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu
aplic. art. 5 C.pen., in legat dfsarul de despagubire nr. 13653/FFCC/2008, constand in

AAROUR INGRID, IUORAS MIHNEA-REMUS, POPA-
IU REMUS-VIRGIL, CANANGIU CONSTANTIN-CATALIN,

Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic. art.
SOIU GHEORGHE si HANU ALEXANDRU FLORIN, sub aspectul savarsirii

area imobilului, pentru diferenta de prejudiciu Tn cuantum de 9.730.320 euro

875.412 lei), retindndu-se ca prejudiciul total produs bugetului de stat este de 69.730.320 euro
(249927.409 lei), aspect care nu modifica unitatea infractiunii de complicitate la abuz Tn serviciu
penffu care s-a dispus initial punerea in migcare a actiunii penale;

n procesele-verbale nr. 700/P/2014 din 01.04.2015 si 02.04.2015 inculpatilor le-au fost aduse
a cunostinta drepturile si obligatiile prevazute de lege, pentru calitafile procesuale de inculpat;

- prin ordonanta nr. 700/P/2014 din 03.04.2015, s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale
fata de MARKO ATTILA GABOR, sub aspectul savarsirii infractiunilor de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul, prev. de art. 132 din



(249.927.409 lei), aspect care nu modifica unitatea infractiunii de complicitate
pentru care s-a dispus initial punerea in miscare a actiunii penale;

- asistenta juridica a inculpatilor a fost asigurata pe parcursul desfasurarii urmaririi pe
avocati: inculpata POPA MOCANU INGRID LUCIANA a fost asistajz aparator ales TUDOR

REMUS a fost asistat de aparator FLORIN VIERIU, LIVADARIU A, ingulpatul
GEORGESCU HORIA — a fost asistat de aparator CRISTIAN ENE\si GHEORGHE
inculpatul DRULA DORIN-CORNEL — a fost asistat de apara ARCULESCU
inculpatul CANANGIU CONSTANTIN CATALIN a fost asis VIIHNEA STOICA
ANTONIU FLORESCU, HANU ALEXANDRU FLORIN - j e aparator din oficiu
TONARU IONELA, inculpatul VISOIU GHEORGHE — a f jdtat de fparator OVIDIU

COSTACHE si inculpatul NISTOR NECULAI a fost

istat de aparatghr BIRLEANU VIVIAN,
inculpatul MARKO ATTILA GABOR a fost reprezen a

DACHESCU CONSTANTIN

Sectia penala a emis mandate de supra re tehnicajpentru obtinerea datelor privind
tranzactiile financiare ale inculpatilor;
- la datele de 16.03. 2015, 20.03.201

ale§|, in prezenta cauza;
# dispuspefectuarea unei constatari in domeniu evaluarii

formulate de inculpatj, prm b
- prin ordonanta nr. 10/P/20
imobiliare;

ALTE SOLUTIL:
1. Se va dispune digungerea cayzei si continuarea cercetarilor intr-un alt dosar, cu privire la

dosarele care nu&tNgcut obiectdl cercetarii in prezenta cauza astfel cum au fost mentlonate in
sesizarile¥in 12.01.20M&.si

n. cu aplic. art. 35 alin. 1 si art. 309 C.pen. (mai multe acte
i dosar de despagubire) in art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la

ne disjungerea cauzei si continuarea cercetarilor intr-un alt dosar cu privire la
data de 10.03.2015 a Guvernului Romaniei - Corpul de Control al Primului-Ministru;
pune disjungerea cauzei si continuarea cercetarilor intr-un alt dosar cu privire la
arsirea infractiunii de luare de mita, in legatura cu solutionarea dosarelor Autoritatii Nationale
pentju Restituirea Proprietatilor in care s-au emis deciziile nr. 540/FF/18.10.2007, nr.
1292/26.11.2007, nr. 4794/FF/25.09.2008, la care au facut referire denuntatorii VISOIU
VALENTIN, BARBU FLORIN SERBAN si MANOLE GHEORGHE ADRIAN;

5. Se va dispune disjungerea cauzei si continuarea cercetarilor intr-un alt dosar cu privire la
denuntul formulat la data de 03.04.2015 de catre inculpatul VISOIU GHEORGHE;
6. Fata de denuntatorul VISOIU VALENTIN - se va dispune clasarea cauzei cu privire la savarsirea
infractiunii de dare de mita, prev. de art. 290 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic.



art. 35 alin. 1 C.pen., in legatura cu remiterea sumei de aproximativ 6.200.000 lei i culpatulw
NICOLESCU THEODOR CATALIN, intrucat exista o cauza de nepedepsire prgvaz

in legatura cu remiterea sumei de aproximativ 6.200.000 lei inculpatului NICOLESCW THEODOR
CATALIN, intrucét exista o cauza de nepedepsire prevazuta de lege.
8 Fa;a de denuntatorul VI$OIU VALENTIN - se va dlspune clasare ei cu privire la savargirea

data de 20.11.2014, sub aspectul savarsirii infractiunii de fabuz in iciu daca functionarul a
obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, pre&y. rt. 133 din Legea nr. 78/2000 cu
aplic. art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen., intrucgf nu exista probgfca persoana a savarsit
infractiunea.

VII. LATURA CIVILA

Prin adresa nr. 287226, din 07.04.2 , atul Ro , prin MINISTERUL FINANTELOR
PUBLICE, cu sediul in Bucuresti, sif. Apolo r. 17, sector 5, prin reprezentantul sau legal, s-a
constituit parte civila in dosarul nr. licitind obligarea inculpatilor la plata sumei de
13.127.430 euro, echivalentul sumei de 48.399.822 lei, pentru dosarul nr. 8745/CC/2006, sumei de
1.730.554 euro, echivalentul e 6. 5 lei, pentru dosarul nr. 26600/CC/2006, sumei de

69.730.320 euro, echivalen de 249.927.409 lei pentru dosarul nr. 13653/FFCC/2008.

VIIl. PROPUNERI FORMUL CATR} INSTANTA DE JUDECATA

1. Masuri preventive
Avand n vedere cafn cauza exNta probe din care rezultad ca mentinerea masurii preventive a

, i a procesului penal, ca nu exista nicio cauza care impiedica
, precum si ca masurile preventive sunt proportionale cu gravitatea

masurii preventive a arestarii fata de inculpatii :
NEA-REMUS

OlU GHEORGHE
NU ALEXANDRU- FLORIN

entinerea masurii preventive a arestului la domiciliu fata de inculpatii:

1. DRULA DORIN-CORNEL
2. NISTOR NECULAI



Mentinerea masurii preventive a controlului judiciar faté de inculpata Z

2. Masuri asiguratorii:

asigurator, pana la concurenta sumei de 84.588.304 euro, echivalentul a 304.837.
urmatoarelor bunurile imobile, proprietatea inculpatei ZAAROUR INGRID, dupa cum
- imobil n suprafatd de 128,49 mp, situat in Bucuresti, str. Parculuig X, sector 1 si terenul
aferent in suprafatd de 155,77mp, cu o valoare de impunere de 3 9 lei
- imobil, in suprafata de 64,86 mp, situat in Bucuresti, bulevardul
o valoare de 86.000 euro;

Prin ordonanta nr. 700/P/2014 din data de 02.04.2015, s-a di imSituirea gechestrului

Prin procesul-verbal incheiat in data de 02.04..201
Prin ordonanta nr. 700/P/2014 din data de 02.04. s-a dispus instituirea sechestrului

urmatoarelor bunurile, proprietatea inculpatul
- imobilul situat in Bucuresti, sos. Nicolae Titulescu,
parte de 50% cu o valoare de 108.000 ron;
- imobil situat Tn Bucuresti, Prelungirea cea, nr.289 — 293, nr. 279 — 293, nr. 288 -293,
apartament 25 sector 6, cu o valoare de 25.0 '

°i de 82.857.750 euro, echivalentul a 289.326.931 lei, asupra
culpagului CANANGIU CONSTANTIN-CATALIN:
nson, apt 31, sector 6, Bucuresti, avand o valoare

asigurator, pana la concure
urmatoarelor bunuri, propri
- apartament situat in str. Falig
impozabild de 100 656 ai

de 177 377,43 lei;
- apartament sit
impozabiBl de 86 515,0%€
Prin procesu

rbal incheiat in data de 02.04..2015 a fost pusa in aplicare masura asiguratorie.
nr. 700/P/2014 din data de 02.04.2015, s-a dispus instituirea sechestrului

ana la concurenta sumei de 84.588.304 euro, echivalentul a 304.837.796 lei, asupra
or bunurile imobile, proprietatea inculpatului NICOLESCU THEODOR-CATALIN:

ire si teren aferent in suprafata de 315mp, situat in str. Draghiescu Dimitrie, nr. 1, sector 5,
Bucyiresti, cota parte %2, avand o valoare de impunere de 3.005.466, 34 lei;

artament situat in Pitesti, str. Fratii Golesti, bl. S8, sc. B, apt.4, in suprafata de 80,29 mp.,
avand o valoare de 40000 euro.

- cladire si teren aferent , in suprafata de 126,18 mp, situat in Pitesti, b-dul Republicii nr. 60, in
cota parte %2, avand o valoare de 17500 euro;



- Renault Megane, cu nr. de inmatriculare AGO3TEO, serie motor R04023
SVF1LA04B524603902, an de fabricatie 2001, avand o valoare de 5000 euro:

- sumei de 1403 USD, detinuta la BRD Groupe Societe General
- sumei de 1099,60 euro, detinuta la ING Bank NV Amsterdam s
RO48INGB0000999901668156.
Prin procesul-verbal incheiat in data de 02.04.2015 a fost aplicalf® masura asiguratorie.
Avand in vedere ca din probatiunea administrata in cauzgau rez robe cu privire la savarsirea
si 7 lit. a din Legea nr.

e catre inculpgtul NICOLESCU THEODOR

78]2@0 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. si art. 5 C.pen
CATALIN si ca foloasele materiale injuste, in cuantu

eacu, cuo valoare de 30.000 euro;
ilanul comunei Feleacu, jud. Cluj si teren in

suprafata de 378 mp, situat in intra¥jlan i Feleacu, jud. Cluj, cu o valoare de 20.000
euro
- imobil situat in mun. Cluj Ngpe®Ta re, nr.15, apt 13, suprafata construita 59,39 mp, la

in cota parte de %2., pret 859\
- autoturism LAND RQ, caedeigdlntitate J927326 an de fabricatie 2011, la o valoare de

Prin ordonanta ng

data de 02.04.2015, s-a dispus instituirea sechestrului
a3|gurato7' pana la corm

gumei de 1.730.554 euro, echivalentul a 6.510.865 lei, asupra

destinatie casa de locuit, in suprafatd de 154mp, impreuna cu
p, 9mp si 68 mp situat in comuna Samarinesti, jud. Gorj si curti

intravilanul orasului Busteni, str. Zambilelor nr. 9, judetul Prahova, avand nr.

, Inscrise Tn CF nr. 2099 a localitatii Busteni impreuna cu constructie cu destinatie
3, avAnd suprafata utila 217, 30 metri patrati;
at in intravilanul satului Boca, comuna Samarinesti, tarlaua 55/1, parcelele 1/5, 1/6, 1/7
tul Gorj, avand nr. cadastral 35142, inscrise in CF nr. 35142, in suprafata totala de 2.688 mp
TmpReuna cu constructiile aferente;
- imglbil situat Tn intravilanul satului Boca, comuna Samarinesti, punctul ,Vatra sat Boca”, tarlaua
, parcela 1/8, judetul Gorj, avand nr. cadastral 35126, inscrise in CF nr. 35126, in suprafata
otala de 1.800 mp, impreuna cu o constructie;
- teren arabil situat n extravilanul satului Horasti, municipiul Motru, judetul Gorj, inscris in CF nr.
25889 a municipiului Motru, avand nr. cadastral 987, in suprafata de 5.000 mp;



- teren arabil situat in extravilanul satului Boca, comuna Samarinesti, judeful Gorj,
35173 a comunei Samarinesti, avand nr. cadastral 164, in suprafata de 30.00

mp;
- teren arabil si pasune n intravilanul satului Boca, comuna Samarinesti, judet
de 9.772 mp.

Bucuresti, sector 2, str. Ronda nr. 44A.
Prin procesul-verbal incheiat in data de 02.04.2015 a fost pusa n £
Prin ordonanta nr. 700/P/2014 din data de 02.04.2015, s-a dispusg
asigurator, pana la concurenta sumei de 84.588.304 euro, echivall

JMBXJCW7W8Z005998;
- teren, in cota parte de 50% avand categoria de folosint
535,99 mp inh comuna Domnesti, jud. lifov;

tarlaua 12, parcela 59/6, jud. lifov (coproprietate, MOCANU INGRID LUCIANA 25%, POPA
MOCANU ILIAN OTONEL -25% si MOCANU S FLORI HAITA 50% );

ta de 1500
tarlaua 12, parcela 59/7, jud. lifov (coproprietate, P MOCANU INGRID LUCIANA 8.34%,
POPA MOCANU ILIAN OTONEL 8,33% si MOCANU RIN MIHAITA 16,67% si IONESCU L

Prin ordonanta nr. 700/P/2014 din d
asigurator, pana la concurenta su

) , S-a dispus instituirea sechestrului
304 euro, echivalentul a 304.837.796 lei, asupra

Prin procesul-verbal inchei f de 07.04.2015 a fost pusa in aplicare masura asiguratorie.
In urma demersurile intreprif atat ca inculpatul HANU ALEXANDRU FLORIN nu
dispune de bunuri mobile si \ggbile sau gume de bani care sa constituie obiectul instituirii masurii
asiguratorii.

Avand in vedere ca MUNea administrata Tn cauza au rezultat probe cu privire la savarsirea

BOR, POPA-MOCANU INGRID-LUCIANA, CANANGIU CONSTANTIN-CATALIN,
EODOR-CATALIN, GEORGESCU HORIA, VISOIU GHEORGHE si DRULA
RIN CORMEL si confiscarea speciala a sumei de 6.200.000 lei de la inculpatul NICOLESCU
ATALIN si a sumei de 10.000 euro de la inculpatul HANU ALEXANDRU FLORIN,

Constatand ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea adevarului, ca
urmarirea penala este completa si ca exista probele necesare si legal administrate, precum si ca
faptele exista, au fost savargite de inculpatii ZAAROUR INGRID, IUORAS MIHNEA-REMUS,
MARKO ATTILA-GABOR, POPA-MOCANU INGRID-LUCIANA, BACIU REMUS-VIRGIL,



CANANGIU CONSTANTIN-CATALIN, NICOLESCU THEODOR-CATALIN, GEOR§ RIA,

VISOIU GHEORGHE, HANU ALEXANDRU FLORIN, DRULA DORIN CORNE], si

NECULAI si ca acestia raspund penal,
Avand in vedere calitatea de deputati in Parlamentul Romaniei a inc ilor MARKO

ATTILA GABOR si NICOLESCU THEODOR CATALIN,
Tn temeiul art. 327 lit. a C.pr.pen., art.46 C.pr.pen., art. 58 C.pr.pen. rap. la a

C.pr.pen., 40 alin. 1 C.pr.pen. si 41 lit. a C.pr.pen., art. 314 alin. 1 lit. a,

DISPUN:

I. Trimiterea in judecata a inculpatilor:
1. ZAAROUR INGRID - cercetata sub control judiciar, presedi

- abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut un folgls necuyem&pentru sine sau pentru altul,
rt. 309 C.pen. cu aplic. art.

5 C.pen,;
- abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut uf folos nec pentru sine sau pentru altul,
prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. lin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic. art.
5 C.pen,;
- abuz in serviciu daca functionarul public a o
prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
5 C.pen.

- toate cu aplicarea art. 38 alin. 1

t un folos uvenit pentru sine sau pentru altul,
alin. 1C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic. art.

2. IUORAS MIHNEA-REMUS - cerc est preventiv, vicepresedinte al Autoritatii

a comiterii faptelor, pentru savarsirea infractiunilor

5C. pen
- abuz in serviciu daca funcf
prev. de art. 132 din Legea /2000 Ap. la art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic. art.
5 C.pen,;

5C. pen
- tOhte cu aplicareg
IN — cercetat in stare de arest preventiv, fost vicepresedinte al

irea Proprietafilor, iar din data de 04.07.2008 Secretar de Stat la
comiterii faptelor, pentru savarsirea infractiunilor de:

. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic. art.

_pen.
- luge de mita, prev. de art. 289 C.pen. rap. la art. 6 si 7 lit. a din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art.
35 giin. 1 si 5 C.pen. (24 acte materiale),

- toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen.

4. POPA-MOCANU INGRID-LUCIANA — cercetata in stare de arest preventiv, vicepresedinte al
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, la data comiterii faptelor, pentru savarsirea
infractiunilor de:



- abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine $au pentru altil,
prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309,C.p&q. cu aplic art.
5 C.pen,;
- abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut un folos necuvenit pent
prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 30
5 C.pen,;
- abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sauygpentru altul,
prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen . 309 C.pen. cu aplic. art.
5 C.pen. ) 4

- toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen.

ine sau pentru altul,
en. cu aplic. art.

5 C.pen,;
- abuz n serviciu daca functionarul public a obtin

cuvenit pentru sine sau pentru altul,
1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic. art.

5C. pen
- abuz in serviciu daca funcf iga obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul,
prev. de art. 132 din Legea /2000 Ap. la art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic. art.
5 C.pen,;

5C. pen
- tOhte cu aplicareg

- toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen.

. CANANGIU CONSTANTIN-CATALIN — cercetat in stare de arest preventiv, reprezentant al
pisterului Finantelor Publice, la data comiterii faptelor, pentru savarsirea infractiunilor de:

- abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul,
prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic. art.
5 C.pen,;



- abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine $au pentru altil,
prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309,C.p&q. cu aplic art.
5 C.pen.

- cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen.

9. VISOIU GHEORGHE - cercetat in stare de arest preventiv, angajat al Autoritatii ighale
pentru Restituirea Proprietatilor, pentru savarsirea infractiunilor de:

- complicitate la infractiunea de abuz in serviciu daca functio
necuvenit pentru sine sau pentru altul, prev. de art. 48 C.pen. rap.
78/2000 combinat cu art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu § firt. 5 Cypen,;

- complicitate la infractiunea de abuz in serviciu daca funct| | publigfa obtinut un folos
necuvenit pentru sine sau pentru altul, prev. de art. 48 C.pen_tap. |2&t. 1324in Legea nr.
78/2000 combinat cu art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.p#hn. cU aplic. aft. 5 C.pen.;

- complicitate la infractiunea de abuz in serviciu dgfa funci ul public a obtinut un folos

abuz in serviciu daca functions
prev. de art. 48 C.pen. rap. |
art. 309 C.pen. cu aplic. art.

iuta cate o infractiune de abuz in serviciu, savarsita in concurs real);
cauzei si continuarea cercetarilor intr-un alt dosar, cu privire la denunfurile
COCOS DORIN si COCOS ALIN, cu privire la savarsirea infractiunii de luare de mita,
. 289 C.pen. rap. la art. 6 si art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000;

jungerea cauzei si continuarea cercetarilor intr-un alt dosar cu privire la sesizarea din data de
.2015 a Guvernului Roméaniei - Corpul de Control al Primului-Ministru;
isjungerea cauzei si continuarea cercetarilor intr-un alt dosar cu privire la savarsirea infractiunii
e luare de mita, in legatura cu solufionarea dosarelor Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor in care s-au emis deciziile nr. 540/FF/18.10.2007, nr. 1292/26.11.2007, nr.
4794/FF/25.09.2008, la care au facut referire denuntatorii VISOIU VALENTIN, BARBU FLORIN
SERBAN si MANOLE GHEORGHE ADRIAN;



5. Disjungerea cauzei si continuarea cercetarilor intr-un alt dosar cu privire |
formulat Ia data de 03.04. 2015 de cétre inculpatul VI$OIU GHEORGHE;

78/2000 combinat cu art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pe y N
denuntul formulat de VISOIU VALENTIN la data de 16.03.2015;
7. Clasarea cauzei cu privire la savarsirea infractiunii de dare de mi

0% de VISOIU VALENTIN
ICOLESCU THEODOR

.art. 35 alin. 1 C.pen.,
AN, n legatura cu

en. savarsita de VISOIU VALENTIN, in
NU ALEXANDRU FLORIN, intrucat

10. Clasarea cauzei fata de suspectul MARKO AT GAB®R cu privire la invinuirile retinute prin
ordonanta de efectuare in continuare a urmaririi penalé€ 93/P/2013 din data de 20.11.2014,

C.pen. si art. 309 C.pen., mtrucat nu ersoana a savarsit infractiunea.

11. Conform prevederilor art. 346 Cgf.pen. §copia prezentului rechizitoriu se comunica
inculpatilor, denuntatorilor, Autoritatii [ ntru Restituirea Proprietatilor si Guvernului
Romaniei

12. Potrivit prevederilor £ Falin. 4 C.pr.pen. impotriva solutiilor de clasare se poate face

plangere la procurorul sef de
dispus solutia.

cauza in fond, pafffvart. 40 alinj 1 C.pr.pen. si art. 41 alin. 1 lit. a C.pr. pen urmand a fi citate
urmatoarle persoane

nresti, str. Spataru Preda nr. 23, bl. 129, et. 4, ap. 14, sector 5;
S - Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti —
stare preventiva;

ESCU HORIA - Directia Generale de Politie a Municipiului Bucuregti — Serviciul
restare preventiva;

de retinere si arestare preventiva;

ACIU REMUS-VIRGIL - in executarea unei pedepse definitive in Penitenciarul Rahova;

RKO ATTILA-GABOR - mun. Sfantu Gheorghe, jud. Covasna, str. Bisericii nr. 7 si cabinet de
t lordachescu si asociatii, Bucuresti, str. Sevastopol, nr. 17C, sc. A, et. 2, ap. 8, sector 1,
ISOIU GHEORGHE - Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti - Serviciul
ndependent de Refinere si Arestare Preventiva;

10. HANU ALEXANDRU- FLORIN - Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti —
Serviciul de retinere si arestare preventiva;

11. DRULA DORIN CORNEL - Bucuresti, sector 3, Str. Vasile Lucaciu nr. 10;



12. NISTOR NECULAI - Cabinet de avocat Birleanu Vivian Bucuresti, str. Raspantiilg
sector 2.
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