
DOSAR NR. ...............

R O M Â N I A

TRIBUNALUL BUCURESTI - SECŢIA I PENALĂ
Î N C H E I E R E

Şedinţa din camera de consiliu din data de: 03/04.04.2015
JUDECĂTOR DE DREPTURI ŞI LIBERTĂŢI: ANCA SARU

GREFIER: ŞERBAN DANIELA

MINISTERUL PUBLIC - Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie  -  Direcţia  Naţională  Anticorupţie  a  fost  reprezentat  de  către  procuror 
FLORENTINA MIRICĂ. 

Pe rol soluţionarea propunerii formulate de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de 
Casaţie  şi  Justiţie  -  Direcţia  Națională  Anticorupție,  în  dosarul  nr.  .....la  data  de 
03.04.2015, de arestare preventivă a inculpaţilor Y.M.si T.F..  

La apelul  nominal,  făcut în camera de consiliu,  au răspuns inculpaţii:  Y.M., 
personal, aflat în stare de reţinere şi asistat de apărători aleşi, av. S.M., cu împuternicire 
avocaţială  nr.  ....,  depusă  la  fila ..  și  av.  V.  L.  D.,  cu împuternicire avocaţială  nr.  ...., 
depusă la fila ...., precum şi T.F., personal, aflat în stare de reţinere şi asistat de apărător 
ales, av. M. E., cu împuternicire avocaţială nr. ...., depusă la fila ....

Se prezintă în sala de şedinţă şi d-na interpret de limba ... J.A. I., posesoare 
CI seria ...., CNP: ....... 

Procedura de citare a fost legal îndeplinită.
S-a făcut referatul cauzei de către grefierul de şedinţă, după care:
..........................................................................................

JUDECĂTORUL DE DREPTURI ŞI LIBERTĂŢI

În data de 03.04.2015 a fost înregistrată  pe rolul Tribunalului Bucureşti-
Secţia I Penală, sub nr. ...., propunerea formulată de Parchetul de pe lângă Înalta Curte 
de  Casaţie  şi  Justiţie-Direcţia  Naţională  Anticorupţie  în  dosarul  de  urmărire  penală 
nr. ...., de luare a măsurii arestului preventiv, pentru 30 de zile, faţă de inculpaţii Y.M., 
fiul lui ....................., şi T.F., fiul lui ............................................

În  referatul  conţinând  propunerea  de  luare  a  măsurii  arestării 
preventive, s-au reţinut următoarele: 

.......................................................................................................

În urma analizei materialului probator administrat în cauză şi dispoziţiilor 
legale  incidente,  judecătorul  de  drepturi  şi  libertăţi  din  cadrul  Tribunalului 
Bucureşti,  în  baza art.  226 C.p.p.,  urmează  să  admită  propunerea formulată  de 
Parchetul  de  pe  lângă  Înalta  Curte  de  Casaţie  şi  Justiţie-Direcţia  Naţională 
Anticorupţie  şi,  în consecinţă,  să  dispună  luarea faţă  de inculpaţii  Y.M.şi  T.F.,  a st
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măsurii arestării preventive, pentru 30 de zile, începând cu data de 04.04.2015, până 
la data de 03.05.2015, inclusiv, pentru motivele ce vor fi expuse în continuare.

 Ca prim aspect, la soluţionarea propunerii de luare a măsurii arestării preventive, 
judecătorul se va raporta strict la infracţiunile cu privire la care s-a dispus punerea în 
mişcare a acţiunii penale, potrivit art. 203 alin. 3) C.p.p., arestarea preventivă putând fi 
dispusă doar faţă de inculpat. Judecătorul face această precizare în condiţiile în care, în 
dosarul  de  urmărire  penală  cu  nr.  .....s-a  dispus  (ordonanţa  din  data  de  01.04.2015, 
filele ... d.u.p.) în privinţa numitului Y.M.efectuarea în continuare a urmăririi penale sub 
aspectul  a  trei  infracţiuni  de  trafic  de  influenţă,  acţiunea  penală  fiind,  însă,  pusă  în 
mişcare sub aspectul unei singure infracţiuni de trafic de influenţă (ordonanţa din data 
de3 03.04.2015, filele ... d.u.p.).

În ceea ce priveşte aspectul invocat de apărătorul inculpatului Y.M., în sensul că 
nu s-ar afla pe poziţii de egalitate cu acuzarea, neavând timpul necesar studierii cauzei, 
judecătorul subliniază că dosarul cauzei a fost pus la dispoziţia apărării pentru studiu la 
un moment plasat între orele 17:00-17:30, iar şedinţa de cameră de consiliu a început la 
orele 19:00, tocmai pentru ca apărătorii  aleşi  ai  inculpaţilor să  aibă  posibilitatea de a 
studia dosarul cauzei. În plus, aşa cum rezultă din actele dosarului de urmărire penală, 
unul dintre cei doi apărători ai inculpatului Y.M., prezent şi la termenul din 03.04.2015, a 
formulat o cerere de studiere şi fotocopiere a dosarului de urmărire penală (fila .... d.u.p.), 
prin  ordonanţă  procurorul  încuviinţându-i  consultarea  dosarului  şi  comunicarea,  în 
fotocopie şi pe cheltuiala clientului său, a unor acte din dosarul de urmărire penală nr. .....
(filele ... d.u.p.). 

O primă condiţie pentru luarea faţă de inculpaţi a măsurii arestării preventive este 
aceea, prev. de art. 223 alin. 1) C.p.p., ca în cauză să existe probe din care să rezulte 
suspiciunea rezonabilă că aceştia au săvârşit infracţiunea pentru care s-a dispus în ceea 
ce-i  priveşte,  punerea  în  mişcare  a  acţiunii  penale.  Potrivit  jurisprudenţei  C.E.D.O., 
elementele de fapt pe care se întemeiază  bănuiala legitimă  şi,  implicit,  luarea măsurii 
arestării  preventive,  nu  este  necesar  să  aibă  o  forţă  probantă  care  să  justifice  o 
condamnare, probatoriul care urmează să se administreze după momentul luării acestei 
măsuri,  putând  să  confirme sau  să  infirme situaţia  de  fapt  avută  în  vedere  la  luarea 
măsurii  arestării  preventive  (O’Hara  c.  Regatului  Unit,  Murray  c.  Regatului  Unit, 
Erdagöz c. Turciei, Svipsta c. Letoniei etc.). Prin urmare, pentru luarea măsurii arestării 
preventive, este necesar ca probatoriul administrat până la momentul respectiv să fie de 
natură  să  convingă  un  observator  obiectiv  că  inculpaţii  au  săvârşit  activitatea 
infracţională ce li se impută. 

În cazul de faţă, în privinţa inculpaţilor Y.M.şi T.F. s-a dispus punerea în mişcare 
a acţiunii penale sub aspectul infracţiunii de trafic de influenţă, prev. de art. 291 alin. (1) 
din Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, respectiv, de complicitate la trafic de 
influenţă, prev. de art. 48 din Codul penal rap. la art. 291 alin. (1) din Codul penal şi la 
art. 6 din Legea nr. 78/2000, reţinându-se că în perioada octombrie 2014 – martie 2015, 
Y.M., în mod direct şi prin intermediarul T.F., a pretins suma de aproximativ 2.000.000 
euro,  prevalându-se  de  influenţa  exercitată  asupra  organelor  judiciare,  în  vederea 
desfiinţării, pe cale extraordinară, a hotărârii de condamnare aplicate inculpatului O.H., la 
pedeapsa de 23 ani închisoare, cu consecinţa punerii în libertate a condamnatului.   

Înainte  de  analizarea  aspectului  existenţei  unor  probe  apte  să  fundamenteze 
presupunerea rezonabilă că inculpaţii au săvârşit activitatea infracţională pentru care s-a st
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dispus în ceea ce-i priveşte, luarea măsurii arestării preventive, judecătorul subliniază, 
faţă de apărările formulate de inculpatul T.F. la termenul din 03.04.2015, prin avocat ales, 
că  reţinerea  infracţiunii  de  trafic  de  influenţă  nu  este  condiţionată  de  existenţa  unei 
influenţe reale asupra unui funcţionar public, fiind suficientă şi o simplă invocare a unei 
astfel de influenţe; cu atât mai puţin este necesar pentru reţinerea infracţiunii de trafic de 
influenţă,  ca,  în  urma exercitării  influenţei,  funcţionarul  public  să  şi  adopte  conduita 
dorită  („să  îndeplinească,  să  nu îndeplinească,  să  urgenteze ori să  întârzie îndeplinirea 
unui act ce intră în îndatoririle sale de serviciu, sau să îndeplinească un act contrar acestor 
îndatoriri”). Prin urmare, judecătorul se va limita a prezenta mijloacele de probă din care 
rezultă invocarea unei influenţe, exercitate direct sau indirect, asupra celor care ar fi putut 
pronunţa hotărâri  judecătoreşti  prin care situaţia  juridică  a  condamnatului  O.H. să  fie 
îmbunătăţită, fără a analiza realitatea acestei influenţe. 

În  cauza  de  faţă,  judecătorul  reţine  că  există  probe  care  fundamentează 
presupunerea rezonabilă că inculpatul Y.M., în mod direct şi prin intermediarul T.F., a 
pretins  suma  de  aproximativ  2.000.000  euro,  invocând  posibilitatea  de  a  influenţa 
organele  judiciare,  în  vederea  îmbunătăţirii  situaţiei  juridice  a  denunţătorului  O.H., 
condamnat  la  pedeapsa de 23 ani  închisoare,  promiţându-se ameliorarea situaţiei  sale 
juridice, inclusiv o punere a acestuia în libertate.    

Judecătorul  nu  îşi  fundamentează  concluziile  doar  pe  declaraţiile  martorilor-
denunţători  .....şi  .....,  despre care s-ar putea invoca faptul că  sunt nesincere având în 
vedere relaţia acestora de rudenie (...) cu condamnatul O.H. şi relaţia de conflict existentă 
între condamnatul O.H. şi inculpatul Y.M., ci are în vedere şi alte mijloace de probă cu 
c a r e  a c e s t e  d e c l a r a ţ i i  s e  c o r o b o r e a z ă : 
……………………………………………………………………………….

În ceea ce priveşte posibilitatea pe care o are judecătorul de drepturi şi libertăţi de 
a avea în vedere înregistrările efectuate personal de către martorii denunţători, aceasta 
este  conferită  de  dispoziţiile  art.  139  alin.  3)  C.p.p.,  potrivit  căruia,  „înregistrările 
prevăzute în prezentul capitol, efectuate de părţi sau de alte persoane, constituie mijloace 
de probă cât privesc propriile convorbiri sau comunicări pe care le-au purtat cu terţii”. 
Având în vedere apărarea formulată de către inculpatul Y.M.la termenul din 03.04.2015, 
prin  avocatul  său ales,  în  sensul  uşurinţei  cu  care  se  pot  altera  astfel  de  înregistrări, 
judecătorul învederează că, pe parcursul procesului se poate solicita expertizarea acestor 
înregistrări,  în  urma  căreia  se  vor  formula  concluzii  de  către  expert  sub  aspectul 
autenticităţii înregistrărilor. La momentul soluţionării prezentei propuneri, judecătorul va 
avea  în  vedere  şi  aceste  înregistrări,  cu  atât  mai  mult  cu  cât  apărarea  invocă  doar 
posibilitatea,  din punct de vedere tehnic,  a unor intervenţii  asupra înregistrării,  fără  a 
indica pasaje din înregistrări asupra cărora s-ar fi efectuat anumite intervenţii de natură să 
modifice sensul afirmaţiilor.
  Judecătorul constată că nu doar martorii denunţători .....şi ..... susţin că iniţiativa 
unei  prime  discuţii  i-a  aparţinut  inculpatului  Y.M..  Acest  lucru  rezultă  şi  din  prima 
declaraţie dată în cauză de inculpatul T.F.. De asemenea, există şi un schimb de replici 
între  martorul  .....  şi  inculpatul  T.F.,  care  atestă  că  lucrurile  aşa  s-au 
petrecut. ..........................................................................

Judecătorul apreciază că stabilirea acestui aspect nu are un caracter esenţial pentru 
reţinerea în cauză a presupunerii rezonabile că inculpatul Y.M.a săvârşit infracţiunea de st
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trafic de influenţă, dar contestarea acestui element de fapt, care rezultă şi din alte mijloace 
de probă decât din declaraţiile martorilor denunţători, este de natură să ridice semne de 
întrebare cu privire la sinceritatea inculpatului Y.M..

...........................................................................................................

...............................................

Este  conform realităţii  că  în  cadrul  discuţiei  din  data  de  ......2014,  inculpatul 
Y.M.nu a pretins vreo sumă de bani sau un alt folos în scopul pronunţării unei hotărâri 
judecătoreşti  favorabile lui O.H.,  în acest sens fiind şi  declaraţia martorului ...,  dar şi 
înregistrarea  discuţiei  din  data  de  ......2014,  pusă  la  dispoziţia  organelor  de  urmărire 
penală de către denunţători (filele …-... d.u.p.). Inculpatul chiar face cu această ocazie 
afirmaţii din care rezultă că nu se poate face nimic (cel puţin pentru moment, afirmaţia 
inculpatului  putându-se  interpreta  şi  în  sensul  că  momentul  este  nepotrivit)  pentru 
îmbunătăţirea situaţiei condamnatului O.H., precum şi lipsa sa de disponibilitate pentru 
efectuarea unor demersuri ilicite în acest sens:
..............................................................................................................

În  perioada  următoare,  însă,  aşa  cum  se  va  învedera  în  continuare,  există 
presupunerea rezonabilă că acesta a avansat propunerea de a efectua demersuri ilicite în 
vederea  îmbunătăţirii  situaţiei  juridice  a  condamnatului  O.H.,  condiţionând  aceste 
demersuri de obţinerea unor beneficii patrimoniale.

Încă de la momentul primei întrevederi cu cei doi denunţători, din data de ......
2014, se vorbeşte despre relaţia strânsă pe care inculpatul Y.M.pretinde că ar fi avut-o 
cu  ....  T.  B.,  relaţie  care  s-ar  fi  stricat  din  cauza  înstrăinării  în  baza  unor  procuri  a 
imobilelor pe care O.H. i le-ar fi transmis inculpatului Y.M.. În ciuda acestei deteriorări a 
relaţiei,  inculpatul  a  pretins  că  în  urmă  cu  o  zi  (.......2015),  prin  raportare  la  data 
convorbirii cu .. O. (…..2015), l-a sunat pe acesta de ziua lui, acest aspect fiind afirmat şi 
de  către  martorul  .....  în  declaraţia  dată  în  data  de  …..2014.  Apelativul  cu  care 
interlocutorii îl identifică pe cel la care se referă este „...” şi, deşi inculpatul T.F. a pretins 
în  declaraţia  dată  în  faţa  procurorului  că  nu  ştie  despre  cine  este  vorba,  martorul 
denunţător menţionează în mod expres că este vorba despre ..., T. B.. ....
...........................................................................................................................

Cu ocazia discuţiilor ce au loc între ...O. şi inculpatul T.F. (fila ... d.u.p.), acesta 
din urmă  face afirmaţii  din care rezultă  că  s-ar fi apelat la ....în vederea îmbunătăţirii 
situaţiei  juridice  a  condamnatului  O.H..  Inculpatul  T.  F.  afirmă  că  este  necesar  ca 
persoana condamnată O.H. să aibă răbdare ....., aceasta fiind voinţa celui cu privire la care 
se  foloseşte  apelativul  „...”.  Din  succesiunea  replicilor  rezultă,  contrar  declaraţiei 
inculpatului T.F.,  că  acesta cunoaşte cine este cel cu privire la care se foloseşte acest 
apelativ.
............................................................................................................

În  cadrul  convorbirii  din  data  de  .......2014  înregistrată  ...,  inculpatul  T.F.,  la 
insistenţele ...O.de a le spune cum înţelege inculpatul Y.M.să îi ajute, le-a dat un răspuns 
conform căruia, ceea ce încearcă să obţină acesta este înlăturarea acuzaţiei de terorism. st
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Din schimbul de replici care a urmat, rezultă că inculpatul Y.M.ar fi afirmat că aşteaptă 
ca ...... .., astfel încât să meargă să îi vorbească (fila ... d.u.p.).
................................................................................................................

În cadrul aceleiaşi convorbiri, se face din nou referire la intenţia pe care şi-ar fi 
exprimat-o inculpatul Y.M., de a solicita sprijinul ..... (fila ... d.u.p.):
...........................................................................................................................

În cadrul întrevederii pe care martorii denunţători au avut-o cu inculpatul T.F. în 
data de ......2014, după  ce ...  O. îşi  exprimă  în mai multe ocazii  disponibilitatea de a 
asigura contraprestaţia solicitată de inculpatul Y.M., la un moment dat, după ce ..... spune 
că în situaţia în care li se cere mai mult de .... milioane, nu ar avea atât cash, inculpatul 
T.F. are următoarea replică: „......” (fila ... d.u.p.) În partea de final a convorbirii, după ce 
martorul ..... a precizat că ei nu cer nimic de la inculpatul Y.M., acesta din urmă fiind cel 
care  a  menţionat  că  vrea  soluţionarea  conflictului  pe  cale  amiabilă,  inculpatul  T.F.  a 
menţionat că inculpatul Y.M.„…” (fila ... d.u.p.).
 Caracterul ilicit al demersurilor pe care inculpatul Y. M.a dat de înţeles că urma să 
le întreprindă în vederea îmbunătăţirii juridice a situaţiei condamnatului O.H. rezultă şi 
din precauţia pe care acesta o manifestă. Astfel, din replicile pe care coinculpatul T.F. le 
are în cadrul unei conversaţii cu .. O., rezultă, pe de o parte, că inculpatul Y. F. cunoaşte 
că inculpatul T.F. transmite ... lui O.H. diferite date referitoare la demersurile inculpatului 
Y.M., iar pe de altă parte, că îi cere să fie precaut cu ceea ce transmite (fila ... d.u.p.):
.....: ...................................................................................................

Concluzii în sensul că inculpatul Y.M.a promis celor doi .. O. că va încerca să 
obţină o îmbunătăţire a situaţiei juridice a .... lor, dar şi cu privire la caracterul ilicit al 
acestor demersuri, rezultă din convorbirea telefonică pe care acesta a avut-o cu inculpatul 
T. F. în data de ........2014, transcrisă la filele .... d.u.p..  

Astfel, după ce inculpatul T.F. îi spune interlocutorului că au venit „...” la el şi îl 
întreabă  dacă  să  iasă  la  plimbare  sau  să  treacă  pe  la  el  să  bea  un  ceai,  inculpatul 
Y.M.respinge categoric propunerea, motivul fiind că nu există încă niciun rezultat:
....................................................................................................................

Caracterul  ilicit  al  acestor  demersuri  promise  ar  putea  fi  dedus  din  dorinţa 
manifestată de inculpatul Y.M.de a nu mai discuta despre aceste aspecte la telefon. 

Această  convorbire  este  importantă  şi  în  reţinerea  rolului  inculpatului  T.F.,  de 
persoană care păstrează legătura între inculpatul Y.M.şi martorii denunţători, şi care le 
transmite acestora din urmă mesajele pe care inculpatul Y.M.înţelege să li le transmită:

.........................................................................................................
Faţă de astfel de schimburi de replici, este dificil să se reţină ca fiind conformă cu 

realitatea poziţia inculpatului T.F., în sensul că el nu şi-ar fi dorit decât să îi împace pe 
membrii familiei O. cu inculpatul Y. F., ajungând în acest fel să fie „prins la mijloc”.

De  altfel,  în  cursul  aceleiaşi  zile,  inculpatul  T.F.  se  întâlneşte  cu  ...O.  şi  le 
comunică informaţiile furnizate lui de către coinculpat (.....):
...........................................................................................................

Într-o altă discuţie cu ... O. din data de ........2014, ...., inculpatul T.F. menţionează 
expres că el nu urmăreşte nici un beneficiu pentru anumite servicii pe care le-ar putea st
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face: 
.............................................................................................................

În cadrul convorbirii ..., purtată în data de ........2014 de inculpatul T.F. cu martorii 
denunţători, inculpatul comunică în ce constau pretenţiile inculpatului Y.M.:
.......................................................................................................

Judecătorul  reţine  că  inculpatul  Y.M.însuşi  a  declarat  că  era  interesat  de 
soluţionarea pe cale amiabilă  a litigiului referitor la imobilele care anterior îi fuseseră 
transferate  de  condamnatul  O.H.,  una  dintre  modalităţile  posibile  de  soluţionare  a 
litigiului  era  aceea  ca  inculpatul  să  primească  în  schimbul  renunţării  la  judecată, 
contravaloarea acestor imobile, de 1.985.000 de euro. 

Ceea ce interesează soluţionarea prezentei propuneri este a se stabili dacă există 
probe  care  să  fundamenteze  presupunerea  rezonabilă  că  inculpatul  ar  fi  condiţionat 
efectuarea de demersuri pentru îmbunătăţirea situaţiei juridice a  condamnatului O.H. de 
satisfacerea acestor pretenţii, şi, în mod deosebit, dacă aceste demersuri pe care le invoca 
implicau exercitarea în mod ilicit a unei influenţe asupra celor chemaţi să se pronunţe cu 
privire la situaţia juridică a acestuia.

Această condiţionare rezultă atât din afirmaţiile acestuia, citate mai sus („...…”), 
dar,  mult  mai  clar,  din  următorul  schimb  de  replici  avut  cu  coinculpatul  în  cadrul 
convorbirii  cu  martorul  .....  din  data  de  ........2014 
înregistrate ......................................................................................................................

…………………………………………………………………………………
Faptul că inculpatul a invocat, ca şi garanţie a succesului demersului, apelarea la 

sprijinul unor persoane care sunt în măsură să exercite o astfel de influenţă încât să facă 
posibilă pronunţarea unei soluţii de neobţinut cu respectarea legii, rezultă din următorul 
schimb de replici dintre inculpatul T.F. şi martorul ....., care a avut loc în data de .......
2014 (fila ... d.u.p.):
.............................................................................................................

În cadrul aceleiaşi convorbiri, are loc următorul schimb de replici, care este în 
acelaşi sens, al exercitării unei influenţe asupra deciziei judecătorilor (fila ... d.u.p.):
........................................................................................................

Relevantă este şi convorbirea înregistrată în mediu ambiental, care a avut loc în 
data de .......2014 între inculpatul Y.M.şi martorul ....., în cadrul căreia inculpatul vorbeşte 
despre posibilitatea adoptării, în viitorul apropiat, a unei decizii favorabile, fiind evident 
că  nu este  vorba despre modul  de soluţionare  a  unui  demers  în  justiţie,  un astfel  de 
demers nefiind iniţiat la momentul respectiv (fila .... d.u.p.):
...................................................................................................................

În  ceea  ce  priveşte  litigiile  în  care  inculpatul  Y.M.este  implicat  în  prezent,  în 
dovedirea cărora apărarea a depus înscrisuri  la termenul din ......2015, şi  care au fost 
invocate în susţinerea ideii imposibilităţii de a se ajunge la o colaborare între inculpat şi 
familia O., judecătorul reţine că nu poate fi exclusă posibilitatea ca inculpatul să fi ajuns st
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la concluzia că este preferabilă finalizarea acestor litigii, de lungă durată şi costisitoare, 
prin ajungerea la o înţelegere care implică beneficii pentru ambele părţi.

Judecătorul de drepturi şi libertăţi din cadrul Tribunalului Bucureşti apreciază că 
în  cauză  sunt  întrunite  condiţiile  art.  223  alin.  2)  C.p.p.,  atât  în  privinţa  existenţei 
suspiciunii rezonabile a comiterii unei infracţiuni din categoria celor expres prevăzute de 
acest  text  de  lege,  reţinându-se  în  sarcina  inculpaţilor  săvârşirea  unei  infracţiuni  de 
corupţie, ci şi sub aspectul conform căruia privarea de libertate a celor doi inculpaţi este 
necesară pentru înlăturarea unei stări de pericol pentru ordinea publică. Pentru a reţine 
necesitatea privării de libertate, judecătorul are în vedere gravitatea deosebită a  activităţii 
infracţionale  pe  care  există  presupunerea  rezonabilă  că  inculpaţii  au  desfăşurat-o, 
activitate care este de natură să contribuie la acreditarea ideii că există magistraţi, chiar 
aflaţi  la  un  nivel  înalt  în  ierarhia  organelor  judiciare,  care  ar  pronunţa  hotărâri 
judecătoreşti  nu  în  baza  legii,  ci  ca  efect  al  influenţei  exercitate  asupra  acestora, 
zădărnicind efortul membrilor corpului magistraţilor de a reda încrederea populaţiei în 
corectitudinea funcţionării sistemului judiciar, într-o perioadă în care inclusiv acţiunile 
penale exercitate împotriva unor judecători şi procurori, ajunse la cunoştinţa membrilor 
societăţii, au afectat imaginea acestui corp profesional. Punerea în aplicare a deciziei de a 
desfăşura o astfel de activitate demonstrează  o îndrăzneală  deosebită,  având în vedere 
intensificarea  în  ultimul  timp,  a  activităţilor  organelor  judiciare  având  drept  scop 
depistarea  şi  tragerea  la  răspundere  penală  a  celor  care  se  fac  vinovaţi  de  săvârşirea 
infracţiunilor de corupţie. 

Jurisprudenţa CEDO a statuat în mod constant că gravitatea faptei poate justifica o 
anumită  perioadă  de  timp  arestarea  preventivă  a  inculpatului  (Tomasi  c.  Franţei). 
Judecătorul are în vedere şi faptul că luarea altei măsuri preventive în acest moment, ar fi 
de natură să genereze o reacţie de indignare în rândul societăţii şi să încurajeze conduite 
similare, prin anticiparea unei reacţii blânde din partea autorităţilor judiciare.

Cu privire  la  apărarea  formulată  la  termenul  din  03.04.2015 pentru  inculpatul 
Y.M., potrivit căreia, începându-se urmărirea penală pentru o faptă presupus comisă în 
urmă  cu  10,  11  ani,  ar  trebui  analizată  posibilitatea  dispunerii  unei  alte  măsuri, 
judecătorul reiterează  cele menţionate în partea de început a argumentaţiei  soluţiei  de 
admitere  a  propunerii  de  luare  a  măsurii  arestării  preventive,  şi  anume,  că  analiza 
propunerii  de  luare  a  măsurii  arestării  preventive  se  face  doar  prin  raportare  la 
infracţiunea  pentru  care  s-a  dispus  punerea  în  mişcare  a  acţiunii  penale,  or,  potrivit 
ordonanţei de punere în mişcare a acţiunii penale, în privinţa inculpatului Y.M.acţiunea 
penală  s-a pus în mişcare doar faţă  de o activitate pretins infracţională  desfăşurată  în 
perioada octombrie 2014-martie 2015.  

În ceea ce priveşte intervalul pentru care se va dispune arestare preventivă, deşi în 
cazul inculpatului Y.M., Parchetul a vizat intervalul de 30 de zile cuprins între data de 
05.04.2015, şi 04.05.2015, judecătorul va dispune arestarea preventivă a acestuia pentru 
30 de zile începând cu data de 04.04.2015, având în vedere că măsura reţinerii dispuse în 
privinţa acestuia prin ordonanţa din data de 03.04.2015 (filele .... d.u.p.), expiră în cursul 
zilei de 04.04.2015 (măsura a fost dispusă până în data de 04.04.2015, ora 03:10).

În baza art. 275 alin. 3) C.p.p., cheltuielile judiciare avansate de stat vor rămâne în 
sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,st
iri

pe
su

rs
e.r

o



ÎN NUMELE LEGII,
                                              DISPUNE:

În baza art. 226 C.p.p., admite propunerea formulată de Parchetul de pe lângă Înalta 
Curte  de  Casaţie  şi  Justiţie-Direcţia  Naţională  Anticorupţie  şi,  în  consecinţă,  dispune 
luarea faţă de inculpatul Y.M., fiul lui ................................, a măsurii arestării preventive, 
pentru 30 de zile, începând cu data de 04.04.2015, până la data de 03.05.2015, inclusiv.

În baza art. 226 C.p.p., admite propunerea formulată de Parchetul de pe lângă Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie- Direcţia Naţională Anticorupţie şi şi, în consecinţă, dispune 
luarea faţă  de inculpatul T.F.,  fiul lui  ...........................,  a  măsurii  arestării  preventive, 
pentru 30 de zile, începând cu data de 04.04.2015, până la data de 03.05.2015, inclusiv.

În  baza  art.  275  alin.  3)  C.p.p.,  cheltuielile  judiciare  avansate  de  stat  rămân în 
sarcina statului.

Cu contestaţie în 48 de ore de la pronunțare pentru inculpaţi și pentru Ministerul 
Public.

Pronunţată în ședință de cameră de consiliu azi, 04.04.2015, ora 01:40. 

JUDECĂTOR DE DREPTURI ŞI LIBERTĂŢI,              GREFIER,
ANCA SARU DANIELA ŞERBAN

Proces-verbal,
încheiat astăzi, 04.04.2015

După  pronunţarea  dispozitivului  încheierii  în  cameră  de  consiliu, 
inculpaţii Y.M.si T.F. au arătat că declară contestaţii împotriva prezentei încheieri.  

Totodată,  despre  măsura  dispusă  faţă  de  cei  doi  inculpaţi,  s-a  adus  la 
cunoştinţa judecătorului că vor fi anuntate familiile celor doi inculpati de către apărătorii 
alesi ai acestora.

JUDECĂTOR DE DREPTURI ŞI LIBERTĂŢI,              GREFIER,
ANCA SARU DANIELA ŞERBAN
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