
       C<tre
     CURTEA CONSTITUXIONAL;

Domnule Preşedinte,

În temeiul dispoziYiilor art.27 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea şi funcYionarea 

CurYii ConstituYionale, republicat<, care prev<d: „Curtea ConstituYional< se pronunY< asupra 

constituYionalit<Yii regulamentelor Parlamentului, a hot<rârilor plenului Camerei DeputaYilor, a hot<rârilor 

plenului Senatului şi a hot<rârilor plenului celor dou< Camere reunite ale Parlamentului, la sesizarea 

unuia dintre preşedinYii celor dou< Camere, a unui grup parlamentar sau a unui num<r de cel puYin 50 

de deputaYi sau de cel puYin 25 de senatori.”, senatorii: …………………………………

formul<m prezenta    

Sesizare de neconstituZionalitate

Consider<m neconstituYional< Hot<rârea Senatului nr.32 din 25 martie 2015, publicat< în 

Monitorul Oficial al României, Partea I-a, nr.271 din 22 aprilie 2015, prin care Senatul constat= c= nu 

au fost întrunite condiZiile cerute de art. 24 alin. (4) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul 

deputaZilor şi al senatorilor şi de art.173 din Regulamentul Senatului, pentru a încuviinZa 

reZinerea şi arestarea preventiv= a domnului senator ŞOVA Dan - Coman, pentru urm<toarele 

considerente:st
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1. În fapt, Biroul permanent, în şedinYa din 21 aprilie 2015, a aprobat cu opt voturi pentru şi 

dou< voturi împotriv<, convocarea Comisiei juridice, de numiri, disciplin<, imunit<Yi şi valid<ri, la orele 

17.00, pentru a redacta proiectul de hot=râre a Senatului în conformitate cu Decizia CurYii 
ConstituYionale nr. 261 din 8 aprilie 2015 referitoare la cererea de soluYionare a conflictului juridic de 

natur< constituYional< dintre Ministerul Public - Parchetul de pe lâng< Înalta Curte de CasaYie şi JustiYie 

şi Senatul României, cerere formulat< de Preşedintele Consiliului Superior al Magistraturii.

Prin Decizia nr.261 din 8 aprilie 2015, Curtea ConstituYional< a constatat existenYa unui conflict 

juridic de natur< constituYional< între Ministerul Public - Parchetul de pe lâng< Înalta Curte de CasaYie şi 

JustiYie şi Senatul României, declanşat de refuzul acestuia din urm< de a redacta şi publica hot<rârea 

care atest< rezultatul votului dat în Plenul Senatului.

De asemenea, Curtea a decis c< Senatul are obligaYia de a redacta hot<rârea adoptat< în 

şedinYa Plenului din 25 martie 2014 prin care atest< rezultatul votului dat cu privire la cererea de 

încuviinYare a arest<rii senatorului Dan-Coman Şova, de a comunica hot<rârea autorit<Yilor publice 

competente şi de a o publica în Monitorul Oficial al României.

Comisia juridic<, întrunit< în şedinYa din 21 aprilie 2015, în prezenYa tuturor membrilor s<i, a 

adoptat, cu majoritate de voturi, urm<torul proiect de hot<râre:

„ SENAT

Proiect

         HOT;RÂRE

V<zând cererea ministrului justiYiei, la solicitarea Parchetului de pe lâng< înalta Curte de 

CasaYie şi JustiYie - DirecYia NaYional< AnticorupYie, transmis< Senatului cu nr. 2/22716/13.03.2015, 

în vederea încuviinY<rii reYinerii şi arest<rii domnului ŞOVA Dan - Coman, senator în Parlamentul 

României,

V<zând Raportul întocmit de Comisia juridic<, de numiri, disciplin<, imunit<Yi şi valid<ri, adoptat 

la data de 18 martie 2015,

V<zând Procesul - verbal întocmit de Comisia de num<rare a voturilor, redactat şi prezentat în 

şedinYa de plen din 25 martie 2015, potrivit c<ruia:

1. num<rul total al senatorilor: 168

2. num<rul total de voturi exprimate: 151, din care

voturi „pentru”: 79; voturi „contra”: 67; voturi anulate: 5,

V<zând dispoziYiile art. 24 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputaYilor şi al 

senatorilor şi dispoziYiile art. 173 din Regulamentul Senatului,

Întrunit în şedinY< în plen, în data de 25 martie 2015,st
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SENATUL

Adopt< prezenta Hot<râre:

Articol unic - Constat< c< nu au fost întrunite condiYiile cerute de art. 24 alin. (4) din Legea 

nr.96/2006 privind Statutul deputaYilor şi al senatorilor şi de art. 173 din Regulamentul Senatului, 

pentru a încuviinYa reYinerea şi arestarea preventiv< a domnului senator ŞOVA Dan - Coman.

PREŞEDINTELE SENATULUI,

C;LIN CONSTANTIN ANTON POPESCU T;R1CEANU

Bucureşti, redactat< în data de 22 aprilie 2015

Nr.32”

2. Biroul permanent al Senatului, în şedinYa din 16 martie 2015, a hot<rât transmiterea la 

Comisia juridic<, de numiri, disciplin<, imunit<Yi şi valid<ri a scrisorii domnului Robert Marius Cazanciuc, 

ministrul justiYiei, prin care transmite cererea Parchetului de pe lâng< Înalta Curte de CasaYie şi JustiYie 

de încuviinYare a reYinerii şi arest<rii preventive a domnului senator Şova Dan - Coman, pentru 

întocmirea raportului.

De asemenea, a transmis Comisiei juridice referatul DirecYiei NaYionale AnticorupYie din 13 

martie 2015, întocmit în dosarul penal nr. 122/P/2012.

Comisia juridic=, în şedinZa din 18 martie 2015, a hot=rât, cu majoritate de voturi, s= 

admit= solicitarea Parchetului de pe lâng= Înalta Curte de CasaZie şi JustiZie, transmis< Senatului 

României, în vederea încuviinY<rii reYinerii şi arest<rii privind pe domnul Şova Dan-Coman,

senator în Parlamentul României, în Dosarul penal nr. 122/P/2012, transmis< Senatului cu Adresa 

nr.2/22716/13.03.2015, şi s= supun= plenului Senatului adoptarea prezentului raport, întocmit cu 

respectarea prevederilor art.172 din Regulamentul Senatului, cu modific<rile şi complet<rile 

ulterioare, şi solicitarea Parchetului de pe lâng= Înalta Curte de CasaZie şi JustiZie.

În urma dezbaterilor care au avut loc în şedinZa Plenului Senatului din 25 martie 2015, 

desf=şurat= cu respectarea cvorumului legal prev=zut de art.67 din ConstituZie, prin votul 

senatorilor prezenZi, cererea de încuviinZare a arest=rii senatorului Dan-Coman Şova a întrunit 79 

de voturi „pentru”, 67 de voturi „împotriv=”, 5 voturi fiind anulate, situaZie juridic= ce a fost 

consemnat= în procesul-verbal al şedinZei. Procedura, îns=, nu a fost finalizat= prin formalizarea 

rezultatului votului în actul juridic care s= îl consfinZeasc=. Concret, Senatul nu a adoptat o 

hot=râre prin care s< resping< cererea formulat< de ministrul justiYiei, ar<tând doar c< s-a pronunYat st
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prin vot secret asupra cererii care nu a întrunit num<rul de voturi necesar pentru încuviinYarea reYinerii şi 

arest<rii unui senator, potrivit prevederilor legale în vigoare la acea dat<, respectiv art.24 din Legea 

nr.96/2006 privind Statutul deputaYilor şi al senatorilor şi art.173 din Regulamentul Senatului, în 

conformitate cu care hot<rârile prin care se soluYionau astfel de cereri se adoptau cu votul majorit<Yii 
membrilor camerei.

InexistenYa unei hot<râri a Senatului privind încuviinYarea sau respingerea cererii parchetului a 

atras sesizarea CurYii ConstituYionale de c<tre preşedintele Consiliului Superior al Magistraturii care a 

reclamat existenYa unui conflict juridic de natur< constituYional< dintre Ministerul Public - Parchetul de pe 

lâng< Înalta Curte de CasaYie şi JustiYie şi Senatul României. 

Astfel, Curtea ConstituYional< prin Decizia nr.261 din 8 aprilie 2015 a ar<tat c< Senatul, ca de 

altfel toate celelalte autorit<Yi publice care se afl< în raporturi juridice constituYionale între ele, are 

obligaYia constituYional< de a colabora instituYional în formele prev<zute de lege, adoptând actele care 

angajeaz< din punct de vedere juridic instituYia şi comunicându-le în forma oficial< reglementat< de 

lege.

Totodat<, Curtea a constatat existenYa unui conflict juridic de natur< constituYional< între 

Ministerul Public - Parchetul de pe lâng< Înalta Curte de CasaYie şi JustiYie şi Senatul României, 

declanşat de refuzul acestuia din urm= de a redacta şi publica hot=rârea care atest= rezultatul 

votului dat în Plenul Senatului.

În consecinY<, Curtea a decis c< Senatul are obligaZia de a redacta hot=rârea adoptat= în 

şedinZa plenului din 25 martie 2015 prin care s-a pronunYat cu privire la cererea de încuviinYare a 

arest<rii senatorului Dan-Coman Şova, de a comunica hot=rârea autorit=Zilor publice competente şi 

de a o publica în Monitorul Oficial al României, Partea I.

3. În drept, potrivit art.72 alin.(2) din ConstituYia României, republicat< 2003, „DeputaYii şi 
senatorii pot fi urm<riYi şi trimişi în judecat< penal< pentru fapte care nu au leg<tur< cu voturile sau cu 

opiniile politice exprimate în exercitarea mandatului, dar nu pot fi percheziYionaYi, reYinuYi sau arestaYi 
f<r< încuviinYarea Camerei din care fac parte, dup< ascultarea lor. Urm<rirea şi trimiterea în 

judecat< penal< se pot face numai de c<tre Parchetul de pe lâng< Înalta Curte de CasaYie şi JustiYie. 

CompetenYa de judecat< aparYine Înaltei CurYi de CasaYie şi JustiYie.”

Art.67 din legea fundamental<, prevede c<: „Camera DeputaYilor şi Senatul adopt< legi, 

hot<râri şi moYiuni, în prezenYa majorit<Yii membrilor.” şi art.76 alin.(2) dispune c<: „Legile ordinare şi 

hot<rârile se adopt< cu votul majorit<Yii membrilor prezenYi din fiecare Camer<.”.

De asemenea, potrivit ConstituYiei României, art.1 alin.(5) „În România, respectarea 

ConstituZiei, a supremaZiei sale şi a legilor este obligatorie.”st
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Potrivit art.147 alin.(4) din legea fundamental< „Deciziile CurZii ConstituZionale se public< în 

Monitorul Oficial al României. De la data public<rii, deciziile sunt general obligatorii şi au putere numai 

pentru viitor.”

În susYinerea sesiz<rii noastre înYelegem s< invoc<m jurisprudenYa CurYii ConstituYionale care, 

prin deciziile sale pronunYate dup< revizuirea ConstituYiei, au admis excepYiile de neconstituYionalitate 

care au avut ca obiect cvorumul legal necesar adopt<rii hot<rârilor Camerelor Parlamentului.

În acest sens, exemplific<m: Decizia CurZii ConstituZionale nr.392 din 17 aprilie 2007 

referitoare la excepZia de neconstituZionalitate a dispoziZiilor art.11 alin.(3) din Legea nr.3/2000 

privind organizarea şi desf=şurarea referendumului, prin care s-a constatat:

„În activitatea parlamentar<, potrivit art.67 din ConstituYie referitor la "Actele juridice şi cvorumul 

legal", Camera DeputaYilor şi Senatul adopt< legi, hot<râri şi moYiuni, în prezenYa majorit<Yii deputaYilor şi 

senatorilor. Sub acest aspect, prevederile constituYionale menYionate stabilesc categoriile de acte 

juridice pe care le adopt< Parlamentul, precum şi cvorumul legal necesar adopt<rii lor.

În ceea ce priveşte adoptarea hot<rârilor fiec<rei Camere sau ale Camerelor reunite ale 

Parlamentului, legiuitorul face distincYie între hot<rârile parlamentare care se adopt< cu majoritatea 

absolut< de voturi, sens în care exemplific<m cu prevederile art. 76 alin. (1) din ConstituYie, referitoare la 

adoptarea sau modificarea regulamentelor parlamentare, şi hot<rârile care se adopt< cu majoritate 

simpl< de voturi, de exemplu hot<rârile aşa cum dispune alin. (2) al aceluiaşi articol constituYional. 

Acestea, în condiYiile în care num<rul celor prezenYi este de cel puYin jum<tate plus unu din num<rul 

membrilor fiec<rei Camere.

Aşadar, Curtea constat< c<, de regul<, hot<rârile Parlamentului se adopt< cu majoritate 

simpl< de voturi, dac< Legea fundamental< nu prevede altfel. Or, în afara dispoziYiilor art. 76 

alin.(1), ConstituYia prevede c< în unele domenii hot<rârile pot fi adoptate doar cu votul majorit<Yii 

membrilor celor dou< Camere. În acest sens sunt, de exemplu, prevederile constituYionale ale art.95 

alin.(1), potrivit c<rora Preşedintele României poate fi suspendat din funcYie cu votul majorit<Yii 

deputaYilor şi senatorilor, precum şi cele ale art.103 alin.(3), în temeiul c<rora Parlamentul acord< 

încredere Guvernului cu votul majorit<Yii deputaYilor şi senatorilor.

Analizând cuprinsul art.11 alin.(3) din Legea nr.3/2000, criticat ca fiind neconstituYional, Curtea 

constat< c< acesta dispune c< hot<rârea prin care Parlamentul îşi exprim< punctul de vedere asupra 

referendumului iniYiat de Preşedintele României se adopt< "cu votul majorit<Yii deputaYilor şi senatorilor". 

Or, aşa cum s-a ar<tat deja, potrivit art.76 alin. (2) din ConstituYie, hot<rârile Parlamentului, 

aşadar şi cea la care face referire textul de lege criticat, se adopt< cu votul majorit<Yii membrilor 

prezenYi. În consecinY<, Curtea constat< c< dispoziYiile art.11 alin. (3) din Legea nr.3/2000 privind 

organizarea şi desf<şurarea referendumului sunt neconstituYionale, întrucât încalc< prevederile art.76 

alin.(2) din ConstituYie.”st
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Prin Decizia nr.261 din 8 aprilie 2015, Curtea ConstituYional< a constatat c<, potrivit dispoziYiilor 

constituYionale, „în condiYiile respect<rii cvorumului legal de şedinY<, regula care guverneaz< 
adoptarea hot<rârilor Parlamentului este întrunirea cvorumului decizional al majorit<Yii simple de 

voturi, respectiv jum<tate plus unu din num<rul senatorilor si/sau deputaYilor prezenYi la şedinY<, 
excepYiile de la aceast< regul< fiind expres prev<zute de Legea fundamental<. Astfel, pe lâng< 

situaYia reglementat< de art.76 alin.(1) referitoare la hot<rârile prin care se adopt< sau se modific< 

regulamentele parlamentare, ConstituYia mai prevede patru situaYii în care Parlamentul, în camere 

reunite, adopt< hot<râri cu votul majorit<Yii absolute a membrilor s<i, respectiv jum<tate plus unu din 

num<rul senatorilor şi deputaYilor, şi anume în cazurile care privesc: suspendarea Preşedintelui 

României — art.95 alin.(1), acordarea încrederii Guvernului — art.103 alin.(3), adoptarea unei moYiuni 

de cenzur< prin care se retrage încrederea Guvernului — art.113 alin.(1) sau adoptarea unei moYiuni de 

cenzur< în procedura angaj<rii r<spunderii Guvernului — art.114 alin.(2). De asemenea, ConstituYia 

cere întrunirea unei majorit<Yi calificate de vot, respectiv dou< treimi din num<rul deputaYilor şi 

senatorilor, în cazul hot<rârii adoptate în şedinYa comun< a Camerelor Parlamentului prin care 

Preşedintele României este pus sub acuzare pentru înalt< tr<dare.

Din analiza acestor dispoziYii constituYionale rezult< c< toate hot<rârile adoptate de 

Camera DeputaYilor sau de Senat, în şedinYe separate, cu excepYia celor referitoare la 

regulamentele proprii de organizare şi funcYionare, urmeaz< regula stabilit< de dispoziYiile art.76 

alin.(2) din ConstituYie, respectiv se adopt< cu votul' majorit<Yii membrilor prezenYi în fiecare 

Camer<.”
Un alt aspect pe care dorim s<-l semnal<m în sesizarea noastr<, din punct de vedere 

procedural, îl constituie conYinutul hot<rârii care, deşi nu are o denumire, priveşte o constatare, aşa cum 

reiese din redactare. Potrivit prevederilor regulamentare, singura materie în care atât Senatul, cât şi 

Camera DeputaYilor au adoptat hot<râri privind o constatare, a fost cea a încet<rii unor mandate de 

senator, respectiv de deputat care, evident, produce efecte juridice clare, neinterpretabile. Or, în speY<, 

nu înYelegem caracterul hot<rârii de constatare a rezultatului unui vot (care nu a fost întrunit potrivit 

prevederilor legale în vigoare), practic o simpl< consemnare. Teoretic, consemnarea rezultatului votului 

menYionat ar trebui s< produc< efecte. În acest sens, constat<m c< hot<rârea, astfel cum este 

redactat<, e lipsit< de decizia, fie ea de respingere ori admitere, privind cererea parchetului asupra 

c<reia Senatul avea libertatea s< se pronunYe.

Consider<m c< redactarea hot<rârii s-a f<cut cu înc<lcarea considerentelor CurYii 
ConstituYionale, atestarea rezultatului votului dat cu privire la cererea de încuviinYare a arest<rii 

senatorului Dan-Coman Şova, aşa cum este cuprins în dispozitivul deciziei acesteia, neputând fi f<cut< 

printr-o „hot<râre de constatare” care las< loc la interpret<ri. Senatul trebuia s<-şi asume decizia prin 

care încuviinYeaz< ori nu reYinerea şi arestarea preventiv< a senatorului în cauz<.st
iri

pe
su

rs
e.r

o



7

Mai mult decât atât, Biroul permanent a transmis Comisiei juridice, în vederea redact<rii 

proiectului de hot<râre a Senatului, Decizia CurYii ConstituYionale nr.261/2015, deşi prevederile 

Regulamentului de organizare şi funcYionare a serviciilor Senatului, aprobat prin Hot<rârea Biroului

permanent nr.14/2013 privind structura organizatoric< a serviciilor Senatului, cu modific<rile şi 

complet<rile ulterioare, dispun c<:

„4.1.2 Serviciul proceduri şi evidenY< legislativ<
Art. 36. - Serviciul proceduri şi evidenZ= legislativ= îndeplineşte urm<toarele atribuYii:

a) redacteaz< proiectele de hot<râri ale Senatului, precum şi corespondenYa asociat< acestora;”

Având în vedere argumentele expuse, v< solicit<m admiterea sesiz<rii de neconstituYionalitate a 

Hot<rârii Senatului nr. 32 redactat< în data de 22 aprilie 2015, publicat< în Monitorul Oficial al României, 

Partea I-a, nr.271 din 22 aprilie 2015, prin care Senatul constat= c= nu au fost întrunite condiZiile 

cerute de art. 24 alin. (4) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputaZilor şi al senatorilor şi de 

art.173 din Regulamentul Senatului, pentru a încuviinZa reZinerea şi arestarea preventiv= a 

domnului senator ŞOVA Dan - Coman.
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