Sesizarea instantei de judecatd are ca obiect infractiunile de abuz in servici

echlvalentul a 254.458.830 lei, prejudiciu produs ca urmare a supraevaludrii tere
suprafata de 97.509 mp, situat in municipiul Bucuresti, Sector 6, in zona soseaua ¥irtutii, fosta
ferma Ciurel, str. Fabricii — STS, care a facut obiectul dosaruluy CYpdgubirgynr. 38
386/CC/2007 al Autoritatii Nationale Pentru Restituirea Proprig f de cafre inculpatul expert

SIMU HORIA. Ca urmare a aprobarii in conditii neleggfle de cat embrii Comisiei Centrale
Pentru Stabilirea Despagubirilor, a raportului de evaluge i it ge inculpatul HANU

loase necuWeite specificate in cuantumul
mentionat mai sus, pentru care a platit in rate doar stega de 1.500.000 de dolari.

demnitari de stat si subsecretari de stat, resedm si vicepresedinti ai Autoritatii Nationale
Pentru Restituirea Proprietatilor, ¢ intentionat i contrar atributiilor de serviciu
sau a prevederilor legale privindfdispozigsedggilor proprietatii, a Regulamentului de Organizare
si Functionare si a Standardelor tionalglde Evaluare, acceptand un raport de evaluare
intocmit de inculpatul HA FLORIN cu incélcarea evidenta a acestora, prin
acceptarea pur si simplu § afiunturi publicitare privind cererea si oferta de vanzare -

cumpdrare a unor terenu

i£1 Centrale Pentru Stabilirea Despagubirilor - autorii infractiunii - de a aproba un

re intocmit contrar Standardelor Internationale de Evaluare si legii, ceea ce a dus

area terenului.

Ceea ce se reproseaza autorilor infractiunilor este faptul ca, desi aveau atributii exclusiv de a

an, 1 stabili cuantumul final al despagubirilor pe baza unui raport de evaluare care sa
oloseasca pentru stabilirea valorii de piatd a unor tranzactii de vanzare-cumparare efective, au

hbtarat acordarea despagubirilor unui cesionar de drepturi litigioase pe baza unui raport de



> In aceste conditii, cesionarul dreptului drepturilor litigioase, inculpatul SIMU
in posesm unor despagublrl fabuloase si necuvenite, in detrlmentul StatUIUI roman,

restituire In naturd, si-au insusit un raport de expeMza extrajudiciara intocmit de expertul
DUMITRESCU ZIZI in care acesta apigeia ca terenuyMl putea fi restituit in natura, contrar celor
stabilite de expertul tehnic CIOCOIU GEORGEL, ppgin raportul de expertiza tehnica judiciara,

Antic 1e, prin raportul de constatare tehnico-
izic suprafata de 51.447,85 mp, aspect deosebit de
final §1 despagubirilor la care era indreptatit inculpatul

respectiv specialistul Directiei Nag
stiintifica, conform carora se putfa retro
important in ceea ce priveste cua
HORIA SIMU.
> Tn acest context, al initj€
extrajudiciara, a rezultat
expertul DUMITRESCU X

golicitaril intocmirii raportului de expertiza tehnica

area difpcta a inculpatului SIMU HORIA care |-a contactat pe
1, cunggCand ca acesta mai Intocmise rapoarte de expertize in
antelor de judecatd, in care Cojocaru Mihaela, vanzatoarea
itatea de reclamant.

reliefeazd, fara echivoc, supraevaluarea terenului de catre
MWDRU FLORIN care, cu buna stiintd, a ignorat dispozitiile Legii nr.
tionale de Evaluare si a Codului deontologic atunci cand a

Mculpatii prin actiunile sau inactiunile lor constiente au contribuit la

getului de stat cu suma de 69.897.373 euro, echivalentul a 254.458.830 lei, si la

r foloase necuvenite 1n aceleasi cuantum de catre inculpatul SIMU HORIA.

In Rapoftul de control incheiat la data de 26.04.2013 Curtea de Conturi a Romaniei a constatat

ca:

> Potrivit listei cesionarilor la Legea nr. 10/2001 pusa la dispozitie de Autoritatea Nationala
ntru Restituirea Proprietatilor s-a constatat ca au fost cesionate drepturi de creanta in suma



totalda de 1. 547. 593. 829, 30 lei cu mentiunea ca exista persoane care cum
in mod constant dintre cele mai insemnate valori cuprinse in lista (peste 3

n doggrele in care au
fost cesionate drepturile de creanta, S-a sesizat faptul ca cele ¢ drepguri au fost
transmise la preturi derizorii/infime in comparatie cu valoarea c\
proprietatilor imobiliare revendicate ...[....]...
> Nu au existat criterii dupa care sa se Intocmeasca tabgficle pe begeficiari in vederea efectuarii
platii, Tntalnindu-se situatii in care dupa aproape 5 ani itered Deciziei nu s-a achitat nici
lata s-a facut igfegral intr-o luna de la

eiese dig evaluarea

mdcar prima transa in timp ce 1n cazul altor decizii
emiterea deciziei.
> De remarcat este faptul ca tocmai persoanele care
banesti, au fost cele carora li s-a efectuat p
> Cercetdrile efectuate in cauza au reliefat ca dupthQbtiner€a despdgubirilor, in conditii nelegale,
inculpatul SIMU HORIA cunoscand pigvenienta ile a sumelor de bani obtinute din dosarul
de despdgubire si In scopul disimulari1 nat®s{ reale aprovenientei sumelor de bani a procedat la
transformarea acestora, schimba ele de Dot
mai mare parte a fondurilor bangfti din y, ea actiunilor din contractul incheiat cu
GRANTELAST LTD (actionar [ ul Proprietatea) in favoarea persoanei juridice nerezidente
(societate off-shore) ENERG@MINERAL DING LTD din Cipru, controlata de inculpat cu
justificarea ,,contract de i f”°/,, restituire imprumut”.

de bani obtinute din dosarul de despagubire de la

beneficiat in mod nelegal de compensatii

in lei in valuta iar ulterior transferand cea

Autoritatea Nationala pent iya Proprietatilor, in conditii nelegale, au fost spélate prin

intermediul unor gfCieta

folosigpentru fct
creante de la banci,

ea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor este organ de specialitate al administratiei
ublice centrale cu personalitate juridica, finantata de la bugetul de stat, prin bugetul
inisterului Economiei si Finantelor, infiintata prin preluarea activitatii Autoritatii Nationale



pentru Restituirea Proprietatilor, structura fara personalitate juridica din cadgtil Ca
Primului - Ministru.

> Autoritatea a fost condusa de un presedinte cu rang de Secretar
a Primului - Ministru. Presedintele conduce intreaga activitate a Autoritatii, avanthgalptatea de
ordonator tertiar de credite. In conducerea Autorititii Nationale pentru Restituirea Rfoprietitilor,
presedintele este ajutat de vicepresedinti cu rang de subsecretar g€
Primului Ministru.

> Directiile aflate n directa coordonare a presedintelui A
Restituirea Proprietatilor sunt:

> - Directia pentru coordonarea aplicarii Legii nr. 10/2

numit prin decizie

despagubirilor;
> - Directia pentru coordonarea secretariatelor tekgice ale comM#€i speciale de retrocedare;
> Fiecare dintre vicepresedinti coordoneaza catwhg directie, dupa cum urmeaza:

> - Directia pentru coordonarea si controlul aplic legislétiei din domeniul restituirii
proprietatii funciare;
> - Directia pentru aplicarea Legii nr. 290/3Q03, a Leglii nr. 9/1998 si a Legii nr. 393/2006.

> Printre atributiile principa it ationale pentru Restituirea Proprietatilor se
nscriu:
> - acorda sprijin si indrumare m
precum si celorlalte persoangskag

nr. 1/2000 pentru reconstithg
forestiere, solicit i

te si fine la zi urmatoarele:
dM/imobilelor restituite Tn natura si a imobilelor restituite in echivalent, constand in

ata titlului VII din Legea nr. 247/2005, potrivit Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.

94 privind retrocedarea unor bunuri imobile are au aparginut cultelor religioase din
OMania, si potrivit OUG nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au apartinut

chmunitatilor cetatenilor apartinand minoritatilor nationale din Romania;



> - situatia terenurilor restituite in natura si a celor pentru care se propyhe acddare de

despagubiri in baza titlului VII din Legea nr. 247/2005;

> - situatia acordarii despagubirilor potrivit prevederilor Legii nr. Legii nr.
290/2003 si ale Legii nr. 393/2006 etc.

> Potrivit Regulamentului de Organizare si Functionare a Comisiei Centrale p€ntru

in mod abuziv din Legea nr. 247/2005 privind reforma
precum si unele masuri adiacente;
iri;

> Presedintele Comisiei cefitrale e sedintele Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor.

> Vicepresedintele Copaisl fi desemnat la prima sedinta prin votul majoritatii
membrilor acesteia.

> Comisia centrala ' inta in prezenta a minimum 5 membri si va decide cu

A\ In lipsa acestuia, a vicepresedintelui.

entrale va fi asigurat de Cancelaria Primului Ministru prin
estituirea Proprietatilor, care pune la dispozifie spatiul, personalul
agcegare in vederea bunei desfasurari a activitatii Comisiei centrale si

gubire, precum si dupa primirea deciziilor/dispozitiilor/ordinelor continand propunerile
otivate de acordare a despagubirilor, presedintele Comisiei centrale sau, in lipsa acestuia,
epresedintele fixeaza un termen in vederea analizarii si solutionarii notificarilor/cererilor



transmise Secretariatului Comisiei centrale.
> Comisia centrala va proceda la analizarea dosarelor in privinta verificarji {egalitatii r
cererii de restituire in natura. In situatiile in care Comisia central aprecifiza

ngerii
in mod intemeiat,
cererea de restituire in natura a fost respinsa, va desemna aleatoriu evaluatorul caNgyvgefectua
raportul de evaluare si, prin grija secretariatului, va transmite dosarele impreuna cudlocumentatia
aferentd evaluatorului sau societatii de evaluatori, in vederea intg aportulyy de evaluare.

> In baza raportului de evaluare, Comisia centrald va proceda pfiterea deciziei
reprezentand titlul de despagubire, fie la trimiterea dosarului spi§
> Comisia centrald va analiza, de asemenea, cererile pers

> In cazurile previzute la alin. 4, Comisia centrala flispune, prin deglzie, cu privire la convertirea
titlurilor de valoare nominala 1n titluri de despagpiyri

s-a consemnat/propus plata de despagubirt
proceda la restituirea acestuia.

te restitylbil in naturd, prin decizie motivata, va

> Comisia centrald va analiza si fererile anelor indreptatite prin care se solicita
compensarea creantelor reciprocggi#fente infre acestea din urma si stat.
> Prin Decizia nr. 2 dip=28,02.2006 a JOmisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor s-

a decis:
>, Art. 1. Ordinea de solt arelor Tnregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagudyglor este fleatorie.

eneral, proprietatea este comparata cu proprietati similare vandute, tranzactionat pe o piata
desShisd.
> Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
asuri adiacente — art. 10 alin. 6 —,,Valoarea corespunzatoare a constructiilor preluate in mod



raportului de evaluare Comisia Centrald va proceda fie
despagubire, fie la trimiterea dosarului spre reevaluare

onsidera ca preturile proprietatii sunt stabilite de
a studierii preturilor de pe piata ale proprietatilor
entru procesul de evaluare, aplicarea proceselor de

piatd. Valoarea de piata poate fi
competitive pe segmentul rgsias

1, cand nu existd informatii de piata suficiente sau cand sunt date anumite

\speciale, rezultatul va fi un tip de valoare diferit de valoarea de piata.

evaluate. stea includ caracteristici legale, fizice, de localizare si utilizare, care sunt
ompatibile cu cele ale proprietatii de evaluat si reflecta conditiile de pe piata pe care concureaza
propeig#atea de evaluat. Diferentele ar trebui notate si analizate pentru a conduce la estimarea
corectiilor in toate cele tre1 abordari.



> Cod Deontologic
> 1.0 Introducere
> Tn aplicarea Standardelor Internationale de Evaluare este esential ca e

> 2.0 Arie de aplicabilitate
> 2.1 Evaluatorii respecta aceste Standarde fie ca o optiune a lo din necgfsitatea de a aplica
prevederile legii sau ale reglementarilor, fie ca urmare a i j

>

> 4.0 Etica

> Evaluatorii vor mentine in permanenta un standardNgalt de onestitate si integritate si isi vor
desfasura activitatile astfel incat sa nu prej i blicul, profesia sau organismul

national profesional de evaluare din care fac part
> 4.1.1 Un evaluator nu trebuie sa acti

isi desfasoara activitatea sau in ¢ eplinefte o anumitd misiune.
> 4.4 Impartialitate
> 4.4.1 Un evaluato

iata este suma estimatd pentru care o proprietate va fi schimbatd, la data
e un cumpadrator decis si un vanzator hotarat, intr-o tranzactie cu pretul determinat

1.3. EXPUNEREA DETALIATA A SITUATIEI DE FAPT ASA CUM REZULTA DIN



PROBELE ADMINISTRATE IN CAUZA
>

> La data de 18.05.2005, COJOCARU MIHAELA a solicitat Primariei
emiterea unei dispozitii de retrocedare, in echivalent la nivelul sumei de 244.928NQ7 424 lei
vechi sub forma de titluri de valoare nominala folosite in procesul de privatizare, a i

ipiului Bucuresti

Bucuresti — Sectia a IlI-a Civila.
> Cererea de emitere a acestei dispozitii de retrocedar

dosarul nr. 2551/2004, pe care solicitanta a anexa
Sectorului 5 Bucuresti a admis in parte actiunea

imobilului, Tntocmit de expertul DUMIT
Tribunalului Municipiului Bucureg#, Pwi
este de 244.829.107.524 lei vec
> La data de 12.03.2001, COJO

notificat Prefectura Municigisdiy
suprafata de 108.756 mp fe fa constituit ,,Ferma Ciurel”, situat in Bucuresti.

> n aceasti notificare s-4 pfionat cd terenul in suprafata de 160.418 mp a fost dobandit de

ula 6.192.710 USD.

POSTOL si a sotiei sale, succesiunea a fost preluata de
A DU, potrivit certificatului de mostenitor nr. 171 din 02.05.1996,

afMMentionat ca din suprafata totala de teren ce i-a aparginut lui
{0 bgza Legii nr. 18/1991, i s-a restituit lui MARINESCU APOSTOL

1scutie la suma de 1.087.560 USD, notificarea fiind inregistrata sub nr. 50 din

la B.E.J. Alecsandru Petre.

oada 2001 (data notificarii Primariei Municipiului Bucuresti cu cererea de acordarea a
despagubirilor pentru restul suprafetei neretrocedatd) — 2006 (data cesionarii drepturilor de catre
ifjculpatul SIMU HORIA) timp de 5 ani, COJOCARU MIHAELA nu a reusit sa obtina de la



autoritatile administrative despagubirile solicitate, fapt pentru care la data
intermediul avocatilor PARDAU LEA si BULIGA NEAGU ANDREI A
inculpatului SIMU HORIA drepturile prezente si viitoare pentru suprafafa

situat Tn Bucuresti, in zona cuprinsa Intre Soseaua Virtutii si str. Fabricii, fosta ,, Ciurel”,
pretul dreptului litigios fiind de 1.500.000 de dolari.

> Asa cum rezultd din continutul contractului de cesiune autenti p numarg 494 la data de
03.04.2006, pretul de 1.500.000 de dolari SUA aferent dreptu ghos priyind suprafata de 97
509 mp a fost achitat de inculpatul SIMU HORIA astfel: suma & lari SUA, in termen
de cinci zile de la data semnari contractului, in contul avg A, iar suma de

1.400.000 dolari in transe lunare a cate 140.000 dolari nte Tn prima zi a lunii,
incepand cu data de 01.10.2006 si pana la 01.07.2007, acelgiasi persoane.

uma neaci¥dta in primele 30 de zile de la
ezilierea de plin drept a contractului,
1 instrdinat revenind in patrimoniul

(vol....filele.....), dupace
I-a contactat pe inculpatul SIMU HORIA si in

eiat contractul de cesiune a drepturilor litigioase.

2#a despagubirile, lasdndu-mi personal impresia ca va reusi, dar fara a
mentionat'nu persgane din cadrul vreunei institutii sau autoritati implicate in

claratia margbrei PARDAU LEA rezulti, astfel, cd inculpatul SIMU HORIA a initiat si
| mai mic amanunt conditiile in care urma sa achizitioneze drepturile litigioase,

sprijinul persoane, nenominalizate, din cadrul unei institutii sau autoritati implicate in
rocedura’de acordarea a despagubirilor.

m am precizat $i mai sus refinem ca aceasta ultima discutie dintre inculpatul SIMU
ORIA si avocata PARDAU LEA, a avut loc cu cateva luni inainte ca Primarul General al
unicipiului Bucuresti sa emita Dispozitia 8427/09.07.2007, prin care se propunea Autoritatii



Nationale de Restituire a Proprietatilor ,,acordarea de masuri reparatorii pe terdy

suprafata de 97509 mp, asa cum propusese chiar expertul Dumitrescu Zizi"

de catre autoritati va fi realizata in conditiile stabilite pin ¢ e vanzare-cumparare a
drepturilor litigioase autentificat sub nr. 494/03.042006 de BNP \Jfoleta Simona Petculescu si

Birou Notarial”.
> La aceeasi data, 15.03.2007 intre C
s-a incheiat actul aditional autentificat sub nr. 5108yol...fffele...) prin care au fost introduse noi
clauze conform carora inculpatul era 1

COJ MIHAELA aceasta se obligd sd-i vanda
inculpatului imobilul sau titlurilg’de val u orice alte despagubiri.

> Din analiza continutului ional, incheiat cu 4 luni inainte de emiterea
dispozitiei Primarului Gene
reparatorii catre inculpat ’ , se desprinde concluzia ca acesta a urmarit sa-si
consolideze garantiile ca fiespagubpit el personal si, mai mult decat atat, ca accepta si alte

> 1 spori gara iile, inculpatul SIMU HORIA a interpus o persoané apropiatd lui

OJOCARU MIHAELA.
ire Ja procura autentificata sub nr. 511/15.03.2007, martora NEAGU

RIA, iar aceasta a fost depusa de acelasi inculpat in dosarul de
aceasta in conditiile in care nu s-a intalnit vreodata cu COJOCARU MIHAELA al
ost desemnata.
Prin infermediul avocatului BULIGA NEAGU ANDREI ALECSANDRU, inculpatul I-a
contactat pgfexpertul DUMITRESCU ZIZI, despre care avea cunostintad ca n dosarele civile in
are COJOCARU MIHAELA avusese calitatea de reclamant intocmise rapoartele de expertiza
pri identificase si evaluase terenul pentru care se solicita despagubirea si i-a solicitat sa-i
intocmeasca un raport de expertiza judiciara pe care sa-1 depuna la Primaria Municipiului

curesti in vederea emiterii dispozitiei de acordare a masurilor reparatorii banesti.




> Astfel, la solicitarea inculpatului SIMU HORIA si numai in 4 zile (
achizitionarea drepturilor litigioase de la COJOCARU MIHAELA, expert

constand in identificarea, determinarea suprafetelor de teren, determinarea cate
folosinta si de evaluare a terenului in suprafatd de 160.418 mp ce a constituit fosta

> Tn conditiile in care printre atributiile expertului nu se rdgiasesgsi acelea de a formula
propuneri catre autoritatile administrative implicate intr-o proc
,,Concluzia finala a raportului de expertiza”, martorul D

bricii - STS (Serviciul de
Telecomunicatii Speciale), teren partial ocupat si gartial teren virag delimitat de planul
cadastral anexat, sa se plateasca despagubiri in i sau/si sa ea actiuni la Fondul
Proprietatea solicitantului, in baza notificarii inaintatgutoritatilor. Totodata, expertul
Dumitrescu Zizi a concluzionat ca ,,terenul :
nici partial”, respectiv ca valoarea de circulatie a%grenuluf’la data evaluarii sale este
268.271.356,40 lei (98.192.385,43 dol
> Tn afara faptului ca, expertul scu Zizja facut o identificare gresita a terenului
concluzionand, eronat ca terenul te fi reSwet in natura si nu putea fi restituit nici partial -
asa cum s-a dovedit in cauza ataffprin ra de expertiza intocmit de expertul independent, cat
si prin raportul de constatare tehi lintific} intocmit de specialistul Directiei Nationale
Anticoruptie -, acesta a prop

ai cateva zile, ceea ce nu a permis deplasarea expertului la fata
Juj, sustinerea expertului ca la intocmirea raportului de expertiza a

fost atasat Wl raport si despre care expertul sustine ca nu-l mai detine.

ate aceste elemente faptice obiectivate de Inscrisuri se adauga sustinerile nereale ale

cumentele necesare, inclusiv raportul de expertiza.
> Astfel, in legatura cu raportul de expertiza extrajudiciara intocmit de martorul DUMITRESCU
Z1 la solicitarea inculpatului SIMU HORIA, martorul BULIGA NEAGU ANDREI



ALECSANDRU (declaratia din 30.07.2015, volumul ...f..) a declarat ca ingtilpat®

> Martorul a declarat ca a avut cunostinta de intocmirea unui raport de expertiza Sgcjtre
DUMITRESCU ZIZI la solicitarea inculpatului care probabil a avut ca obiect iden
terenului si ca, Tn opinia sa, expertul si-a depasit competentele yind a fagut propuneri de
acordare de despagubiri banesti intrucat terenul nu putea fi rest
> Tntrucat, cu prilejul audierii inculpatul SIMU HORIA a sustitgt gh nu l-a funoscut niciodata
pe expertul DUMITRESCU ZIZI, ca nu a negociat nici mya i

data de 19.08.2015 (procesul —verbal de confrunta
inculpatului cu martorul BULIGA NEAGU AN

aceasta autoritate ceruse intocmirea unyy astfel de rapgw De asemenea, martorul a negat faptul

cé el a fost cel care ar fi negociat onorariu , dar este posibil ca sa-i fi transmis
inculpatului SIMU HORIA cuant norariUte=S0licitat de expertul Dumitrescu Zizi.
> Sustinerea martorului este credibila in xtul in care interesul in obginerea unui raport de

expertiza cu concluzie favorabil oar al ificulpatului SIMU HORIA si ca pe baza acestui
raport s-a intemeiat decizia s
echivalent pentru terenul in suprafatd de 97.500 mp.

jorului BULIGA NEAGU ANDREI ALECSANDRU sunt
confirmate de chiar expert®hdODUMITRESCU ZIZI care a precizat (declaratia din 13.08.2015-
volumul ... fila .. gfca Biga N€gu Andrei Alecsandru, in numele inculpatului Simu Horia, i-a
de expertiza, respectiv cd onorariului expertului 1-a stabilit

aca un teren nu putea fi restituit in natura titularul dreptului avea posibilitatea sa primeasca
actMsaida Fondul Proprietatea, este lipsita de obiectivitate si profesionalismul de care trebuia sa
dea dovada un expert chiar si atunci cand Intocmeste un raport de expertiza extrajudiciara,
Tscriindu-se 1n aceeasi nota de a evalua un teren chiar daca nu avea acreditarea necesara pentru



aceasta.

> Raportul de expertiza extrajudiciara intocmit in acest mod necorespunzit§r si necon cu
realitatea a stat, in cele din urma, la fundamentarea Dispozitiei nr. 8427/09%Y.2007 (vol. ..f...)
a Primarului General al Municipiului Bucuresti, prin care S-a decis propunerea a il de
masuri reparatorii in echivalent pentru terenul in suprafata de 97.509 mp, situat in Bucuresti
,,Ferma Ciurel” sector 6, in zona Soseaua Virtutii, str. Fabricii 1nd megfionat ca atare

in continutul acestei dispozitii, si in cele din urma, si la hotarage
Stabilirea Despagubirilor din 28.02.2008 de a-i acorda inculpat
> De altfel, acelasi raport de expertiza extrajudicjaia fo

formulate de COJOCARU MIHAELA respectiv i
cele ce vor fi prezentate mai jos:
> Tn septembrie 2006, prin adresa inregistraMysub nr. 14376, Directia Evidenta

a si delimiteaza suprafata fostului imobil si
w, fostului imobil 1i revine in exclusivitate expertului

, 1dentificat cu suprafata de 160.148 mp, prin raportul de expertiza
judiciard intocmit de expertul DUMITRESCU ZIZI, fatd de reperele actuale, a fost

2

3521/28.

umai la istoria adresei postale si nu confera niciun alt drept.

La data de 31.10.2006, Directia Evidenta Imobiliara si Cadastrald — Serviciul Evidenta

roprietdfi a comunica prin adresa 14376 catre Directia Juridic, Contencios si Legislatie —
rviciul de aplicare a legii 10/2001 (in referire la dosarul 1563/25944) faptul ca terenul pentru

997 impartit in patru zone si Instrdinat.... ”, respectiv ca datele comunicate servesc



masuri reparatorii prin echivalent a imobilului ,,Ferma Ciurel”.
anterior mentionate, contractul de vanzare-cumparare de drept
expertiza nr. 12/2006 intocmit de expertul DUMITRESCU ZIZ
pentru analiza notificarilor au decis acordarea de masuri ¢
SIMU HORIA pentru suprafata de 97. 509 mp.
> Pe baza acestei decizii la data de 09.07.2007\ Prinpdrul Ganeral al Municipiului

a baza J@tiﬁcérile
i raportul de

reparatorii in echivalent pentru terenul respectiv.
> Din cele ce preced, cu referire la

asi plan la care expertul DUMITRESCU
rajudiciara pe baza caruia a sustinut ca a facut

# au fost analizate si verificate, desi potrivit legii aveau obligatia de
figal al despagubirilor, de emitere a deciziei referitoare la acordarea

a data de 05 septembrie 2007 inculpatul SIMU HORIA a solicitat Institugiei

Pr ui Municipiului Bucuresti emiterea avizului de legalitate aferent dispozitiei nr.
8427/09.07.2007, dispozitie prin care Primarul General al Municipiului Bucuresti, avand la
bjza referatul Comisiei interne pentru analiza notificarilor formulate in temeiul Legii nr. 10/2001



imobil imposibil de restituit persoanei indreptatite domnului SCHIOPU SIMU L
> Dupa numai 6 zile, respectiv la data de 11.09.2007, Guvernul Romaniei# Institutia
Prefectului Municipiului Bucuresti a trimis catre Autoritatea Na6 entru Rgstituirea
Proprietatilor dispozitia Primarului General al Municipiului B r. 8427/09.07.2007,
documentatia doveditoare nregistrata la Institugia Prefectului i

24216/27.08.2007 si referatul din 07.09.2007 continand ays alitagi# conform caruia
,Urmare exercitarii dreptului de control al legalitatii acf€lor admjpistrative ale autoritatilor
administratiei publice locale ... consideram ca in cazul 27/09.07.2007, transmisa
de Secretarul General al Municipiului Bucuresti ¢ .08.2007 Institutiei
Prefectului Municipiului Bucuresti, unde a fost T. 24216/27.08.2007, nu au fost
retinute elemente de nelegalitate care sa conduca la ovarea unei actiuni in contencios

> De asemenea, in avizul respectiv se fa ivhea referitoare la faptul ca ,,prezentul
tatea si ale calitatii de persoane

G nr. 250/2007 raportat la prevederile OUG
itate exercitat asupra Dispozitiei Primarului

>

Munigipiului Bud
juridic BARNOAIEA #DIA si directorul executiv SELAVARDEANU CLAUDITA, vizati

corespunzator.
> Conform declaratiei martorei BARNOAIEA CLAUDIA (vol...fila) dupi ce a intocmit
afeastd nota a redactat si o adresa pentru returnarea dosarului la Primarie in vederea remedierii



neregulilor constatate.

> Martora a aratat ca fata de neregulile pe care le constatase in pri
atasatd o comunicare a lui SCHIOPU SIMU HORIA prin care acesta preciz nu va ataca in
instanta dispozitiile Primariei Municipiului Bucuresti, iar dispozitia nr. 8427 di .2007
fusese rectificata prin semnare si stampilare de catre personalul cu atributii din cadwl Primariei
Municipiului Bucuresti cu privire la lipsa celei de-a doua dispozj preambyul actului
administrativ.
> Avand in vedere ca martora nu s-a ocupat de remedi§egfacestor probleme, este
posibil ca acestea sa fi fost efectuate in perioada in care
directoarei directiei juridice sau subprefectului.
> Martora a sustinut ca este posibil ca dosarul $
completat in cadrul Primariei Municipiului Bucur
s-a procedat in concret.
> Fara a putea oferi detalii cu privire la impwjurarile in care dosarul i-a fost restituit

faza la dOSAT a fost

iul Prefecturii si sa fi fost
oferi alte detalii despre cum

propus emiterea avizului de nelegalitate fiind vordade noté de legalitate existenta la dosarul de
despagubire.
> Declaratia martorei este confirn® unile facute in completare, Tn opisul

; i tuate cu alt agent scriptural. (vol...fila...)
> Martora SELAVARDFANU DITA, director executiv la data respectiva in

cadrul Institutiei Prefectului murgjgsiui Bughresti, a confirmat (volum... fila...) ca dosarul de

@a declarat ca nu cunoaste modalitatea in care la dosarul initial al
esfi au fost depuse alte documente ulterior transmiterii dosarului la

DACHE ADRIAN, director al Directiei Juridice din cadrul Primarie1

i Bucuresti a declarat (vol...fila..) cd completarea olografa cu textul ,,nr.

in dreptul careia se afla inscrisd semnatura sa si aplicata stampila Directiei
ariei Municipiului Bucuresti apartine consilierului juridic de la acea datda MITROI
rtorul a precizat cd nu are cunostinta ca acest dosar sa fi fost completat cu alte acte

tamplat in cadrul prefecturii.
> Martora ILIE MARIA CRISTINA, consilier juridic in cadrul Primariei Municipiului
curesti la data emiterii dispozitiei nr. 8427/09.07.2007, a declarat (vol...fila..) cd nu-si aduce



> De asemenea, martora a declarat ca a constatat ca la dosarul Pri

in instanta dispozitiile 8427 si 8428 din 09.07.2007, aceasta de
neregasindu-se in dosar la momentul in care a Tnaintat dosarul (
modalitatea 1n care a fost depusa notificarea.

> Concluzionand asupra celor de mai sus, retine
SELAVARDEANU CLAUDITA, IORDACHE ADRI

IA la Institutia Prefectului

Municipiului Bucuresti prin care preciza ¢ in instanta dispozitiile primarului
general.

> Lipsa notei privind avjgul de 1 ate prezentat organului de urmarire penala de catre
martora BARNOAIEA CLAUD } re sustine cd a intocmit-o si semnat-o precum ca

se adresa catre Primaria Mypaeini
°li ca dosarul nu ar fi complet, ceea ce ar justifica neacordarea
injarului general privind propunerea de acordare de masuri

in faza obtinerii avizului de legalitate implicarea directa a

e a depus o notificare datata 05.09.2007 care nu purta insa niciun
ntru a nu se putea stabili locul si data depunerii.

zului de legalitate la data de 11.09.2007, in ziua urmatoare

angmis Autoritatii Nagionale pentru Restituirea Proprietatilor asa

unicipiului Bucuresti, precum si din declaratia martorei
EANU CLAUDITA.

acestuia.

n conditiile in care dosarul a fost inregistrat la Autoritatea Nationala pentru

#ca Proprietatilor la data de 10.12.2007 sub nr. 38386/CC si cunoscand ca dosarul fusese

transmis autoritatii, anterior acestei date, mai precis la data de 21.09.2007, inculpatul SIMU
RIA s-a adresat 1n scris presedintelui Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor



afecta grav sanatatea”.
> La aceasta cerere inculpatul SIMU HORIA a anexat adeverinta medica
datata 14.03.2007, obtinuta cu 6 luni inainte de formularea cererii catre Autoritate

arteriald (HTA) si prin care i s-a recomandat tratament confo
nu s-a depus la dosar) si totodata repaos o saptamana de la data
> Adeverinta medicala s-a emis cu justificarea de s

iciu LUI TANICA si redactatd de
consilier MARIUS COJOACA, ANRP- Cabinet Pr inte a comunicat ,,Doamnei Cojocaru

Mihaela, prin avocat Andrei Buliga -Neag

despagubire formulatd de inculpatul SIMUNJORIA sjycu privire la rdspunsul formulat au fost
audiati martorii COJOACA MA ATAL™=Consilier la acea dati in cadrul Directiei
pentru coordonarea aplicarii Le re a redactat raspunsul la cererea inculpatului si
VALICA ANA MARIA directo
> Astfel, martorul GRIQARCA MARIUS CATALIN (declaratie vol... fila..) a declarat
ca petitia formulata de ing IMU HORIA inregistrata la Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor g

Mulat catre titularul COJOCARU MIHAELA prin avocat
si nu a fost transmis inculpatului SIMU HORIA.

| cu prioritate, cererea anterioara neputand fi luat in calcul.
¢ asemenea, martorul a aratat ca avand in vedere ca dosarului inculpatului Simu

, fiind trecut in lista dosarelor care trebuiau tratate cu prioritate si introduse pe
ordinea a sedintei din 13.12.2007, este posibil ca lucrarea pe care el a solutionat-o sa fi fost
erutd de conducerea Directiei de contencios si solutionare a dosarelor sau de catre presedintele
Aubsgisgdllii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor pentru a fi avuta in vedere la introducerea
e lista de prioritati.
Martora VALICA ANA MARIA a declarat (vol... fila...) ci solutionarea petitiilor de




catre consilieri aveau la baza informatiile din baza de date a Secretariatului
pentru Stabilirea Despagubirilor, iar in situatia in care dosarul nu era inre
Nationala pentru Restituirea Proprietatilor se comunica solicitantului ca dosaglui nu figureaza
Tnregistrat.
> Referitor la solicitarea inculpatului SIMU HORIA Tinregistrata la Autoritafca Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor sub nr. 719304/21.09.2007, may Yeclarat gi pe aceastd
cerere nu apare viza sa sau a sefului de serviciu de repartizare a catre_un consilier §i nu-si
poate explica acest lucru.

> Desi asa cum am aratat mai sus dosarul fusese

MARIUS CATALIN dupa verificarea informatiil
constate si sa comunice inculpatului SIMU HO a Plu era inregistrat la Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietatilor.

> Aceasta situatia s-a datorat faptul

inculpatei ZAAROUR INGRID, preseginta Autoritaiationale pentru Restituirea
Proprietatilor, in acest fel explicandu-se fa “ trar uzantelor, la data de 21.09.2007

solutionarea cu celeritate a dosarului a fost
primita si inregistrata sub nr. 718304 de pata ZAAROUR INGRID, scrisul privind

numarul de inregistrare si data int arii apgr{inand acesteia.

> Cu prilejul audierii ROUR INGRID a declarat (vol...fila...) ca nu
cunoaste nici un detaliu i legatyfa cu modul in care s-a inregistrat dosarul 38386/CC/2007 la
Autoritatea Nationala p estituirpa Proprietatilor, ca cererea formulata de inculpatul SIMU
HORIA trebuia sa fie inre@ Serviciul Registratura, iar in situatia in care ar fi depus-0
n momentul audi uata de catre consilierul de dosar care o ducea sa o
Tnregistreze.

> Astf
\ )
inculpata ZAAROURNNGD a declarat ca ,, nu imi amintesc sa fi inregistrat eu vreodata

7.2015 al Seg¥iciului Criminalistic din cadrul IGPR —Directia Generala de Politie a
i Bucuresti (vol...fila...) s-a stabilit ca mentiunile olografe ,, 719304/21.08.07”,

catre Aut
grid.

flatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, au fost executate de Zaarour

> In scopul stabilirii modului in care dosarul de despagubire nr. 38386/CC/2007 si al
cererii susmentionate au fost inregistrate, s-a solicitat Autoritatii Nationale pentru Restituirea

oprietatilor sd comunice Registrul de Intrare, la aceasta solicitare comunicandu-se in scris ca



registrul nu a fost gasit. (vol...fila..).
> Tncercand sa ascunda vreo legatura directa cu inculpata ZAARQWR INGRI

privinta dosarului de despagubire inculpatul SIMU HORIA a sustinut ca‘derfggsurile pe langa
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor au fost facute de martoru IGA
NEAGU ANDREI ALECSANDRU aspect infirmat de acesta din urma. Mai mult, #nartorul a
declarat ca inculpatul SIMU HORIA i-a spus ca cererea prin carg a solutiqparea cu
prioritate a dosarului urmeaza sa ajunga la presedintele Autorit agfionale pentru Restituirea
Proprietatilor, ZAAROUR INGRID.

> De altfel, cu prilejul confruntarii cu inculpatul
NEAGU ANDREI ALECSANDRU a declarat ,,Dupa
domnul Simu m-a chemat mi-a aratat aceasta adresa pr solutionarea dosarului cu
celeritate pe motive medicale si mi-a spus ca asta gfte procedura pefare trebuie s o urmeze
pentru a nu sta la rand in ordinea dosarelor. Nu
cerere. Ea mi-a fost inmanata si am fost solicitat sa
anterior, nu stiu de catre cine, si sd i-0 dau ocazia

la presedinta ANRP cu care se vorbise
erii acestei cereri la cabinetul

ereri, nu am facut-o Tn niciunul dintre

9

dosarele pe care cabinetul nostru le avea st sustinerea potrivitd” nu ar fi fost luata in

cunosc in ce imprejurare a fost
> La numai 3 zile de la egistra¥ii dosarului la Autoritatea Nationalad pentru

prin care solicita solutionf prioritate a dosarului de despagubire nr. 38386/CC/2007 a fost
introdusa de catre consili§ OREDANA CODRUTA 1in ,,Tabelul cuprinzand

OREDANA CODRUTA in dreptul rubricii privind pe inculpatul SIMU HORIA, respectiv
ameaaf pana la completare cu alte documente”

> Astfel, conform depozitiei martorei (vol...fila...) In baza cererii, dupa inregistrarea
sarului la data de 10.12.2007, a introdus solicitarea lui SCHIOPU SIMU HORIA pe lista care



a intrat in sedinta Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor din dag de

> Ulterior sedintei Comisiei Centrale pentru Stabilirea
martora FARCAS LOREDANA CODRUTA, la solicitarea direl
redactat adresa nr. 719304 din 11.01.2008 prin care Autorj

Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor si 1 ta sul} nr. 719304/21.09.2007, a
solicitat inculpatului sa transmitd documente care g probeze faptulf£a se afla intr-o situatie
exceptionala intrucat dupa analizarea cererii inij ca actele transmise anterior sunt

insuficiente.
> Ca urmare a acestei solicitari, in RIA a depus la Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietatilor o ade icala emisa la data de 15.01.2008,

PARASCHIV STELUS NINEL,
medic primar medicind de urge
a-i servi inculpatului Simu Horia'
clar pentru ce Ti este necesagdafapt acest a

specia edicind generald, medicina de familie si
mta medicala descrisa s-a eliberat, cu justificarea, de
rd ca la aceasta rubrica sa se mentioneze in mod

RCAS LOREDANA CODRUTA, aceasta adeverinta
Ol MJHAI care, este posibil, sa-i fi spus, sa o aiba in vedere

n ceea ce priveste scopul pentru care a fost solicitata adeverinfa medicalda martorul a
de ca a facut mentiunea ,,la nevoie” la solicitarea inculpatului SIMU HORIA care nu i-a
us unde urma sa foloseasca aceasta adeverinta medicala.
In acelasi sens al ,,starii precare de sinatate” a inculpatului SIMU HORIA apreciati de



membrii Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor — inculpati din grezemdg
retinem si declaratia martorului BULIGA NEAGU ANDREI ALECSANDRU care a d&€Tarat ca
desi il cunostea pe inculpat de mai mult timp — nu i S-a parut niciodatd ca aC®ta ar fi fost

bolnav, inculpatul SIMU HORIA spunandu-i ca ,,aceasta cerere urma sa fie folo$
incerca urgentarea solutionarii dosarului”, fiind doar ,,un pretext pentru urgentareadolutionarii
dosarului”.

> De altfel, din mentiunile facute in tabelul cuprinzag solutionare cu
prioritate a unor dosare facute la rubrica ,,diagnostic/alte probleN pentru alte
persoane se observa cu usuringa gravitatea bolilor invocat dne raportat la
,.,suferintele” invocate de inculpat, enumerand pentru ar cateva dintre acestea:

retinopatie diabetica, ciroza hepatica, tulburare depres
paralizie, adenom de prostata, etc.
> De altfel, Comisia Centrala pentru S

logice, care Insd nu pot fi
asimilate, n niciun caz, unei afectiuni ca HTA iala ¢1 aritmie sistolica cum, de altfel,

insasi Comisia Centrald pentru Stabilir hotérase anterior la momentul in care
solicitase inculpatului SIMU HORIA acte i 1 care sa sustina o situatie exceptionald de
naturd a permite solutionarea cu pja tare a dosarului de despagubire.

trale pentru Stabilirea Despagubirilor, nu au {inut
cont i nu au avut in vedere ca in
legea i-a recunoscut dreptu

iondrii de urgentd a dosarului de despagubiri nr.
e, inculpatii, n calitate de membrii ai Comisiei Centrale

> La data de 13.02.2008, prin adresa nr. 38386/CC/2007, Autoritatea Nationala pentru
stituirea Proprietatilor — Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor a



directorul PRIBOI MIHAI SEPTIMIU.
> Ca urmare a acestei solicitari, Primaria Municipiului Bucuresti — Servitg
Proprietdti a comunicat prin adresa nr. 2582/15.02.2008 Autoritatii Nationale pentall Restituirea
Proprietatilor si Directiei Juridic Contencios, Legislatie din cady# Myiriei, faggul ca nu define
date din care sd rezulte modalitatea de trecere in proprietatea st )
identificat potrivit raportului de expertiza intocmit de DUMITR! Z17Z1,Jfacand totodata si
descrierea zonelor ce constituie terenului in discutie.

> La data de 22.02.2008, prin adresa nr. 7145

urgenta direct catre Autoritatea Nationala pentru Rfstituirea Proprighatilor a situatiei juridice a
imobilului fosta ,,Ferma Ciurel” ce facea obiec
1563 conexat la dosarul nr. 25944.

> Si din continutul acestei corespo

care facea obiectul dosarului de despagubt
ESCU DIANA MARIANA a declarat
(volum... fila...) ca, privitor la 86/CC/13.02.2008, a redactat aceasta adresa la
solicitarea sefului de serviciu S UNTEANU, in scopul verificarii legalitatii cererii de

> In legatura cu aceste as

restituire in natura si nu-si cxmbiga

#na Soseaua Virtutii, str. Fabricii — STS, stabilind ca valoarea
eyiro echivalent a 466.770.763 lei, respectiv 1315,53 euro pe mp,

primate in data de 16.02.2008 de pe site-ul de internet www.imobilare.net.
> [n ceea ce priveste ,,data inspectiei ” in raportul de evaluare se precizeaza ca aceasta a avut loc

A

i) data de 15.02.2008, iar conform unei declaratii atasate raportului de evaluare rezulta ca



inculpatul SIMU HORIA a primit un exemplar al acestuia la data de 18.02.2208.
> Cerintele respectarii Standardelor Internationale de Evaluare si, pe cale
16 din Titlul VI din Legea nr. 247/2005 au fost prevazute si in contractlil
44/2007 (nedatat si neinregistrat), respectiv anexa nr. 51 din 15.02.2008.

> Corelativ acestor obligatii contractuale si legale, din analiza anexei nr. 51 la con#factul nr.

consecintd, ale art.
restari servicii nr.

si a intocmit si raportul de evaluare, astfel incat implicatiile asup
Standardele Internationale de Evaluare si dispozitiile legij
evidente, urmand a fi analizate in continuare.

> De asemenea, din Inscrisurile existente la dosarul d
poate stabili data predarii raportului de evaluare ¢
Despagubirilor - in conditiile in care inculpatul

RU FLORIN avea obligatia
contractuald in intocmeasca raportul si sa-1 inaintezeN§Qmisiei pe suport magnetic si in scris — la
data de 18.02.2009, inculpatul SIMU HO ;
raportului de acceptare a valorii de piata stabilita

> In conditiile in care Comisia Central3

Despagubirilor avea obligatia legala de
itiilor privind acordarea de despagubiri,

inculpatii - membrii ai Comisiei rt de evaluare intocmit de inculpatul HANU
ALEXANDRU FLORIN in u
> au fost ignorate dispozitiile art!

imobilelor (terenuri i consys

din Legea nr. 247/2005 conform cérora valoarea
od abuziv §i care nu se pot restitui in naturd), Se

nica comparatiei vanzarilor pentru evaluarea terenului implica o
directa a terenului evaluat cu loturile similare de teren tranzactionate recent pe piata
ta informatii disponibile;

- Tn parcurgerea etapelor Tnscrise in analiza preliminara si in culegerea si
ormatiilor solicitate in procesul de evaluare, evaluatorul se familiarizeaza cu
wformatiile privind cererea si oferta;
> - pentru a realiza 0 comparatie directa intre o proprietatea comparabila
vandutd si proprietatea evaluatd, evaluatorul ar trebui sa ia in considerare posibile corectii bazate
p§ diferentele dintre elementele de comparatie, corectiile putand reduce sau restrange diferentele



dintre fiecare proprictatea comparabila si proprietatea de evaluat.
> - 1n orice analiza a informatiilor comparabile este esential ca proprietatilefde la care al'Tost
colectate informatiile comparabile, sa aiba caracteristici similare cu celélal oprietati evaluate
respectiv caracteristici similare legale, fizice de localizare si utilizare;
> - abordarea prin comparatie a vanzarilor ia in considerare vanzarile proprietatilor £&imilare sau
substituibile si informatiile referitoare la piatd in general, proprig Yte comgarata cu
proprietati similare vandute, tranzactionate, pe o piata deschis
> Desi membrii Comisiei Centrale pentru Stabilirea [\esy

aveau obligatia

gubirilg

FLORIN respecta Standardelor Internationale de Eval i | utilizarii ca si comparabile

tranzactiile certe ale unor proprietati similare vandute, at ufy raport de evaluare care s-a
bazat exclusiv pe oferte de vanzare speculative pu
evident la denaturarea valorii de piata a terenuluy
> Totodata, inculpatul HANU ALEXA U FLORIN a incalcat concomitent si

respecte Standardelor Internationale deyEvaluare carefMiecesitate de a aplica prevederile legii
sau a reglementdrilor ori a instructiunilor chgntilor; $h nu redacteze si sa comunice un raport
rtinitoare, sd actioneze legal, sd respecte
iv si impartial, sa nu utilizeze informatii esentiale

corecte si credibile.
tului de evaluare Tntocmit la data de 15.02.2008 de

datelor fulg#zate de client si terte persoane, se observa ca ,,ipotezele si evolutiile limitate”

entionate la punctul 2.4.1 din raportul de evaluare nu sunt prevazute in contractul de prestari
saisincheiat cu Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor.

> desi inculpatul HANU ALEXANDRU FLORIN a mentionat in raportul de evaluare ca ,,isi

ajuma Tntreaga responsabilitate pentru opiniile exprimate”, in continutul aceluiasi raport a



precizat ca nu isi asuma raspunderea pentru datele furnizate de beneficiari siterte Pg

aceasta in conditiile in care nu a solicitat date despre tranzactii efective, coRform legir;

> inculpatul HANU ALEXANDRU FLORIN nu a definit corect ,,valoarca 1atd” Intrucat la
data evaluarii definitia valorii de piatd conform Standardelor Internationale de E e editia a
opta 2007 este: ,,valoarea de piatd este suma estimata pentru care o proprietate va filschimbata ,
la data evaludrii, intre un cumparator decis si un vanzator hotar3 Ytranzace cu pretul
determinat obiectiv, dupa o activitate de marketing corespunza n care partile implicate au
activat In cunostintd de cauza prudent si fara constrangeri ”;

> desi inculpatul HANU ALEXANDRU FLORIN a mentj

raportul de evaluare nu a fost atasat vreun docume
> la rubrica ,,echilibrul pietei” inculpatul HANU

EXAND ORIA a mentionat ca exista o
i potentiale), si o cererea relativ
Jatea finandgyh peste medie sau investitori in

conditiile in care, in realitate, din cauza preturil ari si‘a ofertelor de vanzare speculative,

A

exista o piata a cumparatorilor si nu a y@nzatorilor;

erenului a carui valoare de piata a estimat-

0, singura descriere a acestuia fifnd ,,tergam¢ravilan in Bucuresti, sector 6, Ferma Ciurel, zona
Soseaua Virtutii — str. Fabricii -
> in anexa nr. 2 privind ,,Taha

omisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, cu consecinta
U bugetului de stat, cu suma de 69.897.373 euro, echivalentul a 254.458.830 lei,

verificarl 8fctuate in cursul anului 2009 si 2013 (vol.. filele...), raportul de evaluare intocmit de

.C. MONDOPULS S.R.L. (vol.. filele...), rapoartele de constatare tehnico-stiintifica

top 1ca si de evaluare intocmite de specialistii Directiei Nationale Anticoruptie
vol...filele...), rapoartele de expertiza topografica si de evaluare Intocmite de experti judiciari
(Yol.. .filele...) si chiar din punctele de vedere ale expertilor parte ai inculpatilor (vol...filele...).



> Astfel, potrivit rapoartelor Curtii de Conturi a Romaniei privind co

denaturarea valorii de piata a terenurilor evaluate.
> Aspectele constatate de Curtea de Conturi a Rom

Justitie pronuntata in dosarul nr. 9276/2/2009, in sghsul ca rapoarte)e de evaluare au fost
intocmite cu nerespectarea legilor proprietatii sig&tandardelot™#iternationale de Evaluare,
respectiv ca obligatia exclusiva de a acorda si stabilisantumul final al despagubirilor revenea

comparatii privind tranzactii certe, ci doar anunturile din publicatii

ziare) de catre rapoartele de evaluare intocmite de evaluatorii desemnati de Comisia

ationala pentru Restituirea Proprietatilor in legatura cu modul de indeplinire a atributiilor in
pro de aplicare a dispozitiilor Legii nr. 10/2001.
> Astfel, raportul de evaluare intocmit de inculpatul HANU ALEXANDRU FLORIN in
sarul nr. 38386/CC/2007 este evidentiat in Raportul Corpului de Control al Primului Ministru



ca fiind raportul in baza caruia s-a acordat cea mai mare despagubire, dosa
prioritate ca si ’caz special”, iar In urma reevaluarii constatandu-se difere
raportul initial de evaluare de peste 20%.
> De asemenea, prin Raportul de constatare tehnico-stiintifica din 27.04.2

prin acordarea de despagubiri.
> Prin raportul de constatare tehnico-stiintifi
intocmit de specialistii Directiei Nationale Anti

referire laNyfstinerea cd parte din Ferma Ciurel era situatad in intravilanul municipiului Bucuresti;
a acesta s1-a depasit atributiile atunci cand a evaluat terenul, neavand calificarea de expert

ev. T, respectiv ¢d nu era indreptatit s propund acordarea de despagubiri, cu atat mai mult
cu cat nu a identificat corect terenul.

Obiectivul expertizei de evaluare a fost acela de a stabili valoarea de piata a terenului in



suprafatd de 97.509 mp care a facut obiectul dosarului de despagubire nr. 38886/

separate depuse de expertii parte, prin ordonanta nr. 215/P/2015
cererea inculpatilor NICOLESCU THEODOR CATALIN, &4 h ¥YIONELA MIHAELA
referitoare la comparabilele 1, 3 si 4 utilizate de expertyfl judiciar ISUF ELIADE pentru

considerentul ca, corectiile aplicate acestora au fost er retulfu a fost corectat
corespunzator.

> Astfel, constatdndu-se ca este necesara cggipletarea rapwftului de expertiza cu utilizarea
comparabilelor prin aplicarea corectiilor aferente si cwgespunzatoare conditiilor de finantare
existente, precum si calcularea valorii de pigh&g i iluldgkpertizat pentru fiecare parcela
componentd, s-a dispus efectuarea unui suplimen 1 de expertiza, conform caruia s-a

899573 euro, echivalentul a 254.458.830 lei, cu
aceastd suma retinandu-se ca a f@st prejugdeesgt bugetul de stat si a fost obtinuta in mod necuvenit
de catre inculpatul SIMU HORI

> In ceea ce priveste sy

4.458.830 lei, prejudiciu pentru care s-a dispus extinderea actiunii penale
entele care vor fi explicate cu prilejul analizarii probelor.

, regasindu-se la pozitia nr. 22 din tabelul cu decizii ce urmeaza a fi emise in baza

1 de evaluare, semnat de inculpatii ZAAROUR INGRID, ZAHARIA LEFTER

CONSTANTIN, IUORAS MIHNEA REMUS, NICOLESCU THEODOR CATALIN,
COLESCU (fosti BARBULESCU) IONELA MIHAELA, MARKO ATTILA GABOR



(vol. filele...).
> In sedinta din 28.02.2008, Comisia Centrala pentru Stabilirea DespAgubirilor a apfobat

sedinta (vol... filele...), fiind semnat de inculpatii ZAAROUR INGRID, ZAHA
CONSTANTIN, ITUORAS MIHNEA REMUS, NICOLESCU THEODOR CATAL

MUNTEANU SORIN, consilier in cadrul aceleiasi 1
> La data de 04.03.2008, inculpatul S

.763 lei, reprezentand un numar total de
tot atatea actiuni la o valoare nominala de fiecare actiune.

> Pentru aceasta, AutoritategA€athonala p estituirea Proprietatilor a emis Decizia nr.
140 din 05.03.2008 (denumita rsie” — vol.. filele...), care a fost semnata de
vicepresedintele Autoritatii Nati entru Wlestituirea Proprietatilor, inculpatul [IUORAS
MIHNEA REMUS, deciziegada

> La scurt tigfD,

. g data de 20.03.2008, inculpatul SIMU HORIA a cesionat catre
GRANTELAST LIMITED

L numar de 396.755.149 actiuni, iar la data de 16.05.2008 a cesionat

sau depus la Depozita ghtral SA (vol.. filele...).
SwQaigsus, se poate constata rapiditatea cu care Autoritatea Nationala

inc ul SIMU HQRIA a solicitat convertirea despagubirilor in actiuni la Fondul Proprietatea
pe care cesionat, la scurt timp, in favoarea a 2 fonduri americane de investitii.

ONSTANTIN si NICOLESCU (FOSTA BARBULESCU) IONELA MIHAELA au aprobat in
se omisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor din 28.02.2008 raportul de evaluare
intocmit de inculpatul Hanu Alexandru Florin prin care acesta a supraevaluat terenul in suprafata

97.509 mp cu suma de 69.897.373 euro echivalent a 254.458.830 de lei, suma cu care statul



inculpatul Simu Horia, cesionar al unor drepturi litigioase cumparate de
1.500.000 de dolari.
>

Cancelariei Primului Ministru, avea ca atributie principala anal¥
final al despagubirilor, care se acorda potrivit prevederilogagulurs
platii despagubirilor preluate in mod abuziv, din Legegfr. 5 Tn baza rapoartelor de
evaluare, Comisia trebuind sa procedeze fie la emiter: ;

membrii ai Comisiei Ce
remunerati suplimentar,

siei Centrale, aveau obligatia fixarii unui termen pentru analizarea si

notificarilor/cererilor transmise secretariatului Comisiei Centrale, lucru pe care

ceasta atitudine a inculpatei poate fi explicata daca aveam in vedere faptul ca a fost sustinuta



de VLAD MOISESCU pentru acceptarea functiei de presedinte al Autoritaty Nafidgale pent
Restituirea Proprietatilor, persoana aflata in anturajul inculpatului Simu i
din declaratiile martorului cu identitate protejata ANGHEL FLORIN si orului BULIGA
NEAGU ANDREI ALECSANDRU.

>
> In aceste conditii este evident cd inculpatii membrii ai Comisigi le pentggy Stabilirea
Despégubirilor, nu au adoptat masurile legale necesare aplicar g7itiilor, privind acordarea

despagubirilor, nu au analizat dosarul in privinta verificarii leg
restituire in naturd, nu au respectat ordinea aleatorie de s
schimb tratarea cu prioritatea a solicitarii inculpatului
exceptionala temeinic motivata de a dispune astfel.

>

> Cu toate acestea, la data de 28.02.2008, incu
HANU FLORIN ALEXANDRU - cu nerespectarea egii, a Sistemului International de
Evaluare, a Codului deontologic al evaluatgf supraevaluarea terenului,
prejudiciind bugetul de stat si ajutandu-1 pe incu HORIA si intre In posesia celor
mai mari despagubiri acordarea vreodagd de statul ro unui cesionar de drepturi litigioase care
a platit un pret infim (1.500.000 dolari) pe le litigioase achizitionate comparativ cu
015 euro).

> Toate demersurile efectuate deN atul SIMU HORIA pentru obtinerea cat mai urgenta a
despagubirilor, materializajg<pgin:

detinute fonduri americane sunt justificate de scopul urmaérit de inculpatul Simu Horia de
btinerea de lichiditati banesti, pe baza unei intelegeri prealabil, inca dinainte de obtinerea
titlthadsfle despagubire cu IVAN NICOLAE, reprezentatul acestor fonduri, persoana trimisa a
inculpatului de catre chiar VLAD MOISESCU, aceeasi persoana cu privire la care martorul cu
i@entitate protejata si martorul BULIGA NEAGU ANDREI ALECSANDRU au mentionat ca se



afla n anturajul inculpatului si a presedintei Autoritatii Nationale pentru Regtituir

Proprietatilor, ZAAROUR INGRID.
>

> Astfel, cu privire la acest aspect, inculpatul SIMU HORIA a declarat: ,,

de despagubire. Mentionez ca la data la care am
se tranzactioneaza actiunile, astfel ca negociere
valoarea nominala a actiunilor la care sa fie facuta t
titlul de conversie am onorat intelegerea fa

1mit aceasta viz#ta nu stiam valoarea la care
care am -0 purta asupra procentului din
actia. In momentul in care am primit

cu CartheSwgyf care a cumparat actiunile printr-0
societate din Cipru care le apartinea. De la acest
aproximativ 46 milioane de euro. A dqgua tranzactie
detineam la Fondul Proprietatea s-a facut

d am Primit ca si contravaloare a actiunilor
W care am lichidat pozitia pe care o
curt timy dupa prima tranzactie, tot catre un fond

nu am ascuns niciodata ca am o
ocazia retinerii inculpatul n

>

e care il reprezinti era interesat in achizitia acestor actiuni. in aceste
intrebat Tn mod direct daca 1i datorez un comision de intermediere si el mi-a spus ca
ntand fondul in aceasta tranzactie. Nu mi-a spus si nici eu nu 1-am intrebat de

a sa primesc un titlu de despagubire. Mentionez ca la data la care am primit

nu stiam valoarea la care se tranzactioneaza actiunile, astfel ca negocierea pe care

Ulterior am aflat cd domnul IVAN detinuse o functie de conducere la Fondul Proprietatea”.



(s.n. audierea inculpatului s-a facut la solicitarea acestuia).
>

> In acelasi context al legaturilor dintre inculpatul SIMU HORIA, MOI VLAD si IVAN

NICOLAE 1in procesul de despagubire din dosarul 383§6/CC/20QZ. in cauza se va dispune

-

disjungerea si constituirea unui nou dosar in care cercelgrile eazd a fi efectuate pentru

complicitate la infractiunea de abuz in serviciu.
>

> Dupa valorificarea actiunilor prin cele 2 fortgri americane cunoscand ca acestea provin
din savarsirea infractiunii de abuz in servicifNnculpatul"S§ighu Horia a supus sumele de bani
ediulunor societati comerciale nerezidente

obtinute unui proces complex de spalare, prin in
pe teritoriul Romaniei (societati off-shgge), aspecte vor fi descrise si analizate n cadrul
infractiunii de spalare de bani.
>

>

> Analiza probelor cu privire la
obtinut pentru sine sau pent
>

#delor Internationale de Evaluare cu privire la estimarea valorii de
erile art. 10 alin. 6 si 7 din Legea nr. 247/2005 privind reforma in

ana la data controlului Curtii de Conturi a Romaniei, precum si ulterior).

mentarea constatarii sale, Curtea de Conturi a Romaniei a retinut urmatoarele ,,Potrivit

revederilor art. 2(1) din Regulamentul din 30.08.2005 publicat in Monitorul Oficial Partea I nr.
1/02.09.2005 privind organizarea si functionarea Comisiei Centrale pentru Stabilirea



247/2005 privind reforma in domeniile proprietdtii si justitiei, precum si unele mé¥sgrjpadiacente”.
> Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor (in calitate de beneficiar) adincheiat cu o

il constituire ,,asigurarea de catre prestator a serviciilor de eval gficitate de Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor”.
> Potrivit art. 3 lit. d din Titlului VIl — Regimul stabilirii aopdArilor aferente
imobilelor preluate Tn mod abuziv din Legea nr. 247/2 rme in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacen atoruljeste ,,persoana fizica sau

profesionale de evaluare recunoscute ca fiind de Mitatea ffublica, avand calitatea de evaluator
independent”.

despagubirilor aferente imobilelorgfchwate in uziv din Legea nr. 247/2005, Standardele
ditate de Comitetul pentru Standarde Internationale
de Evaluare (IVSC — Internation ation Jtandards Committee)”.

> Standardul Internatigaa
urmatoarele metode de e
> - tehnica comparatiei v

evaluat cu loturile similare de teren tranzactionate recent pe piata, precum si faptul ca
in ,,parcurgerea etapelor inscrise in analizare preliminard si in culegerea si selectarea
ilfformatiilor”, evaluatorul trebuie sa colecteze informatii privind cererea si oferta (GN1 —



Evaluarea proprietatii imobiliare pct. 5.7.3.), evaluatorii agreati de catre Aufpritatos

oferte publTtate in
ziarele de specialitate, omitand informatiile referitoare la tranzactiile recCnte$agecum si la cererea
de pe piata.
> Desi la punctul 5.11.3 din Standardul International de Practica in Evaluare W— GN se
precizeaza ca ,,dupa ce au fost colectate si verificate informatiil
de evaluare nu fac nicio referire cu privire la vanzari.
> Potrivit prevederilor art. 10 alin. 6 si 7 Legii nr. 247/20Q

solutionarii notificarii, stabilita potrivit standardelor infgrnatj evaluare in functie de
volumul de informatii puse la dispozitia evaluatoryfui”, respectiv ,,yaloarea terenurilor, precum

si a constructiilor nedemolate preluate in mod abmiv, care nu ot restitui in natura, se

> Potrivit figei postului (Anexa 1), persoana cu atributii in activitatea de verificare (incepand cu
ta de 02.06.2008) sub aspectul respectarii Standardelor Internationale de Evaluare este Visoiu



Gheorghe, consilier la Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilop— Difs
contencios si pentru coordonarea Secretariatului Comisiei Centrale pent abilirea
Despagubirilor — Serviciul pentru stabilirea si acordarea despagubirilor.’
> Impotriva Deciziei nr. 2 din 15.06.2009 a Curtii de Conturi a Romaniei, Autoriw{egNationala
pentru Restituirea Proprietatilor a formulat contestatie, care prin incheierea nr. 11/
01.09.2009 a fost admisa doar in parte, respectiv in legdturd cu gesura¥ispusa lg punctul 1 din
Decizia nr. 2/15.06.2009 privind ,,verificarea tuturor rapoartelo
celor 2843 decizii emise de Comisia Centrald pentru Stabilirea R
20087, in sensul ca Autoritatea Nationala pentru Restituir

egfagubirilgr in cursul anului

-

opridedtilor#a reverifice rapoartele

01.09.20 urtii de Conturi a Romaniei,
Departamentul II emisa Tn urma examindrii contestaiie inregistrata la Curtea de Conturi sub nr.

ate rapoartele de evaluare ce depasesc
suma de 500.000 lei, intrucat rapoartele fost intocmite cu respectarea Standardelor

acordate masuri reparatorii;
> - Comisia Centrala pentru StabNj espaghbirilor nu are posibilitatea de a obliga evaluatorul
sad-si refaca raportul pe motjm=ed
> - evaluatorii angajati dg
evaludrile facute de un al{ evalfiator, ofiniile evaluatorului Autoritatii Nagionale pentru

Restituirea Proprietdtilor {fd pur copfsultative;

fle; nu a fost utilizata drept comparabild a preturilor stabilite conform
izgte de camerele notarilor publici in evaluarea imobilelor pentru

Stabilirea§€spagubirilor au fost intocmite cu respectarea Standardelor Internationale de
valuare, Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor neavand competenta de a decide
da aport de evaluare respecta sau nu Standardele Internationale de Evaluare;

> Pentru aceste considerente, Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor a
chnsiderat ci Incheierea nr. II/2 din 01.09.2009 a Curtii de Conturi a Romaniei, prin care s-a



> Fata de cele de mai sus, Curtea de Apel Bucuresti a refinut urmatoar
> ,Reclamanta contestd masurile dispuse de catre parata Curtea de Contur
prin incheierea nr. 11/2 din 01.09.2009 (prin care s-a admis in parte contestatia aces

despagubirilor depaseste valoarea de 500.000 lei, exclusiv deci
judecatoresti definitive si irevocabile, de a se stabili intin

in mod abuziv din Legea nr. 247/2005, dispozitii leg
posibilitatea ca reclamanta in calitate de be i
ca obiect asigurarea de catre prestator a serviciiloNe evaldare solicitate de catre Comisia
Centrald pentru Stabilirea Despagubiri

> In aceleasi documente se preci
pentru evaluarea terenului ¢

i cand se utilizeaza tehnica comparatiei vanzarilor
paratie directa a terenului evaluat cu loturile

e la tranzactiile recente, precum si la cererea de pe piata.
wle agt. [ pet. 21, 22 din Legea nr. 247/2005 prevad ca valoarea

atia in care rapoartele de evaluare nu cuprindeau toate criteriile prevazute de catre
tandardelor Internationale de Evaluare persoanele cu atributii stabilite 1n fisa postului in acest
s@ns, din cadrul reclamantei, puteau solicita celeilalte parti contractante refacerea rapoartelor



tinand cont de prevederile Standardelor Internationale de Evaluare.
> In ceea ce priveste sustinerea reclamantei potrivit careia actul de contro

respectarii executarii acesteia potrivit normelor legale.
> Aceasta, cu atat mai mult cu cat in cuprinsul Normel
al Legii nr. 247/2005 se prevede in mod expres ca
infatiseze inaintea Comisiei Centrale pentru a d
situatia Tn care Comisia nu este lamurita prin evalua
expertize.

uriri ori ate ori li se va cere, iar in
facutd poate decide efectuarea unei noi

> Ca atare, curtea a respins
Proprietatilor, ca neintemeiata.
> Inalta Curtea de Casatie N
dosarul nr. 9276/2/2009 a rgsiaig

ale, de la partenerii contractuali sau de la persoanele responsabile pentru efectuarea
latilor respective (punctul 3).
rin Tncheierea nr. 11/2 din data de 01 septembrie 2009 Comisia de solutionare a Contestatiilor



din cadrul Curtii de Conturi a Romaniei, Departamentul II, a fost admisa in garte
formulata de Presedintele Autoritatii Nagionale pentru Restituirea Proprietd§ilor impotrive

masura dispusa la punctul 1 din decizia atacata in legatura cu ,,verificarea tuturo
evaluare care au stat la baza celor 2843 decizii emise de Comisia Centrala pentru S
Despagubirilor in cursul anului 20087, n sensul cd urmeaza ca 4R reverifgge rapoartele
evaluatorilor autorizati al carui cuantum al despagubirilor depa de 500.000 let,
exclusiv deciziile care au avut la baza hotarari judecatoresti de fe si ireypcabile. Cu privire
la punctele 2 si 3 din decizia nr. 2 din data de 15 iunie 20

masura dispusa se referd numai la rapoartele supuse Nayerificarii.
> In mod corect instanta de fond, prin senti

a aceleiasi autoritati publice, a fosj€Omsecinta carii activitatii recurentei desfasurata in
aplicarea dispozitiilor Titlului V tabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor
preluate in mod abuziv” din Leg 47/2005.

> Constatarile s1 masurile d nr. 2 din data de 15 iunie 2009 a Curtii de Conturi
a Romaniei, Departamentfi pbdificata prin incheierea nr. 11/2 din data de 1 septembrie 2009
emisa de Comisia de Solt ¢ a Cofltestatiilor din cadrul aceleiasi autoritati publice parate, se

aprobarea contracifiul —og % onorariilor maximale acordate evaluatorilor autorizati,
persoane fizice sfu juridice, Iy vederea efectuarii raportului de evaluare a imobilelor conform

abuziv” din Legea nr-% 05 privind reforma In domeniile proprietdtii si justitiel, precum si

unele mastrragi » 1 pe dispozitiile art. 52 alin. (5) din Legea nr. 500/2002 privind
finant cargra ,,Instrumentele de plata trebuie nsotite de documente
justifacltive. Aceste gocumente trebuie sa certifice (...) executarea serviciilor si altele asemenea,

ajamentelor legale Incheiate”.

evaluator WA utoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor, organ de specialitate al
dministratiei publice centrale, cu personalitate juridica, prestatorul avand obligatia, printre

alt asigure serviciile de evaluare a proprietatilor imobiliare in conformitate cu Standardele
nternationale de Evaluare (art. 6 punctul 3 din contractul-cadru) iar beneficiarul de a face plata
s@rviciului prestat in termen de cel mult 30 de zile de la data prezentérii facturii confirmata cu



,bun de plata” de responsabilul de contract (art. 4 din acelasi contract-cad
prima instanta, echipa de control a Curtii de Conturi a Romaniei, Tn mod {

si argumentele invocate de
reclamanta prin actiunea introductiva de instanta si pMg cererea de recurs, prima instanta facand

despagubirilor aferente imobilelor preluate Tn mozgbuziv,reglementatd de Titlul VII al Legii nr.
247/2005, atributiile Autoritatii Natio

pagubi #comisie interministeriald fara personalitate
turi nu a facut activitatea acestei din urma entitagi,
ationald pentru Restituirea Proprietatilor, in

cate pentru plata despagubirilor catre persoane

juridica, iar obiect al controlului
ci exclusiv activitatea reclamantey
materia utilizarii in anul 2003=g

de Conturi care nu au calitatea de evaluatori autorizati asa cum
itlul VII al Legii nr. 247/2005, atributia Curtii de Conturi de
modului de formare, de administrare si de intrebuintare a

eplinirea atributiilor pe care 1 le confera legea Curtea de Conturi are,
, §1 atributia de a cere unor institutii specializate ale statului, ori de cate ori este

ta de suport masura Curtii de Conturi de reverificare a tuturor rapoartelor de evaluare ce
depasesc suma de 500.000 lei. Dispozitia in analiza, luatd prin incheierea nr. II/2 din data de 1
s@ptembrie 2009 emisa de Comisia de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Curtii de Conturi,



tine cont chiar de apararile reclamantei privitoare la dificultatile institutional@ si fiNg
operatiunii de reverificare a tuturor rapoartelor de evaluare si are in vederg keverificared qoar a
acelor rapoarte de evaluare care, prin raportare la valoarea sumei stabilitC dr:
prezintd un impact semnificativ asupra prejudicierii resurselor financiare alocate ¥gstat pentru

despagubire,

despagubirile aferente imobilelor preluate in mod abuziv de stat.
> Tn raport de cele mai sus aritate, constatand ci motivele de recs Wcate ingauzd nu sunt

intemeiate si ca este legala si temeinica hotararea pronuntata d #de apel se va dispune, in
temeiul dispozitiilor art. 312 alin. (1) din Codul de procedura c1%13¢ ggrea ca nefondat a
recursului declarat de reclamanta Autoritatea Nationalad p ResH
impotriva sentintei civile nr. 3128 din data de 29 iunie
Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si
> Astfel, instantele de judecata — Curtea de Apel
Sectia de contencios administrativ si fiscal — au

cuantumului final al despagubirilor era atributul
Despagubirilor.

erificarile efectuate la Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor,fin lega modul de indeplinire a atributiilor in procesul de
aplicare a dispozitiilor Legii nr. 1, prinfare se sesizeaza incalcari ale dispozitiilor legale

privind modul de indeplinirg

,,la ordine', potrivit numarului de inregistrare al dosarelor la
e pentru Stabilirea Despagubirilor (in baza Deciziei nr.

1goare a Legii nr. 165/2013 exista un numar de 13.588 de dosare
[a acestea, se adauga aproximativ 22.000 dosare care nu fusesera repartizate in lucru

asteptare", o parte dintre acestea fiind inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale
entru Stabilirea Despéagubirilor inca din anul 2005;
- in cazul dosarelor de despagubire constituite in baza Legii nr. 10/2001, membrii Comisiei



Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor au transformat exceptia in regula;
> - Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor intoc
cuprinzand aceste solicitari iar Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagu
bloc" aceste tabele, existand si cazuri in care nu era depus niciun document in do

solicitarii respective;

aleatoriu sau arbitrar Tn urma aprobarii cazurilor s
evaluare, facem urmatoarea precizare: ,,Evaluat
depasit in repetate randuri termenele prevazute in co
ANRRP pentru efectuarea rapoartelor de eva i

tribuit initial aceste dosare au
actele de prestari servicii incheiate cu

greselilor si efectuérii rapoartelor de ey, luare confo andardelor in vigoare.”;
i ctuale reprezenta o cauza de reziliere de
uare incheiat intre Autoritatea Nationala

sa cum rezultd din prevederile art. 9 alin. (2) din

ar fi refle®gl pretui real al pietei imobiliare;

- in conCluzie, Tn unele cazuri, chiar si ulterior solicitarii Autoritatii Nationale pentru

Re #ea Proprietatilor formulate prin adresa nr. R.G./61623/29.10.2010, evaluatorii cu care
utoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor a incheiat contracte de prestari servicii de

efaluare a imobilelor prevazute de Titlul VII din Legea nr. 247/2005 nu au purtat corespondenta



cu detinatorii de informatii privind tranzactii certe cu proprietati imobiliare gtmilais 4

intocmite initial si ca cel putin una din metodele utilizate/metoda utilizata de eva
efectuat reevaluarea coincide cu una dintre metodele utilizate/metoda utilizatd de e
care a intocmit primul raport de evaluare;
> - Tn perioada 2008-2011, numarul dosarelor de despagubire s ite prigritar, prin invocarea
,cazurilor exceptionale", a fost mult mai mare fata de numarul d
inregistrarii acestora. In fapt, membrii Comisiei Centrale S
transformati exceptia in regula;

conform dispozitiilor legale;
> - atribuirea si redistribuirea catre evaluatori a
rapoartelor de evaluare, s-au realizat fara respectare
> - redistribuirea unor dosare de desp i

dosare deN€spagubire, in vederea Intocmirii
iteriului ariei geografice;

contractuale;
> - in unele situatii, evaluarile au fost efec in Ylilizarea datelor
> date privind tranzactii certe;

> - pana la data efectuarii controNJyisde catre JCorpul de control al primului-ministru, existau un
numar de 94 de dosare de d 1

a#ft supraevaluarea imobilului in cazul dosarului de despagubire nr.
nerespectarii dispozitiilor legale si a Standardelor Internationale

Pentru expertul in specialitatea” Topografie, cadastru si geodezie”, au fost stabilite ca



obiective: identificarea topografica pentru determinarea amplasamentului teyenul

CIUREL, str. Fabricii — S.T.S., care a facut obiectul dosarului de despaglibirdar. 38386/CC/2007
al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor si pentru care s-au emis Igpgzitia nr.

obiectiv: stabilirea valorii de piata la data de 15.9Q¥008 a tercheffui in suprafata de 97.509 metri
patrati, situat in municipiul Bucuresti, sector 6, in zohg Soseaua Virtutii, fosta FERMA CIUREL,

str. Fabricii —Serviciul de Telecomunicatii iale, care ut obiectul dosarului de
despagubire nr. 38386/CC/2007 al Autoritatii Nafdpale péhtru Restituirea Proprietatilor si
pentru care s-au emis dispozitia nr. 842¢/09.07.2007 imariei Municipiului Bucuresti si
Decizia nr. 1567/28.02.2008 a Comisiei rale penpfu Stabilirea Despagubirilor.

> La data de 22.07.2015 exjpertii a at organelor de urmadrire penala lucrarile expertizei
dispuse in domeniile topografie, ru, geoflezie si evaluarea proprietatii imobiliare,
concluziile fiind urmatoarelgs

>

> In ceea ce priveste eva Fpropriejatii imobiliare, expertul ISUF ELIADE a stabilit ca

valoarea de piata a imobilUsl expertjfat la data de 15.02.2008 era de 48.742.799 euro, adica

la ....) a éxpertului parte CHIRILA ADELAIDA ADRIANA, propus de inculpatul [TUORAS
A REMUS, care a concluzionat ca valoarea de piata a terenului expertizat in suprafata de
7.509 mp, la data de 15.02.2008 este de 88.635.681 euro, adica de 909 euro/mp.



> Asa cum rezulta din declaratia data de expertul desemnat ISUF ELI
martor, in data de 12.08.2015 (vol. ...fila ......), expertul parte CHIRILA
a utilizat drept coeficienti de corectie pentru conditii ale pietei de + 5 %,

rezulta cd, coeficientul de corectie pentru 2008 fata de 2007 estee +19)% si nugle + 20 % sau +
30 % ; comparabilele 2 si 3 se refera la unul si acelasi imobil, ifr pregfl practjcat nu poate fi

ste pur ipotetica pentru ca
I, expertul desemnat ISUF

NICOLESCU IONELA MIHAE
piata a terenului in discutie la d
adica 974 euro/mp.
>

elnu opriei analize, a concluzionat ca valoarea de
mid, respectiv 15.02.2008 este de 94.973.766 euro,

> Asa cum rezulta g

parabilele nr. 1 si nr. 5 se refera la unul si acelasi imobil, iar preturile
apeptru ca acestea fac parte din preturile maximale care se elimina

> n ceea ce priveste specialitatea ,,Topografie, cadastru si geodezie” la dosarul cauzei a
ost depusa opinia separata formulatd de expertul tehnic judiciar STEFAN ELENA, propus de
ifjculpatul IUORAS MIHNEA REMUS, care a adus o serie de critici expertizei intocmite de



expertul desemnat de organele de urmarire penala, critici ce au fost preluatege incy

a) si b) si art. 286 din C.pr.pen, au fost respinse prin ordonanta nr. 215/
(vol. ... fila ....).

>

> In referire la opinia separati formulati de expertul tehni
fiind audiat in calitate de martor, expertul CIOCOIU GEORGH
a identificat terenul expertizat — fosta Ferma Ciurel - pe acelasi 3
identificat acesta in raportul de expertiza intocmit si ca di
motive pe care le-a prezentat in opinia separata din cargfrezulta cgterenul nu putea fi retrocedat

% STEFN ELENA,
a STEFAN ELENA

sunt eronate, in conditiile in care la nivelul anului 200

> si geodezie” la dosarul cauzei a fost
ulat de expertul parte MATEI STEFAN
caruia, inculpatul a formulat o cerere de
tanr. 215/P/2015 din 20.08.2015.
>
> depuse o seyfe de obiectiuni legate de continutul si concluziile

o€ au fost utilizate gresit deoarece corectiile aplicate acestora au fost
at corespunzator conditiilor de finantare.

re cele de mai sus precum si declaratia data in calitate de martor de
ecialitatea ,,Evaluarea proprietatii imobiliare”, ISUF ELIADE, s-a constatat ca este

{0 domeniul evaluarea proprietatii imobiliare.

> La intocmirea suplimentului de expertiza, expertul evaluator ISUF ELIADE a avut in
dere concluziile finale ale raportului in specialitatea ,,Topografie, cadastru si geodezie”



intocmit de expertul tehnic judiciar CIOCOIU GEORGEL, depus la DirectigZNatioga
Anticoruptie la data de 22.07.2015, din care rezulta ca imobilul in supraf:

compune din mai multe parcele independente, dupa cum urmeaza: parcefa ni®
4.880 mp, parcela nr. 2 — in suprafata de 3.940 mp, parcela nr. 3 — in suprafata
parcela nr. 4 — in suprafata de 10.483 mp, parcela nr. 5 — in suprafatd de 38.248 m
—in suprafata de 4.747 mp, parcela nr. 7 —in suprafata de 6.1947
de 3.564 mp, parcela nr. 9 — in suprafata de 538 mp, parcela n
Astfel, acesta a efectuat evaluarea fiecarei parcele in parte, pentN
folosind tehnica comparatiei vanzarilor in mod obisnuit.

— 1n suprafata de
437 mp,
parcela nr. 6
parcela ng, 8 — in suprafata
n suprafatd de 18.478 mp.

d€terminggea valorii de piata

> Astfel, cu privire la parcela nr. 1 in suprafata de 4.88Qm pertlll a stabilit ca valoarea de
piata a acesteia, la data de 15.02.2008, corespunzatpr cursului de sgfiimb valutar de 3,6388 lei

1 et de 639,39 euro/mp; cu
privire la parcela nr. 2 in suprafata de 3.940 mp, exp®ul a stabilit ca valoarea de piata acesteia,

adica 9.263.340 lei, rezultand astfel un pret de /mp; in ceea ce priveste parcela nr. 3
in suprafata de 6.437 mp expertul a staljlit ca valoarc\de piata acesteia, la data de 15.02.2008,
corespunzator cursului de schimb valutar /euro este de 4.072.432 euro, adica

ro/mp; referitor la parcela nr. 4 in suprafata
de 10.483 mp expertul a stabilit ¢a valo piata a acesteia la data de referintd, corespunzator
cursului de schimb valutar de 3, 1 /euro) este de 6.420.523 euro, adica 23.362.999 lei,
rezultand astfel un pret de

de piata a acesteigfa
3.035.184 euro, 4

Conform concluziilor suplimentului de expertiza, s-a constatat cd valoarea de piata a



imobilului in suprafata de 97.509 mp, la data de 15.02.2008, era de 58.378.
212.317.933 lei (rezultand un pret mediu de 598,7 euro/mp), valoarea fii
insumarea valorilor fiecarei parcele componente a terenului evaluat si prin a
de 11,08% pentru perioada februarie 2008 fata de perioada noiembrie 2006.
>

> Astfel, se constata cd inculpatul HANU ALEXANDRU }
in discutie cu 69.897.373 euro, adica 254.458.830 lei, acesta fii
cauza, suma pentru care Ministerul Finantelor Publice - Directia

parte civila prin adresa nr. 288.864/24.08.2015.
>

icarea unei corectii

Y a suprggvaluat terenul
diciu] retinut In prezenta
idica, s-a constituit

> Motivele pentru care in cauza s-a calculat prejuiciul#h funclie de valoare terenului in
suprafatd de 97.509 mp obtinutd in urma efectuariifSuplimentului dg’expertiza si nu in functie de

celelalte valori calculate, dupa caz de inc. HANJAALEXAND

> In ceea ce priveste raportul de expertiza idgemit d€ inculpatul HANU ALEXANDRU

asemenea, pe langa documentele cauzei, expertul ISUF ELIADE a studiat si
ofertele online aferente pietei i cea perioada, si anume, din publicatiile: Anuntul

imobiliar nr. 257 din 10.12.2007 .2008psi Anuntul telefonic nr. 28 din 10 - 11.03.2008 din
care rezultad care au fost ofe
urmatoarele oferte:

ri - Lacul Morii, St = 500 mp, poz. 2967, D =43 ml, certificat de urbanism P +
ro/mp; Militari - Lacul Morii, str. Dambovitei, St = 800 mp, poz. 2970, D = 20 ml,

I, certificat de urbanism POT 60%, CUT 2,5, P + 4E, cu 1.000 euro/mp; Militari, str.
justorului, St = 420 mp, poz. 3137, D = 15 ml, certificat de urbanism P + 4E, cu 750 euro/mp;
ilitari, str. Apusului, St =265 mp, poz. 3138, D = 10 ml, cu 600 euro/mp; Militari, str.



= 1.300 mp, poz. 3160, certificat de urbanism P + 4E, cu 650 euro/mp; Militari -
=5.000 mp, poz. 3160, cu 700 euro/mp; Militari - Lacul Morii, St = 500 mp, poz.
euro/mp; Militari - luliu Maniu, St = 12.700 mp, poz. 3166, cert} N
850 euro/mp; Militari - Uverturii, St = 280 mp, poz. 3182, certi urbanism P + 2E, cu 750
ismyP + 4E, cu 750

. : ft de urbanism P + 4E,
cu 720 euro/mp; Militari - Uverturii, St = 950 mp, poz.£187, cu 800 euro/mp; Militari -

60, cu 500

>
> Numai din ofertele de pret mai sus prezentate, rez
1.315 euro/mp din raportul de evaluare intoghajt de incu

imobiliara situata in Bucuresti,
ca valoarea terenului este dg
1.315,53 euro/mp, pent
comparatie”, iar pentru ¢

iri, membrii acesteia impreuna cu inculpatul HANU ALEXANDRU FLORIN au
ignorat urmatoarele prevederi legale:



> dispozitiile art. 10 alin. 7 din Legea nr. 247/2005, conform carora valoareg?imob¥Ng efluri
si constructii) preluate Tn mod abuziv si care nu se pot restitui in natura, s¢ §abileste potrTvit
valorii de piata de la data solutionarii notificarii, stabilita potrivit standardelOWinternationale de
evaluare;
> dispozitiile cap. V art. 16 alin. 4 din Legea nr. 247/2005 conform carora evaluatosl trebuie sa

detinatori de informatii datele si informatiile necesare efectuari
proprietati imobiliare, detinatorii acestora avand obligatia legal
scris;

> cerintele Standardelor Internationale de Evaluare pct
conform carora:

> tehnica comparatiei vanzarilor pentru evaluarea
terenului evaluat cu loturile similare de teren tra
informatii disponibile;

> 1n parcurgerea etapelor inscrise in analiza
solicitate in procesul de evaluare, evaluatorul se
oferta;

sibile corectii bazate pe diferentele dintre
elementele de comparatie, corecfflile put duce sau restrange diferentele dintre fiecare
proprietate comparabila si proprt
> in orice analizd a informat

Oare la piatd, in general, proprietatea este comparata cu
Nanzactionate, pe o piatd deschisa.

agli Standardelor Internationale de Evaluare si a art. 16 din Titlul VII
yprevazute in contractul de prestari servicii nr. 44/2007 (nedatat si
.51 din 15.02.2008 la acest contract, pe care, de asemenea,

r obligatii contractuale si legale nerespectate de catre membrii Comisiei
Stabilirea Despagubirilor, din analiza anexei nr. 51 la contractul nr. 44/2007 si
aluare Tntocmit de inculpatul HANU ALEXANDRU FLORIN rezulta ca in

# s1 raportul de evaluare, astfel incat implicatiile asupra calitatii evaluarii si a
conformitatii cu Standardele Internationale de Evaluare si dispozitiile legii sunt evidente.



intocmeasca raportul si sa-1 Tnainteze Comisiei pe suport magnetic si in scris — 0 e
18.02.2008, inculpatul SIMU HORIA a semnat declaratia de primire a raportului sidle acceptare

incalcat concomitent si punctele 1, 2.1, 4.0,4.1.1,4.1.2,4.4.1 s
evaluatorilor, conform carora rapoartele de evaluare trebuie sa {
ca evaluatorii sa respecte Standardele Internationale de E

onfirmare ®¥eridicitatii informatiilor din
hsi investigatii laborioase pentru a se
credibile.

rezultd din cele de mai jos:
>

> in continutul raportului dgsamgluare, HANJJ ALEXANDRU FLORIN a mentionat ca acesta se
adreseaza Autoritatii Natj pfntru Restituirea Proprietatilor — Comisia Centrald pentru
Stabilirea Despagubirilo ofitate dejbeneficiar si lui SCHIOPU SIMU HORIA, in calitate de
destinatar, in conditiile Tn 0% fabilitatea evaluatorului era fata de beneficiarul Autoritatea
Nationala pentru B€

51/15.02.2008;

treaga responsabilitate pentru opiniile exprimate”, in continutul aceluiasi raport a
recizat cd nu isi asuma raspunderea pentru datele furnizate de terte persoane si nu a solicitat
te despre tranzactii reale conform legii;



> expertul evaluator HANU ALEXANDRU FLORIN nu defineste corect ,,
ntrucét la data evaluarii definitia valorii de piata conform Standardelor Int

e iw, e

conditiile 1n care, in realitate, din cauza preturilor m
existd o piatd a cumparatorilor si nu a vanzgilor;

nu rezultd amplasamentul terenului a cggei valoare de\¥ita a estimat-0, singura descriere a

acestuia fiind ,,teren intravilan in Bucurest erma Ciurel, zona Sos. Virtutii — str.
Fabricii — STS”;

> n anexa 2 privind tabelul centfalizato arabile si date de piata, expertul evaluator HANU
ALEXANDRU FLORIN 1in lega compgrabila nr. 1 a facut mentiuni nereale, in sensul ca
pe teren se afla si constructijesagin grila dagghor de piata — analiza pe perechi de date, evaluatorul
nu a utilizat comparabila aful comparabilelor 2, 3 si 4, exista inexactitatii in privinta

localizarii terenului, cate§ existenta utilitatilor, configuratia terenului, intre

HANU ALEXANDRU FLORIN in raportul de evaluare

> rin evaluarea efectuatd de S.C. MONDOPULS S.R.L. ca urmare a controlului efectuat
de CurteaNf Conturi a Romaniei la Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor in

ul 2009, s-a stabilit ca valoarea de piata a terenului respectiv a fost de 96.884.940 euro (993,
59 p), echivalentul a 352.544.920 lei.
>

In referire la aceasta evaluare, expertul ISUF ELIADE a declarat in calitate de martor faptul ci



valoarea mai mare prezentatd de S.C. MONDOPULS S.R.L. se justifica pri
Tntocmirea raportului de evaluare s-au avut in vedere in principal numai ofektele de pref ST nu
tranzactiile comerciale efectiv realizate.

>

> Specialistii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie au stabilit prin raportul deonstatare
din 02.06.2015 ca valoarea de piata a terenului in suprafata de 9 este dg,73.131.750
euro (750 euro/mp), echivalentul a 266.111.812 lei (2.729 lei/

>

> Mai mult decat atat, prin raportul de constatare din data, specialistilor din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, S-a stabilit ca tgfenul in discutie nu putea face obiectul
Legii 10/2001 ci al Legii nr. 1/2000, intrucat la data deRosedaf1i, in dnul 1951, acesta facea parte
din categoria terenurilor agricole (livada) si era si

precum si faptul ca o partea din teren putea fi regal

t in extravilan #i comuna suburbana Militari,

>

>
>

raportului de expertiza intocmit,
de inculpatit NICOLESCU

- raportul de evaluare intocmit de evaluatorul HANU ALEXANDRU FLORIN;
> contractul de cesiune incheiat intre titularul de despagubire si beneficiarul final al
despagubirilor;

- hotdrarea adoptata de Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor in baza votului



exprimat in cadrul acesteia de catre fiecare inculpat;

> - emiterea titlului de conversie in favoarea cesionarului si convertirda despagubITTior in
actiuni la Fondul Proprietatea.
> Toate aceste Inscrisuri dovedesc limitele implicarii inculpatilor in activit
infractionald, actiunile sau inactiunilor lor concrete, inscrisuri care se coroboreaza ofi celelalte
probe administrate in cauza la care deja am facut referire sau la gé peazd sdgfacem trimitere.
> Astfel, in cauza au fost audiate, in calitate de martori, ¢ perspane din cadrul
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, Primariet
Prefecturii Municipiului Bucuresti implicate in procedura
si reprezentantii titularului dreptului de despagubire.
> Din declaratiile acestor martori a rezultat atat ghadul 4€ i are al acestora in procedura
de acordare a despagubirilor, dar si responsabilitatga inculpatilor figlin acordarea despagubirilor,
fie avizarea si aprobarea raportului de evaluare aza caruia ilul a fost supraevaluat.

> De asemenea, martorii au aratat imprejurari care au fost vandute, respectiv

REDANA-CODRUTA, ILIE MARIA-
CRISTINA, IORDACHE ADRIAN, KQ, NICEANU MIHAI-IOAN, MELINTE CALIN-
LAURENTIU, MUSTAREATA TANTPIN-ROBERT, PARDAU LEA, SANDU ANA,
SELAVARDEANU CLAU. NA-MARIA, PRIBOI MIHAI-SEPTIMIU,
CIOCOIU CORNEL, IS ITRESCU ZIZI si OANA NITA au declarat
urmatoarele:

> Martora PARD larat urmitoarele: ,,...[...]...In perioada 1992-1994 am cunoscut-o
pe Co@caru omentul respectiv il mostenise pe tatal ei Marinescu Apostol
Radu pentru care inif doda litigii de recuperare a doua imobile din Bucuresti, unul dintre ele

ativ 95.000 ¢€ mp. iar anterior obtinuse o altd hotarare prin care primise aproximativ
in 4 loturi. Referitor la hotararea judecatoreasca prin care se obliga Primaria

momentul respectiv si pe Schiopu Horia Simu, caruia i-am transmis prin intermediul lui
Buliga Neagu Andrei intentia doamnei Cojocaru Mihaela de a vinde drepturile dobandite. Tn
afeste condifii I-am invitat pe Schiopu Horia Simu la biroul meu si am discutat despre



obtinerii imputernicirii i-am dat lui Schiopu Hori
detineam, care atestau drepturile detinute de ca

prin acest contract de vanzare-cumparare
i Schiopu Simu Horia drepturile litigioase
proprietatea suprafetei de 97509 mp teren situat

intelegerii pe care o aveam cu Cojocaru Mihaela dupa momentul
spu BHoria Simu urma sa ii depun intr-un cont pe care mi-l indicase

100.000 de dolari platiti ca avans pentru tranzactia in discutie si va vedea
rma acestei tranzactii poate valorifica drepturile in discutie. Dupa 9 sau 10 luni, imi

rd a mentiona numele vreunei persoane din cadrul vreunei institutii sau autoritati implicate in
pro a de acordare a despagubirilor. Ulterior contractului de vanzare cumparare a drepturilor
itigioase nu am mai discutat cu Simu Horia despre demersurile intreprinse de acesta in legatura

2

ch obtinerea despagubirilor ...[...]...".



> Martorul BULIGA-NEAGU ALECSANDRU-ANDRETI a declarat urmétgfarele:
privire la initiativa cumpdrarii drepturilor litigioase in anul 2006 domnul Sifu era intere
interesat n
achizitionarea de drepturi litigioase stiind ca la acel moment pentru imobilele ce

restituite in naturd legea prevedea posibilitatea emiterii unor titluri ce puteau fi fol

la acel moment avea o hotarare judecatoreascd pronuntata in 19
stabilise posibilitatea restituirii in naturd a 5 din 16 ha car
fusesera restituite lui Cojocaru in natura. Tn anii 2004
instantele judecatoresti au dispus obligarea municipiully esti |4 emiterea unei dispozitii de
restituire in echivalent. Tot in cadrul acestui litigi
stabilit amplasamentul suprafetei si o valoare la moment enului de aproximativ 30 de

milioane de dolari. Aceste documente, hotararile judsgatoresti si raportul de expertiza au stat la
1 fnu in copie, impreuna cu alte acte,

probabil actele de proprietate, nu-mi amintesc la ent, urmand ca domnul Simu sa

reflecteze si sd ia o decizie daca achizif

i, un pret care reprezenta in opinia domniei
sale 10 % din aceasta suma, propunand ta si esalonarea acestei plati, conform

Ladastre oferta, aceasta a acceptat-o. Am comunicat

i t sa demarez demersurile, redactarea contractului

2

incu la acel moment, actualmente Madalina Neagu...[...]...”.
DALINA a declarat urmétoarele: ,,...[...]...In cursul anului 2008

Intrucat intre Horia Simu si notarul Petculescu
ista o colaborare anterioara, cred ca acesta i-a cerut notarului sa redacteze continutul
eu urma sa o semnez, intrucdt in momentul in care m-am prezentat la notar
ia era deja redactata, eu doar semnand-o. Cu ocazia semnarii acestei declaratii,
autentific#’sub nr. 183 din 22.02.2008, am constatat ca aceasta era data in numele unei alte
ersoane pe nume Cojocaru Mihaela, al cdrei mandatar eram conform unei procuri autentificate
su 11/15.03.2007 de catre BNP Petculescu Simona, si facea referire la un teren in
uprafatda de 97.509 mp, despre care se mengiona ca nu fusese restituit in natura si nu au fost
afordate masuri reparatorii. Referitor la aceasta declaratie mentionez ca nu am intervenit in




declaratiei sa fi solicitat notarului sa imi prezinte respectiva procurd. Initiativa e
a declaratiei a avut-0 Simu Horia 1n calitate de titular al dreptului litigios...[...]...

99,

> Martora BARNOAIEA CLAUDIA a declarat urmitoarele: ,,.\ ...Refeflitor la dosarul
privind dispozitiile nr. 8427 si 8428 din 09.07.2007 ale Pyamgrici Mugicips

CRISTINA CORUT. intrucét la momentul respect tea ca directoarea
CLAUDITA SELAVARDEANU si fi fost in cq t in lucru acest dosar. In urma
analizarii documentelor existente, am constatat ca exX¥{d anumite nereguli intocmind astfel la
05.09.2007 o nota. Aspectele de nelegalitat a nota se refereau la:
nementionarea in preambulul actului administrati i fle-a doua notificari identificata in

dosar, neatasarea tuturor hotararilor judgcatoresti ce tut fi identificate prin consultarea

speciala prin care a fost de acord
sigilat corespunzator. Dupa ce a

ilor litigioase, dosarul nu era snuruit si
eastd notd, am redactat si o adresa pentru a fi

returnat dosarul catre primariei, rea remhedierii neregulilor constatate. Aceasta nota,

semnata de catre mine, impyg
posibilitatea ca la data in i document, daca directorul Directiei Juridice nu se afla
la serviciu, sa fi inaintat 1§ 1vele iffscrisuri impreund cu dosarul direct subprefectului

maria Capitalei cunoscandu-se cu foarte multi functionari ai
1 sa 1l fi lasat vreunei alte persoane, cu exceptia sefilor ierarhici
ra un document justificativ vreunui functionar din cadrul

osarul spre analiza conducatorului ierarhic, in acest caz ori directoarea Directiei Juridice, ori
ctul coordonator. Astfel, constat ca exista posibilitatea ca dosarul sa fi parasit sediul
refecturii si sa fi fost completat in cadrul Primariei Municipiului Bucuresti, dar nu pot oferi

talii despre modul in care s-a efectuat, la momentul respectiv, Primaria Municipiului Bucuresti

su



si Prefectura aflandu-se in acelasi sediu. Nu imi aduc aminte conditiile in ¢
dosarul, dar avand in vedere faptul ca la data de 07.09.2007 am intocmit

0 parte din aspectele de neregularitate identificate de mine nu au fost considerate
considerate de catre conducere suficiente pentru a returna dosarul la Primarie. Ace

Nationala pentru Restituirea Proprietatilor. Consider ca aspectel§
mine nu privesc aspectele de nelegalitate prevazute de le
contencios o astfel de dispozitie emisa n baza Legii nr
n perioada 05 - 07.09.2007 ...[...]...”

tru dispozitia nr.
8427/09.07.2007 a Primariei Municipiului Bucurestiyngeclar ca dosarul care a stat la baza

care sa mentioneze ca exista anumite
probleme legate de acest dosar. De aseme nu mi-a fost prezentata o astfel de nota.

) 1 iIntocmit o adresa catre Primaria
Municipiului Bucuresti pentru a fi restityismagcompletat acest dosar. Nu cunosc modalitatea in
care la dosarul initial al Primarie Bucuresti au fost depuse alte documente ulterior
transmiterii dosarului la prefaed alitatea prin care dispozitia nr. 8427 din
09.07.2007 a fost rectificg pdata declar ca nimeni nu mi-a cerut sa mi incalc atributiile de
serviciu cu ocazia emitery

1I€ de serviciu, in scopul urgentdrii si solutionarii favorabile
iterii notei de legalitate. La momentul la care am semnat nota
bropunerea era semnata de cdtre consilierul juridic si avizatd de
dice, iar la momentul respectiv am considerat ¢ erau indeplinite
I-am intalnit niciodatd pe domnul Simu Horia §i nici nu mi s-a
ediul altei persoane sa Tmi incalc atributiile de serviciu pentru

»

avizului de Lgalitate ...[...]...
ELAVARDEANU CLAUDITA a declarat urmitoarele: ,,...[...]... Acesta a fost

ind repartizat doamnei CLAUDIA BARNOAIA de citre directorul Directiei juridice. In data de
07, dosarul a fost prezentat de catre doamna consilier cu nota privind controlul de
egalitate, notad care continea in mod expres menfiunea ca Directia juridica verifica actele
veditoare ale dreptului de proprietate si a calitatii de persoana indreptatitd. Mentionez ca am



semnat nota in data de 07.09.2007 ca urmare a verificarii in dosar a actelor gtatateNyg
Ulterior semnarii de catre mine, dosarul a fost Tnaintat la cabinetul subpre

adresa de inaintare catre Autoritatea Nationald pentru Restituirea Propri€tati

tului operatl¥ cu

. Nu cunosc data
la care subprefectul si prefectul au semnat nota, respectiv adresa. Fiindu-mi prez
,»privind controlul de legalitate exercitat asupra Dispozitiilor Primarului General al

repartizat dosarul, deoarece constatase anumite lipsuri
puteau sta la baza transmiterii dosarului catre Primaria

e constatat®€xistand posibilitatea ca acestea
sa 1i fi fost solicitate si comunicate direct subprefecttyi operativ CRISTINA CORUT. Referitor
la continutul celor doud Inscrisuri, precum ¥ i arului original nr. 24216 al
Institutiei Prefectului Municipiului Bucuresti, ara poarta sigiliu cu opis in fata si

depuse la Primaria Municipiului Bucurest™a aceasty concluzie am ajuns datoritd faptului ca,
tre Print®=® Municipiului Bucuresti, dispozitia

#ati de CLAUDIA BARNOAIA in nota, dar si
declaratia petentului, potrivit car® sta est§ de acord cu neexercitarea unei cai de atac

impotriva dispozitiei. Nu aig«esgostintd in

solicitat vreunei persoand
momentul 5 septembrie — Neptembri€ 2007, data la care eu am semnat nota privind controlul de
AUDIA BARNOAIA au fost remediate, insd nu am

au produs. Existi posibilitatea ca CLAUDIA BARNOAIA si fi

Bucuresti, ceea ce inseamna ca din textul dispozitiei lipsea referirea la notificarea
.03.2001 si, ca atare, s-a facut aceasta completare. Mentionez ca acest gen de

r1 se fac in mod curent atunci cand se constata cd din textul unui document au fost
omise anumite aspecte care au fost avute in vedere de Comisia pentru analiza notificarilor din
cidrul Primariei. Precizez ca aspectele legate de notificarea acestea au fost, asa cum rezulta din



respectiva am facut-o in biroul meu din cadrul Primariei. Decla
niciodata nu mi-a solicitat vreo persoana din cadrul Prefegimy

ea vreunu dintr-un dosar iesit din
Primarie fara a se mai restitui in mod oficial in acest®op. De asemenea, precizez ca daca am

997001 si 1124/23.03.2001 prin care Schiopu

Simu Horia a solicitat acordarea fmasuril aratorii in baza Legii 10/2001 pentru Ferma Ciurel,
mentionez ca a fost intocmit un e catrd consilierul juridic Cristina Ilie din cadrul Directiei
Juridice in care se preciza

a ANRP nr. 38386/CC/13.02.2008 prin care se solicita Primariei Municipiului
arului General Videanu Adrian, situatia juridica a fostei Ferme Ciurel, care
1 dispozitiei nr. 8427/09.07.2007 precizez ca nu imi explic motivul pentru care pe 0

Ana Sandu”, intru-cat eu nu aveam nicio atributie si nicio posibilitate legala de a
aspunde acestei solicitari, aceasta situatie juridica fiind data doar de catre Directia Evidenta
Ithobiliara si Cadastrala. Fiindu-mi prezentate adresa nr. 2582/15.02.2008 a Directiei Evidenta



Imobiliara si Cadastrala din Primaria Municipiului Bucuresti constat ca, asagum aNg

pr raspuggului transmis
de aceasta directie ANRP-ului. Din parte a Directiei Juridice ag 77145/22.02.2008 a fost
semnata pentru Ana Sandu de catre Diana Mitroi — Seful de Se

neconcordante privind datele de transmitere ale adreselor

1 reparatorii in echivalent petentului

intrucét terenul nu putea fi restituit in natu ctelor existente la dosar. Nu imi aduc
aminte modalitatea in care au fost uri de catre petent, existand posibilitatea sa
le fi depus prin registratura sau iff urma telor, audientele fiind la Primarul General, la

viceprimar, Secretarul General, frectorul) Directiei Juridice. Nu imi aduc aminte daca pentru
acest dosar, in cadrul audiep
activitatilor specifice am omisiei pentru aplicarea Legii nr. 10, care in urma
analizei a dispus emitered disj r. 8427 51 8428. De la momentul respectiv nu am mai
intrat Tn posesia actelor cafe@ guit dosarul. Fiindu-mi prezentat dosarul care a stat la baza

18428 din 09.07.2007. Referitor la acest inscris declar ca la
momentufla itstat, dosarul Comisiei de aplicare a Legii nr. 10, acesta nu se regasea

#l deciziilor. De asemenea, de opisarea dosarului §i sigilarea acestuia nu m-
u, aceasta sarcina fiind repartizata arhivei Directiei Juridice — serviciul de aplicare a

ESCU ZIZI1, martorii au declarat urmatoarele:
> Martorul BULIGA NEAGU ALECSANDRU ANDREI a declarat: ,...[...]...In timpul
ppreurgerii procedurii in fata Primadriei domnia sa mi-a spus ca este necesara o expertiza



extrajudiciara fiind ceruta de catre cei de acolo care sa aiba ca obiect identi
intrucat expertiza pe care initial am pus-o la dispozitie si care fusese efectuydtd in cadrul*d0sarului
de instanta si avusese un obiectiv asemanator fusese efectuatd de expert W Dumitrescu mi-a
cerut contact sau poate chiar sa il sun, Nu-mi mai amintesc cum a decurs aceasta Wgcptie, pentru
a face acesta respectiva expertiza avand deja elementele necesare. Odata ce a intratin posesia
acestei expertize domnul Simu, facuta de Zizi Dumitrescu nu ¢ Bim a tragsmis-o
Primariei...[...]...”.

> Martorul DUMITRESCU ZIZI a declarat: .,...[...]...Raportul\d extrajudiciara 1-am
facut la solicitarea avocatului Andrei Buliga, nu a lui Par xt, avocatul Buliga
Andrei mi-a cerut sa intocmesc un raport de expertiza judicigra cu privire la ferma Ciurel
cu suprafata de circa 16 ha. Domnul Buliga Andrei mi Tn ni¥mele lui Simu Horia

a a pretului terenului la data
Tntocmirii raportului. Eu nu imi aduc aminte sa ma talnit cu domnul Horia Simu niciodata.

Cu avocatul Buliga cred ca m-am intalnit p

cred ca am incasat banii din contract. tlvul coyitract a fost Tncheiat de flrma Zenit Topo pe
care o detineam in 2006, data int H #Onorariul I-am stabilit personal si i 1-am

comunicat lui Andrei Buliga. N inte daca domnul Buliga Andrei mi-a dat vreun
document care sa fi stat la baza 1 i raport de expertiza extrajudiciard sau le-am
folosit pe cele pe care le avg a expertizele judiciare facute anterior pentru fosta
ferma Ciurel. Pot sa preg afloate documentele pe care le-am mentionat in raport le-am

mea la momentul efectudrii raportului, atat in format
aportului se bazeaza pe materialul cartografic (planuri,

#ri imobiliare pentru imobile care sa fie aplicate intr-o procedura
oficiala. al gtiind topografia locului, cunosteam gradul de acoperire cu

ceruse anterior sa intocmesc documentatii cadastrale pentru parcelele,
re retrocedate prin sentinta, in naturd), cat si din studiul ortofotoplanului terenului,

tea in vederea obtinerii de actiuni ca despagubire, Tntrucat terenului nu putea fi restituit
in natura, nici total, nici partial (intrucat primaria nu retrocedase insulele, parcelele din
s@ntintele anterioare, precum si din cauza retelei de utilitati existente pe teren: linii de cale



ferata, linia de metrou, cabluri subterane ale STS, precum si alte cabluri d
am cunostintd), am tras-o pe baza informatiilor care circulau la momentu,

posibilitatea sa primeasca actiuni la Fondul Proprietatea. Dupa ce am Intocmit r.

predat, cred ca lui Buliga Andrei, si nu cunosc modalitatea in care ulterior, pe paréursul
procedurilor de despagubire a fost folosit acest raport de expertigé Pudiciarg,..[...]...”.
> Referitor la inregistrarea dosarului nr. 38386/FFCC/2007 la A ea Nationala pentru

Restituirea Proprietatilor si demersurile Intreprinse de catre SI WORIA 1 vederea
solutionarii acestui dosar, martorii au declarat urmatoarelg;
> Martorul BULIGA NEAGU ALECSANDRU AND
s-a Tnregistrat la ANRP, domnul Simu m-a chemat mi aceadya adresa prin care solicita
solutionarea dosarul cu celeritate pe motive medi i
trebuie sd o urmeze pentru a nu sta la rand in ordagka dosarelor
st solicitat sa merg la presedinta ANRP

u am redactat eu si nici nu am

aceasta adresa si care imi apartine. Nuygs fi avut initi{¥a unei astfel de cereri, nu am facut-o in
niciunul dintre dosarele pe care cabinetul stiind ca fard” sustinerea potrivita” nu ar
satd o adeverinta iar despre a doua
adeverintd medicald nu cunosc 1 re a fost depusa...[...]...".

> Martorul cu identitate protejat EL HLORIN a declarat urmatoarele: ,,...[...]...Despre

Ingrid Zaarour cunosc fap

a Zaarour provenind din partea Partidului National Liberal. Anterior
N.R.P., Ingrid Zaarour detinuse functia de secretar de stat in cadrul Ministerului de

W, s-au ocupat de conceperea legii privind infiintarea A.N.R.P. si cea referitoare la
cordarea despagubirilor. Intrucat anterior infiintdrii A.N.R.P. imi desfasuram activitatea in
c¥drul Cancelariei Primul-ministrului, i-am cerut acestuia ldmuriri referitoare la modalitatea in



amanunte despre organizarea acestei institutii, dar ca din aceasta va face parte si
o0 coordonam din cadrul Cancelariei Prim-ministrului...[...]...”.

> Martorul PARASCHIV STELUS NINEL a declarat urmatoargy€ ..]...Dég august 2005
lucrez ca medic la SC ROMGERMED SRL. Referitor la adev§ i
de 15.01.2008 declar ca a fost scrisd de catre mine pentru pacieulBimu Hgtia, in urma unui
consult medical. Mentionez cd, in conformitate cu afectiysn

arteriala si aritmie extra sistolica consider ca acestea eyffstau la entul consultatiei dar nu

iberata respectiva

respectiv 15.01.2008, corespunde realitatii...[...]...
> n legitura cu demersurile intreprinse de

> Martorul MELINTE CALIN-LAURENTIU a decl rmatoarele: ,,...[...]...Arat cad eu m-am

ocupat efectiv de centralizarea datelor in nic, date referitoare la dosarele cele ce
urmau a fi analizate de Comisia C ilirea Despdgubirilor. Declar ca nu am avut
atributii cu privire la repartizareg/evaluatgssqr pentru dosarele respective, nici in ceea ce priveste

cazurile speciale si nici In ceea cgppwlste celplalte dosare.  Singurul meu rol era acela ca dupa
ce primeam datele prin emaildg Ja toti consperii sa le centralizez in tabele, dupa care acestea se

un domn pe nume MUS TA, id inaintea acestuia se ocupa MIHAIL KOGALNICEANU.
Nu cunosc detalii despre n\&lalitateafle repartizare a acestor evaluatori...[...]...".

ATION a declarat urmatoarele: ,,...[...]...Referitor la
cazurile specialefrespectiv cagurile medicale, petentii formulau solicitare catre Autoritatea
Nagio%ﬂé penffu™
aprobarii Comisiei lgsHentru Stabilirea Despagubirilor. Evaluatorii pentru dosarele care

oprietatilor, solicitarea respectiva fiind inregistrata si supusa

erau consfde i ajale,nu erau extrasi aleatoriu de catre soft, ci erau alesi individual fie

ior de catre g€ful serviciului juridic de la Lega nr. 10 din cadrul compartimentului Legea
ctiv CIMPOI BIANCA. Ulterior, dupa ce evaluatorul dosarului aprobat ca si caz

8386/CC72007 pe lista de priorititi, in locul meu rimanand MUSTAREATA
L1

> Martorul MUSTAREATA CONSTANTIN ROBERT a declarat urmitoarele: ,...[...]...Cu
pyivire la dosarul 38386/CC/2007 repartizat expertului HANU ALEXANDRU FLORIN declar



YOUR INGRID si
ICQLESCU
THEODOR, au venit sa ma intrebe daca anumite dosare au fost\ragSmise spfe evaluare si
numele evaluatorului la care au fost repartizate. Nu pot prges i

care existaVsibilitatea sa fi semnat pentru

primirea dosarului, dar nu le verificam sub nici un aspget, consilierii de dosare venind periodic sa
si le ridice...[...]...".
> Martorul COJOACA MARIUS-CATALIN a
petitia formulata de catre Schiopu SimyHoria, Inreg
mentionez ca a fost solutionata de catre m

arat ufatoarele: ,,...[...]...Referitor la
td la ANRP 719304/21.09.2007
t preciza de ce pe aceasta cerere nu este o

viza prin care sa-mi fi fost reparti nici mOd pentru care raspunsul a fost formulat catre
titularul Cojocaru Mihaela prin i Buliga Neagu si nu a fost transmis petentului.
Aceastd lucrare conform procediNiii#fi putea Ji repartizatd de catre Luisa Stanica, sefa de

serviciu, sau de citre directgs
fici, am constatat ca nu exista inca inregistrat un dosar pe
jocaru Mihaela, iar la data de 24.10.2007 am redactat

directiei. Dupa c{ adresa a foyt semnata de catre directorul directiei, conform procedurii, am
redact&t o altadadisa > 05.11.2007, cu acelasi continut care a fost semnata doar de catre
director, pe care am #Cat-0 doamnei Cojocaru Mihaela. O copie de pe aceasta adresa

i i inydata de 24.10.2007, impreunad cu cererea formulatad de catre

mod normaf dupa inregistrarea dosarului la ANRP titularul dreptului trebuia sa
alta cerere pentru a fi tratat cu prioritate dosarul, cererea anterioara neputand fi

{aterval lucrarea pe care eu am solutionat-o sa fi fost ceruta de catre conducerea Directiei de
co os si solutionare a dosarelor sau de catre presedintele ANRP pentru a fi avuta in vedere
a introducerea pe lista de prioritati.  Mentiunile olografe facute pe lucrarea nr.
9304/21.09.2007 au fost facute ulterior formularii raspunsului la petitie si predarii acesteia



catre Directia de contencios si solutionare a dosarelor, dar nu cunosc persogha car
aceste mentiuni.in continuare precizez ca nu-mi aduc aminte daci la cerereq formulata ag
Schiopu Sima Horia a fost anexata copia Dispozitiei Primariei Municipidlu1
8428/09.07.2007 sau nota privind controlul de legalitate al Prefecturii Municipiu
Bucuresti....[...]...”.

> Martora VALICA ANA-MARIA a declarat: ,,...[...]...Referitg
Horia Schiopu Simu si inregistrata la ANRP sub nr. 719304/21
cerere nu apare viza mea sau a sefului de serviciu de repartizare
pentru a formula raspunsul. In legatura cu raspunsul intocpa

itia forggulata de catre
precjzez cd pe aceasta

catului Andrei Buliga Neagu

situatd in Bucuresti, str. Grigore Mora nr. 5 Tn cOnditii care numele avocatului nu figura pe
iterii raspunsurilor consta in redactarea
adresei de catre consilierului caruia i era izata Jicrarea, avizarea de catre seful de serviciu

semnam doar eu, fard mentiunile oare lg consilier sau sef de serviciu, care Ti era
comunicata petentului. In aggs j

ra cu petitia nr. 719304, ultima data fiind cea la care
a prodedura interna de lucru, Tnainte de intrunirea Comisiei

008, declar ca aceasta a fost redactata de catre mine la solicitarea sefului de
UNTEANU, in scopul verificarii legalitatii respingerii cererii de restituire Tn
, din cate imi aduc aminte, datele inscrise in adresa le-am luat din dosarul de

and dosarul, intrucat nu era instrumentat de mine, ci de Geanina ALBU, care, la
omentul respectiv, nu era la serviciu, fiind in concediu medical. Dupa ce am intocmit adresa,
ajand in vedere procedura de lucru, cred ca i-am dat-o lui Sorin MUNTEANU pentru a fi



transmisa Primariei Municipiului Bucuresti. Nu cunosc modalitatea in care
transmisa acestei institutii. De asemenea, nu cunosc cine a facut mentiunc

precizez faptul ca perioada in care s-a redactat acest raspuns estd
dand curs solicitarii ANRP la intervale mai mari de timp.

transmis de catre Primaria Municipiului Bucuresti si nijcun: inregistrat aceasta adresa si
a depus-o la dosar. Referitor la includerea dosarulyf nr. 38386/CC/2007 pe lista cazurilor
speciale, declar ca aceasta atributie intra in sarci oredanei RDEAN, care centraliza toate

cererile de tratare cu prioritate, le introducea Tntr-un¥bel, in ordinea inregistrarii, care era supus

Mihai a intentionat sa repartizeze osar u nsilier recent angajat, respectiv Alina ENE

(Coman), dar a renuntat la aceasfa i 1 sarul fiind instrumentat de catre MUNTEANU
Sorin. ...[...]...".

,,38386/ a fost efectuata cu siguranta dupa data inregistrarii dosarului la ANRP in data de
0.12.2007. In baza acestei cereri, dupa inregistrarea dosarului la data de 10.12.2007 am introdus
solMaa#ta lui Schiopu Simu Horia pe lista care a intrat in sedinta CCSD din data de 13.12.2007.
upa intrarea n sedintd, membrii comisiei au stabilit cu privire la cererea formulata de catre
hiopu Simu Horia ca aceasta trebuie amanata ,,pana la completare cu alte documente”. Avand



in vedere aceastd mentiune am efectuat urmatoarele mentiuni olografe pe acgasta 8%

adeverinta medicala datata 15.01.2008. mentionez ca aceasta ady
de intrare in ANRP, fiindu-mi adusa de catre directorul Pgileaj

speciale in sedinta din 31.01.2008, care ulterior a
Referitor la desemnarea evaluatorului declar ca
Directiei Legea 10/2001 din ANRP....[...]...”.
> Martorul PRIBOI MIHAI-SEPTIMIU a

ationale pentru Restituirea Proprleta‘;llor participa la audiente, alaturi de ceilalti angajati ai

insta€i implicati in procedura de solutionare a dosarelor, respectiv PRIPOI MIHAI-
EPTIMIU si MUNTEANU SORIN. in acest context, inculpata ZAAROUR INGRID a incercat

sq justifice mentiunile olografe efectuate pe cererea de solutionare cu prioritate depusa de SIMU



HORIA, cu toate ca alte cereri depuse de titularii drepturilor de despagubiregare

inregistrate personal de catre presedintele institutiei nu au mai fost identifjcgte. Astfel,
concluziile raportului de expertiza grafoscopica au evidentiat faptul ca nfen{i%gile olografe au
fost efectuate de catre ZAAROUR INGRID.
> De asemenea, inculpata recunoaste faptul ca il cunostea la momentul respectiv p@ MOISESCU
VLAD, care se afla in relatii de prietenie cu inculpatul SIMU H in prisgga calitatii de
membri de partid.

> In legatura cu ordinea de solutionare a dosarelor, inculpata a
iar Tn anumite cazuri exceptionale se solutionau cu priorit

ut ca agasta era aleatorie,

supus aprobarii de catre Comisia Centrala pentru
> Desi in cadrul procedurii de evaluare a veridicyg\ii diagnostiefor mentionate in adeverintele

evidentele institutiei.
> Raportat la principala sarcind ¢ de membru al Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor, respe verifica si aproba raportul de evaluare intocmit de
catre specialist, inculpata a decla’ 151 fungamenta decizia exclusiv pe propunerile facute de

crna de sta

consilieri.

> Cu privire la atributia (JO de a analiza legalitatea respingerii cererii de restituire In natura,
inculpata ZAAROUR at ca in momentul in care dosarul era inregistrat la
Autoritatea Nationala pent ituiyCa Proprietatilor se presupunea cd acel imobil nu mai putea

regulasmentel Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor hotara asupra
despagubirilor, a votalg f aprobarea acordarii acestora, fara a verifica dosarul sau raportul de
evaluare, 1 ca a acceptat, cel putin sub aspectul intentiei indirecte, ca
raportyfl de evalu supraevaluarea imobilului.

> Ingmlpatul IUO MIHNEA REMUS (vol. filele) a aratat ca nu dispunea la momentul

cunostinte tehnice privind rapoartele de evaluare, pregatirea sa fiind exclusiv

Centrale ru Stabilirea Despagubirilor avea obligatia sd verifice raportul de evaluare si sa

ispunad fi¢ acordarea despagubirilor, fie sa trimita raportul spre reevaluare.

menea, afirmatiile inculpatului [UORAS MIHNEA-REMUS, prin care sustine ca

decizia de a aproba raportul de evaluare s-a bazat pe aparenta de legalitate data de semnaturile
1 multor functionari, atat din cadrul Primariei capitalei, cat si de la Prefectura municipiului



Bucuresti, nu il exonera pe inculpat de responsabilitatea care 1i revenea de
cuantumul final al despagubirilor.

> Cu privire la aceasta obligatie inculpatul IUORAS MIHNEA-REMU
eronat dispozitia legala, precizand ca Comisia trebuia sa stabileasca cuantumul 1
prevazuta in raportul de evaluare.

> Inculpatul ZAHARIA LEFTER CONSTANTIN a declarat ca y
cu dosarul care face obiectul cercetarilor, dar cu toate acestea, (
la dosar, recunoaste ca procedura privind nregistrarea si solufioy

responsabilitate in legatura cu aceasta situatie.
> In legatura cu aprobarea raportului de evaluare i

nu isi adu®@minte despre aprobarea
dar a precizat cd modalitatea personala

de acesta cu institutia.
juridica, care nu 11 permitea verificare pe
¢ nu il exonera pe inculpat de

privire la cuantumul final al despagubirilor.

patul SIMU HORIA a declarat ca la momentul achizitionarii drepturilor
mult mai interesat de restituirea in natura a terenului, acest fapt este contrazis de

ORIA stia inca de la inceput ca nu poate primi decat despagubiri de la Autoritatea Nationala
pe estituirea Proprietatilor, fapt pe care 1-a urmarit si premeditat. Totodata, inculpatul nu

eagd faptul ca s-a folosit de o ,,portita” a sistemului acordarii masurilor reparatorii, cu privire la
tiptarea cu prioritate a cazurilor celor care sufera de boli grave, incurabile, depunand o adeverinta



intermediul acestui mecanism rezulta si din depunerea unei alte adeverin{e
interval de cateva luni, care confirma diagnosticul stabilit initial. De asemenea,
inculpatului rezulta sprijinul indirect pe care MOISESCU VLAD i I-a acordat aces

de NICOLAE IVAN, fost presedinte al Fondului Proprictatea, 1
la Fondul Proprietatea pe care urma sa le primeasca, de a
MOISESCU VLAD. Desi inculpatul a declarat ca nu a
interveni la Autoritatea Nationala pentru Restituirea Pr.
dosarului, interesul celui din urma in solutionarea
acesta o cunostea pe INGRID ZAAROUR — pre )
nu a beneficiat de sprijinul acordat de presedinta A.NWR.P., aceasta rezultand implicit din

#Cu toate ca inculpatul sustine ca

> Sustinerile inculpatului SIMU HORIA € emiterea sumei de 500.000 euro catre
martorul BULIGA NEAGU ALE El cu titlu de onorariu de succes pentru
demersurile intreprinse de acestafpentru gedmgitionarea si solutionarea dosarului de despagubire

Itate de presedinte a Autoritatii Nationale pentru Restituirea
WEA REMUS — numit prin Decizia Primului - Ministru nr.

inisterului Justitiei, BACIU REMUS VIRGIL — numit prin Decizia
inistru nr.27/13.02.2007, 1n calitate de vicepresedinte a Autoritatii Nationale pentru
etatilor, MARKO ATTILA GABOR — numit prin Decizia Primului Ministru
5.08.2005, in calitate de secretar de stat — reprezentant al Secretariatului General al

o/ Departamentul pentru relatii interetnice.

espagubirilor au beneficiat de o indemnizatie de sedinta reprezentand 50% din salariul de
iffcadrare sau, dupa caz, din indemnizatia lunara, intr-o luna fiind acordatd o singura



indemnizatie, indiferent de numarul sedintelor de lucru.
> Astfel, conform situatiei redate in Adresa Autoritatii Nationale pentru Regtituirea Proprictatilor
nr. 25246/RG/08.04.2015, membrii Comisiei Centrale pentru Stabilirea Des
incasat la nivelul anului 2008, un numar de 12 indemnizatii brute, in cuantum to
- ZAAROUR INGRID, 32.217 - MIHNEA REMUS IUORAS.

> In ceea ce ii priveste pe membrii Comisiei Centrale pentru Staj Pespaguggirilor,
reprezentanti ai Ministerului de Finante, Ministerului Justitiei amengul pentru Relatii
Interetnice, acestia au beneficiat in anul 2008, conform situatiei§ed sa Secretariatului
Guvernului nr. , de urmatoarele indemnizatii brute, astfel; A GABOR -

sublinierea modului abuziv de lucru, dublat de in

indirecta prin acceptarea rezultatului socialmentgygericulos — 1 e 151 exercitau atributiile
profesionale, inculpatii ZAAROUR INGRID, TUO MIHNEA-REMUS, MARKO ATTILA-

unei formule, in care se introduc dici s1 cienti, indiferent de unde provin acestia, iar
prin raportare la starea de fapt
relativ simpla, in care au mimat
socialmente periculos.

>

identiaza o activitate infractionald a inculpatilor,
pare pipfesionala si-au asumat, acceptand tacit, rezultatul

> Aceasta activitate infra§tiongla, relafjv simpla, este incarcatd de gravitate sub aspectul

pericolului social, iar analixacesteigfprin prisma apararilor formulate de inculpati, care pe

parcursul audierilgfau traegt atridutiile lor profesionale de membrii al C.C.S.D. cu maxim

dezinteres legal, feste in masiya sa releve scopul vadit de a devia atentia organelor de urmarire
: i legatura cu obiectul cauzei.

de verificyf’si analiza pentru a stabili o masura de confirmare ori de dispunere a refacerii,
ecifica atributiei de emitere a deciziei, inculpatii au ignorat-o si au incalcat-0.

atii ZAAROUR INGRID, [IUORAS MIHNEA-REMUS, MARKO ATTILA-GABOR,
ICOLESCU THEODOR CATALIN, NICOLESCU (BARBULESCU) IONELA MIHAELA si

HARIA LEFTER CONSTANTIN, membrii ai Comisiei Centrale au actionat cu intentie



indirecta, deoarece rezultatul prejudicierii bugetului de stat ori al intereselorgegiti
persoane este cert, iar inculpatii au actionat in cunostintd de cauza, contrar qbligatiilor
reveneau potrivit reglementarilor legale, caracterul generalizat al declaraliillONgrin care se apara
conduce la concluzia existentei unei conivente infractionale acceptate tacit.
> Probele administrate in cauza au reliefat activitatea infractionald complexa a inc

S (&

activitate infractionala nu este distincta ci dimpotriva este rezu
tacite demonstrata de scopul comun urmarit.
> Savarsirea infractiunii de abuz n serviciu de céatre inc

pe care si le-au asumat inca de la momentul in calsau accéptat sa fie desemnati membrii al
C.C.S.D., deoarece simpla parcurgere ntului evidentiazad obligatia acestora de

a verifica existenta in rapoartele de evalua iformatii sigure obtinute de la bancile,

informatii privind tranzactiile ¢
> Tn contextul acestor elemente, atul HANU ALEXANDRU FLORIN a actionat cu
intentie directd, deoarece a falag]
valorii terenului. In acestf i faptice devine evident ca atat la nivelul inculpatilor HANU
ALEXANDRU-FLORI

In datd de 06.04.2015, Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor a

ad sesizare Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, in cuprinsul cireia a
rezentat mai multe operatiuni derulate de catre SIMU HORIA 1in perioada 2006-2008,

rgprezentand indicii de sdvarsire a infractiunii de spalare a banilor. Sesizarea a fost inaintata



Directiei Nationale Anticoruptie, unde a fost inregistrata la dosarul nr. 215/B2015% e
combatere a coruptiei.
> Conform opiniilor exprimate in doctrina, spalarea banilor reprezinta part
infractiunilor prin care se obtine profit si este un ansamblu de tehnici si metode dsQngmice si

financiare prin care banii sau alte bunuri obtinute din activitati ilicite sunt desprinséde originea

inanciara a

investirii lor.
> Pe langa atingerea adusa relatiilor sociale privind buna desfas
savarsirea infractiunii de spalarea banilor sunt lezate si reatm

infractional rasfrangandu-se asupra pietei libere a
mondiale.
> Procesul de spalare a banilor are ca scop legalizard&fondurilor prin ascunderea originii si
posesiei reale a veniturilor provenind din ag/Wtatile infradg

> Cand o activitate infractionala genergaza profituri tantiale, persoanele implicate trebuie sa

gaseasca o cale de a gestiona fondurile far ntia asupra modului in care au fost
dobandite sau asupra persoanelor j ate. A cru este posibil ascunzand sursele,
schimbéandu-le forma, sau directonand ile catre un loc mai putin vizibil.

f0los necuvenit pentru sine sau pentru altul, de catre membrii
spagubirilor si respectiv de complicitate la infractiunea de
abuz in serviciu cu consec de grave, dacd functionarul public a obtinut un folos

aDtBW penale cafe I-au generat.
> Anterior primirii d®gpagwbirilor de la A.N.R.P, obtinute in urma savarsirii unei infractiuni,

Stabilirea§€spagubirilor compuse din ZAAROUR INGRID — presedinte, [OURAS MIHNEA

EMUS s1 NICOLESCU THEODOR CATALIN - vicepresedinti, ZAHARIA-LEFTER

ANTIN, MARKO ATTILA GABOR si NICOLESCU (BARBULESCU) IONELA

MIHAELA — membri, cu sprijinul expertului evaluator HANU FLORIN ALEXANDRU si al lui
MU HORIA, incalcand dispozitiile Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile



proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, Regulamentul de
Functionare a Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, Decizi

inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor st
Internationale de Evaluare, au aprobat raportul de evaluare intocmit de expertul ewélluator

' p fost sugraevaluat cu

® SIMU HORIA a solicitat
despagubiri, prejudiciind astfel bugetul de stat cu aceastd suma § ggherand gbtinerea unor
foloase necuvenite de catre SIMU HORIA, in acelasi cua .
> Participatia inculpatului SIMU HORIA la co i tiunii de abuz in serviciu cu

suma de 69.897.373 euro terenul in suprafata de 97.509 mp pe

sau pentru altul a constat in aceea ca prin depuner
(295/321/14.03.2007 si FN/15.01.2008) la dosa
pentru Stabilirea Despagubirilor si a expertizei extrafwgiciare nr. 12/2006, intocmite de catre
expertul DUMITRESCU ZIZlI, care a fost f;
8427/09.07.2007 a Primarului General al Municiglui BuCuresti si a avizului de legalitate de
catre Institutia Prefectului Municipiuluy
intocmite pro causa), a asigurat aparenta galitatefh procedurilor de despagubire prin
toare a lui.

¢ de catre HANU ALEXANDRU FLORIN,

, aflacut demersurile necesare si a obtinut convertirea lor, prin cesionare, in
i-a impartit in sume mai mici si le-a plasat in circuitul economic, fie prin acordarea

La data de 20.03.2008 inculpatul SIMU HORIA, in calitate de cedent si GHIBERAIC
A, reprezentant al cesionarului GRANTELAST LIMITED, societate inregistrata in
Cipru, cu sediul n 48 Thenistokki Dervi, Centennial Biulding, Office 701, 1066 Nicosia, au
afresat DEPOZITARULUI CENTRAL SA o cerere de cesiune intre vii, prin care au solicitat



institutiei antementionate inregistrarea transferului unui numar de 396.755 le
FONDUL PROPRIETATEA, din contul lui SIMU HORIA, in contul GRANTELAS

LIMITED.

> Conform documentelor bancare, in aceeasi data, SIMU HORIA a incasat de la NTELAST
LIMITED, in contul Tn euro, deschls la UniCredit Tiriac Bank cu tltlu de tranéfer escrow,

DEPOZITARUL CENTRAL SA, o cerere similara celei preced
inregistrarea transferului unui numar de 70.015.614 actiypeemi
PROPRIETATEA din contul sau, in contul cesionaruluj
cu sediul in SUA, New York, NY 10019, 712 Fifth A
ADRIAN.

de 16.05. 2008 in contul de Ie| cu...... des
> Parte din sumele astfel obtinute (in total 59.252
provenit din sdvarsirea infractiunii de

, reprezentand folosul necuvenit
fécut obiectul unui mecanism

erea s ularea originii lor ilicite, cat si asigurarea
folosului infractional in eventualftatea ugemagchete judiciare.

> Tn scopul identificarii modului ¢ au cigtulat sumele de bani primite de catre inculpatul
SIMU HORIA 1n urma valgg

egistrat la Registrul Societatilor din Cipru sub nr. HE 218565/31.12.2007), al carei
beneficiar real era, conform propriei sale declaratii facute in data de 08.05.2008, la o institutie
bjncara.



> Tn acest sens, prin contractul de imprumut Tncheiat Tn data de 25.04.2008 ginculPg
HORIA se obliga sa puna la dispozitia WAGMA HOLDINGS LIMITED, rgprezentata 0¢
NEAGU (MINCU) OANA MADALINA, suma de 7.200.000 euro, pent
o dobanda de 8%, “’pentru dobandirea Pachetelor de Actiuni”, in cadrul investiti1
intentiona sa le faca.

> Conform clauzelor conventiei, la data de 29.04.2008, SIMU
personal in euro, deschis la UniCredit, in contul WAGMA HO
deschis la Banca Comerciala Romana S.A. cu ....., Suma de 7.13

catre
rioada de 1 an, cu
care

imprumut”.
> Asa cum reiese din extrasul de cont, suma de 7.142.0

de finantare intocmite de cedent cu Compania d nstrultii Cai Ferate - CCCF Bucuresti S.A,
in cuantum de 28.722.703,57 lei,

Comerciala Romana SA, impreun intre care 11 erau compuse din terenuri si
constructii, prin care s-a garantaffcreant.

> Ulterior preludrii creantei asup paniefde Constructii Cai Ferate - CCCF Bucuresti S.A,
WAGMA HOLDINGS LI it/#1 actionar majoritar al companiei, cu o participare

plata Q 828 6Z3Y gu-se din sumele transferate de inculpatul SIMU HORIA din contul
personal, in contul W HOLDINGS LIMITED de la Alpha Bank, care le-a convertit in lei,
i & dypa cum reiese din extrasele de cont ale societatii off-shore, din

din urma a alegat cd preluarea actiunilor la CCCF SA s-a facut de catre
IMU HORIA din despagubirile acordate de ANRP, care au fost transferate din

obtinuta atre inculpatul SIMU HORIA din sdvarsirea infractiunii de abuz in serviciu cu
onsecinte deosebit de grave daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
ne t, infractiune de care acesta nu numai ca avea cunostinta, ci chiar a participat la
comiterea ei in calitate de complice, a fost transferata, cu titlu de imprumut, de cétre acesta din
cntul sau personal in contul off-shore-ului WAGMA HOLDINGS LIMITED, pe care il



controla, pentru a fi ulterior transformata in actiuni si creante ale unei societgti afl

procedura insolventei, dar al carei patrimoniu putea fi usor valorificat, dovgdeste faptu

traseul pe care a circulat folosul infractional a fost conceput si pus In praCticiNde catre inculpatul
SIMU HORIA de asa manierd, incat prin operatiuni succesive suma provenind Cjivitatea
infractionala sa fie integrata in fluxul comercial asa incat sa-si piarda caracterul ilic# si sa
dobandeasca o aparentd de provenienta legala. /'S

> In sprijinul acestei concluzii aratam faptul ca inculpatul avag a sa achizitioneze In
nume propriu atat creanta Bancii Comerciale Romane SA asupr®
Ferate - CCCF Bucuresti S.A, cat si actiuni la aceeasi entj

Dilitat
panieyde Constructii Cai

banilor, din doua considerente: pe de o parte disldwgrea vefliturilor provenite din infractiune s-a
efectuat prin intermediul unui off-shor recunoscuta ca apta sa asigure
anonimatul investitorului si guvernata de i de laxe in ceea ce priveste evidentele
nventiei Incheiate intre inculpat si
WAGMA HOLDINGS LIMITEP condyge=qdubitabil la constatarea ca aceasta nu a reprezentat
vointa reald a semnatarilor ei. A € obserpa ca intelegerea materializata in documentul in
discutie a fost incheiatd pe d
raporta Bancii Nationale Miei, care ar fi monitorizat-o; cd dupa expirarea acestui termen a
fost succesiv prelungita,

0 euro pe an (reprezentand dobanda convenita de parti), conchidem
tru a servi scopului final, acela de spalare a sumei provenind
portant este faptul ca din suma Tmprumutatd de catre inculpatul
st recuperatd pana in prezent, decat in parte,intr-un cuantum infim. Astfel,

U HORIA a imprumutat aceasta societate, prin contracte succesive, in perioada

—25.07.2008, cu 12.759.829 lei 51 8.312.000 euro, din care i-au fost restituiti

0 lei 51 43.000 euro in anul 2010 si 1.441.000 lei si 12.500 euro in anul 2011, sume
oarte mici raportat la creditari, ceea ce impune concluzia cd imprumuturile acordate societatii

off-shore au un caracter fictiv, scopul real al acordarii lor fiind acela de a ascunde sau disimula



adevarata natura a provenientei banilor si a dispozitiei asupra actiunilor.
> In sprijinul acuzatiei de spdlare a banilor retinute in sarcina inculpatului Wne si depoZit

HORIA, a carui angajata a fost In perioada 2006-2008, a constatat ca acesta folo
off-shore mai putin pentru a evita plata taxelor, cat mai ales pentru a-si ascunde id
afacerile pe care le derula.

> In alta ordine de idei, varianta la care a apelat inculpatul pen
euro i-a asigurat in etapa finala si revenirea banilor in patrimon
garantiilor creantei asupra Companiei de Constructii Cai
extrem de facild, deoarece consta in imobile (terenuri sj
Bucuresti.

> Un alt vehicul financiar folosit de SIMU HORI
reprezentat S.C. AMTECK INVESTITII S.R.L,
INV. COMPANY LTD, cu sediul Tn Insulele Marsha®{_Trust Company Complex, Ajeltake Road,
Ajeltake Island, Majuro, Marshall Islands 9

urmeaza
> n data de 28.03.2008, din conftul pers in euro deschis la UniCredit Tiriac Bank, SIMU
HORIA a virat S.C. AMTECK .R.L suma de 1.435.000 euro, cu titlu de

1mprumut Banii au fost incgse si gAta de cdtre societatea imprumutata si au fost
flutar n'lei, rezultand 5.328.872,50 lei. Din contul in lei, S.C.
i ., utilizandu-

pfiza unui alt contract de imprumut, din contul personal in euro
, SIMU HORIA a virat suma de 1.000.000 euro societatii

etinutd de catre SIMU HORIA, reiese cd acesta din urma controla societatea antementionata
prim ediul careia a transferat suma de 2.435.000 euro la beneficiarul final FORADEX SA,
care de asemenea era controlata de catre el. Acest aspect reiese din aceea ca SC FORADEX SA,
venitd ulterior FORAJ BUCURESTI SA avea ca si actionar majoritar ALABASTRA MINING



LIMITED, cu sediul in Cipru, LIMASSOL PC 3082,AGIAS, FYLAXEOS&ZINW

MANAGEMENT LTD, firma care se ocupa de infiintarea de companii in zone C
fiscale si la ale carei servicii a apelat si inculpatul in perioada 2002-2010.

> Din analiza operatiunilor financiare efectuate de catre ing# SIMU JORIA, similare
celor uzitate in cazul anterior, tragem concluzia ca acesta, pentt igf originea ilicita a

o aparentd provenienta legala a banilor si a avea pgfibilitatea recupgharii lor, fara riscul de a fi
indisponibilizati de catre organele judiciare. Int i #de spalare a sumei de 2.435.000

acordate ilegal de catre Comisia
vizat utilizarea S.C. CUPRQM

sau personal in ley€u ... ™ 1S la Alpha Bank, cu explicatia ,,cump. actiuni cf. ct. escrow”.
> Din aceasta suha, 37.997.¥4 lei i-a transferat in data de 02.06.2008, in contul sau de lei
Bank. T@t in acest cont SIMU HORIA a mai transferat, din contul sau in

efectuat schimbul valutar a fost virata din contul in lei cu ....deschis de SIMU HORIA la Alpha
nk si provine dintr-o Incasare de 2.240.000 lei de la Energo Mineral SA (societate controlata



de catre inculpat), plata efectuata cu explicatia ,,rest ctr imprumut”.
> Tot in data de 08.08.2008 a fost dispusa plata sumei de 10.010.000 USD &atre CUP SA
cu explicatia ,,cv ctr escrow si ctr ve”.
> Suma astfel Incasatda de CUPROM SA a fost utilizata pentru trei plati, tot in da
08.08.2008, conform extraselor de cont:

>3.000.000 USD catre Runcom Limited Cipru in contul ..... cu g%
06.06.2008 share acquisition”;

> 4.000.000 USD catre Astra Consultancy Limited Cipru in co
ctr escrow 06.08.08;
>3.000.000 USD catre Consel Consultancy Limited Cigru in co
cf ctr escrow 06.08.08”.

> Din Hotararea nr. 14 din 08.08.2008 a Adunarii
CUPROM SA a reiesit ca la aceasta data in cad

ia , trangfer cf escrow

..cu expjicatia ,,transfer cf
| ..... cuexplicatia ,,transfer

enerale Extraogflinare a Actionarilor SC

reprezentand 50% din capitalul social al UPRONI SA, catre societatea Eastern European
Activity Fund, societate cu sediul j nda, #fUs Nijhofflaan 2, 2624, ES Delft,
reprezentatd prin “dl. Horia Schifppu, in gadwgte de cesionar”.

> Observam ca in procesul de tr onare g celor 50% din actiuni, n fapt, Tn persoana lui
SIMU HORIA se regaseau gisagfionari si pog€ntialul cumparator si reprezentantul CUPROM SA
ul de roOluri care se prezumau antagonice, dar care in realitate
o sale financiare si juridice. In acest sens, invederam ca

A Eastern European Activity Fund, conform unui nscris

stra ConSultancy Limited Cipru, in calitate de vanzatori, Eastern European Activity Fund, in

ca e cumpdrator, SC CUPROM, 1n calitate de titular de cont si SC Bancpost SA —
ucursala Vitan, in calitate de agent escrow. Potrivit acestei din urma conventii vanzarea

aftiunilor CUPROM SA de catre cele trei entitdti cu sediul in Cipru urma sd se faca pentru o



suma de 30.000.000 USD, din care trebuia achitata prima rata in cuantum dgr10.00Q 7, in
data de 08.08.2008, ceea ce s-a si intamplat.

> Avand Tn vedere derularea evenimentelor anterior prezentate conchide
10.010.000 USD de catre SIMU HORIA din conturile sale in contul CUPROM
obiectiv achizitionarea de citre acesta a pachetului de 50 % din actiunile acestei difi urma firme,

Tn mod disimulat, prin intermediul Eastern European Activity F Yirei bengficiar real era

ansferul sumei de
a avut ca unic

Rationamentul se fundamenteaza pe faptul ca plata pachetului d
Limited Cipru, Consel Consultancy Limited Cipru si Astz

.000 USD N#bate din transferurile prin trei
institutii bancare si schimbul valutar al banilor, prectg si din faptul ca a procedat la cumpérarea

and in sesizarea Oficiului National de
Prevenire si Combatere a Spalarfl Banil laratiile martorilor, extrase de cont, contracte de
imprumut si vanzare-cumparare, corespondenta si raport de constatare tehnico-
stiintifica rezulta ca inculpa in urma savarsirii infractiunii de complicitate la
abuz 1n serviciu cu conse gbsebit de grave, dacad functionarul public a obtinut pentru sine
sau pentru altul un folos
comb. cu art. 297 alin. 1

in doctrin®ya invocat teza conform careia autorul infractiunii principale nu poate fi subiect activ
infractiunii de spalare a banilor deoarece el a devenit detinator al produsului infractional prin

comigsla faptei principale, iar retinerea ambelor infractiuni ar incélca principiul non bis in idem,
invederam faptul ca Inalta Curte de Casatie si Justitie, s-a exprimat in sensul retinerii concursului
infractiuni intre infractiunea predicat si cea de spalare a banilor prin mai multe hotarari printre



.20

care enumeram: decizia nr. 1386 din 11 martie 2004 si decizia nr. 4072/09.
> Astfel, prin decizia nr. 1386 din 11 martie 2004, Tnalta Curte de Casati¢ & Justitic a us
condamnarea inculpatilor pentru savarsirea infractiunilor prev. de art. 26°C. Pnaportat la art. 254
C.p., art. 23 din Legea nr. 656/2002, rap. la art. 17 lit. e) si art. din Legea nr. 78 cu aplic.
art. 33 lit. a C.p. retinand urmatoarele: ,,Pentru existenta infractiunii de spalare a bafiilor, din
punctul de vedere al laturii obiective, se cer a fi indeplinite doud ¥, 5 anugge sa existe o

activitate de schimbare sau de transfer de valori, cunoscand ca 7 in din savarsirea unei
infractiuni si provenienta banilor sa fie rezultatul savarsirii unei Inile aratate in
textul de lege incriminator, in cazul infractiunii prevazute geanr. 21/1999 sau al

uneia dintre infractiunile prevazute in Sectiunile a 2-a inL egea nr. 78/2000, in cazul

formei agravate.
> In spetd se constata ci aceste conditii sunt indepffinite, ificulpatii au dobandit sume de
bani din complicitate la infractiunea de luare de jpua si 1 se pierde urma, le-au

de inculpat, trimis in judecata pentru savarsirea iMgactiunifor prev. de art. 12 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 678/2001 cu aplicarea art. 4

fapta savarsita de acesta intrunes entelefconstitutive, respectiv latura obiectiva si latura
subiectiva a infractiunii de g

ifinfractiunea din care provin bunurile sa se sustraga de la
pedepsei”. Astfel, elementul material al laturii obiective al
i schimbarea sau transferul sumei de 40.000 euro, obtinuté din

vand in vedere cd pana in prezent cercetarile nu au fost finalizate in ceea ce priveste



operatiunile prin care inculpatul SIMU HORIA a introdus in circuitul finan
pand la 69.897.373 euro, reprezentand folosul infractional generat de inff;

unui nou dosar in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Sedfi
> Intrucat din actele de urmarire penala administrate in cauza n

acesta sa transfere banii din conturile sale personale in
foloseasca pentru achizitionarea unor actiuni, cunosca
savarsirea unei infractiuni, fata de acestea se va di
infractiunii de complicitate la spalare de bani pr
Legea 656/2002, in temeiul art. 16 lit. b C.p.p.
> Astfel, faptele inculpatului SIMU HORI
transferul si a schimbat suma de 9.577.000 euro, M 010.060 dolari si 3.828.623 lei, cunoscand ca
provine din savarsirea de infractiuni, tilor WAGMA HOLDINGS LIMITED,
AMTECK INVESTITII S.R.L si CUPRO ca apoi sa le transforme in actiuni la

sti S.A, SC FORADEX SA si CUPROM
SA, 1n scopul ascunderii i disi { lor ilicite si a ascunderii adevaratei dispozitii
asupra actiunilor dobandite int clemengele constitutive ale infractiunii de spalare a banilor

espagubirilor, la data de 28.02.2008 a aprobat raportul de evaluare intocmit de evaluatorul

LEXANDRU FLORIN, in dosarul de despagubire nr. 38386/CC/2007, prin care a fost
tabilita o valoare a terenului in suprafata de 97.509 metri patrati de 128.276.015 euro (1315, 53

efjro/mp) echivalentul a 466.770.763 lei, prin supraevaluarea acestuia cu 69.897.373 euro,



echivalentul a 254.458.830 lei, prejudiciind bugetul de stat cu aceasta sumagu co
prevazute de art. 309 C.pen. si facilitind obtinerea unor foloase patrimonialg necuvenit® ac catre
SIMU HORIA 1in acelasi cuantum, ca urmare a nerespectarii dispozitiilof Le®&g nr. 247/2005

privind reforma n domeniile proprietatii i justitiei, precum si unele masuri adia
Regulamentului de Organizare si Functionare al Comisiei Centrale pentru Stabilire

Centrale pentru Stabilirea Despdgubirilor si, implicit, a Standardlgf Internaglonale de Evaluare
constituie infractiunea de abuz in serviciu daca functiona blictmgbtin#t un folos necuvenit
pentru sine sau pentru altul, prev. de art. 132 din Lege
cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 5 C. pen.

>

>

>

> 111.2. Cu privire la inculpatul ZAHARIA
>

ANTIN:

ALEXANDRU FLORIN, n dosarul de
despagubire nr. 38386/CC/2007 st stabilitd o valoare a terenului n suprafata de
97.509 metri patrati de 128.276. ,53 euro/mp) echivalentul a 466.770.763 lei, prin
supraevaluarea acestuia cu 69=897.373 eurg£€chivalentul a 254.458.830 lei, prejudiciind bugetul
glintele prevazute de art. 309 C.pen. si facilitand obfinerea unor
c de catje SIMU HORIA in acelasi cuantum, ca urmare a

T, a Regulamentului de Organizare si Functionare al Comisiei
ypagubirilor, a Deciziei nr. 2 din 28.02.2006 a Comisiei Centrale

> I Cu privire la inculpatul [ITORAS MIHNEA-REMUS:
>
Fapta inculpatului [IUORAS MIHNEA-REMUS, constand in aceea ca, in calitate de
ViC edinte al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor si al Comisiei Centrale
entru Stabilirea Despagubirilor, la data de 28.02.2008 a aprobat raportul de evaluare intocmit de
ejaluatorul HANU ALEXANDRU FLORIN, in dosarul de despagubire nr. 38386/CC/2007, prin



consecintele prevazute de art. 309 C.pen. si facilitind obtinerea unor foloase pat
necuvenite de catre SIMU HORIA 1n acelasi cuantum, ca urmare a nerespectarii di

precum 4 unele masuri
entrale pentru Stabilirea

constituie infractiunea de abuz in serviciu daca functioRarul lic ajobtinut un folos necuvenit
pentru sine sau pentru altul, prev. de art. 132 din ea nr. 78/20004ap. la art. 297 alin. 1 C.pen.
cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 5 C. pen.
>

>

> 11.4. Cu privire la inculpatul NICOLESCU T DORCATALIN:

> Fapta inculpatului NICOLESCU THRODOR-CA , constand 1n aceea ca, in calitate de

a Despagubirilor, la data de 28.02.2008 a aprobat
ALEXANDRU FLORIN, in dosarul de
despagubire nr. 38386/CC/2007 st stabilitd o valoare a terenului n suprafata de
97.509 metri patrati de 128.276. , 53 euro/mp) echivalentul a 466.770.763 lei, prin
supraevaluarea acestuia cu §9=297.373 euro£chivalentul a 254.458.830 lei, prejudiciind bugetul
glintele prevazute de art. 309 C.pen. si facilitand obfinerea unor
C de catje SIMU HORIA in acelasi cuantum, ca urmare a

membru al Comisiei Centrale pentru Stabily

i1 Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, la data de 28.02.2008 a aprobat raportul de
evaluare intocmit de evaluatorul HANU ALEXANDRU FLORIN, in dosarul de despagubire nr.

3B386/CC/2007, prin care a fost stabilita o valoare a terenului in suprafatd de 97.509 metri



pentru Stabilirea Despagubirilor privind ordinea de solutionare &
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despaguj

isiei Ce pentru Stabilirea Despagubirilor, la data de
28.02.2008 a aprobat raportul defevaluar cmit de evaluatorul HANU ALEXANDRU
FLORIN, 1n dosarul de despagubs . 3838GJCC/2007, prin care a fost stabilitda o valoare a
terenului Tn suprafata de 97 j

echivalentul a 466.770.7¢8 n supraevaluarea acestuia cu 69.897.373 euro, echivalentul a
254.458.830 lei, prejudic stat cu aceastd suma, cu consecintele prevazute de art.
309 C.pen. si facilitdnd ob foloase patrimoniale necuvenite de catre SIMU HORIA in

jej @ntrale pentru Stabilirea Despagubirilor privind ordinea de
gistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea

unctionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru
e art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 309

[11.7. Cu privire la inculpatul SIMU HORIA:

>

> 7.1. Fapta inculpatului SIMU HORIA, constand in aceea ca, incepand cu anul 2006 si pana la
ta de 15.01.2008, a sprijinit si inlesnit nerespectarea prevederilor legale de catre presedintele,



vicepresedintele si membrii Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirygor, piSg depunepfa
la dosarul de despagubire nr. 38386/CC/2007 si, anterior, la emiterea Dis
General al municipiului Bucuresti nr. 8427 din 09.07.2007, respectiv a aViz

itiei Primafftui

i de legahtate a
Institutiei Prefectului Municipiului Bucuresti din 07.09.2007 a mai multor inscr1 deverinta
medicald nr. 295/321/14.03.2007 si fard numar din 15.01.2008, expertiza extra judidiara
intocmita de expertul DUMITRESCU ZIZI cu nr. 12/2006, prin 48 justifigat
necorespunzator realitdtii o stare de sanatate precara si o identif gffesitd g terenului in scopul
acreditarii ideii de imposibilitate de restituire Tn natura si de urgqutdin solutgbnarea dosarulul)
ceea ce a asigurat un cadru aparent legal procedurii de degpagubircs

euro, echivalentul a 254.458.830 lei, sum3 de a beneficiat Tn mod

C.pen. rap. laart. 132 din Legea nr. 78/2000 com®ygu art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu
aplic. art. 5 C.pen.;
>

> 7.2. Faptele inculpatului SIMU rioada martie 2008 — august 2008 a dispus
transferul si a schimbat suma de . 0, 10.010.000 dolari si 3.828.623 lei, cunoscand ca
provine din savarsirea de infractdgis”in contgrile societatilor WAGMA HOLDINGS LIMITED,
AMTECK INVESTITII S.R 1

ariipriginii lor ilicite si a ascunderii adevaratei dispozitii
elementele constitutive ale infractiunii de spalare a banilor

, @ Codului Deontologic al evaluatorilor si a contractului de prestari servicii nr. 44/2007
1 a anexei nr. 51 la acest contract incheiat cu Autoritatea Nationala pentru Restituirea
oprietatilor a ajutat Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor la aprobarea la data de



28.02.2008 a raportului de evaluare prin care a stabilit o valoare de piata a
de 97.509 metri patrati de 128.276.015 euro (1315,53 euro/mp), echivalent
prin supraevaluarea acestuia cu 55.144.265 euro, echivalentul a 200.65895
astfel la prejudicierea bugetului de stat cu aceasta suma si la obtinerea unor foloa
necuvenite, In acelasi cuantum, de catre SIMU HORIA, constituie complicitate la i
abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut un folos nec pniru sigg sau pentru
altul, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/209 fo. cu art. 297 alin. 1
C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen.

>

> Avand Tn vedere succesiunea legilor penale, instanta
5 C.pen., in legatura cu aplicarea legii penale mai favongbile
>

aca aplicarea dispozitiilor art.

care face'®#iectul trimiterii in judecata si a
ie infractiunea de abuz 1n serviciu, fapta

> In ceea ce priveste infractiunea de abuz in se
fost retinuta in sarcina inculpatilor, retinem ca, cons

intereselor legitime ale unei persoane fjgice sau ale ul\dpersoane juridice se pedepseste cu

inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea itarii gteptului de a ocupa o functie publica.
Aceste limite de pedeapsa se majq daca fapta a produs consecinte deosebit de
grave (art. 309 C. penal) iar, dacfl functi public a obtinut pentru sine ori pentru altul un
folos necuvenit, limitele speciale depseijse majoreaza cu o treime (art. 132).

> Calitatea ceruta de lege pg

#) Cod penal, functionar public, in sensul legii penale, este persoana
porar, cu sau fara o remuneratie, exercitd o functie de demnitate

e altfel, Curtea Constitutionala a retinut constant ca ,,notiunea generald de functionar nu este



de nivel constitutional, iar reglementarile referitoare la functionar, inclusiv
infractiunile savarsite de functionari, sunt de nivelul legii”.
>

> In legatura cu elementul material al infractiunii de abuz 1n serviciu, precizam cigelg doua

modalitati de comitere a faptei sunt prevazute in varianta alin. 1 din textul de incrindlnare si
constau n neindeplinirea unui act (omisiune) sau indeplinirea lyj defectigps (actiune si
omisiune).

>

A

ast onsumarea ei este

> Urmarea infractiunii de abuz in serviciu este una de rez
legata de producerea uneia dintre urmarile prevazute dgftext, pri
care trebuie sa fie determinata si concretizata si nu eve
>

¢ care si cauzarea unei pagube

> Posibilitatea inculpatilor, in calitate de membrjgy\ Comisiei rale pentru Stabilirea

Despagubirilor, de a constata supraevaluarea imobi

> Cu privire la posibilitatea inculpatilor de a
au fost supraevaluate, se constata cd mgmbrii Comisi§entrale cunosteau si aplicau Legea

nr.247/2005, Standardele Internationale deNgyaluare, fivand o obligatie legala de diligentd in
raport cu cheltuirea banului publi
> De asemenea, in anul 20
IUORAS MIHNEA-REMUS, ATTRLA-GABOR, NICOLESCU THEODOR
CATALIN, NICOLESCU (34

a reprtzentarea faptului ca acele trei imobile

itel legi, se constituie in subordinea Cancelariei Primului
xntru Stabilirea Despdgubirilor, denumita in continuare Comisia

roprietdfil funciare, si vicepresedintele Autoritatii pentru Restituirea Proprietatilor care
co aza Serviciul pentru aplicarea Legii nr.9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar Tn urma aplicarii

atatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, republicata si



Legii nr.290/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

> d) un reprezentant al Secretariatului General al Guvernului;

> e) doi reprezentanti ai Ministerului Economiei si Finantelor;

> f) doi reprezentanti ai Ministerului Justitiei.

> (3) Componenta nominala a Comisiei Centrale se stabileste prin decizie a pfmului-
ministru, In termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a prezg i

> (4) Lucrarile Comisiei Centrale sunt conduse de presed
Restituirea Proprietatilor.
> (5) Secretariatul Comisiei Centrale se asigura de ¢

> (7) Comisia Centrala, va desemna in mod a riu evaluatorul care va efectua raportul
de evaluare.

> Art.131 Autoritatea Nationala pentru RestMgirea Pfoprietatilor coordoneaza procesul de

flarea despagubirilor Tn numerar.

> Art.15 In scopul evitariifinor pogieie fraude sau tentative de corupere a personalului
implicat in aplicarea prezentei e abilesd urmatoarele masuri:

> a) mandatul membrilamComisiei Cepfirale va fi de 4 ani cu posibilitatea inlocuirii a cel

dupa caz, din indemnizatia lunara; intr-0 luna se poate acorda o
ent,de numarul sedintelor de lucru;

cererilor de retrocedare sau, dupa caz, ordinele conducatorilor administratiei publice centrale
invst€ cu solutionarea notificarilor si in care s-au consemnat sume care urmeaza a se acorda ca
despagubire, insotite, dupa caz, de situatia juridica actuala a imobilului obiect al restituirii si
iftreaga documentatie aferenta acestora, inclusiv orice inscrisuri care descriu imobilele



conform esalonarii stabilite de aceasta, dar nu mai tarziu de 60 de zile d¢'la
vigoare a prezentei legi.
> (2) Notificarile formulate potrivit prevederilor Legii nr.10/2001 privind reginul juridic al

pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi, se predau pe baz}
primire Secretariatului Comisiei Centrale pentru Stabilire

propunerile motivate de acordare a despagubirilor,
imobilului obiect al restituirii §i de Intreaga doc

deciziilor/dispozitiilor sau dupa caz, a ordinelor.
> (21) Dispozitiile autoritatilor a

fhand avizul de legalitate al institutiei
prefectului, ulterior exercitarii c egalitate de catre acesta.
> (22) Deciziile/dispozitiil

inscrisuri care atesta imposia

alitatii respingerii cererii de restituire in natura.
ecretariatul Comisiei Centrale va proceda la centralizarea dosarelor prevazute la

rocedura de specialitate, si va intocmi raportul de evaluare pe care il va transmite
Comisie Centrale. Acest raport va contine cuantumul despagubirilor in limita carora vor fi
afordate titlurile de despagubire.



> (61) La cererea evaluatorilor sau a reprezentantilor societatii de eva
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor, detinatorii bunurilor i
procedurilor administrative prevazute de prezenta lege vor permite acce
se afla bunurile respective, pe perioada si numai in masura in care acest lucru est®gegesar pentru
efectuarea lucrarii de evaluare.

> (62) Detinatorii bunurilor imobile prevazute la alin.(61)

despre efectuarea lucrarii de evaluare.
> (63) In caz de refuz, intrarea in domiciliul sau in resedi rsoaneifizice se face cu
autorizarea instantei judecdtoresti competente, dispozitiilgmyi a presedintiala din

Codul de procedura civila fiind aplicabile.
>

> (7) n baza raportului de fvaluar isia Centrala va proceda fie la emiterea deciziei
reprezentand titlul de despagubi rea dosarului spre reevaluare.
> (8) Dispozitiile alin
.32 din Legea nr.10/2001, privind regimul juridic al unor

imobile preluate in mod ipada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, republicata, in

care s-au consemnat/propuS@ume cayf urmeaza a se acordd ca despagubire.

pAnul 2008 activitatea infractionald a inculpatilor membri ai Comisiei

-

espggubirilor prin Decizia primului — ministru nr.425 din 30 august

a) analizarea si stabilirea cuantumului final al despagubirilor care se acorda potrivit

pr ilor titlului VII - Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in
od abuziv din Legea nr.247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum

shunele masuri adiacente;



> b) emiterea deciziilor referitoare la acordarea de titluri de despagubire;

> ¢) adoptarea masurilor legale, necesare aplicarii dispozitiilor privind acQrilarea despa@tbirilor.
> Art.7 (1) Dupa primirea deciziilor/dispozitiilor emise de entitatile TnveStit solutionarea
notificarilor, a cererilor de retrocedare sau, dupa caz, a ordinelor conducatorilor ipistratiei
publice centrale nvestite cu solutionarea notificarilor, in care s-au consemnat sumed care
urmeaza a se acorda ca despagubire, precum si dupa primirea deg ylispozitglor/ordinelor
continand propunerile motivate de acordare a despagubirilor, p pfele Cqmisiei centrale sau,
in lipsa acestuia, vicepresedintele fixeaza un termen in vederea &

notificarilor/cererilor transmise Secretariatului Comisiei

dosarele impreuna cu documentatia aferenta evaluatOwglui sau societatii de evaluatori, in vederea
Tntocmirii raportului de evaluare.
> In fapt, inculpatii ZAAROUR INGRID,
ATTILA-GABOR, NICOLESCU THEODOR CAT

IHNEA-REMUS, MARKO
NICOLESCU (BARBULESCU)

ai Comisiei Centrale pentru Stabilj a #Or — si in sarcina acestora s-a retinut
comiterea infractiunilor de abuzfin servigs consecinte deosebit de grave daca functionarul a
obtinut pentru sine sau pentru al olos ngcuvenit, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000
cu aplic. art. 297 alin. 1 C.p 1
> Infractiunile reting cina inculpatilor mentionati constau in aceea ca in anul 2008,
n calitate de membrii in fia Cenfrala pentru Stabilirea Despagubirilor au emis in cazul

> In ceea ce priveste complicitatea la infractiunile de abuz in serviciu, aceasta constd in
ta de a da ajutor in orice mod functionarului public care, in exercitarea atribugiilor de serviciu,



nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta ¢
o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice s
juridice se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitar
ocupa o functie publica. Aceste limite de pedeapsa se majoreaza cu jumatate dac
consecinte deosebit de grave (art. 309 C. penal) iar, dacd functionarul public a obti

a produs
t pentru sine

ori pentru altul un folos necuvenit, limitele speciale ale pedepsei reaza c@,o0 treime (art.
132).
> Cadrul legal de care inculpatii acuzati de complicitatea actiuneft de abuz in serviciu

trebuiau sa tina seama in activitatea desfasurata este dat d

dardele editate de Comitetul pentru
Standarde Internationale de Evalfiare (T, International Valuation Standards Committee);

piilor de Evaluare General Acceptate (GAVP) ; 2.5.
b active si de alte proprietati sunt cei care se ocupa cu o

1 directa si sistematica abordare pentru estimarea valorii; 5.11.5 Pentru a

paratie directd, Intre o proprietate comparabila vanduta si proprietatea evaluata,

ntarea evaluarii, rezulta valoarea de piata. In alte situatii, cand nu exista informatii de
1ata suficiente sau cand sunt date anumite instructiuni speciale, rezultatul va fi un tip de valoare
erit de valoarea de piata ; 5.20. In orice analiza a informatiilor comparabile este esential ca



proprietatile, de la care au fost colectate informatiile comparabile, sa aiba cagfacter Jre

cu celelalte proprietatii evaluate.

> Acestea includ caracteristici legale, fizice, de localizare si utilizare, cafe st compatibile cu
cele ale proprietatii de evaluat si reflecta conditiile de pe piata pe care concureaz
evaluat. Diferentele ar trebui notate si analizate pentru a conduce la estimarea core

cele trei abordari.

> Cod Deontologic
> Tn aplicarea Standardelor Internationale de Evaluare est aludrile, realizate
in conformitate cu acestea, sa fie efectuate de evaluatori 10N196 151 competenti, fara

prejudecati si interese proprii, ale caror rapoarte sunt clgre, nu indyc in eroare si care prezinta
toate aspectele esentiale pentru intelegerea adecvata a ; 2.1¥Evaluatorii respecta aceste

tilor, utilizZ¥@rilor si/sau organizatiilor
nationale. O evaluare elaboratd pe baza StandardelorNgternationale de Evaluare 1l obliga pe

prejudicieze clientii, publicul, profesia gau organism tional profesional de evaluare din care
fac parte ; 4.1.1 Un evaluator nu trebuie s i mod inselator sau fraudulos ; 4.1.2 Un

? od constient un raport care contine opinii si
analize false, inexacte sau partinjtoare ; 44=4Un evaluator trebuie sa actioneze legal si sa
respecte legile si reglementarile
anumitd misiune ; 4.4 Impagiiali

desfasoara activitatea sau 1n care indeplineste o
evaluator trebuie sa efectueze o misiune cu stricta

cumpadrator decis §i un vanzator hotarat, intr-o tranzactie cu preful
biectiv, dupa o activitate de marketing corespunzatoare, in care partile implicate au

Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor, contribuind 1n acest fel la prejudicierea
bugetului de stat si la obtinerea unor avantaje patrimoniale necuvenite beneficiarului.
Astfel, prin actiunile sau inactiunile lor intentionate, cei 8 inculpati din prezenta cauza au



produs un prejudiciu bugetului statului roméan in cuantum de 69.897.373 eu
254.458.830 lei.
> In consecinta, in conditiile unor pluralititi de fapte si persoane, s€ p

, €C

decela intentia
inculpatilor ca forma de vinovatie pentru intreaga activitate ilicit penald, constan
prevazut rezultatul faptelor lor si, desi nu l-au urmarit, au acceptat producerea lui.
g v
>

> DATE REFERITOARE LA INCULPATI
>

> Inculpata ZAAROUR INGRID (....) nu a recunoscutficuzatiil
rechizitoriul nr. 700/P/2015 din 08.04.2015 a fost trimi%a in j#decatdpentru savarsirea abuz in
serviciu daca functionarul public a obtinut un folo
de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 . 1 C. pen™sfart. 309 C.pen. cu aplic. art. 5
C.pen,;

> Inculpatul ZAHARIA LEFTER-CONST

din 08.04.2015 a fost trimisa in ju pentru rsirea abuz in serviciu daca functionarul
public a obtinut un folos necuveyfit pentryssig sau pentru altul, prev. de art. 132 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C? 9 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen.;
> Inculpatul NICOLESCU ODOR-CAJPALIN (...) fara antecedente penale, cetatenie

2 gcat. Pe parcursul urmaririi penale acesta nu a dat declaratii,
art. 83 lit. a C.pr.pen. Prin rechizitoriul nr. 700/P/2015 din

Astfel, in urma verificarilor au rezultat urmatoarele:
O ATTILA GABOR, figureaza inscris pe site-ul http://www.politiaromana.ro la
ectiunea ,,Persoane urmarite” ca fiind urmarit general, cu mengiunea la rubrica detalii ,,Mandat

ajestare preventiva”;



> din datele existente pe site-ul http://www.scj.ro/1094/Detalii-dosar?custo a rezultat ca
n data de 29.04.2015, in dosarul nr. 1417/1/2015, Inalta Curte de Casatie si Justig »Sectia
Penala, in baza art. 238 alin. 1 rap. la art. 226 alin. 2 Cod procedura penald, a admisfpropunerea
bp Casatigysi Justitie —

Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de Combatere a Corup
MARKO ATTILA GABOR, iar in temeiul art. 202 alin. 1, 3 si ? e Cod pfocedura penala si
art. 223 alin. 1 lit. a si alin. 2 Cod procedura penala, a dis QDL
MARKO ATTILA GABOR pe o perioada de 30 zile, 1
executare a mandatului de arestare preventiva. In baza §t. Cod Jrocedura penala, a dispus
emiterea de indatd a mandatului de arestare preve
GABOR. Totodata, la aceeasi data, instanta a regrgQs, ca inadnW¥sfbile, contestatiile formulate de
inculpatul Marko Attila Gabor si de petenta Marko dolna impotriva ordonantei din data de 7

Nationala Anticoruptie — Sectia de Combatere a ptiei,’in dosarul nr. 700/P/2014;
> la data de 06.05.2015, Inalta Curte )

" 1 Directiei Nationale Anticoruptie, a fost
emis mandatul de aducere nr. 21p/P/201 umele suspectului MARKO ATTILA GABOR,
mandat care nu a putut fi pus in are intgicat acesta nu a fost gasit;

> La data de 13.07.2015, In_zeal3
pe numele inculpatului Q/ATTILA GABOR, mandat care nu a putut fi pus in executare
intrucat acesta nu a fost

ic. art. 5 C.pen., in legatura cu solutionarea dosarelor nr. 41988/CC, 3585/CC,
21297/CC, 32819/CC, 29079/CC, 31209/CC, 32332/CC, 19685/CC, 39009/CC,
C, aferente anului 2008, ale Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor,
recum §i cele mentionate in sesizarile Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor din
1%.01.2015 si ale Guvernului Romaniei - Corpul de Control al Primului - Ministru din




10.03.2015 si referitor la sesizarea Asociatiei pentru Monitorizarea Justitiei#nregiNrata la dgfa

de 26.05.2015;
>

C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen., in legatura cu solutionarea dosa
40860/CC, aferent anului 2009, al Autoritatii Nationale pentru
>

sau pentru altul, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/f000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309
; nr. 21217/FFCC/16.04.2010,
21939/FFCC/03.08.2010, 21938/FFCC/30.07.2010, 077/FFCC/18.08.2010,

21577/FFCC/15.06.2010,21576/FFCC/15.08"
21277/FFCC/19.04.2010, 22385/FFCC/05.10.2018, 179527FFCC/13.04.2009,
20876/FFCC/02.03.2010, 19158/FFC

20679/FFCC/29.01.2010, 565/CC /CC, 4313/CC, 11474/CC, 42355/CC,
45941/CC, 29133/CC conexat ¢ 43434/ 0607/CC, aferent anului 2010, ale Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Propg
> 4. Disjungerea cauzei $1 Coaki

egea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309
aghra cu solutionarea dosarelor nr. 23337/FFCC/07.03.2011,

. 78/2000, in legatura cu solutionarea dosarelor nr. 21567/FFCC/2010, nr.
CC/2010, nr. 22139/FFCC/2010 si nr. 22076/FFCC/2010 ale Autoritatii Nationale
entru Restituirea Proprietatilor;



> 7. Disjungerea cauzei si continuarea cercetarilor intr-un alt dosar cu
infractiunii de abuz 1n serviciu daca functionarul public a obtinut un folos
sau pentru altul, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin.
C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen., in legatura cu solutionarea dosarului nr. 39495/C
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor;

>

> 8. Disjungerea cauzei si continuarea cercetarilor intr-u
infractiunii de abuz 1n serviciu daca functionarul public a obtintk
sau pentru altul, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 r.

tr-un alt r cu privire la sdvarsirea
infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul puB¥g a obtinut un folos necuvenit pentru sine

C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen., in legdtura cu solutidgarea ddsarului nr. 45788/CC al Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatj
>
> 10. Disjungerea cauzei si conti intr-un alt dosar cu privire la sdvarsirea
infractiunilor de:
>

flonarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru
gea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu
solu‘;lonarea dosarului Autoritatii Nationale pentru Restituirea

> 1. Disjungerea cauzei si continuarea cercetarilor intr-un alt dosar cu privire la denunful
ormulat de VISOIU GHEORGHE;



> 12. disjungere spalare de bani sesizare oficiu si PCAB - dosar cu rosintal

>

> 13. Clasare spalare de bani

>

>

> L2
> LATURA CIVILA

>

> Prin adresa nr. 287226 din 07.04.2015, Statul Roman,
PUBLICE, s-a constituit parte civila in dosarul nr. 215//2015, s

FINANTELOR
icitand obligarea inculpatilor

15, Statul Rongan, prin MINISTERUL
in dosarutt. 215/P/2015 pentru diferenta
tul a 53.799.879 lei, rezultand un

> Ulterior, prin adresa nr. 288.864 din 24.08.
FINANTELOR PUBLICE, s-a constituit parte cj
de prejudiciu in cuantum de 14.753.108 euro, echiv.
prejudiciu total de 69.897.373 euro (echiva | a 254.
>
>
>

> Masuri asiguratorii:
> Prin ordonanta nr. 215/P/2015fin dat
asigurator asupra urmatoarelor b }
>

4.08.2015, s-a dispus instituirea sechestrului
imob#e, proprietatea inculpatei ZAAROUR INGRID:

p, situat in Bucuresti, sector 1 si terenul aferent in suprafata
punerp de 312.359,19 lei;

> - imobil in suprafatd defl28,49
de 155,77mp, cu o valoarg de}

din data de 14.08.2015, s-a dispus instituirea sechestrului
N urmatoarelor sume, apartindnd inculpatei ZAAROUR INGRID:

5/P/2015 din data de 27.07.2015, s-a dispus instituirea sechestrului
supra cotei parti de '2 din terenul in suprafata de 1.783,86 mp situat in extravilanul

donan!;a nr. 215/P/2015 din data de 22.07.2015, s-a dispus instituirea sechestrului
sigurator, asupra urmatoarelor bunurile imobile, proprietatea inculpatului [UORAS MIHNEA
MUS:



> - Imobil situat Tn mun. Cluj Napoca, suprafatd construitd 59,3
de 102171 lei;

> - Teren intravilan in suprafatd de 210 mp, situat in mu
lei/ha.,

> - Autoturism LAND ROVER, an de fabricatie 2011,

asigurator, prin poprire, asupra sumei de 2.090
MIHNEA REMUS.

> Prin procesul-verbal nr. 215/P/2015 din d
asiguratorie.

> Prin ordonanta nr. 215/P/2015 din d

avand o valoare de impunere de
> - Apartament situat in Pifgsi
> - Cladire si1 teren afere prafatd de 126,18 mp, situat in Pitesti, in cota parte /2, avand o
valoare de 17500 euro;

5/P/2015 din data de 22.07.2015, s-a dispus instituirea sechestrului
supra urmatoarelor bunurile imobile, proprietatea inculpatei NICOLESCU (fosta

- autoturism Jaguar, an de fabricatie 2009, cota parte de 2, avand o valoare de 15000 euro;
s grocesul-verbal nr. 215/P/2015 din data de 22.07.2015, s-a pus in aplicare masura
asiguratorie.

rin ordonanta nr. 215/P/2015 din data de 24.07.2015, s-a dispus instituirea sechestrului



asigurator, asupra cotei parti din imobilul inscris in cartea funciara cu nr. 10£671-
intravilan cu o suprafatd de 1015 mp, situat in localitatea Sacele, jud. Bragoy, proprietatta
inculpatul MARKO ATTILA-GABOR.
> Prin procesul-verbal nr. 215/P/2015 din data de 24.07.2015 s-a pus in aplicare ™gsyra

asiguratorie, n lipsa inculpatului MARKO ATTILA GABOR, intrucét acesta se suglrage

urmdririi penale. 'S
>
> Prin ordonanta nr. 215/P/2015 din data de 20.07.2015, s-a dis stituirep sechestrului

asigurator, asupra urmatoarelor bunuri, apartinand inculp A:

> 1. ceasul rotund, din metal de culoare argintie, cu cadfanul de guloare alba-argintie
inscriptionat ,, LONGINES”, cu capacul mecanismelor € de cuoare argintie, avand gravate
mentiunile ,,EFC LONGINES CONQUEST 3679513 SWISS MAPE ALL STAINLESS
STEEL L3.659.4”, cu curea de culoare albastra, autentic, & cuart si otel, avand pretul
estimativ de 349 euro;

> 2. ceasul rotund, din metal de culoare argj

de culoare grena inscriptionat

cadrane miniaturale, cu capacul

33627, rea de culoare grena ce prezintd urme de
uzurd, este autentic, automatic cgonogratemotel avand pretul estimativ de 4.592 euro;

> 3. ceasul rotund, din metal de argintje, cu cadranul de culoare neagra inscriptionat
,ULYSSE NARDIN LE LQ

p€ rama exterioara a ceasului cu mentiunea ,,NO 5801”, cu curea de
g,de uzura, este autentic, automatic cu complicatii, cu rezerva de

curea de culoare neagra cu elemente metalice de culoare galbena, curea ce prezinta
urme de uzura, este autentic, automatic cu complicatii, din aur galben, avand pretul estimativ de
.900 euro;



> 5. ceasul rotund, din metal de culoare galbena, cu cadranul de culoare ne
,,ROLEX OZSTER PERPETUAL DAZ/DATE SUPERLATIVE CHRO

galbena, pe partea din spate a ceasului cu mentiunea gravata ,,750”, cu curea me
galbena, este autentic, automatic, cu carcasa si bratara din aur galben, cu pietre pe

> 6. ceasul rotund, din metal de culoare galbena, cu cadranul d¢
»ZENITH ELITE AUTOMATIC SWISS MADE”, cu capacul
culoare galbena, iar partea din centru a acestuia din mater}

ecanismelor partial metalic de culoare
argintie, iar partea din centru a acestuia d1 i nsparent, pe partea metalica a capacului

t STER WATER RESISTANT 30M
STAINLESS STEEL 0312604031 SWI DE”, cu curea de culoare neagra cu elemente
metalice de culoare argintie, cur ind ins@riptionatd ,,ZENITH SWISS WATCH
MANUFACTURE SINCE J8&3”, este un cglis autentic, automatic cronograf, cu carcasa din otel,

Ecanismelor metalic de culoare arglntle avand gravate
L WATCH CO. 3051125”, cu curea de culoare neagra, curea ce
ceas autentic, din otel, automatic cronograf, avand pretul

2. sumade 939.5 lei aflate in cont

> Pugggrocesul-verbal nr. 215/P/2015 din data de 20.07.2015, s-a pus in aplicare masura
asiguratorie.

rin ordonanta nr. 215/P/2015 din data de 23.07.2015, s-a dispus instituirea sechestrului



asigurator asupra unui numar de 205 opere de arta, apartinand inculpatului
valoare totala de 1.919.750 euro.
> Prin procesul-verbal nr. 215/P/2015 din data de 23.07.2015, s-a pus in‘apli®qre masura
asiguratorie.
> Prin ordonanta nr. 215/P/2015 din data de 14.08.2015, s-a dispus instituireadechestrului

dispune de bunuri mobile si imobile sau sume de bani
masurii asiguratorii.
>

>(..)

>

tarilointr-un alt dosar, cu privire la

| public a obtinut un folos necuvenit
nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen.

> II. 1. Disjungerea cauzei si continuarea c€
savarsirea infractiunii de abuz in servicg

3585/CC, 17462/CC, 21297/CC 32819/ 9079/CC, 31209/CC, 32332/CC, 19685/CC,
39009/CC, 20825/CC, aferente a ¥2008,
Proprietatilor, precum si celgsaag
Proprietatilor din 12.01. e Guvernului Romaniei - Corpul de Control al Primului -
Ministru din 10.03.2015;
>

sau pe\ntru alt
C.pen. cu aplic. art.

CC/19.04.2010, 22385/FFCC/05.10.2010, 17952/FFCC/13.04.2009,
0876/FFCC/02.03.2010, 19158/FFCC/14.07.2009, 21990/FFCC/06.08.2010, 4307/CC,
910/FFCC/09.03.2010, 13630/CC, 21288/CC, 14552/CC, 22432/FFCC/15.10.2010,



20679/FFCC/29.01.2010, 565/CC, 36275/CC, 36276/CC, 4313/CC, 11474/
45941/CC, 29133/CC conexat cu 43434/CC, 20607/CC, aferent anului 20
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor;

, 429
, ale Autoritatil

> 4. Disjungerea cauzei si continuarea cercetarilor intr-un alt dosar cu privire la rgirea
infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut un folos necuveni#pentru sine
sau pentru altul, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la 3 plin. 1 Cepen. si art. 309
C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen., in legatura cu solutionarea dosarg 3337/FFCC/07.03.2011,
22978/FFCC/11.01.2011, 23100/FFCC/04.02.2011, 23338/FFC/Q¥.03.2014, 44037/CC,
23305/FFCC/24.02.2011, 6287/CC, 46158/CC, 43956/C
22482/FFCC/19.10.2010 si 22892/FFCC/27.12.2010, ui 2011, ale Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor;

> 5. Disjungerea cauzei si continuarea cercetarilor
infractiunii de abuz in serviciu daca functionaru

blic a obti n folos necuvenit pentru sine
rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309
relor nr. 20640/FFCC,
Restituirea Proprietatilor;
ntr-un alt dosar cu privire la savarsirea
infractiunii de infractiunii de luare de mita' . 289 C.pen. rap. la art. 6 si art. 7 lit. a din
Legea nr. 78/2000, in legatura cu Yonarea clor nr. 21567/FFCC/2010, nr.

war. 22076/FFCC/2010 ale Autoritatii Nationale

20192/FFCC si 22683/FFCC ale Autoritatii Nat1
> 6. Disjungerea cauzei si contin

u pentru altul, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309
C. aplic. art. 5 C.pen., in legatura cu solutionarea dosarului nr. 45788/CC al Autoritatii
ationale pentru Restituirea Proprietatilor;




> 10. Disjungerea cauzei si continuarea cercetarilor intr-un alt dosar cu privige la %
infractiunilor de:
>

> - luare de mita, prev. de art. 289 C.pen. rap. la art. 6 si 7 lit. a din Legea nr. 7
legatura cu solutionarea dosarelor Autoritatii Nationale pentru Restituirea Propriet
au emis deciziile nr. 540/FF/18.10.2007, nr. 1292/26.11.2007, n F/25.08,2008 (dosar nr.
20551/CC), la care au facut referire denuntatorii VISOIU VAL , BARBU FLORIN

SERBAN si MANOLE GHEORGHE ADRIAN;
>

> - abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
altul, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art
aplic. art. 5 C.pen., in legatura cu solutionarea dos
Proprietatilor in care s-au emis decizia nr. 4796/
>

.pen. si art. 309 C.pen. cu
lui AutoritatiifNationale pentru Restituirea

ionarul public a obtinut un folos
necuvenit pentru sine sau pentru altul, prev. de art .pén. rap. la art. 132 din Legea nr.

78/2000 combinat cu art. 297 alin. 1 Cypen. si art. 3 .pen. cu aplic. art. 5 C.pen., in legatura
cu denuntul formulat de VISOIU VALE e 16.03.2015;

>

> 11. Disjungerea cauzei sifcontin cercetarilor intr-un alt dosar cu privire la denuntul

formulat de VISOIU GHEORG
>
> 12. Clasarea cu privire Ja crea infractiunii de complicitate la spalare de bani prev. de art.

48 C.p rap. la art. 29 lit. & fiin Legda 656/2002, in temeiul art. 16 lit. b C.p.p. de Neagu Oana
Madalina si Dumitru Cam&@, 1
rezultat indicii ca

A din actele de urmarire penald administrate in cauza nu au
at pe u Horia sa transfere banii din conturile sale personale in
conturile unor sofietati si apdy sa ii foloseasca pentru achizitionarea unor actiuni, cunoscand ca
sume]gin disolitf\grovin din gavarsirea unei infractiuni.




