ROMANIA
JUDECATORIA SECTORULUI 4 BUCURESTI
SECTIA CIVILA
Dosar nr. 8878/4/2016
ITNCHEIERE 'S

SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 1§.042016

COMPLETUL CONSTI
PRESEDINTE : .{.......
GREFIER : ...\

IOSIPESCU ZAMBRA NICOLAE MIRCEA, RGESCU LUMINITA IZABELL,
LAZAR SORIN GABRIEL, MAR! AR, NASTASE CEZAR VICTOR,
DOMNITANU BOGDAN NICU, cu intimatul POPESCU CRISTIAN
la legea electorala.

ica la ora 14:00, au lipsit partile.

ofca s-au facut deja demersuri n a se obtine aceste inscrisuri de
eaza a suspenda sedinta publica pana la ora 15,00.

igare a cauzei, dupa suspendare, instanta aduce la cunostinta partilor
sala de judecata faptul ca toate cele 10 dosare de astdzi, respectiv dosarul nr.

h

relatate ta dispune sa se faca apelul partilor Th cauza nr. 8878/4/2016, iar apoi, pe rand, si in
celelalte nguia cauze, punand in vedere partilor prezente, cand se aud strigate sa se prezinte in fata
anteiycu cartea de identitate, pentru legitimare.
a apelul nominal facut in sedinta publica au raspuns petentii Dobre Victor Adrian, Oprea
ariana, Georgescu Luminita Izabell, Lazar Sorin Gabriel, Nastase Cezar Victor si Domnitanu
gdan Nicu, personal, petentul Marin Mario Cezar personal si asistat de avocat ............ , fara
legatie la dosar si intimatul prin avocati care depun la dosar delegatii, in sedinta publica.
S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza instantei ca s-a depus la dosar,
prin fax, copia cazierului judiciar a intimatului Popescu Cristian Victor — Piedone.



Instanta procedeaza la legitimarea petentilor Dobre Victor Adrian
nr. ...., CNP .......... Oprea Mariana prezentand .. seria ... nr. .., C
Luminita Izabell prezentand CI seria ...; Lazar Sorin Gabriel preze
Marin Mario Cezar prezenténd Clseria...nr....,CNP ...... Nastase Cezar
seria..nr.....,CNP 1....si Domnl‘;anu Bogdan N1cu prezentand Cl seria .. nr.

ei, 0 data, pentru a pregati apararea
in continuare doreste sa isi
4 a avansa 1n aceastd cauza si
i de parte civilg de parti vatamate si plangeri
e institutiiy™fespectiv catre Politia Capitalei,
momentul de fatd ii scapd, pentru a se

mentind aceasta cerere si daca este in interesul lui
pentru ca au fost invocate probe, respectiv constit
prealabile, considerd necesar a se emite adrese
acolo unde existd un dosar penal al carui numar
comunica stadiile dosarelor ce-1 privesc pe i

Instanta pune in discutia partilor prezent ulatd de avocat

Petentii personal, avand cuvantul, isi prezintygcgrdul cu privire la acordarea unui termen
astfel cum a solicitat avocat ...... pen Mario Cezar.

Pentru intimatul Popescu Piedone, ii gfestuia mentioneaza ca, de principiu, nu se

Ivarea colegului avocat ..... pentru petentul
Marin Mario Cezar, sunt de pardre ca cgsemle de constituire parte civila sau cele similare nu au

instanta de fatd a fost sesizata; reri formulate in dosarele penale, dosarele formate
ca urmare a tragediei de @ V. Pe de alta parte, subliniaza faptul ca daca ar fi sa
individualizam, exista u dosar penal care ar putea interesa pe intimat si este vorba de

ea ca pentru dosarele aflate la completul 2 nu au primit citatie si
sala, in cele 10-15 minute pe care le-au avut la dispozitie si nu
ca ar mai afea nevoie de timp, 1n plus, pentru a pregati apararile.

trebarea instantei, cu privire la existenta dosarelor penale, avocatii intimatului,
ar un sigur dosar penal care are relevantd in prezenta cauzd si este vorba de
O al Directiei Nationale Anticoruptie, iar toate actele s-au facut de catre lucratorii
pnale anticoruptie, nu de catre Politia Capitalei sau IGPR, iar eventualele constituiri

Pgtentul Dobre Victor Adrian, avand cuvantul aratd ca in acel dosar penal nr. .... aflat in
cerccvdfi la Directia Nationald Anticoruptie, sunt constituite 119 parti civile si nu exista nici un
ubiu privind existenta acelui dosar.
Avocatul Neacsu Alexandru, pentru petentul Marin Mario Cezar, solicitd emiterea unei
rese catre Directia Nationala Anticoruptie pentru a se comunica stadiul dosarului penal nr. ....
si daca au fost formulate plangeri vatamane nu neaparat de constituire parte civila.
Petentul Domnitanu Bogdan Nicu, avand cuvantul, arata ca au primit notificari ca dosarul
va fi trimis de la Directia Nationala Anticoruptie la Procuratura Generala.



Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul asupra cererii
de avocat Neacsu Alexandru, reprezentant al petentului Marin Mario

indeplinite conditiile de forma si de fond, toate Inscrisurile sunt
ca a solicitat si o copie a cazierului numitului Popescu Piedong
care rezultd clar ca nu a fost trimis in judecatd si ca nu
condamnare. Considera ca daca avocat Neacsu Alexandru
studieze dosarul, nu se opune. Face precizarea ca ,,scu
ore de la nregistrarea contestatiei.
Instanta acorda avocatului Neacsu Alexandry u cuvantfin replica.

apreciaza ca sunt intrunite
ligatd instanta sa solufioneze
aceasta cauza in termen de 48 de ore. Considera caMgstanta nu poate trece peste acesta lipsa de

iar pe de alta parte, considera ca acele documeMg ce dorgSte a se depune la dosar, sunt absolut
necesare pentru solufionarea cauzei.
Petentul Domnitanu Bogdan, ratd ca, dat fiind faptul ca pentru a depune
ge este de doar 48 de ore si pentru a afisa
un banner cu strangere de semn azut de lege este de 72 de ore, apreciaza ca
legile i-au adus pe petenti Tn im e a prezenta dovezi, inscrisuri, semnaturi. Arata ca
sunt mai mute persoane care au at corfestatie, dar care nu au putut sa vina aici personal
pentru a le depune si sustine. Mai arata ca rgfrezentatii intimatului, cand au strans candidaturi s-
' wpcntru a aduce probe §i inscrisuri, aratand ca au destule

de la ceilalti contestatari.

intimatului prin avocati, urmand ca apoi sd se pronunte pe

e de un avocat, precum si pentru faptul cum s-a semnalat si de catre
inistrului Public, potrivit art. 54 alin 2 din Legea 115/2015, cererea trebuie
ectiv, si nu doar sa se acorde un termen, instanta nu va acorda acest termen. De
asemenea,4&Lu privire la cea de-a doua cerere de amanare, avand in vedere c¢d nimeni nu contesta
1 tent acestui dosar penal, iar toate inscrisurile sunt la dosar, avand si constrangerea legii, nu
vae aceasta adresa catre Directia Nationald Anticoruptie.

Instanta aduce la cunostinta partilor ca le poate acorda o ora, sa studieze dosarele, in

sura In care acestea apreciaza necesar.

Partile prezente precizeaza instantei ca nu doresc acordarea unui termen scurt, de o ora,
pentru a studia dosarele.

La intrebarea instantei cu privire la chestiuni prealabile de formulat Tnainte de acordarea
cuvantului pe fondul cauzei, unul dintre avocatii intimatului arata ca au de depus intampinari in




dosarele de care au luat cunostinta astazi, in sala de sedinta. Arata ca nu augxemy nte
pentru toate partile, avand 1n vedere ca dosarele s-au conexat si au doar pentru paltsese” caror
contestatie le-a fost comunicatd. Mai aratd ca au de depus si un se inscrisuri, respectiv
comunicarea incheierii Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a II-a Penala, privin vocarea masurii
de arest preventiv si Incheierea pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia [-a PEWgha, prin care
a fost admisa plangerea inculpatului si pe cale de consecintd revocarea masufii controlului
judiciar pe cautiune.

Instanta comunica petentilor Domnitanu Bogdan Nicu,
Gabriel si petentului Marin Mario Cezar, cate un exemplar d§
depuse de intimata la acest termen de judecata.

Petentii solicita acordarea unui termen de 5 ming€, nu'mai mult, sa studieze intdmpinarea
si inscrisurile ce le-au fost comunicate.

Cezar Victor, Lazar Sorin
¢/ intampjnarea si inscrisurile

petentilor Dobre Victor Adrian, Nastase Cezar
Alexandru, Oprea Mariana si losipescu Zambr
sectorul 4 al Municipiului Bucuresti. In sustinereca Ssgeptiel, invoca dispozitiile art. 3 alin 3 din
Legea 115/2015, care prevad ca: ,,Drep ercita numai In comuna, orasul,
municipiul sau subdiviziunea administrativ-terisgiala unicipiului in care alegatorul isi are
domiciliul sau resedinta, dupad caz.”, mergand pe a i rationament, si o contestatie Tmpotriva

ictor, Marin Mhario Cezar, Popescu Gabriel
i , acestia neavand domiciliul in

Solicita instantei sd constate ca si art. 54 se boregza cu art. 3 alin 3 din Legea 115/2015
Apreciaza ca are interes ocesul electoral doar acea persoand care are
domiciliul sau resedinta pe raza fectoru ~0 altd persoana care nu are resedinta sau domiciliul

pe raza sectorului 4 nu are drep Contesty candidatura unui reprezentant dintr-un alt sector,
intrucat ca nu justifica un in .

Instanta aduce la a partwor faptul ca acorda acestora un termen scurt de 30 de
minute pentru ca petenti fidieze gntampinarile depuse si sa formuleze aparari pe exceptia

invocata.
Petenta Opreg ereazd instantei cd are resedinta in sectorul 4 si ca dreptul
urmare poate vots e dm data de 05.06. 2016

si soligilté insta a puna cogfcluzii pe exceptia invocatd de intimat, prin avocati.
nstanta acor( i i

justificda un interes, intrucat sunt parte intr-un dosar in care planeaza o
ruptie asupra acestui candidat.
tul intimatului arata ca, avand in vedere cd unul dintre petenti a sustinut ca ar avea
raza sectorului 4, nu a gasit la dosarul cauzei o astfel de dovada si s-au orientat doar
atiile pe care le-au indicat petentii in contestatiile formulate. In ceea ce priveste

1le avocatului ...... , apreciaza ca nu are relevanta ca se contesta o hotarare de admitere a

ndidaturii si cd se aplica tocmai regula de baza care este prevazuta la art. 3 alin 3 din Legea

1)5/2015 si de aici rezultd interesul unei persoane de a participa la procesul electoral.

Petentul Dobre Victor Adrian apreciaza ca nu au nicio relevanta argumentele aduse de
avocatii petentilor si solicitd sa se judece mai departe contestatiile formulate.

Instanta suspenda sedinta de judecata timp de 30 de minute pentru ca petentii sa studieze
intampinarile depuse si sa formuleze aparari pe exceptia invocata, pana la ora 16:30.



Tnainte de suspendare, fata de fiecare petent in parte.
Instanta acorda petentilor cate doud minute pentru a combate, p
de intimat.

depuna aceasta contestatie conform legii si solicitd respingerea &
Petentul Nastase Cezar Victor invoca dispozitiile arf, 54
51 alin 5 al aceleiasi legi.
Marin Mario Cezar, personal, precizeaza instafftei ca
respingerea exceptiel.
Petenta Georgescu Luminita Izabell arata cfl locuieste de 39/de ani in sectorul 4 si solicitd
respingerea exceptiei.
Petentul Lazar Sorin Gabriel aratd ca are d
exceptiei.
Reprezentantul Ministerului Public, a
procesuale active a petentilor, invocata de intiNaty prin avocati, precizeaza ca, potrivit
dispozitiilor art. 54 din Legea 115/20 cceptarealde catre biroul electoral de circumscriptie

a unei candidaturi poate fi contestata de OWge cetgleni, partidele politice, aliantele politice si

Q 1 din fegea 115/2015 si art.

edinta 1n sectorul 4, solicitd

iciliul in sectorul 4 si solicita respingerea

A

d cuvafitul asupra exceptiei lipsei calitatii

calitatea unde au loc alegerile sau nu domiciliaza.
e a face aceasta contestatiec cu dreptul la vot.

td, cat si articolele invocate de parti, inclusiv de
a neintemeiata aceasta exceptie, fata de formularea clara
gea 115/2015 care spune ca ,, Acceptarea de catre biroul
didaturi poate fi contestata de catre cetateni”. Avand n

criptiel, instanta stabileste exceptia ca fiind neintemeiatd, intrucat
orice cetateans/ Mg dreptul de a formula prezenta contestatie. Instanta subliniaza, fatd de
solicitd¥ea intimatul e corobora art. 54 cu art. 3 alin. 3 din Legea nr. 115/2015, ca

reri de formulat sau probe de administrat, instanta constata cauza in

ecata si acorda cuvantul pe fondul cauzei, limitdnd cuvantul pe fondul cauzei, la

ecare petent, avand Tn vedere numarul mare de persoane.

Nastase Cezar Victor, avand cuvantul pe fond, solicita instantei sa i se comunice

e candidatura a fost depus in original si in copie.

Ins#nta raspunde acestuia ca dosarul de candidatura a fost depus 1n copie.

Pgtentul Dobre Victor Adrian, avand cuvantul pe fond, arata ca a fost profund afectat atat

emottal, fizic si psihic de candidatura intimatului, ca parte vatamata si parte civild in dosarul
¢ la Directia Nationald Anticoruptie, in conditiile in care dumnealui i-a demonstrat atat prin

plactica in seara zilei de 30.10.2015 ca nu poate gestiona o situatie de criza in sectorul pe care il

nducea la acel moment ca primar, in conditiile in care dumnealui a ales sa vina intre victime si

intre autoritatile care interveneau pentru salvare, arata ca acesta a facut si un oarecum abuz de

functia 1n care era in acea perioada, salutand si distragdnd personalul MAI care era de serviciu in

acea noapte.



situatia nedoritd in care dumnealui va ajunge iar primar ar putea sa fi
acestor solicitari a primariei, fiind Thaltul conducator al institutiei.

dosarului respectiv.
Acesta adauga ca, asa cum s-a putut observa, intimatul

lipsa documentelor necesare de obtinere a autorizatiei. Mutorizatia de constructie a respectivului
spatiu, unde isi avea sediul clubul Colectiv, nu era la fiind necesara conform legii
cand un spatiu isi schimba destinatia in spatiu destinat ica. Injdosarul penal urmeaza sa se

ca nu a constientizat care sunt
rezintd ca un om de buna-credinta, insa
emn sd conduca aceasta institutie.

culpele din sistemul pe care l-a condus. Tn prezent
este eV1dent canua actlonat asa cum tre

aceastd candidatura personal, intrucat ictima 1r) incendiu din club Colectiv, a suferit moral
si fizic foarte mult, a avut arsuri de gradul I 3 pe suprafata de 45% din suprafata a corpului,
i i uni in spital atat in tara cat si in strainatate.
a mainilor 1n care aratd ca la mana stranga nu mai

a fost acordata/iteg Al si vietileJoamenilor au fost puse in pericol, dovada stau si cele 64 de decese
din urMa incendiulo

sectorul 44 este dureros ca a ajuns aici In aceasta situatie, in care nu credea ca o sa
din pacate intimatul a indraznit sa-si depuna candidatura pentru un nou mandat de

......

sa se implice Tn orice demers impotriva celor care au contribuit la decesul fiului sau.
inarea primitd de la avocatii intimatului, la punctul 8 se mentioneaza: ,,motivele
¢ de catre petentd, NU Se CIrcUMsCriu vreunei presupuse neindepliniri a conditiilor legale
entru a candida la functia de primar”, dar considera ca recunoasterea publicd ca ,,a semnat ca
plimarul” denotd incapacitatea sa, dupd aproape doua mandate, de a realiza atributiile si
nsecintele unui primar. Solicita respingerea candidaturii intimatului.

Petentul Lazar Sorin Gabriel, avand cuvantul pe fondul cauzei, arata ca subscrie la ce au

spus petentii care au avut cuvantul inaintea sa. Solicitd instantei ca constate ca a avut mult de
suferit de pe urma incendiului, incendiu care s-a datorat mai multor factori, mai multor persoane



nou arata o lipsa de integritate si nu vede cum un astfel de om ar putea

Primaria Sectorului 4. Ca locuitor al sectorului 4 nu s-ar simti bine in conditit

ar fi ales si ar fi dispus sa se mute din sector. Solicitd admiterea contestatiei.
Petentul Marin Mario Cezar, avand cuvantul pe fondul cauzei, afirma ca a

in viata politica si nu va mai candida 1n functii publice, nu mai
institutii. Totodata, cunoscand faptul ca Popescu Piedo

lezat can ura intimatului si din pacate a
actioneze cu aceasta contestatie. Arata ca
idatura lui, care 11 lezeaza moral pe

avut doar 48 de ore la dispozitie, sa se mobilizeze s
nu a apucat sa depuna nici un fel de plangerigeu privire

Primarie si a notificat ca doresc sd inceapa iar de 1 publice, anticoruptie si anti astfel de
masuri. Astfel de personaje care punf/¥ r in pericol nu au ce cauta la primarie.
Tragedia de la Colectiv le-a deschis ochii c®Qr carefiu au o educatie in sensul acesta. Mai arata
ca nu face parte din niciun partid nta nici un partid politic.

Petentul Nastase Cezar Vi &Qd cuvantul pe fondul cauzei, solicita admiterea
contestatiei, avand n vedere psihojogic adus familiilor victimelor de la Colectiv,
prietenilor si apropiatilor, pr

Petentuf Sbre VictorjAdrian, avand cuvantul, doreste sa precizeze si faptul ca a fost
angaja? al Clubului i

functionaliatea clubului Tn toata aceasta perioada si nu au existat nici in anii trecuti
imatul era primar cand au functionat alte cluburi in acel spatiu, denota faptul ca
cte in forma continuata care au dus la pericole grave in societate.
, prin avocati, pun concluzii de respingere a tuturor contestatiilor ca
Potrivit art. 37 din Constitutie, care garanteaza si prevad pentru cetateni dreptul de
a fi alesi, éstfel cum prevede si art. 4 din Legea 115/2015. Orice persoana care considera ca
lingste conditiile legale de fond si de forma isi poate depune candidatura la Biroul Electoral
de mscriptie, iar acesta urmeaza sa verifice in ce masura aceasta persoana indeplineste
ceste conditii.
Adauga faptul ca cerintele de forma se refera la numarul de semnaturi, la declaratia pe
opria raspundere, depunerea declaratiei de avere etc. si apoi mai sunt conditiile de fond care
apreciaza, ca tin mai mult de persoana candidatului, respectiv, varsta, faptul ca trebuie sa fie
cetitean roman etc. Considera ca prin toate contestatiile prin care instanta este investita,
contestatorii practic invoca un sigur motiv pentru care acestia considera ca aceasta decizie




de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publi
prezumtiei de nevinovatie care este un principiu garantat la ni { international, art. 6
din CEDO, evident, ca nu putem inldtura un drept al cetateanul fi ales, doar pentru
simplu motiv ca exista o suspiciune, sau nici macar 0 SUSPIGI dosagAn stadiul de urmarire

penala.

Mai mult decat atat, arata ca nu este suficient condamnare, trebuie sa fie o
hotarare prin care sd se fi luat si acesta masura, 1
interdictiei dreptului de a fi ales. Dosarul penal est,
judecatoreasca, solutia poate fi si de achitare.
pune problema nelegalitatii acestei decizii si solict
Sub aspect emotional, sunt de acord cu tgae sustine

ale de com¥€cinta, considera ca nu se poate
espingerea contestatiilor ca neintemeiate.
tentilor, nu existd cuvant care sa
4, toti trebuie sd inteleagd ca aceste
contestatii se circumscriu unui alt obiect, nicide acuzelor din dosarul penal, Care este

Ct solutionarea unor plangeri impotriva unor
specifica foarte clar ca in prezent nu exista nicio
i infractiuni de catre inculpat.

masuri preventive favorabile in
suspiciune rezonabild privind sa

Intimatul intelege ca dj
practic dosarul penal sa-y
petentul Piperea Gheorg
nici sa stea in judecata,

conform Legii
primarul este

1 Publice Locale, Consiliul Local este organul deliberativ, iar
al Hotararilor Consiliului Local.

ea ce priveste art. 51 invocat de petentul Piperea Gheorghe, ca
® ne aflam, subtil incearca sa inducad instantei faptul ca aceste
un fals, ca cum atat de repede s-au putut strange un numar atat de mare de

a art. 47, petentul Piperea Gheorghe, spune ca acesta a fost incilcat, insa nu
in ce fel4icest articol a fost incilcat. Tn ceea ce priveste aspectul imoral, apreciazi ca nu ar
trebui t acest lucru. Persoanele, nemultumite de candidatura intimatului isi pot manifesta
rotestul p#in neacordarea votului la alegeri a acestuia insa nu pot stirbi dreptul constitutional de
articipa la alegeri. Cu privire la conflictul de interese doreste sd mai puncteze un aspect,
resp cd Primadria Sectorului 4 s-ar fi constituit parte civila in acest dosar penal, or, potrivit

ganelor de urmarire penala, invedereaza faptul ca Primaria Sectorului 4 ar avea calitatea de
pdrte responsabild civilmente 1n cadrul acelui dosar penal.

Tn momentul de fati, nu existd o pozitie clard a acestui dosar penal, este prematur s se
vorbeascd de contradictie de interese, cu atat mai mult cu cat aceasta este calificatd de organele
de cercetare penala ca fiind parte responsabila civilmente si nu o parte civila care ar avea dreptul
la eventuale despagubiri.



cheltuielile pe cale separata.
Reprezentantul Ministrului Public, avand cuvantul pe fondul cauzei,

administratia publica locala, nu sunt obligati de lege sa Indeplirf
a bunei reputatii. Mai precizeaza ca incapacitatea profesional§

anctionate de catre electorat, dar
exced analizei pe care instanta de judecatd este indregtatita ca. Face precizarea ca din

inscrisurile comunicate de catre biroul electoral de

logicii si al bunului simg, dar nu si in litera legii, SOlI®&a respingerea contestatiilor ca nefondate.
In temeiul dispozitiilor art. 394 Co Wwid, constatand cd au fost lamurite

Avand nevoie de timp pe i emeiul dispozitiilor art. 396 Cod procedura
civila, va amana pronuntarea, mqfti

Avand nevoie de pentruja delibera, amand pronuntarea 24 de ore la data de 17
aprilie 2016.
Pronuntat3

GREFIER



