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1. INTRODUCERE

Mecanismul de cooperare si de verificare (MCV) a fost instituit omentul aderarii
Romaniei la Uniunea Europeana in 2007" pentru a remedia deficientele re ei sistemului
judiciar si pentru a combate coruptia. De atunci, rapoartele MCV incearca sa ibuie la
orientarea eforturilor autoritatilor roméne prin recomandari specifice si evalueaza4rogresele
realizate. Tn acest an se Implinesc zece ani de monitorizare pri i Comigja marcheaza

momentul printr-o prezentare generalda a realizarilor, a provq ramase si a celorlalte

itutionale. In plus, respectivele masuri pot
fi evaluate pe deplm numai verificindu-se daca efectg lor sunt resimtite Tn practica si daca

fost aspecte esentiale pentru societatea
rol important in Romania ca factor determinant
luare a progreselor. Concluziile Comisiei si
rijinite in mod constant de catre Consiliu si au

roméneasca in ultimii zece ani.?
al reformei precum si ca instiyme

beneficiat de cooperarea s or state membre. Cooperarea a fost consolidata si
prin sprijinul specific aca aniei prin intermediul fondurilor UE

Rapoartele MCV reflectd, 0 ani, pjogresele inregistrate, iar rapoartele MCV de dupa 2014
au pus in evidenta pfistanta progreselor a inceput sd sugereze sustenabilitate.
Masurile legislatiyfe si iNstutionale au dat roade in ceea ce priveste rezultatele obtinute,
datorita angajamgntului demdgstrat de numerosi judecatori si procurori, datorita activitatii de
punerg in ap desfésur e de ministrii justitiei si datoritd bunei cooperari dintre

autoritatile romane s
esentiala

fic. Implicarea puternica a societatii civile a fost, de asemenea,
aJeforma sistemului judiciar si masurile concrete de combatere a

leme de fond, cum ar fi punerea sub semnul intrebarii a independentei
iciar si a autoritatii hotararilor judecatoresti si, uneori, incercarile specifice de a

Wiile Consiliului de Ministri, 17 octombrie 2006 (13339/06); Decizia Comisiei de stabilire a unui
mecanism de cooperare si de verificare a progresului realizat de Romania in vederea atingerii anumitor
obiective de referinta specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei Tmpotriva coruptiei,
13 decembrie 2006 [C(2006) 6569 final].

Tn martie 2016, Consiliul a ajuns la concluzia ci, ,Pe baza progreselor semnificative deja inregistrate,
Consiliul incurajeazd Roménia sd isi concentreze eforturile pe consolidarea in continuare a progreselor
realizate si sa sustind dinamica pozitiva actuald, prin abordarea tuturor recomandarilor prezentate de Comisie
in raportul sau.” (http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7118-2016-INIT/ro/pdf).

Sondajul Eurobarometru Flash 445: , Mecanismul de cooperare si de verificare pentru Bulgaria si Romania”,
publicat la 25 ianuarie 2017.



Raportul de fatd analizeaza evolutiile din Roméania incepand din 2007. pa f€

anteriori, raportul este rezultatul unui proces atent de analizd intreprinsfde ComiSresst”se
bazeaza pe cooperarea stransa cu institutiile din Romania, precum si p ributia societatii
civile si a altor parti interesate, printre care si a altor state membre.

In acest sens, este important si se defineascd in mod clar domeniul de aplicarg)al MCV.
Deciziile de instituire a MCV stabilesc parametrii domeniului ge=aglicare al MCV privind

onate pe un plan
oluecaza aspectele
e Tn ultimii ani In Romania

ce de contracarare a acestora. Desi
aceste aspecte nu intrd in domeniul ‘de™agli CV, ele au un impact direct asupra

ai larg a evoluat intr-o directie pozitiva este
ctul MCV S-a observat 0 tendinté notabilé -

meniul MCV, prezentul raport formuleazd un numar de
\area raportarii si 0 mai mare transparenta. Pe termen scurt, acest
unga la concluziile finale, iar dupa incheierea MCV va asigura,
tenabilitatea reformei, intrucat va favoriza responsabilizarea.

and masurile prevazute la fiecare din obiectivele de referintd din prezentul raport vor
rinse, obiectivul respectiv va fi considerat provizoriu finalizat. Atunci cand acest
lucru va fi valabil pentru toate obiectivele de referinta, MCV va fi inchis. Prin urmare,

comandarile formulate pot fi considerate suficiente pentru indeplinirea acestui obiectiv — cu

ceptia cazului in care evolutiile inverseazd in mod clar sensul progreselor. Comisia
considera ca acest lucru ar trebui sa conduca la accelerarea procesului de catre autoritatile
romane si de citre UE in ansamblul sau. In cazul obiectivelor de referinti pentru care se
apreciaza ca s-au realizat progrese substantiale, Comisia considerd ca punerea aplicare
energica si mentinerea atat a ritmului, cat si a unei directii consecvente a reformei va permite



inchiderea rapida a respectivelor obiective de referinta. Pentru alte obiecti
putea dovedi mai problematic. Prin urmare, Comisia are intentia de a
raport la sfarsitul anului 2017 si este pregatita sa ofere asistentd suplim
consolidarea caracterului ireversibil al progreselor inregistrate si sa
monitorizarea si verificarea efectuate in cadrul mecanismului.

2. EVALUAREA PROGRESELOR INREGISTRATE CEEA/CE PRIVESTE
TNDEPLINIREA OBIECTIVELOR DE REFE D #{CEPUTUL MCV

Prezenta sectiune contine o evaluare globald a celor zdge anj e si, in acelasi timp, o
analiza a progresului inregistrat in ceea ce privest ulate 1n raportul MCV
pe anul 2016. Cele mai importante evolutii si rez
tehnic care insoteste prezentul raport®. Desi obi
si interconexiuni importante care au un impact ra ndeplinirii acestora. Evaluarea
i structura

,,,,,

institutiile si resursele), a rezultatelor si a bllantu
ca progresele sunt ireversibile. Trebyje remarcat,
obiectivelor de referinta cuprinse in au avutJloc evolutii majore in ceea ce priveste
jurisprudenta CEDO, standardele ici i
informatiilor comparative privigd sistemele judiciare nationale din UE, care au orientat
autoritatile romane n realizare 1 care permit, totodata, o masura obiectiva si
comparabila a evolutiei sistemu a luptei impotriva coruptiei din Romania in
domeniul de aplicare al cel e referinta.

Magls'waturu (CS i ca manager al sistemului judiciar si a demonstrat o vointa tot
mai mare oxini rolul constitutional, Tn special in ceea ce priveste apararea
indepengentel & i Jsdigiar, un rol esential care va reveni acum noului Consiliu

; 6, sondajele au continuat sa sugereze o perceptie publica
a independdntei judiciare si a increderii in sistemul judiciar.” insa, asa cum au aratat
MCV anterioare, au existat si reactii la aceasta tendinta: atacuri venite din partea
mass- med|e| sl indreptate |mpotr|va maglstratllor sl a mstltutulor Jud|C|are

materie de reforme structurale in anumite domenii legate de eficienta, resurse si
unca au prezentat schimbari semnificative intr-un ritm mai lent, desi calitatea
filor pe care Ministerul Justitiei a fost capabil sa le furnizeze Comisiei in ultimii ani a
demonstrat evolutia informatiilor privind functionarea sistemului judiciar aflate acum la

ispozitia ministerului si a CSM. Tn ultimii trei ani, Ministerul Justitiei, CSM si sistemul

\/ SWD (2017)25.

®  Tabloul de bord al UE privind justitia din 2016, COM(2016) 199 final, graficele 48, 44 si 46. Sondajul din
aprilie 2016 arata o proportie de 60% de incredere foarte ridicatd si ridicata in DNA.
http://www.inscop.ro/wp-content/uploads/2016/04/INSCOP-raport-martie-2016-INCREDERE-
INSTITUTII.pdf




fi modalitatea de gasi solutii in ceea ce priveste discrepantele dintre volumul
instantelor mari si al instantelor mici si repartizarea sarcinilor intre judecatori si

2016, iar simpla actiune manageriala nu a putut oferi o sol
aceea cd, in prezent, sunt disponibile toate instrumentele pe
instantelor si a situatiei resurselor umane si in faptul ca exi
dezvoltare a sistemului judiciar 2015-2020.

S-a considerat, de asemenea, ca rigurozitatea proceduri
formarea obligatorie Tn cadrul Institutului National
procesul de consolidare atat a profesionalismului,

re candidatii numiti nu a rldlcat
nu ‘a suscitat controverse in randul

a adjunctilor acestora. Tn termeni de rezul
probleme de integritate si profesionalism si

Cu toate acestea, procesul utilizat nu |s introdlicerea unei proceduri clare, deschise si
transparente pentru selectarea tutur i re sa se consolideze intr-un sistem stabil

Judiciare. Tn 2012 0
independentd si profesiq

iplicare noul Cod civil si noul Cod penal, precum si codurile de
®a modernizarii dreptului material si a imbunatatirii eficientei si
iar. Noul Cod civil a intrat in vigoare in 2011, noul Cod de

sau si-a dovedit profesionalismul. Exista dovezi ca rezultatul a fost accelerarea
ita masurd a duratei procedurilor judiciare, precum si un grad mai mare de
ecygnta a hotararilor judecatoresti. Aceste reforme majore sunt aproape finalizate. Cu
toate acestea, finalizarea acestor reforme importante ale codurilor, asa cum se recomanda n
ortul MCV pe 2016, s-a dovedit a fi dificila si pune in continuare in evidenta o serie de
ddficiente. Tn cazul Codului civil si a Codului de procedura civild, dispozitiile care au
ecesitat noi infrastructuri au trebuit amanate in mod succesiv, ceea ce sugereaza deficiente la
nivelul planificarii. In cazul Codului penal si al Codului de proceduri penald, procesul

®  Raportul tehnic, sectiunea 2.2.



< 57
de procedura penala.

¢ a statului de drept
S , rile ordinii constitutionale
din 2012, multe decizii ale Curtii Constitutionale au §ontri entinerea independentei
justitiei si au cautat sa furnizeze solutii la proble jorul puterilor in stat si de
respectarea drepturilor fundamentale care nu au gutut fi rezalvg#€ doar de sistemul judiciar.

Curtea Constitutionala a jucat un rol important in dezvol

Conventia europeana a drepturilor omului.

La momentul aderarii Romaniei la Uniunea Eur
identificate era lipsa de consecventa

catoresti. Toate reformele legislative
gmelor. Dupa intrarea in vigoare a noilor

#isca neexecutatd lipseste hotdrarea respectivd de orice
direct asupra volumului de lucru al instantelor judiciare prin

confiscarea activelor provenite din savarsirea de infractiuni a fost
rivind 1 fiintarea noii  Agentii Nationale de Administrare a Bunurilor
i ate care isi demareaza in prezent act1v1tatea 0 parte a m1s1un11 acestela estedea

wm aflate in consultare ar presupune modificari ale dispozitiilor privind infractiunile de coruptie de
abuZ n serviciu si de conflict de interese, precum si faptul ca legea gratierii ar urma sa se aplice si

persoanelor care au fost condamnate pentru anumite infractiuni de coruptie.

Un exemplu de cauza repetitivd in 2016 7l constituie dosarele referitoare la TVA sau taxa de mediu, in care,
fie la nivel national, fie la nivel european (Curtea de Justitie), au fost pronuntate hotarari clare, insd
administratia a continuat sd aduca noi cazuri in discutie.

Sacéleanu (cauze conexate) 73970/01: Neexecutarea sau executarea cu ntarziere de catre administratie sau
de catre persoana juridica aflata sub responsabilitatea statului a hotdrarilor judecatoresti definitive pronuntate
de instantele nationale. Tn decembrie 2016, autorititile romane au transmis Consiliului Europei un plan de
actiune. https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?Objectld=09000016806d8adb.
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Tn ansamblu, Romania a Tnregistrat progrese substantiale cu privire |
obiectivului de referintd nr. 1, insa acest lucru nu a fost lipsit de dificultati,
eforturi pentru a demonstra un bilant pozitiv in anumite domenii,
independentei sistemului judiciar in viata publica din Romania, finalizarea r
penal si a Codului civil, precum si asigurarea eficientei in executarea hotararilor j
de catre toti cei in drept.

2.2 Cadrul de integritate si Agentia Nationala de Integrif

interese potentlale precum si cu capacitatea de a adopt
la aplicarea unor sanctiuni disuasive. Istoria acestui
pentru care este esentlal sa se puna accent pe ireversibMy

Nationala de Integritate
frecvent in primii ani de
stitutional®w#€gea de infiintare a agentiei a
ar fi fost creat un nou cadru legal, asa

fost anulata si nu este clar daca, fara presiune exte
cum s-a intdmplat sase luni mai tarziu.

In prezent, Romania dispune de un cadru lega rinzafor in materie de integritate pentru
functionarii publici, iar Agentia Natignala de Intcpej i
independenta care pune in aplicare
agentiei si sanctiunile pe care aceas

instante. Bilantul agentiei in ceeagfe priveste 1nvest1garea averllor ilicite, a 1ncompat1bi1itét|l0r
si a conflictelor de interese admgni
mod constant semnificative i ince u 2013)tendinta care a fost conﬁrmata din nou in 2016.
Este important de retinut cgasbagtul pozitiyhl ANI s-a mentinut in pofida perturbarii cauzate
la nivelul conducerii pri ! presetntelui agentiei'®. ANI va avea la dispozitie un nou
instrument, sistemul PR de vegificari ex ante ale achizitiilor publice, a carui legislatie

unci cand au fost contestate, deciziile
u fost Tn mod consecvent confirmate de

In conformitate
Tndeaproape si

rii publici alesi sau numiti a fost redeschis in mod periodic T in Parlament. Nu a
se instituie un cadru legal clar, consolidat, care sd sustina caracterul sustenabil
al reformefor, desi in anii 2015 si 2016 s-au constatat eforturi crescande din partea Tnaltei
i degCasatie si Justitie pentru a promova aplicarea consecventa a legilor in materie de
integritate. De asemenea, a existat problema recurentd legata de rezistenta la punerea in

licare a rapoartelor agentiei, chiar si atunci cand au fost confirmate printr-o hotarare
judecatoreasca, si de reticenta institutiilor si autoritatilor responsabile de a aplica sanctiunile

cesare (care constau, Tn general, fie in demiterea din functia publica, fie in amenzi

0 Rapoartele MCV pe 2014, 2015 si 2016. Demisia a intervenit ca urmare a deschiderii de cercetri penale cu
privire la activitatea care a precedat mandatul presedintelui Tn cadrul agentiei.



administrative). Tn ultimii doi ani, situatia generala s-a imbunitatit Tn mod gemn

In recomandirile sale din iulie 2013, Comisia a aritat ci se asteapti ca miM
exemplu in ceea ce priveste respectarea normelor in materie de integritate si ca a
ar trebui sa fie posibil in ceea ce priveste acuzatiile de coruptie #wagtea sunt elemente de o

coruptiei.
2.3 Combaterea coruptiei la nivel Tnalt

Obiectivul de referinta nr. 3 priveste realiZar
cazul acuzatiilor de corupyie la nivel inalt. Coru
nivelul societatii, cu consecinte atat p
larg recunoscutd ca o problemd majora in 58 CUM se arata periodic in sondajele de
opinie'? si, cel mai recent, in E ind MCV™. Rapoartele MCV au putut
reflecta de-a lungul anilor un bjfant cu ya.caracter pozitiv in crestere constantd in ceea ce
j ruptie la nivel inalt si pronuntarea de hotarari
in astfel de cazuri, cu o clard accelerare dfipa anul 2011. Din 2013, bilantul institutiilor

implicate in cercetarea si g ga C

Yestigheaza un numar mare de cazuri si trimite in fiecare an
acuzate de coruptie la nivel mediu si Tnalt, iar Inalta Curte de

La Tnceputul lunii ianuarie 2017, Avocatul Poporului a contestat la Curtea Constitutionala prevederile legale
potrivit cdrora persoanele condamnate pentru coruptie nu pot fi membri ai Guvernului.

Sondajul Eurobarometru Flash 428: Afacerile si coruptia, disponibil la
http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/PublicOpinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/FL AS
H/surveyKy/2084 ;

Sondajul Eurobarometru Flash 445: , Mecanismul de cooperare si de verificare pentru Bulgaria si Romania”,
publicat la 25 ianuarie 2017.




anticoruptie, adesea fara consultarea institutiilor-cheie ale statului si a ingtutiing
din acest domeniu.**

Rapoartele MCV au remarcat, de asemenea, legatura clard dintre &ficdWgatea activitatii
anticoruptie si reactia larga a mass-mediei si a clasei politice care a adus criticNgublice unor
magistrati in mod individual si sistemului justitiei Tn general. Rapoartele au retingl totodata
lipsa unei abordari sistematice care si explice refuzurile Jema_se ridica imunitatea
parlamentard pentru a permite anchete sau masuri preventivef In angd@mblu irﬁé, realizarile
Romaniei in acest domeniu au atras pe buna dreptate o l§rgd gcunoaptere si progrese

|mpotr|va corupyriei, Tn special in cadrul administr
este larg perceputd ca o problemad in Romania,
economice si sociale a Romaniei. Achizitiile p.

avut loc. Progresele 1n recuperarea acfiv celera odata cu infiintarea noii Agentii
Nationale pentru Administrarea i ibilizate (ANABI) care a inceput sa
functioneze in ianuarie 2017. Ugfiarirea penald a coruptiei la nivel mai scazut a devenit o
parte mai obisnuita din activitat i 1
insd, masuri suplimentare pentru edia inJmnod eficace o problema atat de raspandita.

gCtoriale si implicarea activa a fiecarei institutii, precum si
ONG- uri Cu toate acestea, evaluarea din 2015 a aratat ca

Guvernul gta strategle anticoruptie 2016-2020 in august 2016, cautand, in
special, i in MY i

atori vad riscurile de coruptie ca fiind deosebit de ridicate.

igio indoiald ca guvernele succesive au introdus masuri de combatere a coruptiei,

aplicare a goliticilor preventive definite recent.

3. Restul de masuri-cheie care trebuie intreprinse

I ansamblu, perspectiva la zece ani de la instituirea mecanismului aratd ca Romania a facut
rogrese majore catre indeplinirea obiectivelor de referintad stabilite prin MCV. Un numar de

1 Cele doua proiecte de ordonante de urgenta prezentate spre consultare de citre Guvern la 18 ianuarie 2017 ar
putea afecta cadrul juridic privind coruptia si rezultatele luptei Tmpotriva coruptiei.



. Prin wgmare, scopul
acestei sectiuni este de a stabili restul de masuri care trebuie [ntrepginse pgntru a se asigura
indeplinirea obiectivelor MCV.

3.1.  Independenta justitiei

Numirile

Rapoartele MCV succesive au pus in evidenta fapgl caye€si igfat tendinta ca numirile sa
se facd din ce in ce mai mult in mod transpgrent si pa.b de merit, legea numirii
procurorilor-sefi si practica punerii ei in aplica sunt suficient de robuste pentru a se evita

blocajelor de ordin politic sau poate chiar con Irea unor magistrati despre care sa
se dovedeasca ulterior ca au probleme de integritat Europa exista diferite traditii legale
cu privire la numirile in postul de Préc sau in posturi similare de procurori de
rang Tnalt) si acest lucru este recu igfa de la Venetia. Cheia este insa de a se

de la Venetia.
Respectarea judecatorilo

amnarii multor politicieni renumiti Tn Romania este un
ului judiciar, care arata ca nici ocupantii unor posturi fnalte nu

| judiciar in ceea ce priveste mass-media. Desi hotararile CSM sunt intotdeauna
ansmise Consiliului National al Audiovizualului, nu s-au inregistrat progrese in ceea ce
Iveste luarea de masuri reparatorii eficace sau corectarea informatiei de catre canalul
ediatic care a lansat sau care a preluat atacurile. Aceasta este 0 consecinta a unor probleme
mai generale legate de libertatea de expresie in conformitate cu standardele Consiliului
Europei si cu jurisprudenta CEDO. In timp ce subiectul mai larg al reglementirii mass-
mediei si al ludrii de masuri reparatorii este, in sine, in afara domeniului de aplicare a MCV,
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existd o legatura directd cu independenta sistemului judiciar. Noul CSM

practica un mecanism mai robust, astfel incat CSM sa poata sustine ma
se apere Tn instanta sau sa ii poata apara pe acestia in instanta.

e Recomandare: asigurarea faptului ca in Codul de conduita pentru parlamentar,
in curs de elaborare in Parlament, sunt incluse prevederi u privire la respectul
i i procesﬁ parlamentar
ith similar ar putea

trebuie sd respecte independenta sistemului judiciar. Un C
fi adoptat pentru ministri.

CSM ar trebui sa raporteze in continuare cu privire lgma rlle inffeprinse pentru a apara
independenta justitiei si pentru a apara reputatia, indegendent partialitatea magistratilor
si ar putea organiza o dezbatere publicd in cadrul car vernul§ Parlamentul si Consiliul
National al Audiovizualului sa fie invitate sa raspufida la raport.

3.2.  Reforma sistemului judiciar
Noile coduri

Faza actuald a reformei Codului civil si a Codulu
trebuie ﬁnalizaté In cazul Codului pe

nal si a codurilor de procedura aferente

Tn cazul Codului de proceduri cifila
anumitor prevederi restante ale
pana la 1 ianuarie 2019. Mipj

e Recomandare: faza :
ale Romaniei 3 etd, iar Parlamentul ar trebui sa isi pund in practica planurile

o1 prezentate de Guvern in 2016, dupa consultarea cu autorltatlle

,,,,,

, Guvernul si Parlamentul ar trebui sa asigure transparenta totala si sa tina
mod corespunzator de consultarile cu autoritatile relevante si cu partile

organ¥area 5|stemuIU| justitiei), precum si de Codul CIVI| si Codul de procedura civila,
insgprandu-se din transparenta procesului decizional pusa in practica de Guvern in 2016.

Consecventa hotardrilor judecatoresti

) 2016, Tnalta Curte de Justitie si Casatie a continuat si furnizeze solutii la lipsa de

nsecventa a hotararilor judecatoresti prin mecanismele legale reprezentate de recursul in
Interesul legii si de intrebarile preliminare. De asemenea, atitudinea judecatorilor obisnuiti s-a
schimbat, acordandu-se o mai mare consideratie necesitatii de a se tine seama de hotararile
altor instante in cauze similare. Conducerea sistemului judiciar si Institutul National al
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instantelor continud sad greveze asupra consecventei hotararilor judecator®gi. Obstacole
suplimentare in ceea ce priveste consecventa hotararilor judecatoresti sunt legat aspecte

mai generale ale procesului legislativ.

Respectarea hotararilor judecatoresti <

Respectarea si executarea hotararilor judecatoresti reprezinta anta a eficientel

sistemului judiciar, asa cum se aratd in obiectivul de referinf® eexecutarea sau

executarea cu Intarziere a hotararilor judecatoresti de c inistratic erodeaza increderea

n justitie si reprezintd o plerdere de timp si de resurge in d Iterioare sau cai de atac

Tmpotriva hotararilor repetltlve

e Recomandare: Guvernul ar trebui sa puna 1 ica de actiune corespunzator
pentru a remedia chestiunea executarii h ilor judecatoresti si a aplicarii de catre
administratia publica a jurisprudentei generate instantele judecatoresti, inclusiv un
mecanlsm care sd furnizeze statlstlcl 1td monitorizarea pe viitor. Ar

, prin care s-au stabilit etapele reformei
structurale care urmeaza a fi parfurse 2020 si demarate 1n prezent, ar trebui sa aduca
beneficii majore utilizatorilor diciar si sa Tmbunatateasca, in ansamblu,
increderea opiniei publice ig=sigtem. Cu togfe acestea, ca si in cazul inlaturarii obstacolelor
structurale pentru a se aj ru in ceea ce priveste volumul de munca, planul de
i i deplig in aplicare pentru ca utilizatorii finali ai sistemului
justitiei sa beneficieze de §
beneficia din punc

f de aCtlune astfel cum a fost adoptat si sd pund in practica o
u pr1V1re la punerea in aphcare a acestuia, 1nclusw solutll Ia

Ghid cu privire la articolul 6 din Conventia europeana a drepturilor omului — Dreptul la un proces echitabil
(dimensiunea civild), http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6 _ENG.pdf.

Un exemplu de cauza repetitiva in 2016 il constituie dosarele referitoare la TVA sau taxa de mediu, in care,
fie la nivel national, fie la nivel european (Curtea de Justitie), au fost pronuntate hotarari clare, insd
administratia a continuat sd aduca noi cazuri in discutie.

Planul de actiune privind punerea in aplicare a Strategiei de dezvoltare a sistemului judiciar 2015-2020
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 282/2016.

17
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e Recomandare: noul CSM ar trebui sa elaboreze un program colecti
sau, care sa includa masuri de promovare a transparentei si a res
program ar trebui sé includé o strategie orientaté catre exterior

3.3.  Cadrul de integritate si Agentia Nationala de Integri

Integritatea ar trebui sa fie principiul calauzitor in viata publica,
din domeniul integritatii sunt concepute pentru a promoy,

activitate semnificativ. Este important sd se mentin
consolideze acceptarea publicdi a normelor in
accentul pe actiunea preventiva in amonte. Sist

lucrarile instantelor sunt in continuare foarte lunigi se cénstata inca exceptii de la aplicarea
sanctiunilor.

e Recomandare: asigurarea “waedrii in unctiune a sistemului PREVENT. Agentia
Natlonala de Integnt , i i

' gcmi rafoarte cu privire la verificdrile ex ante pe care le

i achizitii publice si rapoarte cu privire la actiunile pe
care le intreprind 1 in ulgyf acestor erificari, inclusiv in cazul verificarilor ex post, precum
si rapoarte cu_p #e de conflict de interese descoperite, si sa organizeze
e sa raspunda Guvernul, autoritatile locale, sistemul judiciar si

5 . .. N . A
ANI ar trebui sa rapow #continuare cu privire la actiunile Tntreprinse in urma rapoartelor
ANI Tn i wire la executarea hotararilor definitive, precum si cu privire la
masuri yfenire si educare in domeniul integritatii

arlamentul ar trebui sa dea dovada de transparentd in procesul sdu
al cu privire la actiunile intreprinse in urma hotérérilor deﬁnitive sl irevocabile

ege e,

baterea coruptiei
COwbaigfrea corupriei la nivel inalt

irectia Nationala Anticoruptie (DNA) si Tnalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ) au
egistrat un bilant impresionant in ceea ce priveste rezolvarea cazurilor de coruptie la nivel
ediu si Tnalt. Mentinerea eforturilor institutiilor judiciare care combat coruptia la nivel Tnalt
amane cel mai important semnal de consolidare a luptei anticoruptie. DNA a constituit, de
asemenea, un exemplu destul de bun in ceea ce priveste raportarea, ceea ce aratd un nivel inalt
de deschidere si vointi de analizi. In particular, caracterul recurent al unor cazuri de coruptie

13



in cadrul institutiilor publice. Atacurile puternice indreptate Tmpotriva {magistrat ;
sistemului judiciar de catre mass-media si politicieni raman o ameni serioasda pentru
ireversibilitatea luptei anticoruptie.

Legislatia anticoruptie trebuie sa se aplice tuturor in mod egal si la toate Jivelurile.

ridicare a imunitatii nu au condus la schimbare in sensul aftarilor Fhterioare din

rapoartele MCV.

majord la qTTsa independentei sau
eficacitatii DNA ar atrage dupa sine reevaluarea progrefelor regh

ridicare a imunitatii parlamentarilor pent se asigu ptul cd imunitatea nu este
folosita pentru a se evita cercetarea si u enald a infractiunilor de coruptie. De
asemenea, Guvernul ar putea avea in vedere modi legii pentru a limita imunitatea

ministrilor la perioada mandatului. AceSte Wgsuri ar pyRea fi luate cu ajutorul Comisiei de
la Venetia si al GRECO™. Parlamentul ar ui,sd instituie un sistem de raportare
periodica referitoare la deciziile rele sale cu privire la solicitarile de
ridicare a imunitatii si ar putea orgdy zbatere publicd astfel ncat Consiliul

rategie nationala anticoruptie (SNA) prezentata de
tialul,de a deveni o politica eficace de prevenire a coruptiei
daca este pusa in aplica
local. Fondurile U

Itui indicatorii statistici pertinenti pentru a furniza o situatie de
onitoriza situatia prin intermediul statisticii privind incidentele de
e, perceptiile de coruptie sau luarea de mita.

adrul legg?pentru consilierii in materie de etica va fi consolidat, atat in ceea ce priveste

tul acestora, cét si resursele.

e Va fi cp€at un index de integritate pentru administratiile locale, masurandu-se indicatorii-
cheie pentru a se permite realizarea de comparatii.

Agentia Nationala de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate a fost creata si in prezent
te necesar sa demonstreze cd poate functiona in mod corespunzitor, ca poate furniza date

MS Orice versiuni finale adoptate ale celor doud proiecte de ordonante de urgenta prezentate spre consultare de
catre Guvern la 18 ianuarie 2017 ar trebui privite din acest punct de vedere.
9 Grupul de state impotriva coruptiei (GRECO) a fost instituit n 1999 de catre Consiliul Europei pentru a
monitoriza conformarea cu standardele anticoruptie ale organizatiei.
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transparente cu privire la confiscarea de bunuri provenite din savarsirea dg infrd

cele din urma, ca poate mari proportia activelor recuperate efectiv.

Prevenirea conflictelor de interese, a fraudei si a coruptiei Tn proceduri ch|2|t|| publice
ramane o provocare serioasa. Masurile definite in 2016 pentru consolidarea Sigtegpelor de
control intern din cadrul autoritatilor contractante si a sistemului informatic d
ex ante aleatorii si bazate pe riscuri din cadrul Agentiei Nationaée=gentru Achizitii Publice

Ol justitiei ar trebui sa
instituie un sistem de raportare cu privire la pu re a Strategiei nationale
anticoruptie (inclusiv cu privire Ia statisticile refe \ Ia incdentele de integritate din

Indlspomblllzate este operationala pe
raport anual cu informatii statistice fiabile PWyind cOnfiscarea de bunuri provenite din
savarsirea de infractiuni. Agentia i
privire la dezvoltarea capacitatii mlnlstrat e, Ia rezultatele obtinute Tn confiscarea
si la gestionarea bunurilor provgms

4. CONCLUZII

reformelor puse in aplic?
2016 printr- un bilan; nefl

CV. Aceasta tendintd pozitiva a fost confirmata in
ymstitutiilor din sistemul judiciar intr-o perioada care a

, Indepllnlte fntr-un mod satisfacitor. Cu toate acestea, prezentul raport
a ,un numar foarte restrans de recomandari-cheie pentru a se ajunge la

autoritati maéne si a garantiilor interne necesare pentru a asigura caracterul ireversibil al
Zultatelo . Acest caracter va fi sustinut, de asemenea, prin continuarea dezvoltarii
elor de raportare si a mecanismelor de asigurare a responsabilizarii dupa incheierea
MCV. Comisia considerda ca obiectivele CMV pot fi indeplinite prin monitorizarea

omandarilor formulate in prezentul raport. Viteza procesului va depinde de cat de repede
vg fi capabild Romania sa le indeplineasca in mod ireversibil si sa evite evolutiile negative
are pun sub semnul intrebarii progresele realizate.
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Prin urmare, Comisia invitd Romania sd actioneze pentru a pune in aplicgre re®g

realizate.



