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RAPORT

privind verificarea respectarii, la nivelul Ministerului Public, a Ghidului privind
relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass-media

Aspecte introductive. Norme legale incidente.

1. Modalitatea de stabilire a controlului, obiectivele si echipa de control

Prin Ordinul nr. .../24 octombrie 2016 al Inspectorului-sef al Inspectiei
Judiciare, s-a dispus efectuarea unui control tematic pentru verificarea
respectarii, la nivelul Ministerului Public, a Ghidului privind relatia dintre sistemul
judiciar din Romania si mass-media, precum si a prevederii referitoare la
efectuarea de verificari din oficiu ori de cate ori apar in mediul public probe sau
aspecte in legatura cu viata privata a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul
parchetelor.

Verificarile au fost efectuate in intervalul 02 noiembrie-15 decembrie 2016 si
au vizat perioada 01 ianuarie 2015-semestrul | 2016. Verificarile au fost realizate
in baza relatiilor solicitate si primite de la conducerile judiciare ale parchetelor
vizate de control, si in baza relatiilor suplimentare solicitate de inspectorii
judiciari, atunci cand s-a impuns acest lucru.

Echipa de control este compusa din inspectorii judiciari ...

Membrii echipei de control au efectua verificari la urmatoarele parchete:

a) PIICCJ - Biroul de relatii cu presa, DNA precum si DIICOT- Birourile de
informare si relatii publice - inspectorii judiciari ...

b) parchetele de pe langa curtile de apel si parchetele arondate Timisoara,
Cluj Napoca si Oradea inspectorii judiciari ..., iar Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Craiova si parchetele arondate inspectorul judiciar ...;

c) parchetele de pe langa curtile de apel Alba-lulia, Ploiesti, Bacau si Targu
Mures, precum si parchetele arondate - inspectorii judiciari ...

d) parchetele de pe langa curtile de apel Bucuresti, Galati si Brasov, precum
si parchetele arondate - inspectorii judiciari ...;

e) parchetele de pe langa curtile de apel lasi, Suceava, Constanta si Pitesti,
precum si parchetele arondate - inspectorii judiciari ...
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1. Prezentarea cadrului legal - dispozitiile legale si regulamentare
incidente.

Controlul a fost realizat prin raportare la:

» Regulamentul de ordine interioara al parchetelor, modificat si completat
prin Ordinul Ministrului Justitiei nr. 2632/C/2014, publicat in MO nr.
367/27.05.2015;

» Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass-
media, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 482/01.06.2012, cu modificarile si completarile aduse
prin Hotararile nr. 573/06.05.2014 si nr. 1376/17.12.2015 ale Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii;

» Regulamentul de ordine interioara al Directiei Nationale Anticoruptie,
aprobat prin Ordinul Ministrului Justitiei nr. 1643/C/2015, publicat in MO
nr. 350/21.05.2015;

» Regulamentul de ordine interioara al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, aprobat prin
Ordinul Ministrului Justitiei nr. 1226/C/2009, cu modificari aprobate prin
Ordinul Ministrului Justitiei nr. 824/C/2016;

» Ordinul nr. 235/25.08.2014, privind relatia dintre Ministerul Public si
mass-media, al Procurorului general al Parchetului de pe langd inalta
Curte de Casatie si Justitie;

> Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public;

» Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date;

» Hotararea nr. 123/2002 mod. pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a legii privind liberul acces la informatiile de interes public,

» lLegea nr.304/2004 privind organizarea judiciara republicata si
modificata;

» Codul de procedura penala.
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Parchetul de pe ldngd inalta Curte de Casatie si Justitie
Aspectele si deficientele constatate

I. Modul in care este respectat la nivelul Ministerului Public Ghidul privind
relatia dintre sistemul judiciar din Roménia si mass-media.

a. Structurile de comunicare

1. Birourile de informare publica si relatii cu presa si purtatorii de cuvdnt;

organizare, atributii, instructiuni si proceduri de lucru.

La nivelul Ministerul Public, activitatea de relatii cu presa se desfasoara prin
Biroul de informare publica si relatii cu presa din cadrul Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, compartiment ce este subordonat direct
procurorului general al Parchetului de pe Iang3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Biroul de informare publica si relatii cu presa, conform Ordinului nr. 2990/C
din 21.02.2015 al Ministrului Justitiei, are Tn componenta sa doi specialisti in
comunicare si relatii publice, doi grefieri si un sef de birou care este procuror.

In conformitate cu dispozitiile art. 49 din Ghid, recomanddrile ar trebui
valorificate in fisele postului personalului din cadrul structurilor de comunicare si
a purtatorului de cuvant, prin individualizarea atributiilor specifice in domeniul
informarii publice si relatiilor cu presa.

Conform materialelor furnizate, recomandarile din Ghid au fost valorificate,
sens in care, in vederea functionarii compartimentului de informatii si relatii
publice, specialistii si grefierii indeplinesc atributiile prevazute in fisele postului
iar seful de birou isi desfasoara activitatea astfel cum este reglementata de
dispozitiile art. 59 din Regulamentului de ordine interioara al parchetelor, Ordinul
nr. 235/25.08.2014 al procurorului general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte
de Casatie si Justitie si Ghid.

De asemenea, conform prevederilor art. 49 din Ghidul privind relatia dintre
sistemul judiciar din Romdénia si mass-media, recomandadrile acestuia ar trebui
valorificate si in instructiunile si procedurile de lucru interne ale structurilor de
comunicare din cadrul parchetelor.

Din informatiile comunicate de Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie
si Justitie a rezultat faptul ca, nu au fost elaborate astfel de proceduri de lucru
scrise, dar activitatea structurii de comunicare s-a realizat cu respectarea
recomandarilor din Ghid precum si a prevederilor legale ce-si gasesc aplicabilitate
in domeniul comunicarii cu mass - media.

De mentionat este faptul ca, datorita fluctuatiei de personal, lipsei
specializarii grefierilor si volumului mare de lucrari, la Biroul de informare publica
si relatii cu presa este in curs de elaborare o alta procedura interna, astfel incat
structura de comunicare sa-si poata desfasura activitatea, stiut fiind ca cererile in
materie trebuie solutionate cu celeritate, intrucat termenele lucrarilor sunt
stricte si scurte.
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2. Modalitatea de realizare a revistei presei centrale. Comunicatele de
presa, dreptul la replica si la rectificare, interviuri, conferinte de presa;
date statistice si incidenta dispozitiilor legale si regulamentare.

Din datele comunicate rezulta ca Biroul de informare publica si relatii cu presa
din cadrul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie este
beneficiarul revistei presei centrale intocmita de Consiliul Superior al
Magistraturii, in format electronic.

Materialele de presa primite se transmit de catre Biroul de informare publica
si relatii cu presa, tot in format electronic, conducerii Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, fiind apoi difuzate si parchetelor de pe langa
curtile de apel si tribunale, in vederea diseminarii la nivelul intregului Minister
Public.

De asemenea, structura de comunicare ce-si desfasoara activitatea in cadrul
Parchetului de pe l1angd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, procedeazi la realizarea
zilnica a monitorizarii presei locale, iar sinteza proprie o transmite atat conducerii
institutiei, cat unitatilor subordonate si Inspectiei Judiciare.

in perioadele 01.01.2015-31.12.2015, respectiv 01.01.2016-30.06.2016,
Biroul de informare publica si relatii publice din cadrul Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie a emis un numar total de 475 comunicate de
presa, 2 materiale constituind un drept la replica si o rectificare.

Comunicatele de presa emise de Biroul de informare publica si relatii cu presa
au fost evidentiate in Registrul de intrare iesire prin folosirea indicativului de
cartare VIII/3.

in perioada de referinta, respectiv anul 2015- sem. 1/2016, au fost acordate
de persoane din conducerea Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, sau de cdtre procurori, 14 interviuri. In acelasi interval de timp au fost
sustinute 32 declaratii de presa, fiind organizata o conferinta de presa.

Comunicarea Parchetului de pe langs Tnalta Curte de Casatie si Justitie cu
mass-media, prin intermediul Biroului de informare si relatii cu presa, s-a
desfasurat cu respectarea limitelor stabilite prin actele normative care
reglementeaza activitatea acestuia, respectiv Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara rep., Ordinul nr. 235/2014 al procurorului general al PICCJ.,
Regulamentul de ordine interioara al parchetelor, Ghidul si Codul de procedura
penala.

b. Regulile aplicabile in faza de urmarire penald

1. Cererile formulate de reprezentantii mass-media; date statistice.

La data de 30.09.2016, prin adresa nr. .../2016 Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat Inspectiei Judiciare ca in perioada 2015-
semestrul 1 2016, au fost adresate de reprezentantii mass — media un numar total
de 701 cereri privind informatii de interes public.
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Cele 701 cereri au fost inregistrate in Registrul de intrare iesire si in evidente
speciale de informatii publice existente in format electronic, potrivit
nomenclatorului indicator, prin folosirea indicativului de cartare VIII/3.

Din cele 701 de solicitari, 686 au fost admise iar 15 respinse, reprezentantilor
mass-media fiindu-le comunicate raspunsurile in termenele legale.

2. Modul de respectare a dispozitiilor legale si regulamentare la
solutionarea cererilor formulate de reprezentantii mass-media;
contestatii.

Tn conformitate cu prevederile art.21alin. 2 din Legea 544/2001, in perioada
2015 —sem. 1/2016, reprezentantii mass-media au formulat o singura reclamatie
(Tn conditiile in care le-au fost respinse in total 15 cereri) care viza lucrarea
fnregistrata sub nr..../2015.

Reclamatia administrativa a fost Tnaintata, in vederea solutionarii, Comisiei
de analiza privind incalcarea dreptului de acces la informatiile de interes public
din cadrul Parchetului de pe lang3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, previzuts de
art. 35 din Hotararea Guvernului nr.123/2002 modificata.

Aceasta Comisie nu a mai procedat la analiza contestatiei, intrucat jurnalistul
a primit raspunsul la solicitarea initiala si a renuntat, imprejurare in care
reclamatia administrativa a ramas fara obiect.

Din examinarea prin sondaj a unui esantion de 92 de lucrari inregistrate la
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, a rezultat ca informatiile
de interes public comunicate mass-media, prin intermediul Biroului de informare
publica si relatii cu presa, priveau exemplificativ urmatoarele aspecte: stadiul
cercetarilor, inceperea urmaririi penale, date statistice pe solutii de netrimitere
in judecata, infirmarea unor solutii si redeschiderea urmaririi penale, dispunerea
unor solutii de netrimitere in judecata, masuri asiguratorii, confirmarea sau
infirmarea existentei pe rolul parchetului a diferitelor sesizari, extrase ale
rechizitoriilor, extrase ale actelor prin care au fost propuse masuri procesuale
(referat arestare preventivd) punerea la dispozitie ale unor imagini video ce
constituie probe in cadrul anchetei; comunicarea cu privire la punctul de vedere
al procurorului de caz intr-o anume situatie.

2.1. Comunicarea informatiilor cdtre reprezentantii mass-media privind
existenta unor cauze penale

Potrivit dispozitiilor art. 25 alin. 3 din Ghid , Informatiile privind existenta
unei plangeri sau denunt pe rolul organelor de urmarire penala referitoare la
posibila savarsire a unor fapte de natura penala, precum si datele cuprinse in
aceste acte de sesizare nu sunt publice. in mod exceptional, in situatia in care
autorul sesizarii anunta in mod public ca acest act a fost inregistrat la organul de
urmarire penala, se poate confirma sau infirma de catre unitatea de parchet
competentd mprejurarea respectiva. In cazul sesizarii organelor de urmdrire
penala din oficiu, pot fi emise comunicate in acest sens cu acordul procurorului
de caz.
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Din verificarea lucrarilor care au avut acest obiect, inclusiv solicitarea de a se
confirma existenta unui dosar cu privire la o anumita persoana, a rezultat faptul
ca atunci cand dosarul era solutionat s-au furnizat relatii cu privire la solutia
dispusa in cauza ( lucrarile nr. ...).

Tn situatia Tn care nu exista un dosar inregistrat, comunicarea s-a ficut in
acest sens (lucrarile nr. ...), iar in situatia in care exista un dosar penal s-a
comunicat reprezentantilor mass-media care au facut solicitarea faptul ca este
inregistrat un dosar si infractiunile pentru care se fac cercetari
(lucrarile nr. ...).

Referitor la cele trei situatii identificate, opinam ca singura modalitate legala
de a raspunde unor astfel de solicitari catre mass-media este aceea de a invoca
dispozitiile art. 25 alin. 3, in sensul ca astfel de informatii nu sunt publice.

Situatia in care parchetul poate confirma sau infirma existenta unei plangeri
sau a unui denunt si, pe cale de consecinta a unui dosar penal, este prevazuta in
mod limitativ de dispozitiile art. 25 alin. 3, respectiv aceea in care autorul sesizarii
anunta in mod public ca acest act a fost inregistrat la organul de urmarire penala.

n concluzie, raportat la dispozitiile art. 288 C. p. p. referitoare la modul de
sesizare a organelor judiciare si la art. 25 alin. 3 din Ghid, in situatia in care un
dosar penal este constituit ca urmare a unei plangeri sau denunt, raspunsul catre
reprezentantii mass-media trebuie sa fie acela ca aceste informatii nu sunt
publice si nu sa confirme sau sa infirme existenta acestuia, exceptie facand doar
situatiile prevazute expres in ghid.

2.2. Comunicarea informatiilor cdtre reprezentantii mass-media privind
stadiul cercetarilor in cauzele penale - a fost facuta cu respectarea dispozitiilor
inscrise n art. 25 din Ghid.

2.3. Raspunsul formulat la solicitarea reprezentantului mass-media de a i se
pune la dispozitie imaginile surprinse de camerele de supraveghere care
constituiau mijloace de probd (lucrarea nr. .../2015) a fost analizat prin prisma
dispozitiilor inscrise in art. 26 si art. 25 din Ghid.

S-a constatat ca Biroul de informare si relatii publice a apreciat in mod corect
ca aceste imagini nu pot fi furnizate mass-media.

Motivarea raspunsului s-a intemeiat pe dispozitiile art. 25 alin.6 lit. ¢ din
Ghid .

2.4. Comunicarea unor extrase de pe referatul cu propunere de arestare
preventivd (lucrarea nr. .../2015) si de pe rechizitoriu (lucrarile nr..../2016 si nr.
.../2015).

Extrasele de pe referatul cu propunere de arestare preventiva si de pe
rechizitorii comunicate reprezentantilor mass-media au fost analizate prin
raportare la dispozitiile art. 27 din Ghid.

Potrivit art. 27 alin. 1 din Ghid , La cerere, reprezentantilor mass-media le
pot fi eliberate extrase ale rechizitoriului, ale acordurilor de recunoastere a
vinovatiei sau ale actelor prin care au fost luate urmatoarele masuri procesuale:
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inceperea urmaririi penale, continuarea urmaririi penale fata de suspect, punerea
in miscare a actiunii penale, luarea masurilor preventive care intra in competenta
procurorului, luarea masurii retinerii si sesizarea instantei competente in vederea
luarii masurii arestului la domiciliu sau a arestarii preventive; extrasul va cuprinde
situatia de fapt, dupa asigurarea protectiei datelor cu caracter personal,
eliminarea pasajelor din care rezulta informatii prin a caror divulgare se incalca
dreptul la respectarea vietii private, precum si a celor referitoare la probe si
analiza acestora”.

Tn urma examindrii extraselor s-a constatat cd nu au fost eliminate in
totalitate pasajele referitoare la probe si la analiza acestora.

Astfel, in cuprinsul referatului cu propunere de arestare preventiva se face
trimitere la pg. 6 la aspectele relevante pentru cauza ce rezulta din cuprinsul unui
proces verbal si la concluzia raportului de constatare tehnico stiintifica intocmit
in cauza.

n cuprinsul extrasului de pe rechizitoriul din lucrarea nr. .../2016 apar referiri
la continutul raportului de expertiza medico legala si la declaratiile unor martori
care au fost analizate prin raportare la alte probe administrate in cauza.

De asemenea, in lucrarea nr. nr..../2015, din extrasul rechizitoriului nu au
fost eliminate pasajele referitoare la probe si analiza acestora.

2.5. Comunicarea altor informatii.

Celelalte lucrari au vizat comunicarea unor date statistice, relatii in legatura
cu numarul documentelor cu caracter de informare transmise de SRI unitatilor de
parchet in perioada 2009-2015 care vizau neregulile in procedura de incheiere a
contractelor de achizitii publica de catre unitatile medicale, etc.

Raspunsul furnizat a respectat dispozitiile legale referitoare la informatiile de
interes public.

Din verificarea esantionului mentionat mai sus a rezultat ca parte din aceste
lucrari au fost rezolvate nefavorabil deoarece:

informatiile solicitate (concluziile expertizelor depuse intr-un dosar in curs de
instrumentare) nu erau publice. Exemplificam in acest sens lucrarea nr..../2015.

-informatiile solicitate nu erau gestionate de parchet ci de alte institutii,
imprejurare in care solicitantii au fost indrumati sa se adreseze organului
competent. Exemplificam in acest sens lucrarile nr.../2015, nr. .../2015, nr.
.../2015

-prin transmiterea informatiilor solicitate se putea periclita rezultatul anchetei
conform art. 25 alin. 5 din Ghid. Exemplificam in acest sens lucrarile nr..../2015,
nr. .../2015, nr..../2015.

Din materialele transmise de parchet s-a constatat ca structura de comunicare
a furnizat raspunsurile solicitantilor cu respectarea recomandarilor Ghidului
privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass — media, a prevederilor
Legilor nr. 544/2001 si nr. 677/2002, precum si ale Ordinului nr. 235/2014 al
Procurorului General al Parchetului de pe 1anga Tnalta Curte de Casatie si Justitie.
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Raspunsurile au fost comunicate de regula in scris si transmise in modalitatea in
care au fost adresate (scrisoare sau e-mail), iar uneori prin telefon, in acest din
urma caz existand rezolutia sefului de birou pe cerere, cu mentiuni referitoare la
modul de solutionare.

Comunicarea parchetelor cu mass-media in timpul urmaririi penale s-a
realizat, in general, intr-o maniera neutra cu respectarea specificului acestei faze
a procesului penal, care s-a desfasurat fara publicitatea caracteristica judecatii si
fara a fi incdlcat principiul nevinovatiei, dreptul la imagine, cu exceptiile
mentionate anterior.

c. Dificultati intdmpinate in aplicarea ghidului.

Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin intermediul
Biroului de informatiile transmise de Biroul de informare publica si relatii publice
a precizat ca dificultatea principala in aplicarea ghidului o constituie modalitatea
in care este apreciat de catre cel care realizeaza un extras de pe un rechizitoriu
sau un referat cu propunere de arestare preventiva, cuprinsul pe care trebuie sa-
| aiba in vedere expunerea de fapt, avand in vedere ca modul de redactare al
acestor acte are o structura flexibila, inconvenient care poate fi catalogat ca fiind
o vulnerabilitate in anumite contexte.

O alta dificultate intampinata, conform celor relatate, este generata de
fluctuatia de personal si lipsa de specializare in domeniul comunicarii a grefierilor
ce compun structura de comunicare, in conditiile in care este gestionat un volum
extrem de mare de solicitarii formulate in baza Legii nr. 544/2001.

De asemenea, Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
precizat faptul ca, la momentul elaborarii actualului ghid, a semnalat comisiei
constituite la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii faptul ca nu este oportun
sa fie remise copii anonimizate sau extrase de pe referatele de arestare sau
rechizitorii, avand in vedere respectarea prezumtiei de nevinovatie si dreptul la
imagine al persoanei.

Totodata, s-a adus la cunostinta faptul ca exista procurori din cadrul
Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie care apreciaza c3 sfera
informatiilor destinate opiniei publice ar trebui sa fie mult mai restransa, in
contextul noilor dispozitii ale Codului penal si Codului de procedura penala.

Ill. Modalitatea de realizare a verificarilor de catre conducatorii parchetelor
in situatiile in care, in mediul public, apar probe sau aspecte referitoare la viata
privata a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul parchetului.

Tn sedinta din 10 iunie 2015, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii la
pct. 1 a hotdrat sesizarea procurorului general al Parchetului de pe 1angd Tnalta
Curte de Casatie si Justitie cu privire la necesitatea emiterii unei reglementari
interne care sa previna scurgerea de informatii din dosarele in care se efectueaza
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urmarirea penala, astfel incat sa fie prevenita transmiterea in mediul public a
probelor si a datelor referitoare la viata privata a persoanelor.

Tn vederea aducerii la indeplinire a acestei dispozitii, prim adjunctul
procurorului general al Parchetului de pe 1angs Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
la data de 25 aprilie 2016, a emis Ordinul nr.... privind protectia documentelor
create si gestionate de parchete.

La elaborarea acestei dispozitii au fost avute in vedere de catre emitent,
prevederile Legii nr. 544/2001, Legii nr. 677/2001 si normele Codului de
procedura penala referitoare la protectia unor categorii de date si informatii si
necesitatea protectiei datelor confidentiale.

Acest ordin a fost comunicat tuturor parchetelor din cadrul Ministerului
Public, intrand in vigoare de la data emiterii.

Conform dispozitiilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din sedinta
din 10 iunie 2015, conducatorii parchetelor au obligatia de a efectua verificari in
situatiile in care in mediul public apar probe sau aspecte referitoare la viata
privata a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul instantei.

Deoarece, din monitorizarea articolelor de presa a rezultat ca in spatiul public
nu au aparut probe sau aspecte referitoare la viata privata a persoanelor din
dosarele penale aflate pe rolul parchetului, nu s-a impus sa fie efectuate verificari
de catre conducatorul institutiei, in conformitate cu punctul 3 din Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din data de 10 iunie 2015.

CONCLUzZII

1.La Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, functioneaza
Biroul de informare si relatii publice, in conformitate cu art.59 din Regulamentul
de ordine interioara al parchetelor, constituit din procuror sef birou, 2 grefieri si
2 specialisti IT.
2.Recomandarile cuprinse in art.49 din Ghidul privind relatia dintre sistemul
judiciar din Romania si mass—media privind elaborarea unor instructiuni si
proceduri de lucru interne ale structurii de comunicare nu au fost implementate
de Parchetul de pe de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.
3. Comunicarea cu mass-media, prin intermediul structurii de comunicare
s-a realizat, in general, intr-o maniera neutra, clara, concisa, printr-o corecta
informare a opiniei publice, fiind astfel asigurata transparenta in comunicarea
publica, si cu respectarea normelor incidente in acest domeniu prevazute de legi,
ordine, regulament, Cod de procedura penala si Ghid, fara a fiincalcate prezumtia
de nevinovatie, protectia vietii private si de familie, impartialitatea actului de
justitie.
Au fost identificate si situatii in care dispozitiile art. 25 alin. 3 din Ghid,
referitoare la confirmarea existentei unei plangeri sau denunt nu au fost
respectate, in sensul ca a fost confirmata sau infirmata existenta unei cauze
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privind o anumita persoana, desi nu rezulta existenta situatiei de exceptie
mentionata in aceleasi dispozitii.

Au fost identificate situatii in care comunicarea extraselor de pe referatele
cu propunere de arestare preventiva si de pe rechizitorii s-a facut fara respectarea
dispozitiilor art. 27 alin. 1 din Ghid, in sensul ca nu au fost eliminate pasajele cu
privire la probe sau la analiza acestora.

4.Din verificari a reiesit ca, la data de 25 aprilie 2016, prim adjunctul
procurorului general al Parchetului de pe |anga Tnalta Curte de Casatie si Justitie
a emis Ordinul nr.... privind protectia documentelor create si gestionate de
parchete, in conformitate cu pct. 1 din Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii din data de 10 iunie 2015.

5. Verificarile au reliefat faptul ca, deoarece in spatiul public nu au aparut
probe sau aspecte referitoare la viata privata a persoanelor din dosarele penale
aflate pe rol, conducerea Parchetului de pe 1ang& Tnalta Curte de Casatie si Justitie
nu a efectuat verificari, in conformitate cu punctul 3 din Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii din data de 10 iunie 2015.

Directia Nationala Anticoruptie
Aspectele si deficientele constatate

I. Modul in care este respectat la nivelul Ministerului Public Ghidul privind
relatia dintre sistemul judiciar din Roménia si mass-media.
a. Structurile de comunicare
1. Birourile de informare publica si relatii cu presa si purtatorii de cuvdnt;
organizare, atributii, instructiuni si proceduri de lucru.

La nivelul Directiei Nationale Anticoruptie functioneaza, potrivit art. 5 alin.
(4)' din OUG nr. 43/2002, un birou de informare si relatii publice care asigura
legatura cu publicul si cu mijloacele de comunicare in masa, in vederea garantarii
transparentei activitatii de urmarire penala, in conditiile stabilite de lege. Potrivit
alin. (4)? ,,conducatorul biroului, care indeplineste si functia de purtator de
cuvant, poate fi un procuror desemnat de procurorul sef al DNA ori un jurnalist,
incadrat ca specialist, numit pe baza de concurs sau de examen”.

Componenta Biroului de Informare si Relatii Publice din cadrul DNA a fost
initial stabilita prin ordinul nr. .../30.11.2005 al procurorului sef, abrogat, iar in
prezent, componenta Biroului este cea prevazuta in ordinul nr. .../16 octombrie
2016 al procurorului sef.

Potrivit acestuia, structura Biroului este urmatoarea:

- sef birou — specialist jurnalist, incadrat prin concurs;
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- doi ofiteri de politie judiciara, numiti in cadrul Biroului prin ordin al
procurorului sef;

- un grefier, incadrat prin concurs pe acest post.

Potrivit Ordinului nr. .../31.08.2016 al procurorului sef directie, Biroul de
Informare si Relatii Publice este controlat si coordonat de procurorul sef al DNA
si se afla sub directa coordonare si control a consilierului procurorului sef al DNA.

Modul de organizare si functionare a Biroului este reglementat de Ordinul
nr. .../2011 al procurorului sef directie, modificat prin Ordinul nr. .../2011, precum
si de dispozitiile art. 69 si 70 din regulamentul de organizare si functionare al
Directiei Nationale Anticoruptie.

In conformitate cu dispozitiile art. 49 din Ghid, recomanddrile ar trebui
valorificate in fisele postului personalului din cadrul structurilor de comunicare si
a purtdatorului de cuvént, prin individualizarea atributiilor specifice in domeniul
informarii publice si relatiilor cu presa.

Recomandarile anterior indicate nu au fost valorificate prin includerea in
fisele posturilor personalului din cadrul BIRP.

De asemenea, conform prevederilor art. 49 din Ghidul privind relatia dintre
sistemul judiciar din Romdania si mass-media, recomandarile acestuia ar trebui
valorificate si in instructiunile si procedurile de lucru interne ale structurilor de
comunicare din cadrul parchetelor.

Din relatiile comunicate de Directia Nationala Anticoruptie a rezultat faptul
ca nu au fost elaborate astfel de proceduri scrise, dar activitatea structurilor de
comunicare s-a realizat cu respectarea recomandarilor din Ghid. Totodata,
recomandarile din Ghid au fost partial valorificate prin includerea unora dintre
acestea in Regulamentul de organizare si functionare al DNA.

De asemenea, prin Nota nr. .../26.05.2014 intocmita de purtatorul de cuvant
al DNA, se comunica sefilor sectiilor din cadrul DNA si a sefilor Serviciilor
teritoriale situatiile in care DNA aduce la cunostinta publicului informatii despre
dosarele penale, in vederea luarii masurilor necesare pentru asigurarea unei
informari predictibile si consecvente.

2. Comunicatele de presd, dreptul la replica si la rectificare, interviuri,
conferinte de presd; date statistice si incidenta dispozitiilor legale si
regulamentare.

Tn cursul anului 2015 Biroul de informare si relatii publice din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie a emis 986 comunicate de presa, 2 drepturi la replica, 1
conferinta de presa, 2 precizari, 2 anunturi.

Tn anul 2016 au fost emise 431 comunicate de presd, 2 drepturi la replicd, 2
anunturi, 1 conferinta de presa.

Comunicatele de presa au fost inregistrate in Registrul de intrare-iesire a
corespondentei potrivit nomenclatorului indicator, prin folosirea indicativului de
cartare corespunzator VIII/3.
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n perioada de referint, respectiv anul 2015- sem. 1/2016 au fost acordate in
total 50 de interviuri, 40 in anul 2015 si 10 in 2016.

b. Regulile aplicabile in faza de urmarire penalad

1. Cererile formulate de reprezentantii mass-media; date statistice.

In perioada supusd controlului numdrul solicitdrilor formulate de

reprezentantii mass-media se prezinta astfel:

anul 2015: 1515 solicitari, din care 1485 admise si 30 respinse;

sem. | 2016: 660 solicitari, din care 659 admise si 1 respinsa.

2. Modul de respectare a dispozitiilor legale si regulamentare Ila
solutionarea cererilor formulate de reprezentantii mass-media;
contestatii.

La nivelul Directiei Nationale Anticoruptie Comisia de analiza privind
incalcarea dreptului de acces la informatiile de interes public a fost constituita
prin Ordinul nr. .../30.11.2011 al procurorului sef, ordin ce a fost abrogat ulterior
prin Ordinul nr. .../12.01.2015. La data efectuarii verificarilor nu era constituita
comisia de analiza a contestatiilor.

Reprezentantii mass-media au formulat o singura actiune civila privind
incalcarea dreptului de acces la informatii de interes public, in anul 2016, actiune
respinsa definitiv prin decizia civila nr. .../2016 din 27.10.2016 a Tribunalului
Galati.

Din examinarea prin sondaj a unui esantion de lucrari, inregistrate la unitatile
de parchet mai sus mentionate, a rezultat ca informatiile de interes public
comunicate mass-media prin intermediul structurii de comunicare, priveau,
exemplificativ, urmatoarele aspecte: stadiul cercetarilor, punerea in miscare a
actiunii penale, inceperea urmaririi penale, continuarea urmaririi penale, masuri
asiguratorii, dispunerea trimiterii in judecata, date statistice pe o anumita
categorie de infractiuni, existenta unor plangeri pe rolul organelor de urmarire
penala, dispunerea unor solutii de netrimitere in judecata, faptele retinute si
incadrarea juridica a acestora, confirmarea sau infirmarea existentei pe rolul
parchetelor a diferitelor sesizari, extrase rechizitoriu, activitati judiciare
(perchezitia domiciliara, flagrant), alte tipuri de solicitari (cereri de acreditare,
informatii cu privire la procedura mandatului de aducere, cu privire la audieri,
informatii referitoare la activitatea Directiei Nationale Anticoruptie, acordarea
unor interviuri).

Din materialele transmise s-a constatat ca, in general, structura de
comunicare a furnizat raspunsurile solicitantilor cu respectarea recomandarilor
Ghidului privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass — media, a
prevederilor Legilor nr. 544/2001 si nr. 677/2002, precum si ale Ordinului nr.
235/2014 al Procurorului General al Parchetului de pe langd Tnalta Curte de
Casatie si Justitie. Raspunsurile au fost comunicate, de regula, in scris si transmise
in modalitatea in care au fost adresate (scrisoare sau e-mail), iar uneori prin
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telefon, in acest din urma caz existand rezolutia purtatorului de cuvant pe cerere,
cu mentiuni referitoare la modul de solutionare.

Au fost identificate si situatii in care rezolutia purtatorului de cuvant contine
doar mentiunea ca s-a raspuns telefonic, fara sa existe mentiuni cu privire la
modul de solutionare. Ex.: lucrarea nr..../06.06.2016 — cererea a fost solutionata
cu raspuns prin SMS, de catre purtatorul de cuvant, conform notei scrise de mana
pe lucrare, astfel incat nu s-a putut lua act de continutul acestuia.

n ceea ce priveste solicitirile reprezentantilor mass-media de comunicare a
copiilor rechizitoriilor sau ale referatelor cu propunere de arestare preventiva, din
esantionul de lucrari verificate s-a constatat ca versiunea anonimizata a
rechizitoriului/referatului este aprobata de procurorul sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, inainte de a fi comunicata.

2.1. Comunicarea informatiilor cdatre reprezentantii mass-media privind
existenta unor cauze penale

Potrivit dispozitiilor art. 25 alin. 3 din Ghid ,,Informatiile privind existenta unei
plangeri sau denunt pe rolul organelor de urmarire penala referitoare la posibila
savarsire a unor fapte de natura penala, precum si datele cuprinse in aceste acte
de sesizare nu sunt publice. Tn mod exceptional, in situatia in care autorul sesizarii
anunta in mod public ca acest act a fost inregistrat la organul de urmarire penala,
se poate confirma sau infirma de catre unitatea de parchet competenta
imprejurarea respectiva. In cazul sesizarii organelor de urmarire penald din oficiu,
pot fi emise comunicate in acest sens cu acordul procurorului de caz.

Din verificarea lucrarilor care au avut acest obiect, inclusiv solicitarea de a se
confirma existenta unui dosar cu privire la o anumita persoana sau calitatea
acesteia, a rezultat faptul ca :

-in unele situatii s-a comunicat ca persoana nu are calitatea de suspect sau
inculpat (ex. lucrarile nr. ...);

-in alte situatii s-a comunicat ca nu exista o sesizare sau un dosar inregistrat
( ex. lucrareanr. ...);

-in alte situatii s-a comunicat ca informatiile nu sunt de interes public;
exemple: lucrarea nr..../2015 - revenire - a fost rezolvatd nefavorabil intrucat
informatiile solicitate si anume daca 2 persoane sunt sau nu cercetate, nu le-au
fost comunicate deoarece, nu exista suspect in cauza, cf. art. 25 alin.1 din Ghid;
lucrarea nr..../2015 - cererea a fost rezolvata nefavorabil, deoarece informatiile
solicitate si anume daca au fost demarate cercetari fata de persoane etc., nu sunt
publice, in speta fiind incidente prev. de art. 12 lit. e din Legea 544/2001; lucrarea
nr..../2015 - cererea a fost rezolvata nefavorabil, deoarece informatiile vizand
obiectul si subiectul unui denunt, nu sunt publice, cf. art. 25 alin. 3 din Ghid;
lucrarea nr..../2016- cererea a fost rezolvata nefavorabil, deoarece informatiile
solicitate si anume daca au fost demarate cercetari fata de persoane etc., nu sunt
publice, Tn speta fiind incidente prev. de art. 12 lit. e din Legea 544/2001).
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Referitor la cele trei situatii identificate, opinam ca singura modalitate legala
de a raspunde unor astfel de solicitari catre mass media este aceea de a invoca
dispozitiile art. 25 alin. 3, in sensul ca astfel de informatii nu sunt publice.

Situatia in care parchetul poate confirma sau infirma existenta unei plangeri
sau a unui denunt, pe cale de consecinta a unui dosar penal, este prevazuta in
mod limitativ de dispozitiile art. 25 alin. 3, respectiv atunci cand autorul sesizarii
anunta in mod public ca acest act a fost inregistrat la organul de urmarire penala.

Tn concluzie, raportat la dispozitiile art. 288, referitoare la modul de sesizare
a organelor judiciare si la art. 25 alin. 3 din Ghid, in situatia in care un dosar penal
este constituit ca urmare a unei plangeri sau denunt, raspunsul catre
reprezentantii mass media trebuie sa fie acela ca informatiile nu sunt publice.
Confirmarea sau infirmarea existentei acestuia ori a calitatii de suspect nu se
poate face decat in situatia de exceptie prevazuta de ghid.

2.2.Comunicarea informatiilor catre reprezentantii mass-media privind
stadiul cercetarilor in cauzele penale a fost facuta cu respectarea dispozitiilor
inscrise n art. 25 din Ghid.

Exemplificam lucrarile: nr..../2016 care a fost rezolvata nefavorabil intrucat
informatiile solicitate si anume cele referitoare la dosarul constituit in urma
alegerilor din 2014, privind modalitatea de organizare si desfasurare a votului in
diaspora nu au fost comunicate deoarece la data solicitarii se efectuau acte de
urmarire penala cu privire la fapta conform art.12 alin.1 lit. e din legea nr.
544/2001 si art. 25 alin.1 din Ghid intrucat nu exista suspect in cauza; lucrarea
nr..../2015 - cererea a fost rezolvata nefavorabil, deoarece informatiile vizand
date dintr-un dosar in curs de instrumentare nu erau publice astfel incat au fost
aplicate disp. art. 12 lit. e din legea nr. 544/2001; lucrarea nr..../2016- cererea a
fost rezolvata nefavorabil, deoarece informatiile vizand date dintr-un dosar in
curs de instrumentare nu erau publice astfel incat au fost aplicate disp. art. 12
alin.1lit. e din legea nr. 544/2001).

2.3. Comunicarea copiilor unor solutii de clasare (lucrarea nr. .../2016) a fost
facuta cu respectarea dispozitiilor inscrise in art. 27 alin. 3 si 4 din Ghid.

2.4. Comunicarea extraselor de pe referatele cu propunere de arestare
preventiva si de pe rechizitoriu

Tn urma examindrii extraselor de pe propunerile de arestare preventiva si de
pe rechizitorii, prin raportare la dispozitiile art. 27 alin. 1 si 2 din Ghid, s-a
constatat ca, in general, au fost respectate dispozitiile inscrise in Ghid.

Au fost identificate si situatii In care, in extras, s-a facut trimitere la probe si
la analiza acestora, contrar dispozitiilor mentionate anterior.

Astfel, potrivit art. 27 alin. 1 din Ghid ,La cerere, reprezentantilor mass-
media le pot fi eliberate extrase ale rechizitoriului, ale acordurilor de
recunoastere a vinovatiei sau ale actelor prin care au fost luate urmatoarele
masuri procesuale: inceperea urmaririi penale, continuarea urmaririi penale fata
de suspect, punerea in miscare a actiunii penale, luarea masurilor preventive care
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intra in competenta procurorului, luarea masurii retinerii si sesizarea instantei
competente in vederea luarii masurii arestului la domiciliu sau a arestarii
preventive; extrasul va cuprinde situatia de fapt, dupa asigurarea protectiei
datelor cu caracter personal, eliminarea pasajelor din care rezulta informatii prin
a caror divulgare se incalca dreptul la respectarea vietii private, precum si a celor
referitoare la probe si analiza acestora”.

Tn lucrarea nr. .../2015 in referatul cu propunere de arestare preventiva la
pg. 24 -26, sunt redate cu ghilimele pasaje din convorbirile telefonice purtate de
inculpati, aspecte ce se regasesc in procesele verbale de redare ale convorbirilor
telefonice.

n lucrarea nr. .../2015, in extrasul rechizitoriului, la pg. 8-10, 11-15 se face
trimitere la analiza probelor administrate, respectiv la ce rezulta din declaratiile
inculpatului si ale martorilor audiati in cauza.

n lucrarea nr. .../2015 in argumentarea situatiei de fapt se face trimitere la
proba cu inscrisuri, fiind enumerate inscrisurile avute in vedere la stabilirea
situatiei de fapt sau facandu-se referire la continutul acestora.

2.5. Comunicarea altor informatii.

Cererile analizate au fost solutionate in conformitate cu dispozitiile legale.

c. Dificultati intadmpinate in aplicarea ghidului.

Potrivit relatiilor transmise de DNA Inspectiei Judiciare, Biroul de Informare
si Relatii Publice a intampinat dificultati in legatura cu gestionarea volumului
extrem de mare al solicitarilor formulate in baza Legii nr. 544/2001, dintre acestea
un numar mare fiind reprezentat de solicitari in temeiul art. 27 din Ghid, ceea ce
presupune anonimizarea unor documente care, in unele situatii, contin un numar
mare de pagini.

ll. Modalitatea de realizare a verificarilor de catre conducatorii parchetelor
in situatiile in care, in mediul public, apar probe sau aspecte referitoare la
viata privata a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul parchetului.

Conform dispozitiilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din sedinta
din 10 iunie 2015, conducdtorii parchetelor au obligatia de a efectua verificdri in
situatiile in care in mediul public apar probe sau aspecte referitoare la viata
privatd a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul instantei.

Potrivit relatiilor transmise de DNA, nu au fost situatii in care persoane
cercetate de procurorii din cadrul Directiei sa fi sesizat unitatea cu privire la
incalcarea dreptului la viata privata si nici nu a fost notificatd/instiintata de vreo
institutie abilitata cu privire la o eventuala reclamatie privind incalcarea dreptului
la viata privata.

in perioada de referintd, urmare verificarilor efectuate de reprezentantii DNA
asupra cauzelor civile in care Directia este parte, nu a fost identificata vreo
situatie Tn care obiectul actiunii sa fie incalcarea dreptului la viata privata.
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CONCLUZzII

1.La Nivelul Directiei Nationale Anticoruptie, in cadrul Structurii Centrale, s-a
constituit, prin ordin al procurorului sef directie, Biroul de Informare si Relatii
Publice.

2.Verificarile au reliefat faptul ca la Directia Nationala Anticoruptie, in
prezent, nu este constituita Comisia de analiza privind incalcarea dreptului de
acces la informatiile de interes public; in intervalul 30.11.2011 - 12.01.2015 a fost
in vigoare ordinul .../2011 al procurorului sef directie, prin care fusese constituita
aceasta comisie, ordin abrogat ulterior.

3.Recomandarile privind individualizarea atributiilor specifice in domeniul
informarii publice si relatiilor cu presa, cuprinse in art.49 din Ghidul privind relatia
dintre sistemul judiciar din Romania si mass — media, nu au fost valorificate de
catre Directia Nationala Anticoruptie prin includerea acestora in cuprinsul fiselor
postului personalului din cadrul structurilor de comunicare si a purtatorului de
cuvant, insa au fost partial valorificate prin includerea unora dintre acestea in
Regulamentul de organizare si functionare al DNA.

4. Totodata, recomandarea din articolul anterior indicat, privind elaborarea
unor instructiuni si proceduri de lucru interne ale structurilor de comunicare, nu
a fost implementata de Directia Nationala Anticoruptie.

5.Comunicarea cu mass-media prin intermediul structurii de comunicare s-
a realizat, in general, intr-o maniera neutra, clara, concisa, printr-o corecta
informare a opiniei publice, fiind astfel asigurata transparenta in comunicarea
publica, si cu respectarea normelor incidente in acest domeniu prevazute de legi,
ordine, regulament, Cod de procedura penala si Ghid, fara a fiincalcate prezumtia
de nevinovatie, protectia vietii private si de familie, impartialitatea actului de
justitie.

Au fost identificate situatii in care dispozitiile art. 25 alin. 3 din Ghid,
referitoare la confirmarea existentei unei plangeri sau denunt nu au fost
respectate, in sensul ca a fost infirmata existenta unei cauze privind o anumita
persoana sau calitatea de suspect sau inculpat, desi nu rezulta existenta situatiei
de exceptie mentionata in aceleasi dispozitii.

Au fost identificate situatii in care comunicarea extraselor de pe referatele cu
propunere de arestare preventiva si de pe rechizitorii s-a facut fara respectarea
dispozitiilor art. 27 alin. 1 din Ghid, in sensul ca nu au fost eliminate pasajele cu
privire la probe sau la analiza acestora.

6.Nu exista un mod de lucru unitar in ceea ce priveste solutionarea solicitarilor
reprezentantilor mass-media, unele lucrari au fost solutionate prin rezolutie, iar
in altele modalitatea de solutionare rezulta din continutul raspunsului transmis;
au fost identificate si situatii Tn care din continutul lucrarii nu rezulta daca
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solicitarea a fost admisa sau respinsa, fiind facuta doar mentiunea ca s-a raspuns
telefonic.

7 Verificarile au reliefat faptul ca, deoarece nu au fost sesizati cu privire la
aparitia in spatiul public a unor aspecte referitoare la viata privata a persoanelor
din dosarele penale aflate pe rolul parchetelor mai sus mentionate, nu au fost
efectuate verificari, in conformitate cu punctul 3 din Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii din data de 10 iunie 2015.

Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism
Aspectele si deficientele constatate

I.Modul in care este respectat la nivelul Ministerului Public Ghidul privind
relatia dintre sistemul judiciar din Romdnia si mass-media.

a Structurile de comunicare

1. Birourile de informare publica si relatii cu presa si purtatorii de cuvdnt;

organizare, atributii, instructiuni si proceduri de lucru.

La nivelul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism, functioneaza Biroul de Informare si Relatii Publice. Acesta este
condus de un procuror sef numit prin Hotdrarea nr. 412/23.07.2015 a Sectiei
pentru procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii si are in
componenta un grefier desemnat de cétre procurorul sef al directiei. In schema
de personal a Biroului de Informare si Relatii Publice exista si un post de specialist
in comunicare, ce nu a fost ocupat pana in prezent.

n ceea ce priveste instructiunile si procedurile de lucru interne, s-a stabilit ca
modul de lucru sa se desfasoare in conformitate cu dispozitiile din art. 57 din
Regulamentul de organizare si functionare a Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, in care sunt prevazute
atributiile Biroului de Informare si Relatii Publice, nefiind elaborate proceduri
specifice.

Recomandarile nu au fost valorificate in fisa postului personalului din cadrul
structurilor de comunicare, prin individualizarea atributiilor specifice in domeniul
informarii publice si relatiilor cu presa.

Din relatiile comunicate de Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism a rezultat faptul ca nu au fost elaborate
proceduri scrise, dar activitatea structurii de comunicare s-a realizat cu
respectarea recomandarilor din Ghid.

2.Comunicatele de presd, dreptul la replica si la rectificare, interviuri,
conferinte de presd; date statistice si incidenta dispozitiilor legale si
regulamentare.
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Tn cursul anului 2015, conform datelor transmise, Biroului de Informare si
Relatii Publice din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism a emis urmatoarele:

e Comunicate de presa - 239;

e Drept la replica si rectificare - 1;

e [nterviuri—3;

e Conferinte de presa — 5.

n perioada 01.01.2016- 30.06.2016 au fost emise urmatoarele:

e Comunicate de presa - 143;

e Drept la replica si rectificare - 1;

e |nterviuri—5;

e Conferinte de presa — 2.

Urmare a analizarii prin sondaj a comunicatelor de presa prin raportare la
art. 25 alin.8 din Ghid, s-a constatat ca sunt respectate aceste dispozitii
(exemplificam comunicatul de presa inregistrat sub nr. .../2016).

b. Regulile aplicabile in faza de urmarire penala

1. Cererile formulate de reprezentantii mass-media; date statistice.

Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, prin adresa nr. .../2016, a comunicat Inspectiei Judiciare ca, in cursul
anului 2015, au fost adresate de reprezentantii mass —media un numar de 217
cereri privind informatii de interes public, dintre care 128 au fost admise si 89
respinse, iar in semestrul | 2016, au fost adresate de reprezentantii mass—media
un numar de 148 cereri privind informatii de interes public, dintre care 99 au fost
admise si 49 respinse.

2. Modul de respectare a dispozitiilor legale si regulamentare la solutionarea
cererilor formulate de reprezentantii mass-media; contestatii.

Tn conformitate cu prevederile art. 21 alin. 2 din Legea 544/2001, in perioada
anului 2015 — sem 1/2016, reprezentantii mass media nu au formulat contestatii,
desi au existat solicitari care le-au fost respinse, imprejurare in care se poate
aprecia ca informatiile de interes public transmise de structura de comunicare au
fost corecte si concrete.

La nivelul DIICOT, a fost constituita Comisia de analiza privind incalcarea
dreptului de acces la informatiile de interes public prin Ordinul nr. .../22.11.2016,
emis de procurorul sef al acestei institutii, aceasta fiind compusa din doi procurori
din care unul cu functie de conducere si un membru supleant.

Din examinarea prin sondaj a unui esantion de lucrari inregistrate la DIICOT, a
rezultat ca, informatiile de interes public comunicate mass-media, prin
intermediul structurii de comunicare, priveau exemplificativ urmatoarele
aspecte: stadiul cercetarilor, dispunerea unor solutii de netrimitere in judecata,
extras din rechizitorii, extras ale actelor prin care au fost propuse masuri
procesuale (referat arestare preventiva), solicitarea realizarii unui interviu filmat

18 /130



cu referire la solutia dispusa intr-un dosar penal si infirmarea acesteia, existenta
unor cauze penale si stadiul cercetarilor.

Daca, urmare a verificarii lucrarilor, s-a constatat ca majoritatea respecta
prevederile Ghidului, in urma examinarii extraselor de pe propunerile de arestare
preventiva si de pe rechizitorii, prin raportare la dispozitiile art. 27 alin. 1 si 2 din
Ghid, au fost identificate si situatii in care, in extras, s-a facut trimitere la probe si
la analiza acestora, contrar dispozitiilor mentionate anterior.

Astfel, potrivit art. 27 alin. 1 din Ghid ,La cerere, reprezentantilor mass-
media le pot fi eliberate extrase ale rechizitoriului, ale acordurilor de
recunoastere a vinovatiei sau ale actelor prin care au fost luate urmatoarele
masuri procesuale: inceperea urmaririi penale, continuarea urmaririi penale fata
de suspect, punerea in miscare a actiunii penale, luarea masurilor preventive care
intra in competenta procurorului, luarea masurii retinerii si sesizarea instantei
competente in vederea luarii masurii arestului la domiciliu sau a arestarii
preventive; extrasul va cuprinde situatia de fapt, dupa asigurarea protectiei
datelor cu caracter personal, eliminarea pasajelor din care rezulta informatii prin
a caror divulgare se incalca dreptul la respectarea vietii private, precum si a celor
referitoare la probe si analiza acestora”.

n lucrarea nr. .../2016, in referatul cu propunere de arestare preventiva, la
pag. 11, se face trimitere la probele administrate, respectiv la perchezitiile
domiciliare autorizate si la ce bunuri au fost ridicate in urma acestora, ce bunuri
au fost predate, etc.

in lucrareanr. .../2015, in extrasul rechizitoriului, la pag. 4-5 se face trimitere
la probele administrate, respectiv la perchezitiile domiciliare autorizate si la ce
bunuri au fost ridicate in urma acestora, la continutul rapoartelor de constatare
tehnico stiintifica nr. ... din 18.04.2013, nr. ... din 17.05.2013, nr. ...din iunie 2013
si la continutul acestora.

Tn lucrarea nr. .../2015, in extrasul rechizitoriului, la pag. 3 se face trimitere
la probele administrate, respectiv la continutul raportului de constatare tehnico
stiintifica nr. .. din 19.11.2013 si la continutul acestora.

Din examinarea motivelor care au condus la respingerea cererilor, am
constatat ca informatiile solicitate nu erau de interes public; exemplificam
lucrarea nr. ../2015( in care se cereau numele procurorului de caz si a
procurorului sef care a avizat rechizitoriul), lucrarea nr. .../2015(se cerea sa se
comunice daca anumite firme sunt cercetate), lucrarea nr. .../2015 (se solicita
rechizitoriu avand ca obiect infractiuni de pornografie infantild), lucarea nr.
.../2015 (jurnalistei nu i s-a eliberat extras din rechizitoriul .../D/P/2013 intrucat
procurorul de caz a apreciat ca, dosarul fiind in faza de camera preliminara, nu
este oportun sa fie adus la cunostinta opiniei publice), lucrarile nr. .../2015 si nr.
.../2016 (cu motivarea ca exced prevederilor art.12 literele e si f din Legea nr.
544/2001), lucrareanr..../2015 (motivandu-se cd accesul la informatiile solicitate
poate fi restrictionat daca procurorul de caz apreciaza ca, prin comunicarea
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acestora, se pericliteaza rezultatul anchetei, conform art. 25 alin. 5 din Ghid),
lucrarea nr. .../2015 (in care s-a retinut ca solicitarea excede prevederilor legii
544/2001), lucrarea nr. .../2016 (cu motivarea ca exced prevederilor art.12
literele e si f din Legea nr. 544/2001) si lucrarea nr. .../2015(informatiile solicitate
priveau existenta unei plangeri sau denunt, informatii ce nu sunt de interes
public, conform art. 25 alin.3 din Ghid).
c.Dificultati intdmpinate in aplicarea ghidului.

Conducerea DIICOT nu a apreciat ca ar fi existat dificultati in aplicarea Ghidului

privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass-media.

ll.Modalitatea de realizare a verificdrilor de catre conducatorii parchetelor

in situatiile in care, in mediul public, apar probe sau aspecte referitoare la

viata privata a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul parchetului.

Conform dispozitiilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din sedinta
din 10 iunie 2015, conducatorii parchetelor au obligatia de a efectua verificari in
situatiile in care in mediul public apar probe sau aspecte referitoare la viata
privata a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul instantei.

Din materialele transmise, a rezultat ca nu au existat situatii in care
conducatorii DIICOT sa fi efectuat verificari, in conformitate cu punctul 3 din
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din data de 10 iunie 2015.

CONCLUZII

1.La nivelul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism s-a constituit, prin ordin al procurorului sef directie, Biroul de
Informare si Relatii Publice in cadrul Structurii Centrale.

2. Verificarile au reliefat faptul ca la Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, nu s-a constituit Comisia de analiza privind
incalcarea dreptului de acces la informatiile de interes public

. Recomandarile cuprinse in art.49 din Ghidul privind relatia dintre sistemul
judiciar din Romania si mass—media privind individualizarea atributiilor specifice
in domeniul informarii publice si relatiilor cu presa nu au fost valorificate de catre
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism prin
includerea acestora in cuprinsul fiselor postului personalului din cadrul
structurilor de comunicare si a purtatorului de cuvant.

4.Totodata, recomandarea din articolul anterior indicat, privind elaborarea
unor instructiuni si proceduri de lucru interne ale structurilor de comunicare, nu
a fost implementata de Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism.
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5.Comunicarea cu mass-media, prin intermediul structurilor de comunicare s-
a realizat, in general, intr-o maniera neutra, clara, concisa, printr-o corecta
informare a opiniei publice, fiind astfel asigurata transparenta in comunicarea
publica, si cu respectarea normelor incidente in acest domeniu prevazute de legi,
ordine, regulament, Cod de procedura penala si Ghid, fara a fiincalcate prezumtia
de nevinovatie, protectia vietii private si de familie, impartialitatea actului de
justitie.

6. Au fost identificate situatii in care comunicarea extraselor de pe referatele
cu propunere de arestare preventiva si de pe rechizitorii s-a facut fara respectarea
dispozitiilor art. 27 alin. 1 din Ghid, in sensul ca nu au fost eliminate pasajele cu
privire la probe sau la analiza acestora.

7 Verificarile au reliefat faptul ca, procurorii cu functii de conducere din cadrul
DIICOT nu au efectuat verificari, in conformitate cu punctul 3 din Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din data de 10 iunie 2015.
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Parchetul de pe ldnga Curtea de Apel Timisoara si unitdtile arondate
Aspectele si deficientele constatate

I. Modul in care este respectat la nivelul Ministerului Public Ghidul privind
relatia dintre sistemul judiciar din Roménia si mass-media.

a .Structurile de comunicare

1. Birourile de informare publica si relatii cu presa si purtatorii de cuvdnt;

organizare, atributii, instructiuni si proceduri de lucru.

La nivelul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Timisoara si a parchetelor
arondate functioneaza structuri de comunicare dar componenta acestora este
diferita, dupa cum urmeaza:

Structura formatd din purtdtor de cuvént desemnat prin ordin. n acest sens
mentionam Parchetul de pe langa Judecatoria Oravita si Parchetul de pe langa
Judecatoria Caransebes; Parchetul de pe langa Judecatoria Sannicolau Mare;
Parchetul de pe langa Judecatoria Lugoj; Parchetul de pe langa Judecatoria Faget;

Structura formata din purtator de cuvant si inlocuitor al purtatorului de cuvdnt.
Tn acest sens mentiondm: Parchetul de pe langd Judecitoria Chisineu Cris;
Parchetul de pe langa Judecatoria Arad, Parchetul de pe langa Judecatoria
Timisoara si Parchetul de pe langa Judecatoria Deta; Parchetul de pe langa
Judecatoria Resita; Parchetul de pe langa Judecatoria Moldova Noua;

Structurd compusd din purtdtor de cuvént si grefier. In acest sens mentiondm:
Parchetul de pe langa Judecatoria Lipova; Parchetul de pe langa Judecatoria Ineu;
Parchetul de pe langa Judecatoria Gurahont;

Structura compusa din purtator de cuvdnt, inlocuitor al acestuia, grefier si
specialist IT. n acest sens mentiondm: Parchetul de pe langd Curtea de Apel
Timisoara, Parchetul de pe langa Tribunalul Arad; Parchetul de pe langa
Tribunalul Caras Severin, Parchetul de pe langa Tribunalul Timis.

Analizand ordinele emise privind desemnarea persoanelor care isi desfasoara
activitatea in structurile de comunicare, prin raportare la dispozitiile inscrise in
art. 92 alin. 3 din Legea 304/2004, in Regulamentul de ordine interioara a
parchetelor, in Legea 544/2001 si art. 49 din Ghidul privind relatia dintre sistemul
judiciar si mass-media se retin urmatoarele:

- la nivelul fiecarei unitati de parchet din circumscriptia Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Timisoara este constituita o structura de comunicare.
Componenta acestei structuri de comunicare difera dupa cum s-a mentionat
anterior;

- in ordinele emise cu privire la stabilirea purtatorului de cuvant si in fisele
postului celuilalt personal din cadrul structurilor de comunicare, recomandarile
Ghidului nu au fost valorificate in sensul individualizarii atributiilor specifice in
domeniul informarii publice si relatiilor cu presa.
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- la nivelul structurilor de comunicare de la fiecare unitate de parchet nu
exista instructiuni si proceduri de lucru interne prevazute in mod expres,
activitatea desfasurandu-se potrivit recomandarile inscrise in Ghid.

2.Comunicatele de presa, dreptul la replica si la rectificare, interviuri,
conferinte de presd; date statistice si incidenta dispozitiilor legale si
regulamentare.

Date statistice:

Comunicate de presa

Tn cursul anului 2015, conform celor precizate, Birourile de informare public
si relatii cu presa din cadrul parchetelor din circumscriptia teritoriala a
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Timisoara au emis comunicate de presa,
dupa cum urmeaza:

e Parchetul de pe langa Curtea de Apel Timisoara — 23;
e Parchetul de pe langa Tribunalul Arad— 67;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Chisineu Cris — 61 ;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Arad —24.
e Parchetul de pe langa Tribunalul Caras Severin —21;
e Parchetul de pe langa Tribunalul Timis — 52
e Parchetul de pe langa Judecatoria Timisoara — 15;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Moldova Noua -2;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Lugoj —47.
in perioada 01.01.2016- 30.06.2016 au fost intocmite un numar total de
comunicate de presa distribuite astfel:
e Parchetul de pe langa Curtea de Apel Timisoara — 15;
e Parchetul de pe langa Tribunalul Arad -24;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Crisineu Cris — 69;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Arad — 6;
e Parchetul de pe langa Tribunalul Caras Severin- 20;
e Parchetul de pe langa Tribunalul Timis— 43;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Timisoara— 11;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Ineu — 69;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Lipova — §;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Lugoj — 67;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Moldova Noua — 1;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Resita — 2;
Comunicate drept la replica si rectificare
e Parchetul de pe langa Tribunalul Caras Severin — 1.
Interviuri
Tn perioada de referintd, respectiv anul 2015- sem. 1/2016 au fost acordate
interviuri, dupa cum urmeaza:
e Parchetul de pe langa Curtea de Apel Timisoara - 2;
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e Parchetul de pe langa Tribunalul Caras Severin — 1.
Conferinte de presa
Tn perioada de referintd, respectiv anul 2015- sem. 1/2016 au fost acordate
interviuri, dupa cum urmeaza:
e Parchetul de pe langa Sighetul-Marmatiei - 23;
e Parchetul de pe langa Tribunalul Salaj — 1;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Timisoara — 3.

Respectarea dispozitiilor art. 25 alin. 1 si 2 din Ghid la emiterea
comunicatelor de presa;

Regula: emiterea comunicatelor privind stadiul cercetdrilor poate fi facuta
daca existd suspect in cauza;

Exceptia : emiterea comunicatelor poate fi facutd si daca s-a dispus doar
inceperea urmaririi penale cu privire la faptd, daca dosarul penal prezintd un grad
de pericol social ridicat sau justifica un interes deosebit pentru public;

Din verificari a reiesit ca practica unitatilor din raza teritoriala a Parchetului
de pe langa Curtea de Apel Timisoara este aceea de a emite comunicate de presa
ca urmare a dispunerii masurii procesuale de trimitere in judecata a inculpatilor.

La Parchetul de pe langa Curtea de Apel Timisoara au fost emise comunicate
de presa si in situatia in care au fost luate masuri in vederea punerii in executare
a mandatelor europene de arestare precum si in situatiile in care  s-a dispus
masura retinerii sau a arestarii preventive.

Analizand continutul comunicatelor de presa emise de unitatile de parchet
se constata ca au fost respectate dispozitiile legale si recomandarile din Ghid.

Indicarea numelui persoanei cercetate in cuprinsul comunicatului, precum
si indicarea numelui persoanelor care au calitate procesuald, martori, precum si
a altor persoane.

Regula: Comunicatele trebuie sa contind informatii cu privire la inceperea
urmadririi penale, punerea in miscare a actiunii penale, mdsurile preventive luate,
solutiile dispuse in cauzd si pot cuprinde si informatii cu privire la persoana
cercetata.

Dispozitiile art. 12 lit. d din Legea 544/2001 prevad ca sunt exceptate de la
informatiile de interes public datele cu caracter personal.

Din verificari a reiesit ca in ceea ce priveste indicarea numelui persoanei
cercetate exista o practica neunitara, chiar la nivelul aceleasi unitati de parchet.
Astfel:

Tn situatia in care s-au transmis informatii cu privire la luarea masurii de
trimitere Tn judecata, in general, in cuprinsul comunicatelor au fost trecute
numele inculpatilor.

Au facut exceptie doar comunicatele in care masura trimiterii Tn judecata a
fost luata fata de inculpati minori, situatie in care numele inculpatilor a fost
anonimizat.
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in ceea ce priveste indicarea in cuprinsul comunicatelor a numelui partii
vatamate, a martorilor sau a altor persoane care apar in cauzele penale, din
verificari au reiesit urmatoarele:

Practica constanta existenta la nivelul parchetelor din circumscriptia
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Timisoara ca in cuprinsul comunicatelor,
sunt anonimizate numele persoanelor care au calitate procesualda sau a
martorilor.

Au fost identificate si situatii in care numele acestor persoane nu au fost
anonimizate: Parchetul de pe langa Judecatoria Resita.

Raportat la dispozitiilor inscrise in art. 25 alin.2 teza 2 din Ghid pot fi date
informatii cu privire la numele persoanei cercetate si dispozitiile art. 12 lit. d din
Legea 544/2001 privind accesul la informatii de interes public, care prevad ca sunt
exceptate informatiile cu privire la datele personale, apreciem ca anonimizarea
numelor este corecta.

Tn acest sens este si decizia nr. 37/2015 datd de Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, publicat
in M. Of. 51/25.01.2016 care statueaza ca ,in cazul cererilor de liber acces la
informatii de interes public intemeiate pe dispozitiile Legii nr. 544/2001, atunci
cand informatiile de interes public si informatiile cu privire la datele cu caracter
personal sunt prezente in cuprinsul aceluiasi document, indiferent de suportul ori
de forma sau de modul de exprimare a informatiilor, accesul la informatiile de
interes public se realizeaza prin anonimizarea informatiilor cu privire la datele cu
caracter personal”.

Comunicarea informatiilor privind existenta unui suspect si a masurilor
dispuse fatd de acesta ( se face dupa aducerea la cunostinta a calitdtii sau, daca
aceasta nu este posibild, dupad luarea madsurilor de aducere la cunostinta;

Din verificari a reiesit ca informatiile au fost transmise prin intermediul
comunicatelor de presa cu respectarea dispozitiilor art. 25 alin.4 din Ghid.

Informatiile privind actele procedurale efectuate in timpul anchetei,
audieri de persoane, ridicari de documente si obiecte, perchezitii:

Regula: informatiile se comunicd dupd derularea activitatii judiciare, dacad se
apreciazd cd nu este afectatd ancheta sau nu se incalcd dreptul la imagine a
persoanei;

Exceptia: in timpul desfasurdrii dacd reprezentantii mass-media sunt
prezenti la locul unde se desfdsoarad activitatea judiciard

Din verificari a reiesit ca si aceste informatii au fost comunicate dupa
derularea activitatilor judiciare. Au fost identificate si situatii in care informatiile
au fost date Tn timp ce activitdtile erau in derulare. Tn acest sens exemplificim
comunicatul de presa din 12.11.2015 de la Parchetul de pe langa Judecatoria
Moldova Noua, in care se precizeaza ca se efectueaza 16 perchezitii domiciliare
pe raza judetului Caras Severin, la persoane suspecte de savarsirea unor
infractiuni de contrabanda, precizandu-se ca ,la finalizarea perchezitiilor prim
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procurorul din cadrul Parchetului de pe ldngd Judecatoria Moldova Noud va
proceda la audierea persoanelor implicate si va dispune masurile legale ce se
impun”.
b. Regulile aplicabile in faza de urmadrire penald
1. Cererile formulate de reprezentantii mass-media; date statistice.
in perioada supusd controlului reprezentantii mass —media au adresat
unitatilor de parchet din raza teritoriala a Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Timisoara solicitari privind comunicarea unor informatii de interes public, dupa
cum urmeaza:
e Parchetul de pe langa Curtea de Apel Timisoara -9 cereri, din care 3in
anul 2015 si 6 in anul 2016 ;
e Parchetul de pe langa Tribunalul Arad — 4 cereri in anul 2015;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Chisineu Cris —1 cerere in anul 2015;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Arad — 1 cerere formulata in anul
2015;
e Parchetul de pe langa Tribunalul Caras Severin— 8 cereri formulate in
anul 2015 si 7 in anul 2016;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Oravita — 8 cereri formulate in anul
2015 si 3 cereriin anul 2016;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Caransebes — 2 cereri formulate in
anul 2016;
e Parchetul de pe langa Tribunalul Timis — 5 cereri in anul 2015 si 5 in
anul 2016;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Timisoara — 21 cereri formulate in
anul 2015 si 12 in anul 2016;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Deta — 1 cerere in anul 2015 si 2 in
anul 2016.

Din cele 89 de cereri, un numar de 17 au fost respinse ( Parchetul de pe
langa Parchetul de pe langa Tribunalul Caras Severin — 8 cereri, Parchetul de pe
langa Tribunalul Timis — 1, Parchetul de pe langa Judecatoria Timisoara - 8);

Din verificari a reiesit ca raspunsurile au fost comunicate in termenele
prevazute de dispozitiile art. 7 din Legea 544/2001.

2. Modul de respectare a dispozitiilor legale si regulamentare Ila
solutionarea cererilor formulate de reprezentantii mass-media.

Din verificari a reiesit ca cele mai multe solicitari formulate de reprezentantii
mass-media au vizat punctual cauze penale aflate in lucru la unitatile din raza
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Timisoara.

Au existat si cateva solicitari care au vizat informatii referitoare la date
statistice.

Raspunsurile au fost analizate prin raportare la dispozitiile inscrise in art. 25-
27 din Ghid.
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Rezultatul acestei analize a fost urmatorul:

Comunicarea informatiilor privind existenta unei pldngeri penale sau
denunt precum si datele cuprinse in acestea:

Regula : aceste informatii nu sunt publice

Exceptia: dacd autorul anuntd public cad a formulat denunt sau pldngere se
poate confirma sau infirma;

In general comunicirile privind existenta unui dosar constituit ca urmare a
unor plangeri penale sau denunt s-au facut cu respectarea dispozitiilor art. 25
alin.3 teza 1 din Ghid.

Au existat Tnsa si situatii Tn care s-a confirmat existenta unor dosare
constituite ca urmare a plangerilor penale sau denunt (Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Timisoara —lucrarea nr. .../2015 si lucrarea nr. .../2016; Parchetul
de pe langd Tribunalul Timis — lucrarea nr. .../2016; Parchetul de pe langa
Tribunalul Arad — lucrarile: nr. .../2015; nr. .../2015 si nr. .../2015 ), desi in alte
cazuriin situatii similare s-a comunicat ca informatiile nu sunt publice, invocandu-
se dispozitiile art. 25 alin. 3 din Ghid.

Raportat la situatiile mentionate, opinam ca singura modalitate legala de a
raspunde unor astfel de solicitari catre mass media este aceea de a invoca
dispozitiile art. 25 alin. 3, in sensul ca astfel de informatii nu sunt publice.

Situatia in care parchetul poate confirma sau infirma existenta unei plangeri
sau a unui denunt si, pe cale de consecinta a unui dosar penal, este prevazuta in
mod limitativ de dispozitiile art. 25 alin. 3, respectiv aceea in care autorul sesizarii
anunta in mod public ca acest act a fost inregistrat la organul de urmarire penala.

n concluzie, raportat la dispozitiile art. 288, referitoare la modul de sesizare
a organelor judiciare si la art. 25 alin. 3 din Ghid, in situatia in care un dosar penal
este constituit ca urmare a unei plangeri sau denunt, raspunsul catre
reprezentantii mass media trebuie sa fie acela ca informatiile nu sunt publice si
nu sa confirme sau sa infirme existenta acestuia, decat in situatia de exceptie
prevazuta de ghid.

Respectarea dispozitiilor art. 27 Ghid privind comunicarea unor extrase de
pe rechizitorii sau alte acte.

Potrivit art. 27 alin. 1 din Ghid ,La cerere, reprezentantilor mass-media le
pot fi eliberate extrase ale rechizitoriului, ale acordurilor de recunoastere a
vinovatiei sau ale actelor prin care au fost luate urmatoarele masuri procesuale:
inceperea urmaririi penale, continuarea urmaririi penale fata de suspect, punerea
in miscare a actiunii penale, luarea masurilor preventive care intra in competenta
procurorului, luarea masurii retinerii si sesizarea instantei competente in vederea
luarii masurii arestului la domiciliu sau a arestarii preventive; extrasul va cuprinde
situatia de fapt, dupa asigurarea protectiei datelor cu caracter personal,
eliminarea pasajelor din care rezulta informatii prin a caror divulgare se incalca
dreptul la respectarea vietii private, precum si a celor referitoare la probe si
analiza acestora”.
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Din documentele comunicate de unitatile din circumscriptia Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Timisoara, reiese ca dispozitile mentionate au fost
respectate.

A fost identificatd o singura situatie, respectiv lucrarea nr. ../2015 a
Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin, in care forma rechizitoriului nr.
../P/2014 a transmisa reprezentantilor mass-media cu incalcarea acestor
dispozitii, intrucat, in prezentarea situatiei de fapt se faceau trimiteri la probe si
se facea analiza acestora, denumirile societatilor comerciale implicate in cauza nu
erau anonimizate iar capitolul mijloace de probe era redat integral, fiind
anonimizate doar numele martorilor.

O situatie deosebita cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 27 din Ghid s-a
regasit la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Timisoara in lucrarea nr. .../2016
in care |-a solicitarea reprezentantului mass-media de a i se transmite un extras
de pe rechizitoriu i s-a transmis ca trebuie sa se adreseze instantei care fusese
deja investita cu judecarea cauzei.

Apreciem ca trebuia sa se dea curs solicitarilor intrucat, potrivit
recomandarilor din Ghid care prevad in mod expres actele ce pot fi puse la
dispozitia reprezentantilor mass-media in faza urmaririi penale si faza judecatii,
obligatia incumba parchetului care a emis actul, fiind aplicabile dispozitiile art. 27
din Ghid .

Contestatii.

Din verificarile efectuate la unitatile din circumscriptia teritoriala a
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Timisoara a rezultat ca, in perioada supusa
controlului, reprezentantii mass media nu au formulat contestatii in temeiul art.
21 alin. 2 din Legea 544/2001.

Constituirea comisiilor de analiza privind incdlcarea dreptului de acces la
informatii de interes public , potrivit dispozitiilor art. 35 din Hotdrdrea
Guvernului nr.123/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii 544/2001.

Din verificari a rezultat ca numai la Parchetul de pe langa Tribunalul Arad si
Parchetul de pe langa Tribunalul Timis au fost constituite comisii de analiza
privind incalcarea dreptului de acces la informatiile de interes public

La celelalte unitati de parchet nu au fost constituite astfel de comisii.

c. Dificultati intampinate in aplicarea ghidului.

Tn materialele transmise de unitdtile din circumscriptia Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Timisoara doar Parchetul de pe langa Tribunalul Caras
Severin a comunicat cu referire la dificultatile intampinate in aplicarea Ghidului
privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass-media faptul ca, lipsa
personalului conduce la raspunderea cu greutate reprezentantilor mass media, in
conditiile in care aceasta este o sarcina suplimentara, care presupune timp pentru
a se aprecia asupra informatiilor ce trebuie furnizate, timp pentru anonimizarea
actelor solicitate, etc.

28 /130



ll. Modalitatea de realizare a verificdrilor de catre conducdtorii parchetelor
in situatiile in care, in mediul public, apar probe sau aspecte referitoare la viata
privatd a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul parchetului.

Conform dispozitiilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din sedinta
din 10 iunie 2015, conducatorii parchetelor au obligatia de a efectua verificdri in
situatiile in care in mediul public apar probe sau aspecte referitoare la viata
privata a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul instantei.

Tn informérile transmise de unitatile din circumscriptia Parchetului de pe lang3
Curtea de Apel Timisoara s-a precizat ca nu au existat situatii in care conducatorii
parchetelor sa fi efectuat verificari, in conformitate cu punctul 3 din Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din data de 10 iunie 2015, intrucat
din materialele comunicate, in spatiul public nu au aparut probe sau aspecte
referitoare la viata privata a persoanelor din dosarele penale aflate pe rolul
parchetelor mai sus mentionate.

CONCLUZII

1.La nivelul tuturor unitatilor de parchet din circumscriptia Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Timisoara exista structuri de comunicare.

- componenta acestora este diferita fiind formate din: purtator de cuvant
desemnat prin ordin; purtator de cuvant si inlocuitor al purtatorului de cuvant;
purtator de cuvant si grefier, purtator de cuvant, inlocuitor al acestuia, grefier si
specialist IT;

- in ordinele emise cu privire la stabilirea purtatorului de cuvant si in
fisele postului celuilalt personal din cadrul structurilor de comunicare,
recomandarile Ghidului nu au fost valorificate in sensul individualizarii atributiilor
specifice in domeniul informarii publice si relatiilor cu presa.

- la nivelul structurilor de comunicare de la fiecare unitate de parchet nu
exista instructiuni si proceduri de lucru interne prevazute in mod expres,
activitatea desfasurandu-se potrivit recomandarile inscrise in Ghid.

2.1n urma analizei comunicatelor de presd emise de unititile de parchet din
circumscriptia Parchetului de pe langa Curtea de Apel Timisoara s-a constatat ca,
in general, au fost respectate dispozitiile legale si recomandarile inscrise in Ghidul
privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass-media.

- a fost identificata o practica neunitara in ceea priveste indicarea
numelui suspectului/inculpatului. Astfel, in unele situatii a fost indicat numele
suspectului/inculpatului, in alte situatii acesta a fost anonimizat, respectiv in cazul
minorilor.

- au fost indicate in cuprinsul comunicatelor numele partii vatamate, a
martorilor sau a altor persoane care apar in cauzele penale, aspect ce contravine
dispozitiilor in art. 25 alin.2 teza 2 din Ghid care prevad pot fi date informatii cu
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privire la numele doar in ceea ce priveste persoana cercetata, coroborata cu
dispozitiile art. 12 lit. d din Legea 544/2001 privind accesul la informatii de interes
public prevad ca sunt exceptate informatiile cu privire la datele personale si
dispozitiile Deciziei nr. 37/2015 data de Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, publicatd in M. Of.
51/25.01.2016 care statueaza ca ,,in cazul cererilor de liber acces la informatii de
interes public intemeiate pe dispozitiile Legii nr. 544/2001, atunci cand
informatiile de interes public si informatiile cu privire la datele cu caracter
personal sunt prezente in cuprinsul aceluiasi document, indiferent de suportul ori
de forma sau de modul de exprimare a informatiilor, accesul la informatiile de
interes public se realizeaza prin anonimizarea informatiilor cu privire la datele cu
caracter personal”;

- au fost identificate situatii in care informatiile privind actele
procedurale efectuate in timpul anchetei, audieri de persoane, ridicari de
documente si obiecte, perchezitii au fost date in timpul derularii lor, contrar
dispozitiilor art. 25 alin. 6 din Ghid.

3.Din analiza modului de solutionare a cererilor formulate de mass-media
a reiesit ca, in general, au fost respectate dispozitiile legale si recomandarile
inscrise in Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass-
media. Au fost insa identificate situatii in care:

- dispozitiile art. 25 alin. 3 din Ghid, referitoare la confirmarea existentei
unei plangeri sau denunt nu au fost respectate, in sensul ca a fost infirmata
existenta unei cauze privind o anumita persoana sau calitatea de suspect sau
inculpat, desi nu rezulta existenta situatiei de exceptie mentionata in aceleasi
dispozitii.

- comunicarea extraselor de pe rechizitorii s-a facut fara respectarea
dispozitiilor art. 27 alin. 1 din Ghid, in sensul ca nu au fost eliminate pasajele cu
privire la probe sau la analiza acestora;

4.Din verificarile efectuate la unitatile din circumscriptia teritoriala a
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Timisoara a rezultat ca, in perioada supusa
controlului, reprezentantii mass media nu au formulat contestatii in temeiul art.
21 alin. 2 din Legea 544/2001;

5.Din verificari a rezultat ca la cele mai multe unitati de parchet nu au fost
constituite comisii de analiza privind incalcarea dreptului de acces la
informatiile de interes public , exceptie fac: Parchetul de pe langa Tribunalul Arad
si Parchetul de pe langa Tribunalul Timis unde au fost constituite astfel de comisii.

6. In raza Parchetului de pe langa Curtea de Apel Timisoara s-a precizat c3
nu au existat situatii In care conducatorii parchetelor sa fi efectuat verificari, in
conformitate cu punctul 3 din Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii din data de 10 iunie 2015, intrucat din materialele comunicate, in
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spatiul public nu au aparut probe sau aspecte referitoare la viata privata a
persoanelor din dosarele penale aflate pe rolul parchetelor mai sus mentionate.

Parchetul de pe ldnga Curtea de Apel Cluj si parchetele arondate
Aspectele si deficientele constatate

I. Modul in care este respectat la nivelul Ministerului Public Ghidul privind
relatia dintre sistemul judiciar din Romédnia si mass-media.

a. Structurile de comunicare

1. Birourile de informare publica si relatii cu presa si purtatorii de cuvdnt;

organizare, atributii, instructiuni si proceduri de lucru.

La nivelul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Cluj si a parchetelor arondate
functioneaza structuri de comunicare dar componenta acestora este diferita,
dupa cum urmeaza:

Structura formatd din purtdtor de cuvént desemnat prin ordin. n acest sens
mentionam Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj, Parchetul de pe langa
Judecatoria Dej, Parchetul de pe langa Judecatoria Sighetu Marmatiei; Parchetul
de pe langa Judecatoria Dragomiresti; Parchetul de pe langa Judecatoria Nasaud;
Parchetul de pe langa Judecatoria Beclean;

Structura formata din purtator de cuvént siinlocuitor al purtatorului de cuvadnt.
Tn acest sens mentiondm: Parchetul de pe langd Judecitoria Cluj-Napoca;
Parchetul de pe langa Judecatoria Gherla, Parchetul de pe langa Judecatoria
Bistrita;

Structura formata din purtdtor de cuvdnt care este conducatorul parchetului.
Tn acest sens mentiondm: Parchetul de pe langa Judecatoria Turda; Parchetul de
pe langa Judecatoria Huedin; Parchetul de pe langa Judecatoria Targu Lapus;

Structura compusd din purtdtor de cuvént si grefier. In acest sens mentionam
Parchetul de pe langa Judecatoria Baia-Mare;

Structura compusda din purtator de cuvant, inlocuitor al purtatorului de cuvant
si grefier. In acest sens mentiondm: Parchetul de pe lang3 Viseu de Sus;

Structurd compusd din purtdtor de cuvdnt, inlocuitor al acestuia, grefier si
specialist IT. Tn acest sens mentiondm: Parchetul de pe langd Tribunalul Cluj;
Parchetul de pe langa Tribunalul Bistrita- Nasaud.

Analizand ordinele emise privind desemnarea persoanelor care isi desfasoara
activitatea in structurile de comunicare, prin raportare la dispozitiile inscrise in
art. 92 alin. 3 din Legea 304/2004, in Regulamentul de ordine interioard a
parchetelor, in Legea 544/2001 si art. 49 din Ghidul privind relatia dintre sistemul
judiciar si mass-media se retin urmatoarele:
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- la nivelul fiecarei unitati de parchet din circumscriptia Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Cluj este constituita o structura de comunicare. Componenta
acestei structuri de comunicare difera dupa cum s-a mentionat anterior;

- in ordinele emise cu privire la stabilirea purtatorului de cuvant si in fisele
postului celuilalt personal din cadrul structurilor de comunicare, recomandarile
Ghidului nu au fost valorificate in sensul individualizarii atributiilor specifice in
domeniul informarii publice si relatiilor cu presa. In unele situatii, in fisa postului
grefierului desemnat sa faca parte din structura de comunicare a fost prevazute
ca atributii tinerea registrului de informare de interes public si luarea masurilor
pentru asigurarea bunei desfasurari a activitatii de informare publica.

- la nivelul structurilor de comunicare de la fiecare unitate de parchet nu
exista instructiuni si proceduri de lucru interne prevazute in mod expres,
activitatea desfasurandu-se potrivit recomandarile inscrise in Ghid.

Exceptie de la aceasta practica o face Parchetul de pe langa Tribunalul
Maramures unde au fost adoptate proceduri scrise privind organizarea si
desfasurarea activitatii compartimentului de informare si relatii publice.

2.Comunicatele de presd, dreptul la replica si la rectificare, interviuri,
conferinte de presd; date statistice si incidenta dispozitiilor legale si
regulamentare.

Date statistice:

Comunicate de presa

Tn cursul anului 2015, conform celor precizate, Birourile de informare publica
si relatii cu presa din cadrul parchetelor din circumscriptia teritoriala a
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Cluj au emis comunicate de presa, dupa
cum urmeaza:

e Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj - 3

e Parchetul de pe langa Judecatoria Cluj - 5;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Dej—1;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Huedin —1.

e Parchetul de pe langa Tribunalul Maramures — 46

e Parchetul de pe langa Bistrita-Nasaud — 19

e Parchetul de pe langa Tribunalul Salaj — 54

e Parchetul de pe langa Judecatoria Jibou — 34

e Parchetul de pe langa Judecatoria Simleu-Silvaniei -20

Tn perioada 01.01.2016- 30.06.2016 au fost intocmite un numdr total de
comunicate de presa distribuite astfel:

e Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj—5;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Dej —1;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Huedin — 1;

e Parchetul de pe langa Tribunalul Maramures - 47

e Parchetul de pe langa Tribunalul Bistrita — Nasaud — 6
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e Parchetul de pe langa Tribunalul Salaj - 21
e Parchetul de pe langa Judecatoria Jibou — 20
e Parchetul de pe langa Judecatoria Simleu-Silvaniei — 18.
Comunicate drept la replica si rectificare
e Parchetul de pe langa Tribunalul Salaj - 3
Interviuri
Tn perioada de referintd, respectiv anul 2015- sem. 1/2016 au fost acordate
interviuri, dupa cum urmeaza:
e Parchetul de pe langa Tribunalul Bistrita Nasaud - 4;
Conferinte de presa
Tn perioada de referintd, respectiv anul 2015- sem. 1/2016 au fost acordate
interviuri, dupa cum urmeaza:
e Parchetul de pe langa Sighetul-Marmatiei - 23;
e Parchetul de pe langa Tribunalul Salaj - 1
Respectarea dispozitiilor art. 25 alin. 1 si 2 din Ghid la emiterea
comunicatelor de presa;
Regula: emiterea comunicatelor privind stadiul cercetdrilor poate fi facutd
dacad existd suspect in cauzd;

Exceptia : emiterea comunicatelor poate fi facutd si dacd s-a dispus doar
inceperea urmaririi penale cu privire la faptd, daca dosarul penal prezintd un grad
de pericol social ridicat sau justifica un interes deosebit pentru public;

Din verificari a reiesit ca, in general, comunicatele de presa au fost emise ca
urmare a dispunerii masurii procesuale de trimitere in judecata a inculpatilor.

Au existat si situatii in care comunicatele de presa au fost emise dupa
efectuarea unor perchezitii sau dupa punerea in miscare a actiunii penale si
formularea propunerilor de luare a unor masuri preventive fata de inculpati.

Comunicatele de presa emise de Parchetul de pe langa Tribunalul
Maramures si Parchetul de pe langa Tribunalul Salaj, Parchetul de pe langa
Tribunalul Cluj si Parchetul de pe langa Judecatoria Cluj, au vizat masurile
procesuale: de punere in miscare a actiunii penale, propuneri formulate pentru
luarea masurilor preventive sau trimitere in judecata.

La Parchetele de pe langa Judecatoriile Jibou si Simleu Silvaniei si Dej,
comunicatele au vizat solutiile dispuse in cauzele instrumentate la aceste unitati
de parchet.

Comunicatele de presa emise de celelalte unitati au vizat: aspecte
referitoare la starea infractionala (comunicatele emise de Parchetul de pe langa
Tribunalul Bistrita — Nasaud in care, pe langa datele statistice s-a facu referire si
la trimiterea in judecata a unor inculpati), punerea in miscare a actiunii penale si
luarea masurii controlului judiciar (comunicatul emis de Parchetul de pe langa
Judecatoria Huedin);
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Analizdnd continutul comunicatelor de presd emise de unitatile de parchet se
constatd cd au fost respectate dispozitiile art. 25 alin.1 din Ghid, in sensul cd
transmiterea informatiilor a fost facutd dupd ce a existat suspect in cauza.

Indicarea numelui persoanei cercetate in cuprinsul comunicatului, precum
si indicarea numelui persoanelor care au calitate procesuala, martori, precum si
a altor persoane.

Regula: Comunicatele trebuie s contind informatii cu privire la inceperea
urmaririi penale, punerea in miscare a actiunii penale, masurile preventive luate,
solutiile dispuse in cauza si pot cuprinde si informatii cu privire la persoana
cercetata.

Dispozitiile art. 12 lit. d din Legea 544/2001 prevdd cd sunt exceptate de la
informatiile de interes public datele cu caracter personal.

Din verificdri a reiesit cd in ceea ce priveste indicarea numelui persoanei
cercetate exista o practicd neunitarad, chiar la nivelul aceleasi unitdti de parchet.

Astfel:

Tn situatia in care s-au transmis informatii cu privire la luarea mdsurii de
trimitere in judecatd, in general, in cuprinsul comunicatelor au fost trecute
numele inculpatilor.

Au facut exceptie unele comunicate in care numele inculpatilor a fost
anonimizat. In acest sens exemplificdm: comunicatele emise la datele de 09 si
15.02.2016 emise de Parchetul de pe langa Judecatoria Simleu Silvaniei,
comunicatul emis la 09.02.2016 emis de Parchetul de pe langa Judecatoria Jibou,
precum si comunicatele emise de Parchetul de pe langa Judecatoria Cluj.

La Parchetul de pe langa Tribunalul Maramures, in situatia in care inculpatii
erau minori, numele acestora a fost anonimizat

Comunicarea informatilor privind, efectuarea in continuare a urmaririi
penale, punerea in miscare a actiunii penale a generat, de asemenea, existenta
unei practici neunitare, practica a fost de asemenea neunitara. Parchetul de pe
langa Tribunalul Salaj a emis astfel de comunicate cu anonimizarea numelui
suspectului sau inculpatului. Parchetul de pe langa Tribunalul Maramures a
indicat numele suspectilor sau inculpatilor.

in ceea ce priveste indicarea in cuprinsul comunicatelor a numelui partii
vatamate, a martorilor sau a altor persoane care apar in cauzele penale, din
verificari au reiesit urmatoarele:

Practica constanta existenta la nivelul Parchetelor de pe langa Judecatoriile
Jibou si Simleu Silvaniei este aceea de a se insera in cuprinsul comunicatelor
numele partii vatamate, a martorilor sau a altor persoane ce apar in cauzele
penale .

La Parchetul de pe langa Tribunalul Salaj, in unele situatii numele
persoanelor care au calitate procesuald, a martorilor sau a altor persoane au fost
anonimizate , iar in alte nu au fost anonimizate ( cu titlu de exemplu indicam
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comunicatele din datele de 14.04. 2015, 13.03.2015, 14.09.2015, 19.10.2015,
02.05.2015);

La Parchetul de pe langa Tribunalul Maramures si Parchetul de pe langa
Judecatoria Cluj, in cuprinsul comunicatelor, sunt anonimizate numele
persoanelor care au calitate procesuala sau a martorilor.

Apreciem ca aceasta din urma practica este corecta.

Potrivit dispozitiilor inscrise in art. 25 alin.2 teza 2 din Ghid pot fi date
informatii cu privire la numele persoanei cercetate.

n acest sens este decizia nr. 37/2015 dat3 de Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, publicatd in M. Of.
51/25.01.2016 care statueaza ca ,,in cazul cererilor de liber acces la informatii de
interes public intemeiate pe dispozitiille Legii nr. 544/2001, atunci cand
informatiile de interes public si informatiile cu privire la datele cu caracter
personal sunt prezente in cuprinsul aceluiasi document, indiferent de suportul ori
de forma sau de modul de exprimare a informatiilor, accesul la informatiile de
interes public se realizeaza prin anonimizarea informatiilor cu privire la datele cu
caracter personal”.

Comunicarea informatiilor privind existenta unui suspect si a masurilor
dispuse fatd de acesta ( se face dupa aducerea la cunostinta a calitdtii sau, daca
aceasta nu este posibila, dupa luarea masurilor de aducere la cunostinta;

Din verificari a reiesit ca informatiile au fost transmise prin intermediul
comunicatelor de presa cu respectarea dispozitiilor art. 25 alin.4 din Ghid.

Informatiile privind actele procedurale efectuate in timpul anchetei,
audieri de persoane, ridicari de documente si obiecte, perchezitii:

Regula: informatiile se comunica dupad derularea activitatii judiciare, daca se
apreciazd cd nu este afectatd ancheta sau nu se incalcd dreptul la imagine a
persoanei;

Exceptia: in timpul desfasurdrii daca reprezentantii mass-media sunt
prezenti la locul unde se desfdasoara activitatea judiciara

Din verificari a reiesit ca si aceste informatii au fost comunicate dupa
derularea activitatilor judiciare.

b. Regulile aplicabile in faza de urmarire penala

1. Cererile formulate de reprezentantii mass-media; date statistice.

in perioada supusd controlului reprezentantii mass —media au adresat

unitatilor de parchet din raza teritoriala a Parchetului de pe langa Curtea de Apel

Cluj solicitari privind comunicarea unor informatii de interes public, dupa cum

urmeaza:

e Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj - 6 cereri, din care 4 in anul
20155si 21n anul 2016 ;

e Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj — 20 cereri, din care 13 in anul
2015si 7in anul 2016 ;
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e Parchetul de pe langa Judecatoria Cluj — 39 cereri, din care 13 in anul
2015 i 7 in anul 2016;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Turda — 3 cereri formulate in anul
2015;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Dej — o cerere formulata in anul
2015;

e Parchetul de pe langa Tribunalul Maramures — 2 cereri formulate in
anul 2015;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Baia-Mare — 1 cerere formulata in
anul 2015;

e Parchetul de pe langa Tribunalul Salaj— 3 cereri formulate in anul 2015;

e Parchetul de pe langa Tribunalul Bistrita — Nasaud — 2 cereri formulate
in anul 2016;

Din cele 77 de cereri, un numar de 4 au fost respinse ( Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Cluj - 1 cerere; Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj — 2 cereri,
Parchetul de pe langa Tribunalul Bistrita Nasaud — 1);

Cererile au fost inregistrate Registrul de evidenta pentru inregistrarea
cererilor si raspunsurilor privind accesul la informatiile publice.

Din verificari a reiesit ca raspunsurile au fost comunicate in termenele
prevazute de dispozitiile art. 7 din Legea 544/2001.

2. Modul de respectare a dispozitiilor legale si regulamentare la

solutionarea cererilor formulate de reprezentantii mass-media.

Din verificari a reiesit ca cele mai multe solicitari formulate de reprezentantii
mass-media au vizat comunicarea unor date statistice.

Celelalte solicitari care au vizat punctual cauze penale aflate in lucru la
unitatile din raza Parchetului de pe langa Curtea de Apel Cluj au fost analizate prin
raportare la dispozitiile inscrise in art. 25-27 din Ghid.

Rezultatul acestei analize a fost urmatorul:

Comunicarea informatiilor privind existenta unei pldngeri penale sau denunt
precum si datele cuprinse in acestea:

Regula : aceste informatii nu sunt publice

Exceptia: dacd autorul anuntd public ca a formulat denunt sau pldngere se
poate confirma sau infirma;

in general comunicarile privind existenta unui dosar constituit ca urmare a
unor plangeri penale sau denunt s-au facut cu respectarea dispozitiilor art. 25
alin.3 teza 1 din Ghid.

Au existat Tnsa si situatii Tn care s-a confirmat existenta unor dosare
constituite ca urmare a plangerilor penale sau denunt (Parchetul de pe langa
Judecatoria Cluj — lucrarea nr. .../2015, Parchetul de pe langa Judecatoria Turda,
la cererea reprezentantilor mass-media s-a comunicat ca pe rolul acestei unitati
de parchet au fost inregistrate mai multe plangeri penale formulate de o societate
comerciala (lucrarile ...).
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Raportat la situatiile mentionate, opinam ca singura modalitate legala de a
raspunde unor astfel de solicitari catre mass media este aceea de a invoca
dispozitiile art. 25 alin. 3, in sensul ca astfel de informatii nu sunt publice.

Situatia in care parchetul poate confirma sau infirma existenta unei plangeri
sau a unui denunt si, pe cale de consecinta a unui dosar penal, este prevazuta in
mod limitativ de dispozitiile art. 25 alin. 3, respectiv aceea in care autorul sesizarii
anunta in mod public ca acest act a fost inregistrat la organul de urmarire penala.

Tn concluzie, raportat la dispozitiile art. 288, referitoare la modul de sesizare
a organelor judiciare si la art. 25 alin. 3 din Ghid, in situatia in care un dosar penal
este constituit ca urmare a unei plangeri sau denunt, raspunsul catre
reprezentantii mass media trebuie sa fie acela ca informatiile nu sunt publice si
nu sa confirme sau sa infirme existent{a acestuia, decat in situatia de exceptie
prevazuta de ghid.

Informatiile privind actele procedurale efectuate in timpul anchetei,
audieri de persoane, ridicari de documente si obiecte, perchezitii.

Din verificari a reiesit ca aceste comunicari s-au efectuat cu respectarea
dispozitiilor art. 26 din Ghid.

Astfel : in lucrarea ... /2016 a Parchetului de pe langa Curtea de Apel Cluj in
care s-a solicitat transmiterea inregistrarilor video realizate in cauza, in mod
corect s-a comunicat ca nu se poate da curs solicitarii, iar in lucrarea nr. .../2015
a Parchetului de pe langa Tribunalul Salaj s-a comunicat ca nu se pot transmite
informatii cu privire la rezultatul perchezitiilor efectuate.

Respectarea dispozitiilor art. 27 Ghid privind comunicarea unor extrase de
pe rechizitorii sau alte acte.

Potrivit art. 27 alin. 1 din Ghid ,La cerere, reprezentantilor mass-media le
pot fi eliberate extrase ale rechizitoriului, ale acordurilor de recunoastere a
vinovatiei sau ale actelor prin care au fost luate urmatoarele masuri procesuale:
inceperea urmaririi penale, continuarea urmaririi penale fata de suspect, punerea
in miscare a actiunii penale, luarea masurilor preventive care intra in competenta
procurorului, luarea masurii retinerii si sesizarea instantei competente in vederea
luarii masurii arestului la domiciliu sau a arestarii preventive; extrasul va cuprinde
situatia de fapt, dupa asigurarea protectiei datelor cu caracter personal,
eliminarea pasajelor din care rezulta informatii prin a caror divulgare se incalca
dreptul la respectarea vietii private, precum si a celor referitoare la probe si
analiza acestora”.

Din documentele puse la dispozitie de Parchetul de pe langa Judecatoria
Cluj, reiese ca in perioada supusa controlului au existat 3 solicitari formulate de
reprezentantii mass-media de a li se comunica extrase de pe rechizitorii si referate
cu propunere de arestare preventiva.

Cele doua extrase de pe rechizitorii comunicate au fost puse la dispozitia
echipei de inspectori.
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Tn ceea ce priveste extrasul de pe referatul cu propunerea de arestare
preventiva transmis reprezentantilor presei s-a comunicat ca nu a mai putut fi
recuperat din casuta de e-mail a purtatorului de cuvant.

Analizand cele doua lucrari, respectiv nr. .../2016 si .../2015 se constatd cad in
situatia celei dintai extrasul de pe rechizitoriu nr. .../P/2016 a fost anonimizat in
conditiile cerute de dispozitiile art. 27 din Ghid, in timp ce in cea de-a doua
lucrare, forma rechizitoriului nr. .../P/2014 transmisa reprezentantilor mass-
media incalca aceste dispozitii, intrucat cuprinde redarea unor convorbiri
interceptate Tn mod ambiental, a unor declaratii ale inculpatului precum si
mijloacele de proba administrate in cauza.

Contestatii.

Din verificarile efectuate la unitatile din circumscriptia teritoriala a
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Cluj a rezultat ca, in perioada supusa
controlului, reprezentantii mass media nu au formulat contestatii in temeiul art.
21 alin. 2 din Legea 544/2001.

Constituirea comisiilor de analiza privind incdlcarea dreptului de acces la
informatii de interes public , potrivit dispozitiilor art. 35 din Hotardrea
Guvernului nr.123/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii 544/2001.

Din verificari a rezultat ca numai la Parchetul de pe langa Tribunalul Cluij,
Parchetul de pe langa Judecatoria Dej, Parchetul de pe langa Tribunalul Bistrita —
Nasaud , Parchetul de pe langa Judecatoria Bistrita si Parchetul de pe langa
Judecatoria Beclean au fost constituite comisii de analiza privind incalcarea
dreptului de acces la informatiile de interes public

La celelalte unitati de parchet nu au fost constituite astfel de comisii.

c. Dificultati intdmpinate in aplicarea ghidului.

Tn materialele transmise de unitétile din circumscriptia Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Cluj s-a precizat ca nu au fost intampinate dificultati in
aplicarea Ghidului privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass-
media.

ll. Modalitatea de realizare a verificdrilor de catre conducdtorii parchetelor
in situatiile in care, in mediul public, apar probe sau aspecte referitoare la viata
privata a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul parchetului.

Conform dispozitiilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din sedinta
din 10 iunie 2015, conducdtorii parchetelor au obligatia de a efectua verificdri in
situatiile in care in mediul public apar probe sau aspecte referitoare la viata
privatd a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul instantei.

Tn informérile transmise de unitatile din circumscriptia Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Cluj s-a precizat ca nu au existat situatii in care conducatorii
parchetelor sa fi efectuat verificari, in conformitate cu punctul 3 din Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din data de 10 iunie 2015, intrucat
din materialele comunicate, in spatiul public nu au aparut probe sau aspecte
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referitoare la viata privata a persoanelor din dosarele penale aflate pe rolul
parchetelor mai sus mentionate.

CONCLUZII

1. La nivelul tuturor unitatilor de parchet din circumscriptia Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Cluj exista structuri de comunicare.

- componenta acestora este diferita fiind formate din: purtator de cuvant
desemnat prin ordin; purtator de cuvant si inlocuitor al purtatorului de cuvant;
purtator de cuvant care este conducatorul parchetului; purtator de cuvant si
grefier; purtator de cuvant, inlocuitor al purtatorului de cuvant si grefier si
purtator de cuvant, inlocuitor al acestuia, grefier si specialist IT;

-1n ordinele emise cu privire la stabilirea purtatorului de cuvant si in fisele
postului celuilalt personal din cadrul structurilor de comunicare, recomandarile
Ghidului nu au fost valorificate in sensul individualizarii atributiilor specifice in
domeniul informérii publice si relatiilor cu presa. In unele situatii, in fisa postului
grefierului desemnat sa faca parte din structura de comunicare a fost prevazute
ca atributii tinerea registrului de informare de interes public si luarea masurilor
pentru asigurarea bunei desfasurari a activitatii de informare publica.

- la nivelul structurilor de comunicare de la fiecare unitate de parchet nu
exista instructiuni si proceduri de lucru interne prevazute in mod expres,
activitatea desfasurandu-se potrivit recomandarile inscrise in Ghid. Exceptie de la
aceasta practica o face Parchetul de pe langa Tribunalul Maramures unde au fost
adoptate proceduri scrise privind organizarea si desfasurarea activitatii
compartimentului de informare si relatii publice;

2.1n urma analizei comunicatelor de presd emise de unitatile de parchet din
circumscriptia Parchetului de pe langa Curtea de Apel Cluj s-a constatat ca, in
general, au fost respectate dispozitiile legale si recomandarile inscrise in Ghidul
privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass-media. Au fost
identificate situatii in care:

- a existat o practica neunitara in ceea priveste indicarea numelui
suspectului/inculpatului. Astfel, Tn unele situatii a fost indicat numele
suspectului/inculpatului, in alte situatii acesta a fost anonimizat;

- au fost indicate in cuprinsul comunicatelor numele partii vatamate, a
martorilor sau a altor persoane care apar in cauzele penale, aspect ce contravine
dispozitiilor in art. 25 alin.2 teza 2 din Ghid care prevad pot fi date informatii cu
privire la numele doar in ceea ce priveste persoana cercetata, coroborata cu
dispozitiile art. 12 lit. d din Legea 544/2001 privind accesul la informatii de interes
public prevad ca sunt exceptate informatiile cu privire la datele personale si
dispozitiile Deciziei nr. 37/2015 data de Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, publicatd in M. Of.
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51/25.01.2016 care statueaza ca ,,in cazul cererilor de liber acces la informatii de
interes public intemeiate pe dispozitile Legii nr. 544/2001, atunci cand
informatiile de interes public si informatiile cu privire la datele cu caracter
personal sunt prezente in cuprinsul aceluiasi document, indiferent de suportul ori
de forma sau de modul de exprimare a informatiilor, accesul la informatiile de
interes public se realizeaza prin anonimizarea informatiilor cu privire la datele cu
caracter personal”;

3.Din analiza modului de solutionare a cererilor formulate de mass-media
a reiesit ca, In general, au fost respectate dispozitiile legale si recomandarile
inscrise Tn Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass-
media. Au fost Tnsa identificate situatii in care:

- dispozitiile art. 25 alin. 3 din Ghid, referitoare la confirmarea existentei
unei plangeri sau denunt nu au fost respectate, in sensul ca a fost infirmata
existenta unei cauze privind o anumita persoana sau calitatea de suspect sau
inculpat, desi nu rezulta existenta situatiei de exceptie mentionata in aceleasi
dispozitii.

- comunicarea extraselor de pe referatele cu propunere de arestare
preventiva si de pe rechizitorii s-a facut fara respectarea dispozitiilor art. 27 alin.
1 din Ghid, in sensul ca nu au fost eliminate pasajele cu privire la probe sau la
analiza acestora;

4.Din verificarile efectuate la unitatile din circumscriptia teritoriala a
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Cluj a rezultat ca, in perioada supusa
controlului, reprezentantii mass media nu au formulat contestatii in temeiul art.
21 alin. 2 din Legea 544/2001;

5.Din verificari a rezultat ca la cele mai multe unitati de parchet nu au fost
constituite comisii de analiza privind incalcarea dreptului de acces la
informatiile de interes public , exceptie fac: Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj,
Parchetul de pe langa Judecatoria Dej, Parchetul de pe langa Tribunalul Bistrita —
Nasaud, Parchetul de pe langa Judecatoria Bistrita si Parchetul de pe langa
Judecatoria Beclean unde au fost constituite astfel de comisii.

6.In raza Parchetului de pe langd Curtea de Apel Cluj s-a precizat cd nu au
existat situatii in care conducatorii parchetelor sa fi efectuat wverificari, in
conformitate cu punctul 3 din Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii din data de 10 iunie 2015, intrucat din materialele comunicate, in
spatiul public nu au aparut probe sau aspecte referitoare la viata privata a
persoanelor din dosarele penale aflate pe rolul parchetelor mai sus mentionate.

Parchetul de pe ldnga Curtea de Apel Oradea si parchetele arondate
Aspectele si deficientele constatate
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I. Modul in care este respectat la nivelul Ministerului Public Ghidul privind
relatia dintre sistemul judiciar din Romadnia si mass-media.

a. Structurile de comunicare

1. Birourile de informare publicd si relatii cu presa si purtatorii de cuvdnt;

organizare, atributii, instructiuni si proceduri de lucru.

La nivelul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Oradea si a parchetelor
arondate functioneaza structuri de comunicare dar componenta acestora este
diferita, dupa cum urmeaza:

Structura formatd din purtdtor de cuvdnt care este conducdtorul parchetului.
n acest sens mentiondm: Parchetul de pe lang3 Judecatoria Beius; Parchetul de
pe langa Judecatoria Salonta; Parchetul de pe langa Judecatoria Marghita,
Parchetul de pe langa Judecatoria Alesd.

Structura formatd din purtdtor de cuvént desemnat prin ordin. n acest sens
mentionam Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea, Parchetul de pe langa
Judecatoria Oradea; Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor;

Structura formatad din purtdtor de cuvdnt, acesta nefiind insad desemnat ordin.
Tn acest sens mentiondm Parchetul de pe langa Tribunalul Satu Mare.

Structura formata din purtator de cuvant siinlocuitor al purtatorului de cuvadnt,
fdrd a exista insd un ordin de desemnare a acestora. In acest sens mentiondm:
Parchetul de pe langa Judecatoria Satu Mare.

Nu existd o structurd de comunicare la Parchetul de pe langa Judecatoria
Negresti Oas si Parchetul de pe langa Judecatoria Carei, avand in vedere
problemele de personal cu care se confrunta aceste unitati.

Analizand ordinele emise privind desemnarea persoanelor care isi desfasoara
activitatea in structurile de comunicare, prin raportare la dispozitiile inscrise in
art. 92 alin. 3 din Legea 304/2004, in Regulamentul de ordine interioard a
parchetelor, in Legea 544/2001 si art. 49 din Ghidul privind relatia dintre sistemul
judiciar si mass-media se retin urmatoarele:

- nu la toate unitatile de parchet din circumscriptia Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Oradea este constituita o structura de comunicare. Componenta
structurii de comunicare de la unitatile care au o astfel de structura difera dupa
cum s-a mentionat anterior;

- nu la toate unitatile de parchet au fost emise ordine pentru constituirea
structurii de comunicare, desi, in fapt, exista purtator de cuvant;

- in ordinele emise cu privire la stabilirea purtatorului de cuvant,
recomandarile Ghidului nu au fost valorificate in sensul individualizarii atributiilor
specifice in domeniul informarii publice si relatiilor cu presa.

- la nivelul structurilor de comunicare de la fiecare unitate de parchet nu
exista instructiuni si proceduri de lucru interne prevazute in mod expres,
activitatea desfasurandu-se potrivit recomandarile inscrise in Ghid.
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2.Comunicatele de presd, dreptul la replica si la rectificare, interviuri,
conferinte de presd; date statistice si incidenta dispozitiilor legale si
regulamentare.

Date statistice:

Comunicate de presa

Tn cursul anului 2015, conform celor precizate, Birourile de informare publica
si relatii cu presa din cadrul parchetelor din circumscriptia teritoriala a
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Oradea au emis comunicate de presa,
dupa cum urmeaza:
e Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea — 5;
e Parchetul de pe langa Tribunalul Satu Mare— 2;
e Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor —7;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Satu Mare—1;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Oradea —1.
Parchetul de pe langa Beius — 2
Tn perioada 01.01.2016- 30.06.2016 au fost intocmite un numdr total de
comunicate de presa distribuite astfel:
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea — 16;
Parchetul de pe langa Tribunalul Satu Mare— 2;
Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor —11;
Parchetul de pe langa Judecatoria Satu Mare—1;
Parchetul de pe langa Judecatoria Oradea —7.

Comunicate drept la replica si rectificare, interviuri, conferinte de presa

Tn perioada de referinta, la Parchetul de pe langd Curtea de Apel Oradea si
unitatile subordonate nu au existat situatii in care sa se fi exercitat dreptul la
replica, rectificare, sa se fi dat interviuri sau sa se fi {inut conferinte de presa.

Exceptie a facut-o Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor care a comunicat
faptul ca, in perioada de referinta s-au acordat interviuri , dar nu s-a tinut o
evidenta a acestora.

Respectarea dispozitiilor art. 25 alin. 1 si 2 din Ghid la emiterea
comunicatelor de presa;

Regula: emiterea comunicatelor privind stadiul cercetdrilor poate fi facuta
dacad existd suspect in cauza;

Exceptia : emiterea comunicatelor poate fi facutd si dacd s-a dispus doar
inceperea urmaririi penale cu privire la fapta, dacd dosarul penal prezintd un grad
de pericol social ridicat sau justifica un interes deosebit pentru public;

Din verificari a reiesit ca, in general, comunicatele de presa au fost emise ca
urmare a dispunerii masurii procesuale de trimitere in judecata a inculpatilor.

Au existat si situatii In care comunicatele de presa au fost emise dupa
efectuarea unor perchezitii sau dupa punerea in miscare a actiunii penale si
formularea propunerilor de luare a unor masuri preventive fata de inculpati.
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Comunicatele de presa emise de Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Oradea, Parchetul de pe langa Tribunalul Satu Mare, Parchetul de pe langa
Tribunalul Bihor, Parchetul de pe langa Judecatoria Satu Mare, Parchetul de pe
langa Judecatoria Oradea si Parchetul de pe langa Judecatoria Beius au vizat
masurile procesuale: de punere in miscare a actiunii penale, propuneri formulate
pentru luarea masurilor preventive, acord de recunoastere a vinovatiei sau
trimitere in judecata.

De asemenea, au mai fost emise comunicate ce au vizat aspecte referitoare
la activitatea parchetelor, date statistice.

Analizdnd continutul comunicatelor de presd emise de unitdtile de parchet se
constatd ca au fost respectate dispozitiile art. 25 alin.1 din Ghid, in sensul ca
transmiterea informatiilor a fost facutd dupd ce a existat suspect in cauza.

Indicarea numelui persoanei cercetate in cuprinsul comunicatului, precum
si indicarea numelui persoanelor care au calitate procesuala, martori, precum si
a altor persoane.

Regula: Comunicatele trebuie sd contind informatii cu privire la inceperea
urmaririi penale, punerea in miscare a actiunii penale, madsurile preventive luate,
solutiile dispuse in cauza si pot cuprinde si informatii cu privire la persoana
cercetata.

Dispozitiile art. 12 lit. d din Legea 544/2001 prevdd cd sunt exceptate de la
informatiile de interes public datele cu caracter personal.

Din verificdri a reiesit cd in ceea ce priveste indicarea numelui persoanei
cercetate exista o practica neunitarad, chiar la nivelul aceleasi unitdti de parchet.

Astfel:

La Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor in situatia in care s-au transmis
informatii cu privire la luarea unor mdsuri procesuale, in cuprinsul comunicatelor
au fost trecute numele inculpatilor.

A facut exceptie un comunicat, avand ca obiect un acord de recunoastere a
vinovatiei n care numele inculpatului a fost anonimizat.(nr. .../2015).

in ceea ce priveste indicarea in cuprinsul comunicatelor a numelui partii
vatamate, a martorilor sau a altor persoane care apar in cauzele penale, din
verificari au reiesit urmatoarele:

Practica constanta existenta la nivelul parchetelor din circumscriptia
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Oradea ca in cuprinsul comunicatelor, sunt
anonimizate numele persoanelor care au calitate procesuala sau a martorilor.

Raportat la dispozitiilor inscrise in art. 25 alin.2 teza 2 din Ghid pot fi date
informatii cu privire la numele persoanei cercetate si dispozitiile art. 12 lit. d din
Legea 544/2001 privind accesul la informatii de interes public, care prevad ca sunt
exceptate informatiile cu privire la datele personale, apreciem ca aceasta practica
este corecta.

Tn acest sens este si decizia nr. 37/2015 datd de Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicata

43 /130



in M. Of. 51/25.01.2016 care statueaza ca ,in cazul cererilor de liber acces la
informatii de interes public intemeiate pe dispozitiile Legii nr. 544/2001, atunci
cand informatiile de interes public si informatiile cu privire la datele cu caracter
personal sunt prezente in cuprinsul aceluiasi document, indiferent de suportul ori
de forma sau de modul de exprimare a informatiilor, accesul la informatiile de
interes public se realizeaza prin anonimizarea informatiilor cu privire la datele cu
caracter personal”.

Alte situatii identificate in comunicatele de presa.

La Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor, in cadrul comunicatului de presa
nr. ...IP/2016 privind punerea in miscare a actiunii penale intr-o cauza aflata pe
rolul acestei unitati de parchet, spre final se fac alegatii care exced cadrului legal,
referitoare la fenomenul coruptiei din sistemul de invatamant, respectiv:

»Nu se poate ignora faptul cq, in prezent, fenomenul coruptiei in invatamant
a luat o amploare deosebitad ceea ce genereazd, inevitabil, consecinte negative
majore pentru societate.

Astfel, diminuarea accesului la un invdtdmdnt de calitate superioard,
neincrederea in sistemul educational si degradarea acestuia, promovarea
nonvalorilor, incompetenta profesionald si perpetuarea acestui model cultural
sunt cdteva dintre principalele efecte pe care le are coruptia din sistemul de
invatamdént asupra societdtii. Fiind afectat dreptul fundamental la invatatura,
putem vorbi despre o discriminare a copiilor cu o posibilitate financiard precara si
despre inexistenta sanselor egale la educatie.

Trecerea de la micile atentii oferite profesorilor, cu diferite ocazii, la cadourile
scumpe sau obligativitatea meditatiilor acasa declanseazd o competitie incorecta
intre copiii fara posibilitati materiale, care invata sau vor sa invete, si cei care isi
cumpdrd notele sau examenele. Sansa copiilor sdraci de a cdstiga aceastd
competitie datd pentru dreptul la invataturd depinde doar de vointa colectiva si
atitudinea civica anticoruptie, prin netolerarea, denuntarea, demascarea si, nu in
ultimul rGnd, sanctionarea cu promptitudine a acesteia.

Daca acest fenomen nu se va diminua, ci se va perpetua, atunci intrarea noii
generatii pe piata muncii ne va situa, cu sigurantd, in réndul tarilor cu un nivel
cultural si profesional extrem de scdzut. Un sistem de invdtdmdnt corupt,
ineficient, care nu asigurd educatia necesard si nu transmite valori si principii
etice, va genera un produs care va avea efecte distructive asupra societatii de
mdine. Vom avea o societate degradatd moral, cu un nivel extrem de ridicat al
coruptiei siincompetentei profesionale, si un sistem institutional fragil, care nu va
putea sa mentina ordinea sociala si nici sa reduca sau sa tind sub control tensiunile
si conflictele care vor fi inevitabile.

Pericolul concret pentru ordinea publicd generat de infractiunile savarsite de
inculpatd in prezenta cauzad, este reliefat cu pregnantd de gravitatea faptelor
comise, fiind vorba de infractiuni de coruptie, savdrsite de o persoand avdnd
calitatea de profesor, persoand care prin natura profesiei sale vine in contact cu
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persoane care sunt in plind formare profesionald si morald, cdrora trebuie sd le
imprime respect pentru valorilor sociale.

Rolul profesorului in educatie este esential pentru pregdtirea tinerilor pentru
viata, acesta fiind responsabil educational si civic, fiind principalul modelator al
personalitatii elevilor, incepdnd de la imprimarea unei conduite externe, pdnd la
formularea aspiratiilor si idealurilor in viata.

Astfel, alaturi de familie, scoala este principalul izvor de culturd si factor de
civilizatie in care se desavdrseste formarea omului ca persoand capabila de relatii
si responsabilitati sociale. Prin pregdtirea sa teoreticd, asociatd cu calitdtile
personale, profesorul realizeazd un contact cu elevii in vederea realizdrii
procesului instructiv educativ.

In aceste conditii, responsabilitatea morald a profesorului este una
incalculabila. Mai mult, efectele pozitive sau negative ale comportamentului
moral al profesorului actioneazad mult timp dupad ce influenta propriu-zisa si-a
incetat actiunea.

Faptul ca inculpata din prezenta cauzad, in calitate de profesor de limba si
literatura roma@nd, a pretins diferite sume de bani in vederea intocmirii unor lucrari
de licentd studentelor sale, refuzdndu-le practic acestora orice posibilitate de a-si
intocmi fiecare individual lucrdrile de licentd, sub coordonarea sa, ca profesor
indrumator, denotd o periculozitate sporitda a faptelor inculpatei intrucdt le-a lipsit
pe studente de dreptul de a-si desavdrsi pregadtirea profesionald, ignordnd dreptul
acestora de a invata.

Din modalitatea de savdrsire a faptelor rezultd o totald lipsa de respect a
inculpatei atdt pentru sistemul de invatamant in care isi desfasoara activitatea,
cat si pentru insadsi profesia sa, lipsind astfel actul educational de efectele sale
firesti, inculpata folosindu-si profesia exclusiv in interes personal, in vederea
obtinerii unor sume de bani. ,,

Comunicarea informatiilor privind existenta unui suspect si a masurilor
dispuse fatd de acesta ( se face dupa aducerea la cunostinta a calitdtii sau, daca
aceasta nu este posibild, dupd luarea madsurilor de aducere la cunostinta;

Din verificari a reiesit ca informatiile au fost transmise prin intermediul
comunicatelor de presa cu respectarea dispozitiilor art. 25 alin.4 din Ghid.

b. Regulile aplicabile in faza de urmarire penala

1. Cererile formulate de reprezentantii mass-media; date statistice.

Tn perioada supusd controlului reprezentantii mass —media au adresat
unitatilor de parchet din raza teritoriala a Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Oradea solicitari privind comunicarea unor informatii de interes public, dupa cum
urmeaza:

e Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea - 16 cereri, din care 11 in
anul 2015 si 5n anul 2016 ;

e Parchetul de pe langa Tribunalul Satu Mare — 4 cereri, din care 2 in anul
2015si 2in anul 2016 ;
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e Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor — 16 cereri, din care 7 in anul
2015si91n anul 2016 ;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Satu Mare — 2 cereri formulate, din
care 1 in anul 2015 si 1 in anul 2016;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Salonta — 2 cereri formulate, din
care 1 inanul 2015 si 1in anul 2016;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Oradea — 1 cerere formulata in anul
2015 si 7 cereri in anul 2016;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Marghita — 1 cerere formulata in
anul 2015;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Beius — 2 cereri formulate in anul
2015.
Din cele 44 de cereri, un numar de 2 au fost respinse, una la Parchetul de pe
langa Tribunalul Satu Mare si una la Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor.
2.Modul de respectare a dispozitiilor legale si regulamentare la
solutionarea cererilor formulate de reprezentantii mass-media.

Din verificari a reiesit ca o parte din solicitarile formulate de reprezentantii
mass-media au vizat comunicarea unor date statistice si vizand activitatea
parchetelor.

Celelalte solicitari care au vizat punctual cauze penale aflate in lucru la
unitatile din raza Parchetului de pe langa Curtea de Apel Oradea au fost analizate
prin raportare la dispozitiile inscrise in art. 25-27 din Ghid.

Rezultatul acestei analize a fost urmatorul:

Comunicarea informatiilor privind existenta unei pléngeri penale sau
denunt precum si datele cuprinse in acestea:

Regula : aceste informatii nu sunt publice.

Exceptia: daca autorul anunta public ca a formulat denunt sau plangere se
poate confirma sau infirma.

Tn urma verificarilor efectuate in cauza au fost identificate situatii in care s-a
confirmat existenta unor dosare constituite ca urmare a plangerilor penale sau
denunt (Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea— lucrarea nr. ...2016,
Parchetul de pe langa Judecatoria Oradea — lucrarea nr. .../P/2014) si situatii in
care s-a comunicat ca nu exista un dosar penal inregistrat(Parchetul de pe langa
Tribunalul Bihor — lucrarile nr. .../IP/2015, nr. .../IP/2016).

Referitor la cele doua situatii identificate, opinam ca singura modalitate
legala de a raspunde unor astfel de solicitari catre mass media este aceea de a
invoca dispozitiile art. 25 alin. 3, in sensul ca astfel de informatii nu sunt publice.

Situatia in care parchetul poate confirma sau infirma existenta unei plangeri
sau a unui denunt, pe cale de consecinta a unui dosar penal, este prevazuta in
mod limitativ de dispozitiile art. 25 alin. 3, respectiv atunci cand autorul sesizarii
anunta in mod public ca acest act a fost inregistrat la organul de urmarire penala.
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n concluzie, raportat la dispozitiile art. 288, referitoare la modul de sesizare
a organelor judiciare si la art. 25 alin. 3 din Ghid, in situatia in care un dosar penal
este constituit ca urmare a unei plangeri sau denunt, raspunsul catre
reprezentantii mass media trebuie sa fie acela ca informatiile nu sunt publice.
Confirmarea sau infirmarea existentei acestuia ori a calitatii de suspect nu se
poate face decat in situatia de exceptie prevazuta de ghid.

Respectarea dispozitiilor art. 27 Ghid privind comunicarea unor extrase de
pe rechizitorii sau alte acte.

Astfel, potrivit art. 27 din Ghid ,,(1) La cerere, reprezentantilor mass-media
le pot fi eliberate extrase ale rechizitoriului, ale acordurilor de recunoastere a
vinovatiei sau ale actelor prin care au fost luate urmatoarele masuri procesuale:
inceperea urmaririi penale, continuarea urmaririi penale fata de suspect, punerea
in miscare a actiunii penale, luarea masurilor preventive care intra in competenta
procurorului, luarea masurii retinerii si sesizarea instantei competente in vederea
luarii masurii arestului la domiciliu sau a arestarii preventive; extrasul va cuprinde
situatia de fapt, dupa asigurarea protectiei datelor cu caracter personal,
eliminarea pasajelor din care rezulta informatii prin a caror divulgare se incalca
dreptul la respectarea vietii private, precum si a celor referitoare la probe si
analiza acestora”.

(2) Din cuprinsul extraselor mentionate la alin. (1) trebuie sa rezulte numele
suspectului sau inculpatului, incadrarea juridica a faptelor pentru care se
efectueaza cercetari si situatia de fapt retinute in cauza.

(3) Tn cazul solutiilor de clasare sau de renuntare la urmérirea penal3, se pot
elibera, la cerere copii, din care in prealabil au fost eliminate datele cu caracter
personal, pasajele din care rezulta informatii prin a caror divulgare se incalca
dreptul la respectarea vietii private, precum si cele care se refera la continutul
unor probe si masuri dispuse, daca prin mentionarea acestora se pericliteaza
desfasurarea procesului penal in alte cauze. Cererea se aproba de catre purtatorul
de cuvant, cu consultarea conducatorului parchetului.”

Tn urma examindrii extraselor de pe propunerile de arestare preventiv si de
pe rechizitorii, sau solutii de clasare sau renuntare la urmarire penala, prin
raportare la dispozitiile art. 27 din Ghid, s-a constatat ca, in general au fost
respectate dispozitiile inscrise in Ghid.

Au fost identificate si situatii in care in extras s-a facut trimitere la probe si
la analiza acestora(Parchetul de pe langa Judecatoria Oradea — lucrarea nr.
../IP/2015 in care se face trimitere la probele administrate si ce rezulta din
continutul acestora, fiind redate cu ghilimele pasaje din declaratii, nr..../IP/2016
in care se mentioneaza aspectele ce rezulta din declaratiile inculpatilor, ale
martorilor, fiind redate pasaje cu ghilimele, nr. .../IP/2016 in care se mentioneaza
aspectele ce rezulta din declaratiile martorilor, se face trimitere la rezultatul
constatarii tehnico stiintifice efectuate in cauza; Parchetul de pe langa Tribunalul
Satu Mare — lucrarea nr. .../2015, in care sunt mentionate mijloacele de proba si
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analiza acestora, nr. .../2015, in care se mentioneaza ce rezultd din declaratiile
martorilor, a inculpatilor, a raportului de constatare tehnico stiintifica intocmit de
inspectorii antifrauda, nr. .../2016 in care se mentioneaza toate mijloacele de
proba administrate si filele unde se gasesc, Parchetul de pe langa Judecatoria
Alesd — lucrarea nr. .../2015 in care se mentioneaza ce rezulta din declaratiile
martorilor, sunt redate continutul inscrisurilor), nu au fost eliminate datele cu
caracter personal( Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea — lucrarea nr.
.../2016, in care in extrasul rechizitoriului au fost mentionate numele persoanelor
vatamate, ale martorilor, desi in cuprinsul aceluiasi rechizitoriu aceleasi nume
sunt anonimizate, Parchetul de pe langa Tribunalul Satu Mare — lucrarea nr.
../2015nr. .../2016, in care sunt mentionate numele martorilor, Parchetul de pe
langa Tribunalul Bihor —lucrarea nr. .../IP/2016, Parchetul de pe langa Judecatoria
Satu Mare — lucrarea nr. .../2015 in care sunt trecute numele persoanelor
vatamate si a martorilor, Parchetul de pe langa Judecatoria Oradea - lucrarea nr.
.../IP/2015, Parchetul de pe langa Judecatoria Alesd — lucrarea nr. .../2015, in care
sunt trecute numele persoanelor vatamate, martori) ori numele inculpatilor din
rechizitorii au fost anonimizate(Parchetul de pe langa Tribunalul Satu Mare —
lucrarea nr. .../2015, nr. .../2015, .../2016, Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor
—lucrarea nr. .../IP/2015).

Contestatii.

Din verificarile efectuate la unitatile din circumscriptia teritoriala a
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Oradea a rezultat ca, in perioada supusa
controlului, reprezentantii mass media nu au formulat contestatii in temeiul art.
21 alin. 2 din Legea 544/2001.

Constituirea comisiilor de analiza privind incalcarea dreptului de acces la
informatii de interes public , potrivit dispozitiilor art. 35 din Hotardrea
Guvernului nr.123/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii 544/2001.

Din verificari a rezultat ca la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea si
unitatile subordonate nu au fost constituite astfel de comisii.

La Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea, in cazul refuzului explicit
sau tacit pentru aplicarea prev. Legii nr. 544/2001 se poate depune reclamatie la
procurorul general, in termen de 30 zile de |la data expirarii termenului prevazut
de art. 7 din acelasi act normativ. Acest mod de solutionare a contestatiilor este
prevazut de Ordinul nr. 6 din 29 august 2016 al procurorului general al Parchetului
de pe langa Curtea de Apel Oradea.

c. Dificultati intGmpinate in aplicarea ghidului.

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea si Parchetul de pe langa
Judecatoria Oradea in legatura cu intampinarea unor dificultati in aplicarea
Ghidului privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass-media au
semnalat urmatoarele aspecte:
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- functia de purtator de cuvant este una exercitata pin cumul de catre
procurori, suplimentar sarcinilor de serviciu, fara nici un fel de inlesniri de natura
administrativa, constand n reducerea volumului sarcinilor obisnuite. Tn aceste
conditii si datorita specificului relatiilor cu mass media, procurorii nu apreciaza
corespunzator aceasta sarcina profesionala, cu consecinta unei mobilitati destul
de accentuate a persoanelor care detin aceasta functie, care se repercuteaza si
asupra calitatii activitatii de relatii publice;

- la parchetele mici, cu 2-3 procurori, cu o fluctuatie accentuata de personal,
este aproape imposibil sa se faca o corecta aplicare a dispozitiilor Legii nr.
544/2001, referitor la numirea si specializarea unui procuror ca purtator de
cuvant, respectiv la constituirea comisiei de analiza privind incalcarea dreptului la
acces la informatiile de interes public. Tn aceastd situatie, se apreciazd cid o
structura de relatii publice la nivel judetean sau teritorial, cu activitate
permanenta, dupa modelul Ministerului de Interne, ar putea exercita o activitate
mai buna in relatiile cu mass media;

- nu sunt clar definite dispozitiile art. 12 lit. e din Legea nr. 544/2001,
respectiv care sunt informatiile exceptate de la liberul acces al cetatenilor.
Formularea ,informatiile privind procedura in timpul anchetei penale sau
disciplinare, daca se pericliteaza rezultatul anchetei” este subiectiva, inexacta si
lasa loc interpretarilor. De asemenea, comunicarea unor copii din dosarele penale
aflate in curs, care se face doar partilor si subiectilor procesuali, nu insa si
ziaristilor, este o modalitate de ase ocoli interdictia, prin absenta unor dispozitii
legale care sa interzica partilor de a comunica presei aceste inscrisuri;

- se impune restrictionarea si inlocuirea comunicarilor de informatii orale
reprezentantilor mass media cu formularea unor raspunsuri scrise, pentru un
control mai bun al fluxurilor de informatie si o mai buna redare a pozitiei
Ministerului Public fata de intrebarile jurnalistilor;

- nu exista o relatie de subordonare intre structurile de comunicare de la
diferite parchete, astfel ca fiecare prim procuror gestioneaza relatia cu mass
media Tn mod autonom. Fara o cunoastere teoretica a domeniului si in lipsa
experientei, dublate de dinamica personalului — in special la parchetele locale,
relatia cu presa in special este deficitara.

Il. Modalitatea de realizare a verificarilor de cdatre conducdtorii
parchetelor in situatiile in care, in mediul public, apar probe sau aspecte
referitoare la viata privata a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul
parchetului.

Conform dispozitiilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din sedinta
din 10 iunie 2015, conducatorii parchetelor au obligatia de a efectua verificari in
situatiile In care in mediul public apar probe sau aspecte referitoare la viata
privata a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul instantei.

in informarile transmise de unitatile din circumscriptia Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Oradea s-a precizat ca nu au existat situatii in care
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conducatorii parchetelor sa fi efectuat verificari, in conformitate cu punctul 3 din
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din data de 10 iunie 2015,
intrucat din materialele comunicate, in spatiul public nu au aparut probe sau
aspecte referitoare la viata privata a persoanelor din dosarele penale aflate pe
rolul parchetelor mai sus mentionate.

CONCLUzII

1. La nivelul tuturor unitatilor de parchet din circumscriptia Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Oradea exista structuri de comunicare, cu exceptia
Parchetului de pe langa Judecatoria Carei si Negresti Oas care se confrunta cu
probleme de personal.

- componenta acestora este diferita fiind formate din: purtator de cuvant
desemnat prin ordin; purtator de cuvant care este conducatorul parchetului;
purtator de cuvant si inlocuitor al purtatorului de cuvant, fara a exista insa un
ordin de desemnare a acestora, purtator de cuvant, fara a exista un ordin in acest
sens;

- in ordinele emise cu privire la stabilirea purtatorului de cuvant,
recomandarile Ghidului nu au fost valorificate in sensul individualizarii atributiilor
specifice in domeniul informarii publice si relatiilor cu presa.

- la nivelul structurilor de comunicare de la fiecare unitate de parchet nu
exista instructiuni si proceduri de lucru interne prevazute in mod expres,
activitatea desfasurandu-se potrivit recomandarile inscrise in Ghid.

2. In urma analizei comunicatelor de pres3 emise de unitatile de parchet
din circumscriptia Parchetului de pe langa Curtea de Apel Oradea s-a constatat
ca, in general, au fost respectate dispozitiile legale si recomandarile inscrise in
Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass-media. Au fost
identificate situatii in care:

- a existat o practica neunitara in ceea priveste indicarea numelui
suspectului/inculpatului Tn cadrul aceleiasi unitati de parchet. Astfel, in unele
situatii a fost indicat numele suspectului/inculpatului, in alte situatii acesta a fost
anonimizat;

- au fost indicate in cuprinsul comunicatelor numele partii vatamate, a
martorilor sau a altor persoane care apar in cauzele penale, aspect ce contravine
dispozitiilor in art. 25 alin.2 teza 2 din Ghid care prevad pot fi date informatii cu
privire la numele doar in ceea ce priveste persoana cercetata, coroborata cu
dispozitiile art. 12 lit. d din Legea 544/2001 privind accesul la informatii de interes
public prevad ca sunt exceptate informatiile cu privire la datele personale si
dispozitiile Deciziei nr. 37/2015 data de Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, publicatd in M. Of.
51/25.01.2016 care statueaza ca ,,in cazul cererilor de liber acces la informatii de
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interes public Tntemeiate pe dispozitiille Legii nr. 544/2001, atunci cand
informatiile de interes public si informatiile cu privire la datele cu caracter
personal sunt prezente in cuprinsul aceluiasi document, indiferent de suportul ori
de forma sau de modul de exprimare a informatiilor, accesul la informatiile de
interes public se realizeaza prin anonimizarea informatiilor cu privire la datele cu
caracter personal”;

- au fost facute alegatii in cuprinsul rechizitoriului ce exced cadrului legal;

3. Din analiza modului de solutionare a cererilor formulate de mass-media
a reiesit ca, in general, au fost respectate dispozitiile legale si recomandarile
inscrise Tn Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass-
media. Au fost insa identificate situatii in care:

- dispozitiile art. 25 alin. 3 din Ghid, referitoare la confirmarea existentei
unei plangeri sau denunt nu au fost respectate, in sensul ca a fost confirmata sau
infirmata existenta unei cauze privind o anumita persoana, desi nu rezulta
existenta situatiei de exceptie mentionata in aceleasi dispozitii.

- comunicarea extraselor de pe referatele cu propunere de arestare
preventiva si de pe rechizitorii, in unele situatii s-a facut fara respectarea
dispozitiilor art. 27 alin. 1 din Ghid, in sensul ca nu au fost eliminate pasajele cu
privire la probe sau la analiza acestora, nu au fost eliminate datele cu caracter
personal sau au fost anonimizate numele inculpatilor;

4. Din verificarile efectuate la unitatile din circumscriptia teritoriala a
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Oradea a rezultat ca, in perioada supusa
controlului, reprezentantii mass media nu au formulat contestatii in temeiul art.
21 alin. 2 din Legea 544/2001;

5. Din verificari a rezultat ca la nici o unitate de parchet nu au fost
constituite comisii de analiza privind incalcarea dreptului de acces la informatiile
de interes public .

6. In raza Parchetului de pe lang3 Curtea de Apel Oradea s-a precizat c3
nu au existat situatii in care conducatorii parchetelor sa fi efectuat verificari, in
conformitate cu punctul 3 din Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii din data de 10 iunie 2015, intrucat din materialele comunicate, in
spatiul public nu au aparut probe sau aspecte referitoare la viata privata a
persoanelor din dosarele penale aflate pe rolul parchetelor mai sus mentionate.

Parchetul de pe Iénga Curtea de Apel Craiova si parchetele arondate
Aspectele si deficientele constatate

I. Modul in care este respectat la nivelul Ministerului Public Ghidul privind
relatia dintre sistemul judiciar din Romaénia si mass-media.
a. Structurile de comunicare
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1. Birourile de informare publica si relatii cu presa si purtatorii de cuvdnt;
organizare, atributii, instructiuni si proceduri de lucru.

La nivelul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Craiova si a parchetelor
arondate functioneaza structuri de comunicare dar componenta acestora este
diferita, dupa cum urmeaza:

» Structura formata din purtdtor de cuvant, inlocuitor al purtatorului de

cuvant, personal auxiliar de specialitate cu sau fara specialist IT.

Tn acest sens mentiondm Parchetul de pe langd Curtea de Apel Craiova
compusa din purtator de cuvant, inlocuitor purtator de cuvant si 2 grefieri.
Compartimentul de informare si relatii publice, condus de purtatorul de cuvant,
a fost constituit prin Ordinul nr. .../19.10.2015, emis de procurorul general al
acestei institutii, componenta sa fiind modificata prin Ordinele nr. .../28.11.2016
sinr.../19.10.2016.

Structurile de comunicare de la Parchetul de pe langa Tribunalul Mehedinti si
Parchetul de pe langa Tribunalul Olt, care au inclusi specialisti IT, Parchetul de pe
langa Tribunalul Gorj si Parchetele de pe langa Judecatoriile Tg. Jiu, Caracal si
Vanju Mare, sunt constituite in baza Ordinelor nr..../12.01.2016, respectiv
Ordinele nr..../15.07.2014, nr..../15.01.2015 si nr..../06.01.2015, emise de prim
procurori.

» Structura formata din purtator de cuvant si inlocuitor al acestuia cu sau

fara personal auxiliar de specialitate.

Activitatea de informare si relatii publice la nivelul Parchetului de pe langa
Tribunal Dolj se realizeaza de Compartimentul de informare si relatii publice,
constituit prin Ordinul nr. .../18.02.2014 al prim procurorului.

Structura de comunicare a Parchetului de pe langa Tribunalul Dolj, este
formata din purtator de cuvant si un grefier.

La Parchetele de pe langa Judecatoriile Craiova, Tg. Carbunesti, Drobeta Turnu
Severin, Orsova, Bals, structurile de comunicare sunt formate din purtator de
cuvant si inlocuitor al acestuia si au fost constituite prin Ordinele nr.
.../05.05.2014, .../06.01.2015, .../05.02.2016, .../21.01.2015, .../30.12.2014.

» Structura formata din purtator de cuvant.

Pentru indeplinirea atributiilor de purtator de cuvant in relatiile cu presa si de
informare publica, la Parchetele de pe langa Judecatoriile Bailesti, Filiasi, Calafat,
Segarcea, Motru, Novaci, Strehaia, Baia de Arama si Corabia a fost desemnat cate
un procuror, de catre conducatorul unitatii, prin Ordinele nr. ..., ordine in
cuprinsul carora au fost stabilite indatoririle prevazute de art. 7-9 din
Regulamentul de organizare si functionare a compartimentelor de informare si
relatii publice din cadrul Ministerului Public.

In conformitate cu dispozitiile art. 49 din Ghid, recomanddrile ar trebui
valorificate in fisele postului personalului din cadrul structurilor de comunicare si
a purtdtorului de cuvént, prin individualizarea atributiilor specifice in domeniul
informarii publice si relatiilor cu presa.
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Recomandarile anterior indicate sunt valorificate prin includerea in fisele
posturilor de catre Parchetul de pe langa Tribunalul Mehedinti si Parchetul de pe
langa Judecatoria Tg. Jiu, iar la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova,
acestea au fost inserate in anexele la fisele posturilor..

Totodata, conform materialelor furnizate, prim procurorul Parchetului de pe
langa Tribunalul Mehedinti a dispus atasarea recomandarilor din Ghidul privind
relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass-media, ca anexa la fisele
postului aferente personalului din cadrul structurii de comunicare.

La celelalte parchete subordonate Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Craiova, recomandarile nu au fost valorificate in fisele postului personalului din
cadrul structurilor de comunicare si a purtatorului de cuvant, prin individualizarea
atributiilor specifice in domeniul informarii publice si relatiilor cu presa.

De asemenea, conform prevederilor art. 49 din Ghidul privind relatia dintre
sistemul judiciar din Romdania si mass-media, recomandarile acestuia ar trebui
valorificate si in instructiunile si procedurile de lucru interne ale structurilor de
comunicare din cadrul parchetelor.

Din relatiile comunicate de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova si
unitatile arondate a rezultat faptul ca, nu au fost elaborate astfel de proceduri
scrise, dar activitatea structurilor de comunicare s-a realizat cu respectarea
recomandarilor din Ghid.

2.Comunicatele de presd, dreptul la replica si la rectificare, interviuri,
conferinte de presd; date statistice si incidenta dispozitiilor legale si
regulamentare.
n cursul anului 2015, conform celor precizate, Birourile de informare public
si relatii cu presa din cadrul parchetelor din circumscriptia teritoriala a
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Craiova au emis un numar total de 65
comunicate de presa, dupa cum urmeaza:
e Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova - 11;
e Parchetul de pe langa Tribunalul Mehedinti — 10;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Dr. Tr. Severin — 3;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Strehaia —5;
e Parchetul de pe langa Tribunalul Olt -17
e Parchetul de pe langa Judecatoria Slatina — 6;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Bals — 2;
e Parchetul de pe langa Tribunalul Gorj —10;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Targu Carbunesti — 1.
Tn perioada 01.01.2016- 30.06.2016 au fost intocmite un numar total de 34
comunicate de presa distribuite astfel:
e Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova - 1;
e Parchetul de pe langa Tribunalul Mehedinti — 2;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Dr. Tr. Severin — 1;
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e Parchetul de pe langa Judecatoria Vinju Mare —1;

e Parchetul de pe langa Tribunalul Olt — 13;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Slatina — §;

e Parchetul de pe langa Tribunalul Gorj —6;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Targu Carbunesti — 2.

Comunicatele de presa emise de Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Craiova au fost inregistrate cu indicativul IP, in timp ce, la toate unitatile din
subordine, aceste au fost inregistrate in Registrul de intrare-iesire,potrivit
nomenclatorului indicator, prin folosirea indicativului de cartare corespunzator
VIII/3.

La Parchetele de pe langa Judecatoriile Craiova, Bailesti, Filiasi, Calafat, Tg.
Jiu, Motru, Novaci, Orsova, Baia de Arama, Caracal, Corabia in perioada 2015-
sem. 1/2016 nu au fost emise comunicate de presa.

n perioada de referinta, respectiv anul 2015 - sem. /2016 nu a fost acordat
decat un singur interviu, la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova.

La Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova si unitatile arondate mai
sus mentionate nu au fost organizate conferinte de presa si nu au existat situatii
in care sa se impuna exercitarea dreptului la replica sau rectificare, aspect ce
conduce la concluzia ca, materialele transmise au fost publicate de mass media
prin valorificarea corecta a informatiilor de interes public primite.

Comunicarea parchetelor din circumscriptia teritoriala a Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Craiova cu mass media, prin intermediul Biroului de
informare publica si relatii cu presa, s-a desfasurat cu respectarea limitelor
stabilite prin actele normative care reglementeaza activitatea acestuia respectiv
Legea 304/2004 privind organizarea judiciard rep., Regulamentul de ordine
interioara al parchetelor, Ghidul si Codul de procedura penala.

b. Regulile aplicabile in faza de urmarire penala

1. Cererile formulate de reprezentantii mass-media; date statistice.

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova, prin adresa nr.
15470/1/2/2016, a comunicat Inspectiei Judiciare ca, in perioada 2015-semestrul
| 2016, au fost adresate de reprezentantii mass —-media un numar total de 231 de
cereri privind informatii de interes public, distribuite astfel:

e Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova - 16 cereri;

e Parchetul de pe langa Tribunalul Dolj — 4 cereri;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Craiova — 28 cereri;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Bailesti — 1 cerere;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Segarcea — 1 cereri;

e Parchetul de pe langa Tribunalul Gorj —64 cereri;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Tg. Jiu — 38 cereri;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Tg. Carbunesti — 1 cereri;
Parchetul de pe langa Judecatoria Motru - 2 cereri;
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e Parchetul de pe langa Judecatoria Novaci — 2 cereri;

e Parchetul de pe langa Tribunalul Mehedinti — 1 cereri;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Dr. Tr. Severin — 6 cereri;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Orsova — 1 cereri;

e Parchetul de pe langa Tribunalul Olt — 34 cereri;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Slatina — 31 cereri;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Corabia — 1 cereri.

La Parchetele de pe langa Judecatoriile Filiasi, Calafat, Strehaia, Vinju Mare,
Baia de Arama, Caracal si Bals, in perioada de referinta, nu au fost evidentiate
cereri formulate de reprezentantii mass-media.

Toate cele 231 de cereri, avand indicativul IP, au fost inregistrate in Registrul
de evidenta pentru inregistrarea cererilor si raspunsurilor privind accesul Ia
informatiile publice.

Din cele 231 de solicitari, 13 au fost respinse (Parchetul de pe langa Tribunalul
Gorj-9 si Parchetul de pe langa Judecatoria Slatina-4), reprezentantilor mass
media fiindu-le comunicate raspunsurile in termenele legale.

2. Modul de respectare a dispozitiilor legale si regulamentare la
solutionarea cererilor formulate de reprezentantii mass-media; contestatii.

Tn conformitate cu prevederile art. 21 alin. 2 din Legea 544/2001, in perioada
anului 2015 — sem 1/2016, reprezentantii mass media nu au formulat contestatii,
chiar daca 13 solicitari le-au fost respinse, imprejurare in care se poate aprecia
ca informatiile de interes public transmise de structurile de comunicare au fost
corecte si concrete.

O parte dintre parchetele arondate Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Craiova au respectat dispozitiile art. 35 din Hotararea Guvernului nr.123/2002
modificata privind infiintarea unei comisii de analiza privind incalcarea dreptului
de acces la informatiile de interes public.

La nivelul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Craiova, a fost constituita
comisia anterior indicata prin Ordinul nr. .../19.10.2015, emis de procurorul
general al acestei institutii, fiind modificata componenta sa prin Ordinul nr.
../19.10.2016 si este constituita din doi procurori din care unul cu functie de
conducere.

Tn baza Ordinelor nr. ... emise de prim procurori, au fost formate la nivelul
Parchetelor de pe langa Tribunalele Dolj, Mehedinti, Olt si Parchetele de pe langa
Judecatoriile Slatina, Caracal si Bals, comisiile de analiza privind fincalcarea
dreptului de acces la informatiile de interes public in a carei componenta intra
conducatorii unitatilor.

Tn schimb, la Parchetul de pe l1angs Tribunalul Gorj si Parchetele de pe lang3
Judecatoriile Craiova, Bailesti, Filiasi, Calafat, Segarcea, Drobeta Turnu Severin,
Strehaia, Orsova, Vinju Mare, Baia de Arama, Tg. Jiu, Tg. Carbunesti, Motru,
Novaci, Corabia si Caracal, nu au fost constituite Comisiile de analiza privind
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incalcarea dreptului de acces la informatiile de interes public prevazute de art. 35
din Hotararea Guvernului nr. 123/2002 modificata.

Din examinarea prin sondaj a unui esantion de lucrari, inregistrate la unitatile
de parchet mai sus mentionate, a rezultat ca, informatiile de interes public
comunicate mass media, prin intermediul structurii de comunicare, priveau
exemplificativ urmatoarele aspecte: stadiul cercetarilor, punerea in miscare a
actiunii penale, inceperea urmaririi penale, continuarea urmaririi penale, masuri
asiguratorii, dispunerea trimiterii in judecata, date statistice pe o anumita
categorie de infractiuni, existenta unor plangeri pe rolul organelor de urmarire
penald, dispunerea unor solutii de netrimitere in judecata, faptele retinute si
incadrarea juridica a acestora, confirmarea sau infirmarea existentei pe rolul
parchetelor a diferitelor sesizari, extrase rechizitoriu dupa ce in prealabil au fost
eliminate datele cu caracter personal, fara indicarea mijloacelor de proba,
parchete.

Din materialele transmise de unitatile de parchet s-a constatat ca, structurile
de comunicare au furnizat raspunsurile solicitantilor cu respectarea
recomandarilor Ghidului privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania si
mass — media, a prevederilor Legilor nr. 544/2001 si nr. 677/2002, precum si ale
Ordinului nr. 235/2014 al Procurorului General al Parchetului de pe 1ang3 Tnalta
Curte de Casatie si Justitie.

Comunicarea parchetelor cu mass-media in timpul urmaririi penale s-a
realizat intr-o maniera neutra cu respectarea specificului acestei faze a procesului
penal, care s-a desfasurat fara publicitatea caracteristica judecatii si fara a fi
incalcat principiul nevinovatiei.

c. Dificultati intdmpinate in aplicarea ghidului.

Parchetele din circumscriptia Parchetului de pe langa Curtea de Apel Craiova
au precizat ca nu au intampinat dificultati in aplicarea Ghidului privind relatia
dintre sistemul judiciar din Romania si mass-media.

ll. Modalitatea de realizare a verificarilor de catre conducatorii parchetelor

in situatiile in care, in mediul public, apar probe sau aspecte referitoare la

viata privata a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul parchetului.

Conform dispozitiilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din sedinta
din 10 iunie 2015, conducatorii parchetelor au obligatia de a efectua verificari in
situatiile in care in mediul public apar probe sau aspecte referitoare la viata
privatd a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul instantei.

Deoarece, din materialele transmise, a rezultat ca in spatiul public nu au
aparut probe sau aspecte referitoare la viata privata a persoanelor din dosarele
penale aflate pe rolul parchetelor mai sus mentionate, nu au existat situatii in
care conducatorii parchetelor sa fi efectuat verificari, in conformitate cu punctul
3 din Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din data de 10 iunie
2015.
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CONCLUzII

1. Conducerea Parchetului de pe langa Curtea de Apel Craiova si a parchetele
arondate au emis ordine interne de constituire a structurilor de comunicare, a
caror componenta este diferita.

2. Verificarile au evidentiat faptul ca, la Parchetul de pe langa Tribunalul Gorj
si Parchetele de pe langa Judecatoriile Craiova, Bailesti, Filiasi, Calafat, Segarcea,
Drobeta Turnu Severin, Strehaia, Orsova, Vinju Mare, Baia de Arama, Tg. Jiu, Tg.
Carbunesti, Motru, Novaci, Corabia si Caracal, nu au fost constituite Comisiile de
analiza privind incalcarea dreptului de acces la informatiile de interes public
prevazute de art. 35 din Hotararea Guvernului nr. 123/2002 modificata.

3. Recomandarile cuprinse in art. 49 din Ghidul privind relatia dintre sistemul
judiciar din Romania si mass — media privind individualizarea atributiilor specifice
in domeniul informarii publice si relatiilor cu presa in cuprinsul fiselor postului
personalului din cadrul structurilor de comunicare si a purtatorului de cuvant, au
fost valorificate doar de catre Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova,
Parchetul de pe langa Tribunalul Mehedinti si Parchetul de pe langa Judecatoria
Tg. Jiu, insa nu si de celelalte parchete supuse controlului.

4. De asemenea, recomandarea din articolul anterior indicat, privind
elaborarea unor instructiuni si proceduri de lucru interne ale structurilor de
comunicare, nu a fost implementata de Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Craiova si parchetele arondate.

5. Comunicarea cu mass media, prin intermediul structurilor de comunicare,
s-a realizat intr-o maniera neutra, clara, concisa, printr-o corecta informare a
opiniei publice, fiind astfel asigurata transparenta in comunicarea publica, si cu
respectarea normelor incidente in acest domeniu prevazute de legi, ordine,
regulament, Cod de procedura penala si Ghid, fara a fi incalcate prezumtia de
nevinovatie, protectia vietii private si de familie, impartialitatea actului de justitie.

6. Verificarile au evidentiat faptul ca, intrucat in spatiul public nu au aparut
probe sau aspecte referitoare la viata privata a persoanelor din dosarele penale
aflate pe rolul parchetelor mai sus mentionate, conducerile din circumscriptia
teritoriala a Parchetului de pe langa Curtea de Apel Craiova nu au efectuat
verificari, in conformitate cu punctul 3 din Hotararea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii din data de 10 iunie 2015.

Parchetul de pe Idnga Curtea de Apel Alba lulia si parchetele arondate
Aspectele si deficientele constatate

I.Modul in care este respectat la nivelul Ministerului Public Ghidul privind
relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass-media.
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a. Structurile de comunicare
1.Birourile de informare publica si relatii cu presa si purtdtorii de cuvédnt;
organizare, atributii, instructiuni si proceduri de lucru.

La nivelul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Alba lulia si a parchetelor
arondate functioneaza structuri de comunicare a caror componenta este diferita,
dupa cum urmeaza:

» Structura formata din purtator de cuvant, inlocuitor al purtatorului de

cuvant, personal auxiliar de specialitate si specialist IT.

Tn acest sens mentiondm c3 la Parchetul de pe langd Curtea de Apel Alba
lulia si Parchetul de pe langa Tribunalul Alba, structura de comunicare este
compusa din purtator de cuvant, inlocuitor purtator de cuvant, grefier si analist
programator.

Compartimentul de informare si relatii publice, condus de purtatorul de
cuvant, a fost constituit prin Ordinul nr. .../17.01.2007, emis de procurorul general
al acestei institutii, componenta sa fiind modificata prin Ordinul nr..../28.11.2016.

Activitatea de informare si relatii publice la nivelul Parchetului de pe langa
Tribunal Alba se realizeaza de Compartimentul de informare si relatii publice,
constituit prin Ordinul nr. .../04.01.2012 al prim procurorului, modificat prin
Ordinul nr. .../09.10.2014.

» Structura formata din purtator de cuvant si inlocuitor purtator de cuvant.

Structurile de comunicare de la Parchetele de pe langa Tribunalele Sibiu si
Hunedoara respectiv Parchetele de pe langa Judecatoriile Alba lulia, Aiud, Sibiu,
Avrig, Hunedoara, Petrosani, Orastie si Hateg sunt constituite in baza Ordinului ...,
emise de prim procurori.

» Structura formata din purtator de cuvant/inlocuitor de purtator de

cuvant si personal auxiliar de specialitate.

Structura de comunicare de la nivelul Parchetului de pe langa Judecatoria
Hunedoara este constituita dintr-un procuror, purtator de cuvant si doi grefieri
desemnati de prim procuror prin Ordinele nr..../01.01.2015 si nr..../07.11.2016.

La nivelul Parchetului de pe langa Judecatoria Brad au fost desemnati prin
ordine interne ale prim procurorului (nr. .../2014, nr.../2015 nr.../2016) purtatorul
de cuvant, inlocuitorul purtatorului de cuvant si un grefier pentru a asigura
comunicarea cu mass media.

La data de 25.03.2016, prim procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria
Campeni, prin Ordinul nr...., a desemnat responsabil cu activitatea de informare
si relatii cu publicul si presa un procuror in calitate de purtator de cuvant, ajutat
de un grefier.

» Structura formata din purtator de cuvant.

Pentru indeplinirea atributiilor de purtator de cuvant in relatiile cu presa si
de informare publica, la Parchetul de pe langa Judecatoria Blaj a fost desemnat
de prim procuror un procuror, prin Ordinul nr. .../28.07.2015, ordin in cuprinsul
caruia au fost stabilite indatoririle prevazute de art. 7-9 din Regulamentul de
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organizare si functionare a compartimentelor de informare si relatii publice din
cadrul Ministerului Public.

Aceeasi componenta a structurii de comunicare o intalnim si la Parchetul de
pe langa Judecatoria Deva, compartiment constituit conform Ordinelor nr.
../10.02.2012 si nr. .../18.02.2016, emise de prim procuror.

In conformitate cu dispozitiile art. 49 din Ghid, recomanddrile ar trebui
valorificate in fisele postului personalului din cadrul structurilor de comunicare si
a purtdatorului de cuvént, prin individualizarea atributiilor specifice in domeniul
informarii publice si relatiilor cu presa.

Recomandarile anterior indicate sunt valorificate de catre Parchetul de pe
langa Tribunalul Alba prin includerea in fisele posturilor a atributiilor specifice
comunicarii cu media.

Totodata, conform materialelor furnizate, in Ordinele nr..../20.01.2014 si nr.
.../10.02.2016, prim procurorii Parchetului de pe langa Judecatoria Alba lulia si
Parchetului de pe langa Tribunal Hunedoara au prevazut atributiile structurii de
comunicare astfel cum sunt inserate in Ghid, cu respectarea recomandarilor
generale si a regulilor aplicabile in procesul penal.

De asemenea, prim procurorii Parchetelor de pe langa Judecatoriile Aiud,
Hunedoara, Petrosani, Brad, Orastie si Hateg au emis fisele postului purtatorului
de cuvant/procuror desemnat la compartimentul informatii publice, in care au
fost incluse recomandarile din Ghid.

Recomandarile sunt partial valorificate, conform materialelor furnizate pana
la data de 28.11.2016, de catre Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba Iulia in
sensul ca, prin Ordinele procurorului general nr.../04.01.2016 si nr.
.../03.05.2016, de repartizare a sarcinilor, au fost specificate atributiile prevazute
de art. 4 din Legea 544/2001 numai in privinta purtdtorului de cuvant si a
inlocuitorului acestuia, nefiind inserate mentiuni exprese prin individualizarea
atributiilor specifice in domeniul informarii publice si relatiilor cu presa in fisele
posturilor aferente si personalului din cadrul structurii de comunicare.

La Parchetul de pe langa Tribunalul Sibiu si Parchetele de pe langa
Judecatoriile Sebes, Sibiu, Avrig si Deva recomandarile nu au fost valorificate in
fisele postului personalului din cadrul structurilor de comunicare si a purtatorului
de cuvant, prin individualizarea atributiilor specifice in domeniul informarii
publice si relatiilor cu presa.

Totodata, prin ordinul din 02.02.2015 al prim procurorului Parchetului de pe
langa Judecatoria Campeni, de repartizare a sarcinilor, au fost nominalizate
persoanele care fac parte din structura de comunicare, fara insa a fi specificate
atributiile in domeniul informarii publice si relatiilor cu presa.

De asemenea, conform prevederilor art. 49 din Ghidulprivind relatia dintre
sistemul judiciar din Romdnia si mass-media, recomanddrile acestuia ar trebui
valorificate si in instructiunile si procedurile de lucru interne ale structurilor de
comunicare din cadrul parchetelor.
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Din relatiile comunicate de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba lulia si
unitatile arondate a rezultat faptul ca, nu au fost elaborate astfel de proceduri
scrise, dar activitatea structurilor de comunicare s-a realizat cu respectarea
recomandarilor din Ghid.

2. Comunicatele de presa, dreptul la replica si la rectificare, interviuri,
conferinte de presd; date statistice si incidenta dispozitiilor legale si
regulamentare.

Tn cursul anului 2015, conform celor precizate, Birourile de informare
publica si relatii cu presa din cadrul parchetelor din circumscriptia teritoriala a
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Alba lulia au emis un numar total de 34
comunicate de presa, dupa cum urmeaza:

e Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba lulia - 11;

e Parchetul de pe langa Tribunalul Alba - 11;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Aiud — 2;

e Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara -9 ;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Deva —1.

in perioada 01.01.2016- 30.06.2016 au fost intocmite un numar total de28
comunicate de presa distribuite astfel:

e Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba lulia - 6;

e Parchetul de pe langa Tribunalul Alba - 5;

e Parchetul de pe langa Tribunalul Sibiu —11;

e Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara -5;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Petrosani — 1.

Din cele 17 comunicate de presa emise de Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Alba lulia, au fost inregistrate in registru 10 potrivit nomenclatorului
indicator, prin folosirea indicativului de cartare corespunzator VIII/3, celelalte
nefiind evidentiate.

La Parchetele de pe langa Tribunalele Alba si Hunedoara, respectiv Parchetul
de pe langa Judecatoria Aiud au fost inregistrate toate comunicatele de presa in
registru potrivit nomenclatorului indicator, prin folosirea indicativului de cartare
corespunzator VIII/3.

La Parchetele de pe langa Judecatoriile Alba lulia, Blaj, Sebes,Campeni, Sibiu,
Avrig, Hunedoara, Deva, Brad, Orastie si Hateg in perioada 2015- sem. 1/2016 nu
au fost emise comunicate de presa.

Cele 11 comunicate de presa intocmite de purtatorul de cuvant din cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul Sibiu au fost finregistrate potrivit
nomenclatorului indicator, prin folosirea indicativului de cartare corespunzator
VIIl/3 dar si a indicativului IP.

Comunicatele de presa elaborate de Biroul de informare si relatii publice din
cadrul Parchetelor de pe langa Judecatoriile Deva si Petrosani, prin purtatorul de
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cuvant, au fost inregistrate in Registrul de evidenta pentru inregistrarea cererilor
si raspunsurilor privind accesul la informatiile publice .

n perioada de referinta, respectiv anul 2015- sem. 1/2016 au fost acordate
in total 69 de interviuri, dupa cum urmeaza:

e Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba lulia - 40;
e Parchetul de pe langa Tribunalul Alba — 20;

e Parchetul de pe langa Tribunalul Sibiu — 3;

e Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara —6 ;

La Parchetele de pe langa Judecatoriile Alba lulia, Aiud, Blaj ,Sebes, Campeni,
Sibiu, Avrig, Deva, Hunedoara,Petrosani, Brad, Orastie si Hateg in perioada ce
face obiectul controlului nu au fost acordate interviuri.

La Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba lulia si unitatile arondate mai
sus mentionate nu au fost organizate conferinte de presa si nu au existat situatii
in care sa se impuna exercitarea dreptului la replica sau rectificare, aspect ce
conduce la concluzia ca, materialele transmise au fost publicate de mass media
prin valorificarea corecta a informatiilor de interes public primite.

Comunicarea parchetelor din circumscriptia teritoriala a Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Alba lulia cu mass media, prin intermediul Biroului de
informare publica si relatii cu presa, s-a desfasurat cu respectarea limitelor
stabilite prin actele normative care reglementeaza activitatea acestuia respectiv
Legea 304/2004 privind organizarea judiciard rep., Regulamentul de ordine
interioara al parchetelor, Ghidul si Codul de procedura penala.

b. Regulile aplicabile in faza de urmadrire penala
1. Cererile formulate de reprezentantii mass-media; date statistice.

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba lulia, la datade 11.11.2016 prin
adresa nr. 9278/V/1/2016 a comunicat Inspectiei Judiciare ca, in perioada 2015-
semestrul 1 2016 au fost adresate de reprezentantii mass —-media un numar total
de 78 de cereri privind informatii de interes public, distribuite astfel:

e Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba lulia - 22 cereri;

e Parchetul de pe langa Tribunalul Alba — 3 cereri;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Alba lulia — 11 cereri;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Aiud — o cerere;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Campeni — 2 cereri;

e Parchetul de pe langa Tribunalul Sibiu — 5 cereri;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Sibiu — 11cereri;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Avrig — 5 cereri;

e Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara — 8 cereri;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Deva — 3 cereri;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Hunedoara - 4 cereri;
Parchetul de pe langa Judecatoria Petrosani — 3 cereri.
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La Parchetele de pe langa Judecatoriile Blaj, Sebes, Brad, Orastie si Hateg, in
perioada de referinta, nu au fost evidentiate cereri formulate de reprezentantii
mass-media.

Din cele 78 de cereri, un numar de 69 avand indicativul IP, au fost
inregistrate in Registrul de evidenta pentru inregistrarea cererilor si raspunsurilor
privind accesul la informatiile publice, iar 9 ce reprezinta solicitari telefonice
identificate la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba (5) si Parchetul de pe
langa Judecatoria Hunedoara (4), nu au fost evidentiate.

in perioada verificdrilor prealabile, conducerea Parchetului de pe lang3
Curtea de Apel Alba lulia a luat masuri, astfel incat, fiecare solicitare din partea
reprezentantilor mass - media, chiar si telefonica, sa fie inregistrata in evidentele
unitatii prin grija purtatorului de cuvant cu indicarea solicitantului, a datei cererii
si a obiectului acesteia.

Din cele 78 de solicitari, 75 au fost admise iar 3 respinse (Parchetul de pe
langa Judecatoria Sibiu 2, Parchetul de pe langd Judecatoria Avrig 1),
reprezentantilor mass media fiindu-le comunicate raspunsurile in termenele
legale.

La Parchetul de pe langa Judecatoria Alba lulia din cele 11 cereri, patru au
fost solicitari verbale ale reprezentantilor mass-media, care au fost inregistrate si
rezolvate favorabil in termen fie de purtatorul de cuvant fie de inlocuitorul
purtatorului de cuvant.

2.Modul de respectare a dispozitiilor legale si regulamentare Ila
solutionarea cererilor formulate de reprezentantii mass-media; contestatii.

Tn conformitate cu prevederile art. 21 alin. 2 din Legea 544/2001, in perioada
anului 2015 — sem 1/2016, reprezentantii mass media nu au formulat contestatii,
chiar daca trei solicitari le-au fost respinse, imprejurare in care se poate aprecia
ca informatiile de interes public transmise de structurile de comunicare au fost
corecte,concrete, clare si eficiente.

O parte din parchetele arondate Parchetului de pe langa Curtea de Apel Alba
lulia au respectat dispozitiile art. 35 din Hotararea Guvernului nr.123/2002
modificata privind infiintarea unei comisii de analiza privind incalcarea dreptului
de acces la informatiile de interes public.

La nivelul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Alba lulia, a fost constituita
comisia anterior indicata prin Ordinul nr. ../17.01.2007, emis de procurorul
general al acestei institutii, fiind modificata componenta sa prin Ordinul
nr..../28.11.2016 si este compusa din doi procurori din care unul cu functie de
conducere.

Tn baza Ordinelor nr. ..., emise de prim procurori, au fost instituite la nivelul
Parchetelor de pe langa Judecatoriile Sebes, Campeni si Brad, comisiile de analiza
privind Tncalcarea dreptului de acces la informatiile de interes public in a carei
componenta intra conducatorii unitatiilor.
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Comisiile de analiza privind incalcarea dreptului de acces la informatiile de
interes public la Parchetele de pe langa Judecatoriile Sibiu si Avrig formate din
cate 3 procurori au fost infiintate prin Ordinele nr.../27.01.2016 si nr.
.../10.08.2015, emise de prim procurori.

La nivelul Parchetului de pe langa Judecatoria Orastie prin ordin intern al
prim procurorului emis la data de 23.04.2015, a fost infiintata Comisia de analiza
privind incalcarea dreptului de acces la informatiile de interes public alcatuita din
2 procurori.

in schimb, la Parchetele de pe 1anga Judec&toriile Alba lulia, Blaj si Deva nu
au fost constituite Comisiile de analiza privind incalcarea dreptului de acces la
informatiile de interes public prevazute de art. 35 din Hotararea Guvernului
nr.123/2002 modificata.

Se mai impune precizarea ca, la Parchetul de pe langa Tribunal Alba si
Parchetele de pe langa Judecatoriile Hunedoara, Petrosani si Hateg comisiile au
fost constituite prin Ordinele nr. ...,emise de prim procurori dupa data declansarii
controlului, respectiv in perioada 21.11.- 22.11.2016.

Comisia de analiza de la nivelul Parchetului de pe langa Tribunal Alba este
formata din doi procurori din care unul cu functie de conducere, un grefier si un
specialist IT, iar cele care functioneaza la Parchetele de pe langa Judecatoriile
Hunedoara si Petrosani sunt formate din cate 3 procurori.

Prin Ordinele nr. ... respectiv nr. .. si nr. ..., emise de prim procurorii
Parchetului de pe langa Judecatoria Aiud, Parchetului pe langa Tribunal Sibiu si
Parchetului de pe langa Tribunal Hunedoara, dupa declansarea prezentului
control, si anume in perioada 18.11.-23.11.2016, au fost constituite Comisiile de
analiza privind incalcarea dreptului de acces la informatiile de interes public
prevazuta de art. 35 din Hotararea Guvernului nr.123/2002 modificata, formate
dintr-un procuror, un grefier si respectiv cate 3 procurori.

Din examinarea prin sondaj a unui esantion de lucrari, inregistrate la
unitatile de parchet mai sus mentionate, a rezulta ca, informatiile de interes
public comunicate mass media, prin intermediul structurii de comunicare, priveau
exemplificativ urmatoarele aspecte: stadiul cercetarilor, punerea in miscare a
actiunii penale, inceperea urmaririi penale, continuarea urmaririi penale, masuri
asiguratorii, dispunerea trimiterii In judecata, date statistice pe o anumita
categorie de infractiuni, existenta unor plangeri pe rolul organelor de urmarire
penald, dispunerea unor solutii de netrimitere in judecata, faptele retinute si
incadrarea juridica a acestora, confirmarea sau infirmarea existentei pe rolul
parchetelor a diferitelor sesizari, extrase rechizitorii dupa ce in prealabil au fost
eliminate datele cu caracter personal, fara indicarea mijloacelor de proba,
activitati judiciare (perchezitie domiciliara, flagrant) si activitatea desfasurata de
parchete.

Cele doua solicitari avand nr. .../IP/2015 si nr. .../IP/2016 formulate de
reprezentantii mass-media si care au fost adresate Parchetului de pe langa
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Judecatoria Sibiu au fost respinse, deoarece, pe deoparte datele solicitate au fost
transmise in scris de purtatorul de cuvant anterior cu respectarea prezumtiei de
nevinovatie, a garantiilor procesuale, a drepturilor partilor si ale subiectilor
procesuali in vederea asigurarii unei bune desfasurari a anchetei penale, iar pe de
alta parte, informatiile solicitate nu erau gestionate de parchet ci de o alta
institutie, respectiv ISU, imprejurare in care solicitantul a fost indrumat sa se
adreseze organului competent.

Solicitarea adresata de media Parchetului de pe langa Judecatoria Avrig
inregistrata sub nr..../IP/2015, a fost respinsa, intrucat informatiile cerute si care
priveau stadiul cercetarilor intr-un dosar nu puteau fi comunicate, deoarece nu
exista suspect in cauza, nefiind astfel indeplinite cerintele prevederilor art. 25
alin. 1 din Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass —
media.

Din materialele transmise de unitatile de parchet s-a constatat ca, structurile
de comunicare au furnizat raspunsurile solicitantilor cu respectarea
recomandarile Ghidului privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania si
mass — media, a prevederilor Legilor nr. 544/2001 si nr. 677/2002, precum si ale
Ordinului nr. 235/2014 al Procurorului General al Parchetului de pe lang3 Tnalta
Curte de Casatie si Justitie.

Comunicarea parchetelor cu mass-media in timpul urmaririi penale s-a
realizat intr-o maniera neutra cu respectarea specificului acestei faze a procesului
penal, care s-a desfasurat fara publicitatea caracteristica judecatii si fara a fi
incalcat principiul nevinovatiei.

c. Dificultati intampinate in aplicarea ghidului.

Parchetele din circumscriptia Parchetului de pe langa Curtea de Apel Alba
lulia au precizat ca nu au intampinat dificultati in aplicarea Ghidului privind relatia
dintre sistemul judiciar din Romania si mass-media.

Il. Modalitatea de realizare a verificarilor de catre conducatorii parchetelor
in situatiile in care, in mediul public, apar probe sau aspecte referitoare la viata
privata a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul parchetului.

Conform dispozitiilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din sedinta
din 10 iunie 2015, conducdtorii parchetelor au obligatia de a efectua verificdri in
situatiile in care in mediul public apar probe sau aspecte referitoare la viata
privatd a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul instantei.

Deoarece, din materialele transmise, in spatiul public nu au aparut probe sau
aspecte referitoare la viata privata a persoanelor din dosarele penale aflate pe
rolul parchetelor mai sus mentionate, nu au existat situatii in care conducatorii
parchetelor sa fi efectuat verificari, in conformitate cu punctul 3 din Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din data de 10 iunie 2015.

CONCLUZII
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1. Conducerile Parchetului de pe langa Curtea de Apel Alba lulia si
parchetele arondate, au emis ordine interne de constituire a structurilor de
comunicare, a caror componenta este diferita.

2. Verificarile au reliefat faptul ca la Parchetele de pe langa Judecatoriile
Alba lulia, Blaj si Deva nu au fost constituite Comisiile de analiza privind incalcarea
dreptului de acces la informatiile de interes public.

Pe perioada desfasurarii controlului, au fost constituite comisiile anterior
indicate la Parchetele de pe langa Tribunalele Alba, Sibiu si Hunedoara si
Parchetele de pe langa Judecatoriile Hunedoara, Petrosani, Aiud, si Hateg.

3.Recomandarile din art. 49 din Ghidul privind relatia dintre sistemul
judiciar din Romania si mass—media, privind individualizarea atributiilor specifice
in domeniul informarii publice si relatiilor cu presa, ce vizeaza fisele postului
personalului din cadrul structurilor de comunicare si a purtatorului de cuvant, nu
au fost valorificate de catre Parchetul de pe langa Tribunalul Sibiu si Parchetele
de pe langa Judecatoriile Sebes, Sibiu, Avrig, Deva si Campeni, insa activitatea s-a
desfasurat in baza recomandarilor inscrise in Ghid precum si a prevederilor legale
ce-si gasesc aplicabilitate in domeniul comunicarii cu mass - media.

4.Totodata, recomandarea din articolul anterior indicat privind elaborarea
unor instructiuni si proceduri de lucru interne ale structurilor de comunicare, nu
a fost implementata de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba lulia si
parchetele arondate.

5.Comunicarea cu mass media, prin intermediul structurilor de
comunicare, s-a realizat intr-o maniera neutra, clara, concisa, printr-o corecta
informare a opiniei publice, fiind astfel asigurata transparenta in comunicarea
publica, si cu respectarea normelor incidente in acest domeniu prevazute de legi,
ordine, regulament, Cod de procedura penala si Ghid, fara a fiincalcate prezumtia
de nevinovatie, protectia vietii private si de familie, impartialitatea actului de
justitie.

6. Verificarile au reliefat faptul ca, deoarece in spatiul public nu au aparut
probe sau aspecte referitoare la viata privata a persoanelor din dosarele penale
aflate pe rolul parchetelor mai sus mentionate, conducerile din circumscriptia
teritoriala a Parchetului de pe langa Curtea de Apel Alba lulia nu au efectuat
verificari, in conformitate cu punctul 3 din Hotararea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii din data de 10 iunie 2015.

Parchetul de pe Idnga Curtea de Apel Ploiesti si parchetele arondate
Aspectele si deficientele constatate
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I. Modul in care este respectat la nivelul Ministerului Public, Ghidul privind

relatia dintre sistemul judiciar din Romadnia si mass-media.

a. Structurile de comunicare

1. Birourile de informare publica si relatii cu presa si purtatorii de cuvdnt;
organizare, atributii, instructiuni si proceduri de lucru.

La nivelul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti si a parchetelor
arondate functioneaza structuri de comunicare a caror componenta este diferita,
dupa cum urmeaza:

» Structura formata din purtator de cuvant, inlocuitor al purtatorului de
cuvant, personal auxiliar de specialitate si specialist IT.

Tn acest sens, mentionam c& la Parchetul de pe lang3 Curtea de Apel Ploiesti
structura de comunicare este compusa din purtator de cuvant, inlocuitor purtator
de cuvant, grefier si informatician.

Compartimentul de informare si relatii publice, condus de procurorul
general si coordonat de purtatorul de cuvant, a fost constituit prin Ordinul nr.
.../2010, emis de conducatorul acestei institutii.

» Structura formata din purtator de cuvant si inlocuitor purtator de
cuvant.

Structurile de comunicare de la Parchetul de pe langa Tribunalul Buzau si
Parchetele de pe langa Judecatoriile Sinaia si Ploiesti sunt constituite in baza
Ordinele nr.... completat prin Ordinul nr..../24.09.2015, emise de prim procurori.

Din materialele transmise se constata ca, la Parchetul de pe langa
Judecatoria Targoviste, structura de comunicare avand componenta mai sus
mentionata, a fost constituita dupa declansarea controlului, prin Ordinul nr....
emis de prim procuror la data de la data de 05.11.2016.

Tn cuprinsul acestui ordin nu a fost nominalizat si grefierul, astfel incat,
acesta nu poate face parte din structura.

Activitatea de informare si relatii publice la nivelul Parchetelor de pe langa
Judecatoriile Valenii de Munte si Campina, se realizeaza de Compartimentele de
informare si relatii publice, constituite prin Ordinele nr. ... si nr...., emise de prim
procurori, dupa demararea controlului, respectiv la datele de 22.11.2016 si
05.11.2016.

Structurile de comunicare ale Parchetelor de pe langa Judecatoriile Valenii
de Munte si Campina, conduse de prim procurori, sunt formate din purtator de
cuvant si inlocuitor al purtatorului de cuvant.

» Structura formata din purtdtor de cuvant / inlocuitor purtator de cuvant

si personal auxiliar de specialitate.
Tn cadrul Parchetului de pe langd Tribunalul DAmbovita este constituitd
structura de comunicare dintr-un procuror, purtator de cuvant si un grefier,
desemnati de prim procuror prin Ordinele nr.../02.05.2012 si nr..../22.11.2016.
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La nivelul Parchetului de pe langa Tribunalul Prahova au fost desemnati prin
ordin intern al prim procurorului, purtatorul de cuvant, inlocuitorul purtatorului
de cuvant si un grefier pentru a asigura comunicarea cu mass media.

Activitatea de furnizare a informatiilor de interes public in relatiile cu presa,
este realizata la Parchetul de pe langa Judecatoria Mizil, prin intermediul
purtatorului de cuvant ajutat de un grefier, structura desemnata de prim procuror
prin ordine interne emise in luna ianuarie 2016.

» Structura formata din purtator de cuvant.

Pentru Indeplinirea atributiilor de purtator de cuvant in relatiile cu presa si
de informare publica, la Parchetele de pe langa Judecatoriile Ramnicu Sarat,
Patarlagele, Pogoarele si Buzau, au fost infiintate compartimente constituite in
baza Ordinelor nr. ..., emise de prim procurori.

In conformitate cu dispozitiile art. 49 din Ghid, recomanddrile ar trebui
valorificate in fisele postului personalului din cadrul structurilor de comunicare si
a purtatorului de cuvant, prin individualizarea atributiilor specifice in domeniul
informarii publice si relatiilor cu presa.

Conform materialelor furnizate, in Ordinul nr..../2010, procurorul general al
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti a inserat atributiile structurii de
comunicare, astfel cum sunt prevazute in regulamente, legi si norme de aplicare
a acestor acte normative, in vederea functionarii compartimentului de informatii
si relatii publice.

Recomandarile anterior indicate, sunt valorificate de catre Parchetul de pe
langa Tribunalul Buzau si Parchetul de pe langa Judecatoria Buzau, prinincluderea
in Ordinele nr. .../25.09.2015 si nr..../I/7/2015 a atributiilor privind si activitatea
structurii de comunicare, astfel cum sunt inserate in Ghid.

De asemenea, prim procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria
Patarlagele, prin Ordinul nr.../17.08.2009, a valorificat recomandarile din Ghid
fiind specificate atributiile Tn domeniul informarii publice si relatiilor cu presa.

Totodata, conform materialelor furnizate, in Ordinele nr..../25.09.2015 si nr.
../12.01.2016, prim procurorii Parchetului de pe langa Tribunalul Prahova si
Parchetului de pe langa Judecatoria Mizil au prevazut atributiile structurii de
comunicare conform Ghidului, cu respectarea recomandarilor generale si a
regulilor aplicabile in procesul penal.

La Parchetul de pe langa Tribunalul Dambovita si Parchetele de pe langa
Judecatoriile Targoviste, RAmnicu Sarat, Pogoarele, Sinaia, Valenii de Munte,
Campina si Ploiesti, recomandarile nu au fost valorificate in fisele postului
personalului din cadrul structurilor de comunicare si a purtatorului de cuvant, prin
individualizarea atributiilor specifice in domeniul informarii publice si relatiilor cu
presa.

De asemenea, conform prevederilor art. 49 din Ghidul privind relatia dintre
sistemul judiciar din Romdénia si mass-media, recomanddrile acestuia ar trebui
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valorificate si in instructiunile si procedurile de lucru interne ale structurilor de
comunicare din cadrul parchetelor.

Din relatiile comunicate de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti si
unitatile arondate a rezultat faptul ca, nu au fost elaborate astfel de proceduri
scrise, dar activitatea structurilor de comunicare s-a realizat cu respectarea
recomandarilor din Ghid.

2. Comunicatele de presa, dreptul la replica si la rectificare, interviuri,
conferinte de presd; date statistice si incidenta dispozitiilor legale si
regulamentare.

n cursul anului 2015, conform celor precizate, Birourile de informare public3
si relatii cu presa din cadrul parchetelor din circumscriptia teritoriala a
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti au emis un numar total de 22
comunicate de presa, dupa cum urmeaza:

e Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti—9;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Targoviste— 1;

e Parchetul de pe langa Tribunalul Buzau - 7;

e Parchetul de pe langa Tribunalul Prahova —3;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Ploiesti—2 ;

n perioada 01.01.2016- 30.06.2016 au fost intocmite un numar total de 18

comunicate de presa distribuite astfel:

e Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti -12;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Targoviste— 1;

e Parchetul de pe langa Tribunalul Buzau — 3;

e Parchetul de pe langa Tribunalul Prahova —1;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Ploiesti — 1.

Comunicate de presa emise de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti
au fost evidentiate in Registrul de evidenta pentru inregistrarea cererilor si
raspunsurilor privind accesul la informatii prin folosirea indicativului de cartare
VIII/3( 20 comunicate) si VIII/1( un comunicat).

La Parchetul de pe langa Tribunalul Buzau si Parchetul de pe langa
Judecatoria Targoviste au fost inregistrate toate comunicatele de presa potrivit
nomenclatorului indicator, prin folosirea indicativului de cartare corespunzator
VIII/3.

Cele 4 comunicate de presa emise de Parchetul de pe langa Tribunalul
Prahova au fost evidentiate in Registrul de evidenta pentru inregistrarea cererilor
si raspunsurilor privind accesul la informatii de interes public prin folosirea
indicativului de cartare VIII/3.

La Parchetul de pe langa Judecatoria Ploiesti, materialele de comunicare au
fost inregistrate in Registrul general de intrare-iesire a corespondentei potrivit
nomenclatorului indicator, prin folosirea indicativului de cartare corespunzator
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VIIlI/3 si evidentiate Tn Registrul de evidenta pentru inregistrarea cererilor si
raspunsurilor privind accesul la informatii de interes public.

La Parchetul de pe langa Tribunalul Dambovita, si Parchetele de pe langa
Judecatoriile Ramnicu Sarat, Patarlagele, Pogoarele, Buzau, Sinaia, Mizil , Valenii
de Munte si Campina in perioada 2015 - sem. I/2016 nu au fost emise comunicate
de presa.

In perioada de referint3, respectiv anul 2015- sem. /2016 au fost acordate
in total 23 de interviuri, dupa cum urmeaza:

e Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti - 4;
e Parchetul de pe langa Tribunalul Dambovita — 16;
e Parchetul de pe langa Tribunalul Prahova — 3;

La Parchetul de pe langa Tribunalul Buzau si Parchetele de pe langa
Judecatoriile Ramnicu Sarat, Patarlagele, Pogoarele, Buzau, Sinaia, Mizil, Valenii
de Munte si Campina, in perioada ce face obiectul controlului, nu au fost acordate
interviuri.

La Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti si unitatile arondate, cu
exceptia Parchetului de pe langa Judecatoria Ploiesti care a sustinut o conferinta
de presa, nu au mai fost organizate astfel de evenimente de presa si nu au existat
situatii in care sa se impuna exercitarea dreptului la replica sau rectificare, aspect
ce conduce la concluzia ca, materialele transmise au fost publicate de mass media
prin valorificarea corecta a informatiilor de interes public primite.

Comunicarea parchetelor din circumscriptia teritoriala a Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Ploiesti cu mass media, prin intermediul Biroului de
informare publica si relatii cu presa, s-a desfasurat cu respectarea limitelor
stabilite prin actele normative care reglementeaza activitatea acestuia respectiv
Legea 304/2004 privind organizarea judiciara rep., Regulamentul de ordine
interioara al parchetelor, Ghidul si Codul de procedura penala.

b. Regulile aplicabile in faza de urmarire penala

1. Cererile formulate de reprezentantii mass-media; date statistice.
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti, la data de 08.11.2016 prin
adresa nr. ../2016, a comunicat Inspectiei Judiciare ca, in perioada 2015-
semestrul 1 2016, au fost adresate de reprezentantii mass—media un numar total
de 97 de cereri privind informatii de interes public, distribuite astfel:
e Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti - 46 cereri;
e Parchetul de pe langa Tribunalul Prahova — 16 cereri;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Valenii de Munte— 2 cereri;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Ploiesti — 4 cereri;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Campina — 2 cereri;
e Parchetul de pe langa Tribunalul Dambovita — o cerere;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Targoviste —o cerere;
e Parchetul de pe langa Tribunalul Buzau — 3 cereri;
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e Parchetul de pe langa Judecatoria Buzau — 22 cereri.

La Parchetele de pe langa Judecatoriile Ramnicu Sarat, Patarlagele,
Pogoarele, Sinaia si Mizil in perioada de referintd, nu au fost evidentiate cereri
formulate de reprezentantii mass-media.

Cele 97 de cereri au fost inregistrate in Registrul de evidenta pentru
inregistrarea cererilor si raspunsurilor privind accesul la informatiile publice
potrivit nomenclatorului indicator, prin folosirea indicativului de cartare VIII/3,
din care 7 reprezinta solicitari telefonice.

Din cele 97 de solicitari, 88 au fost admise iar 9 respinse (Parchetul de pe
langa Judecatoria Ploiesti 2, Parchetul de pe langa Tribunalul Prahova 2, Parchetul
de pe langa Tribunalul Buzau 1, Parchetul de pe langa Judecatoria Buzau 4 ),
reprezentantilor mass media fiindu-le comunicate raspunsurile in termenele
legale.

La Parchetul de pe langa Judecatoria Buzau si Parchetul de pe langa
Tribunalul Buzau, din totalul de 25 cereri, 7 au fost solicitari telefonice ale
reprezentantilor mass-media, care au fost inregistrate si rezolvate in termen de
purtatorul de cuvant.

De precizat ca, in aceste imprejurari, purtatorul de cuvant a intocmit
referate in care a indicat: solicitantul, obiectul si modul de rezolvare argumentat
pe dispozitiile din Ghid.

2. Modul de respectare a dispozitiilor legale si regulamentare la
solutionarea cererilor formulate de reprezentantii mass-media; contestatii.

Tn conformitate cu prevederile art. 21 alin. 2 din Legea 544/2001, in perioada
anului 2015 — sem 1/2016, reprezentantii mass media au formulat o singura
reclamatie , Tn conditiile in care le-au fost respinse in total 9 cereri, si care viza
raspunsul primit de la Parchetul de pe langa Tribunalul Buzau in lucrarea
fnregistrata sub nr..../2015.

Analiza reclamatiei s-a realizat de catre prim procurorul parchetului si nu
de catre Comisia de analiza privind incalcarea dreptului de acces la informatiile
de interes public prevazute de art. 35 din Hotararea Guvernului nr.123/2002
modificata, in conditiile Tn care exista un astfel de organism.

Tn urma verificdrilor s-a constat ca reclamatia nu a fost intemeiata, iar
raspunsul la reclamatia administrativa a fost argumentat de emitent pe
dispozitiile Ghidului, prevederi ce trebuiesc respectate in ceea ce priveste
comunicarea parchetului cu mass media.

O parte din parchetele arondate Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Ploiesti au respectat dispozitiile art. 35 din Hotardrea Guvernului nr.123/2002
modificata, privind infiintarea unei comisii de analiza privind incalcarea dreptului
de acces la informatiile de interes public.

La nivelul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti, a fost instituita
comisia anterior indicata prin Ordinul nr. .../2010, emis de procurorul general al
acestei institutii si este constituita din doi procurori.
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Comisiile de analiza privind incalcarea dreptului de acces la informatiile de
interes public la Parchetul de pe langa Tribunalul Buzau si Parchetul de pe langa
Judecatoria Patarlagele, formate din 3 procurori, respectiv 2 procurori si un
grefier, au fost infiintate prin Ordinele nr. .../14.12.2015 si nr..../01.07.2014,
emise de prim procurori.

La nivelul Parchetului de pe langa Judecatoria Mizil prin ordin intern al prim
procurorului emis la data de 12.01.2016, a fost infiintata Comisia de analiza
privind incalcarea dreptului de acces la informatiile de interes public alcatuita din
prim procuror si un grefier.

n schimb, la Parchetele de pe 1ang3 Judecitoriile Ramnicu Sirat, Pogoarele
si Buzau nu au fost constituite Comisiile de analiza privind incalcarea dreptului
de acces la informatiile de interes public prevazute de art. 35 din Hotararea
Guvernului nr.123/2002 modificata.

Se mai impune precizarea ca, la Parchetul de pe langa Tribunal Dambovita si
Parchetul de pe langa Judecatoria Targoviste, comisiile au fost constituite prin
Ordinele nr. ..., emise de prim procurori, dupa data declansarii controlului,
respectiv in perioada 05.11.- 21.11.2016, fiind formate din cate 3 membirii.

Prin Ordinele nr...., emise de prim procurorii Parchetului de pe langa Tribunal
Prahova si Parchetelor de pe langa Judecatoriile Sinaia, Valenii de Munte si
Campina, au fost constituite Comisiile de analiza privind incalcarea dreptului de
acces la informatiile de interes public, dupa declansarea prezentului control, si
anume in perioada 05.11- 22.11.2016, comisii formate din cate 2 procurori
respectiv 2 procurori si un grefier.

Tn baza Ordinului nr. ... emis de prim procuror, dupd demararea controlului,
respectiv la data de 22.11.2016, a fost infiintata la nivelul Parchetului de pe langa
Judecatoria Ploiesti, Comisia de analiza privind incalcarea dreptului de acces la
informatiile de interes public, in a carei componenta intra conducatorul unitatii.

Din examinarea prin sondaj a unui esantion de lucrari, inregistrate la
unitatile de parchet mai sus mentionate, a rezultat ca, informatiile de interes
public comunicate mass media, prin intermediul structurii de comunicare, priveau
exemplificativ urmatoarele aspecte: stadiul cercetarilor, inceperea urmaririi
penale, dispunerea trimiterii in judecata, fiind intocmit si inaintat instantei
competente rechizitoriul, date statistice pe o anumita categorie de infractiuni,
luarea /prelungirea masurilor preventive, existenta unor plangeri pe rolul
organelor de urmarire penala, dispunerea unor solutii de netrimitere in judecata,
confirmarea sau infirmarea existentei pe rolul parchetelor a diferitelor sesizari,
extras din rechizitorii fiind asigurata protectia datelor cu caracter personal si
eliminate pasajele referitoare la continutul probelor prin a caror divulgare se
pericliteaza desfasurarea procesului penal, extrase ale actelor prin care au fost
luate/propuse masuri procesuale (referate arestare preventiva, ordonantd
control judiciar) dupa ce in prealabil au fost eliminate datele cu caracter personal,
fara indicarea mijloacelor de proba, activitati judiciare(audieri inculpat),
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inregistrari video dupa ce in prealabil au fost prelucrare astfel incat sa se respecte
prezumtia de nevinovatie.

Solicitarile avand nr. ... formulate de reprezentantii mass-media si care au fost
adresate Parchetului de pe langa Judecatoria Buzau au fost respinse, deoarece:

-informatiile solicitate nu puteau fi date publicitatii, in considerarea
prezumtiei de nevinovatie, a protectiei vietii private si a dreptului la imagine;

-informatiile solicitate nu erau gestionate de parchet ci de o alta institutie,
imprejurare in care solicitantul a fost indrumat sa se adreseze organului
competent;

-prin transmiterea informatiilor solicitate se putea periclita rezultatul
anchetei;

-nu exista suspect in cauza.

Cererea adresata de media Parchetului de pe langa Tribunalul Buzau
fnregistrata sub nr..../2016, a fost respinsd, intrucat se solicita o copie a unui
rechizitoriu in integralitatea sa, si nu un extras, nefiind astfel indeplinite cerintele
prevederilor art. 27 alin. 1 din Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din
Romania si mass — media.

Solicitarile nr. .../2015 si nr. .../2016, formulate de reprezentantii mass-
media si care au fost adresate Parchetului de pe langa Judecatoria Ploiesti au fost
respinse, intrucat informatiile privind existenta unei plangeri sau denunt pe rolul
organelor de urmarire penala precum si datele cuprinse in aceste acte de sesizare,
nu sunt publice, astfel cum prevad dispozitiile art. 25 alin. 3 din Ghidul privind
relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass — media.

Cererile nr. .../2015 si nr. .../2015 adresate de media Parchetului de pe langa
Tribunalul Prahova au fost respinse, deoarece, pe de o parte, informatia solicitata
nu facea parte din categoria informatiilor de interes public, iar pe de alta parte,
informatia solicitata nu era gestionata de institutie.

Din materialele transmise de unitatile de parchet s-a constatat ca, structurile
de comunicare au furnizat raspunsurile solicitantilor cu respectarea
recomandarile Ghidului privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania si
mass — media, a prevederilor Legilor nr. 544/2001 si nr. 677/2002, precum si ale
Ordinului nr. 235/2014 al Procurorului General al Parchetului de pe lang Tnalta
Curte de Casatie si Justitie.

Comunicarea parchetelor cu mass-media in timpul urmaririi penale s-a
realizat intr-o maniera neutra cu respectarea specificului acestei faze a procesului
penal, care s-a desfasurat fara publicitatea caracteristica judecatii si fara a fi
incalcat principiul nevinovatiei, dreptul la imagine.

c. Dificultati intampinate in aplicarea ghidului.

Parchetele din circumscriptia Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Ploiesti au precizat ca nu au intampinat dificultati in aplicarea Ghidului privind
relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass-media.
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ll. Modalitatea de realizare a verificarilor de catre conducdtorii
parchetelor in situatiile in care, in mediul public, apar probe sau aspecte
referitoare la viata privata a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul
parchetului.

Conform dispozitiilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din
sedinta din 10 iunie 2015, conducatorii parchetelor au obligatia de a efectua
verificari in situatiile in care in mediul public apar probe sau aspecte referitoare la
viata privata a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul instantei.

Deoarece, din monitorizarea articolelor de presa, in spatiul public nu au
aparut probe sau aspecte referitoare la viata privata a persoanelor din dosarele
penale aflate pe rolul parchetelor mai sus mentionate, nu au existat situatii in
care conducatorii parchetelor sa fi efectuat verificari, in conformitate cu punctul
3 din Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din data de 10 iunie
2015.

CONCLUZII

1.Conducerile Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti si parchetele
arondate au emis ordine interne de constituire a structurilor de comunicare, a
caror componenta este diferita.

La Parchetele de pe langa Judecatoriile Targoviste, Valenii de Munte si
Campina, structurile de comunicare au fost constituite dupa declansarea
controlului.

2.Verificarile au reliefat faptul ca, la Parchetele de pe langa Judecatoriile
Ramnicu Sarat, Pogoarele si Buzau, nu au fost infiintate Comisiile de analiza
privind incalcarea dreptului de acces la informatiile de interes public.

Pe perioada desfasurarii controlului au fost constituite comisiile anterior
indicate, la Parchetele de pe langa Tribunalele Dambovita si Prahova, respectiv la
Parchetele de pe langa Judecatoriile Sinaia, Campina, Targoviste, Ploiesti si Valenii
de Munte.

3.La Parchetul de pe langa Tribunalul Buzau a fost identificata lucrarea
fnregistrata sub nr..../2015, al carui raspuns negativ a fost contestat de solicitant,
iar analiza reclamatiei s-a realizat de catre prim procurorul parchetului si nu de
catre Comisia de analiza privind incalcarea dreptului de acces la informatiile de
interes public, in conditiile in care exista un astfel de organism.

4.Recomandarile din art.49 din Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar
din Romania si mass—media privind individualizarea atributiilor specifice in
domeniul informarii publice si relatiilor cu presa, ce vizeaza fisele postului
personalului din cadrul structurilor de comunicare si a purtatorului de cuvant, nu
au fost valorificate de catre Parchetul de pe langa Tribunalul Dambovita si
Parchetele de pe langa Judecatoriile Targoviste, Ramnicu Sarat, Pogoarele, Sinaia,
Valenii de Munte, Campina si Ploiesti, insa activitatea s-a desfasurat in baza
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recomandarilor inscrise In Ghid precum si a prevederilor legale ce-si gasesc
aplicabilitate in domeniul comunicarii cu mass - media.

5.Totodata, recomandarea din articolul anterior indicat privind elaborarea
unor instructiuni si proceduri de lucru interne ale structurilor de comunicare, nu
a fost implementata de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti si
parchetele arondate.

6.Comunicarea cu mass media, prin intermediul structurilor de comunicare,
s-a realizat intr-o maniera neutra, clara, concisa, printr-o corecta informare a
opiniei publice, fiind astfel asigurata transparenta in comunicarea publica, si cu
respectarea normelor incidente in acest domeniu prevazute de legi, ordine,
regulament, Cod de procedura penala si Ghid, fara a fi incalcate prezumtia de
nevinovatie, protectia vietii private si de familie, impartialitatea actului de justitie.

7.Verificarile au reliefat faptul ca, deoarece in spatiul public nu au aparut
probe sau aspecte referitoare la viata privata a persoanelor din dosarele penale
aflate pe rolul parchetelor mai sus mentionate, conducerile din circumscriptia
teritoriala a Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti nu au efectuat
verificari, in conformitate cu punctul 3 din Hotararea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii din data de 10 iunie 2015.

Parchetul de pe ldanga Curtea de Apel Targu Mures si parchetele arondate

Aspectele si deficientele constatate

I. Modul in care este respectat la nivelul Ministerului Public Ghidul
privind relatia dintre sistemul judiciar din Romdnia si mass-media.

a. Structurile de comunicare

1. Birourile de informare publica si relatii cu presa si purtatorii de cuvdnt;
organizare, atributii, instructiuni si proceduri de lucru.

La nivelul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Targu Mures si a
parchetelor arondate functioneaza structuri de comunicare a caror componenta
este diferita, dupa cum urmeaza:

» Structura formata din purtator de cuvant, inlocuitor al purtatorului de

cuvant, personal auxiliar de specialitate si specialist IT.

Tn acest sens mentiondm c3 la Parchetul de pe langd Curtea de Apel Targu
Mures, structura de comunicare este compusa din purtator de cuvant, inlocuitor
purtator de cuvant, grefier si analist programator.

Compartimentul de informare si relatii publice, condus de purtatorul de
cuvant, a fost constituit prin Ordinul nr. .../01.10.2013, emis de procurorul general
al acestei institutii.

» Structura formata din purtator de cuvant.

Structurile de comunicare de la Parchetele de pe langa Tribunalele Mures si
Harghita, Parchetele de pe langa Judecatoriile Sighisoara,Targu Mures, Reghin,
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Tarnaveni, Odorheiu Secuiesc, Toplita, Gheorgheni si Miercurea Ciuc, avand
componenta mai sus mentionata, sunt constituite in baza unor ordine interne
emise de prim procurori in perioada 2014- octombrie 2016.

La Parchetul de pe langa Judecatoria Targu Mures si Parchetul de pe langa
Judecatoria Tarnaveni, desemnarea de catre conducere a persoanelor ce
desfasoara activitatea de informare si relatii publice s-a realizat dupa declansarea
controlului, respectiv la datele de 04.11.2016 si 16.11.2016.

Pentru indeplinirea atributiilor de purtator de cuvant in relatiile cu presa si
de informare publica, la Parchetul de pe langa Judecatoria Ludus a fost desemnat
de prim procuror, dupa declansarea controlului, un procuror, prin Ordinul nr.
../21.11.2016, dispozitie in cuprinsul cdruia cu titlu general s-a precizat ca cel
desemnat va indeplini toate atributiile ce—i revin conform reglementarilor in
domeniu.

in conformitate cu dispozitiile art. 49 din Ghid, recomanddrile ar trebui
valorificate in fisele postului personalului din cadrul structurilor de comunicare si
a purtdatorului de cuvént, prin individualizarea atributiilor specifice in domeniul
informarii publice si relatiilor cu presa.

Din examinarea materialelor furnizate se constata ca, in ordinele interne din
2014 si noiembrie 2016, de repartizare a sarcinilor, prim procurorul Parchetului
de pe langa Judecatoria Sighisoara a specificate atributiile structurii de
comunicare ce rezulta din prevederile Legii 544/2001.

La Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu Mures si celelalte parchete
din circumscriptia sa teritoriala, cu exceptia Parchetului de pe langa Judecatoria
Sighisoara, recomandarile nu au fost valorificate in fisele postului personalului din
cadrul structurilor de comunicare si a purtatorului de cuvant, prin individualizarea
atributiilor specifice in domeniul informarii publice si relatiilor cu presa, insa
activitatea s-a desfasurat in baza recomandarilor inscrise in Ghid.

De asemenea, conform prevederilor art. 49 din Ghidul privind relatia dintre
sistemul judiciar din Romdénia si mass-media, recomandadrile acestuia ar trebui
valorificate si in instructiunile si procedurile de lucru interne ale structurilor de
comunicare din cadrul parchetelor.

Din relatiile comunicate de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu
Mures si parchetele arondate, a rezultat faptul ca, nu au fost elaborate astfel de
proceduri scrise, dar activitatea structurilor de comunicare s-a realizat cu
respectarea recomandarilor din Ghid.

2.Comunicatele de presa, dreptul la replica si la rectificare, interviuri,
conferinte de presd; date statistice si incidenta dispozitiilor legale si
regulamentare.

Tn cursul anului 2015, conform celor precizate, Birourile de informare public
si relatii cu presa din cadrul parchetelor din circumscriptia teritoriala a
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Targu Mures au emis un numar total de
13 comunicate de presa, dupa cum urmeaza:
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e Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu Mures - 1;
e Parchetul de pe langa Tribunalul Mures — 6;

e Parchetul de pe langa Tribunalul Harghita-5

e Parchetul de pe langa Judecatoria Miercurea Ciuc — 1;

n perioada 01.01.2016- 30.06.2016 au fost intocmite un numar total de 18
comunicate de presa distribuite astfel:

e Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu Mures - 1;
e Parchetul de pe langa Tribunalul Mures — 17;

Cele 2 comunicate de presa emise de Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Targu Mures, au fost inregistrate in evidente prin folosirea indicativului de cartare
corespunzator VIII/3.

La Parchetul de pe langa Tribunalul Mures si Parchetul de pe langa
Judecatoria Miercurea Ciuc au fost inregistrate toate comunicatele de presa
potrivit nomenclatorului indicator, prin folosirea indicativului de cartare
corespunzator VIII/3.

Comunicatele de presa publicate de Parchetul de pe langa Tribunal Harghita
au fost inregistrate prin folosirea indicativelor de cartare 1/8.

La Parchetele de pe langa Judecatoriile Ludus, Reghin, Tarnaveni, Sighisoara,
Targu Mures, Odorheiul Secuiesc, Toplita si Gheorgheni, in perioada 2015- sem.
1/2016, nu au fost emise comunicate de presa.

in perioada de referinta, respectiv anul 2015- sem. 1/2016 au fost acordate
in total 6 interviuri, dupa cum urmeaza:

e Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu Mures - 1;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Reghin — 5;

La Parchetele de pe langa Tribunalele Mures, Harghita si Parchetele de pe
langa Judecatoriile Ludus, Tarnaveni, Sighisoara, Targu Mures, Odorheiul
Secuiesc, Toplita, Gheorgheni si Miercurea Ciuc, in perioada ce face obiectul
controlului nu au fost acordate interviuri.

Conferinte de presa nu au fost organizate la Parchetul de pe langa Curtea
de Apel Targu Mures si unitatile arondate mai sus mentionate, si nu au existat
situatii In care sa se impuna exercitarea dreptului la replica sau rectificare, aspect
ce conduce la concluzia ca, materialele transmise au fost publicate de mass media
prin valorificarea corecta a informatiilor de interes public primite.

Comunicarea parchetelor din circumscriptia teritoriala a Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Targu Mures cu mass media, prin intermediul Biroului de
informare publica si relatii cu presa, s-a desfasurat cu respectarea limitelor
stabilite prin actele normative care reglementeaza activitatea acestuia respectiv
Legea 304/2004 privind organizarea judiciara rep., Regulamentul de ordine
interioara al parchetelor, Ghidul si Codul de procedura penala.

b. Regulile aplicabile in faza de urmadrire penala

1. Cererile formulate de reprezentantii mass-media; date statistice.
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Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu Mures a transmis materiale
Inspectiei Judiciare, conform carora, in perioada 2015-semestrul | 2016 au fost
adresate de reprezentantii mass —media un numar total de 55 cereri privind
informatii de interes public, distribuite astfel:

e Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu Mures - 13 cereri;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Sighisoara —2 cereri;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Targu Mures — 7 cereri;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Reghin —4 cereri;

e Parchetul de pe langa Tribunalul Mures — 19 cereri;

e Parchetul de pe langa Tribunal Harghita - 3

e Parchetul de pe langa Judecatoria Odorheiul Secuiesc — 4 cereri;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Miercurea Ciuc — 3 cereri;

La Parchetele de pe langa Judecatoriile Ludus, Tarnaveni, Toplita si
Gheorgheni, in perioada de referinta, nu au fost evidentiate cereri formulate de
reprezentantii mass-media.

Din cele 55 de cereri, un numar de 51 au fost inregistrate, iar 4 ce reprezinta
solicitari telefonice, identificate la Parchetul de pe langa Judecatoria Targu
Mures, nu au fost evidentiate.

Cele 55 de cereri au fost inregistrate in evidente cum ar fi Registrul de
evidenta pentru inregistrarea cererilor si raspunsurilor privind accesul la
informatiile publice, prin folosirea urmatorilor indicatori de cartare: VIII/3
(Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu Mures, Parchetele de pe langa
Tribunalele Mures si Harghita, Parchetul de pe langa Judecatoriile Targu Mures,
Sighisoara), IP (Parchetul de pe langa Judecatoria Targu Mures ), X/10 (Parchetul
de pe langa Judecatoria Odorheiul Secuiesc) si VIII/1 (Parchetele de pe langa
Judecatoria Reghin si Miercurea Ciuc).

Din cele 55 de solicitari, 54 au fost admise iar 2 respinse (Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Targu Mures si Parchetul de pe langa Judecatoria
Sighisoara), reprezentantilor mass media fiindu-le comunicate raspunsurile in
termenele legale.

La Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu Mures, Parchetul de pe langa
Tribunal Mures si Parchetul de pe langa Tribunal Harghita din totalul de 35 cereri,
17 au fost solicitari telefonice ale reprezentantilor mass-media, care au fost
inregistrate si rezolvate pozitiv in termen de purtatorul de cuvant.

2.Modul de respectare a dispozitiilor legale si regulamentare la
solutionarea cererilor formulate de reprezentantii mass-media; contestatii.

Tn conformitate cu prevederile art. 21 alin. 2 din Legea 544/2001, in perioada
anului 2015 — sem 1/2016, reprezentantii mass media nu au formulat contestatii,
chiar daca 2 solicitari le-au fost respinse, imprejurare in care se poate aprecia ca
informatiile de interes public transmise de structurile de comunicare au fost
corecte si concrete.
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La nivelul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Targu Mures a fost
constituita Comisia privind incalcarea dreptului de acces la informatiile de interes
public, dupa declansarea controlului, prin Ordinul nr. .../03.11.2016, emis de
procurorul general al acestei institutii si este constituita din doi procurori din care
unul cu functie de conducere.

Comisia de analiza privind incalcarea dreptului de acces la informatiile de
interes public la Parchetul de pe langa Judecatoria Targu Mures formata din 3
procurori a fost infiintata prin Ordinul nr..../1/724.01.2012, modificat prin Ordinul
nr. .../14.11.2016, emis de prim procuror.

in schimb, la Parchetul de pe langd Tribunalul Harghita si Parchetele de pe
langa Judecatoriile Ludus, Reghin, Tarnaveni, Sighisoara, Odorheiu Secuiesc,
Toplita, Gheorgheni si Miercurea Ciuc nu au fost constituite Comisiile de analiza
privind incalcarea dreptului de acces la informatiile de interes public prevazute
de art. 35 din Hotararea Guvernului nr.123/2002, modificata.

Se mai impune precizarea ca, la Parchetul de pe langa Tribunal Mures
Comisia a fost constituita prin Ordinul nr. ..., emis de prim procuror dupa data
declansarii controlului, respectiv la data de 18.11.2016, fiind formata din trei
procurori.

Din examinarea prin sondaj a unui esantion de lucrari, inregistrate la
unitatile de parchet mai sus mentionate, a rezultat ca, informatiile de interes
public comunicate mass media, prin intermediul structurii de comunicare, priveau
exemplificativ urmatoarele aspecte: stadiul cercetarilor, punerea in miscare a
actiunii penale, inceperea urmaririi penale, masuri asiguratorii, dispunerea
trimiterii in judecata, date statistice pe o anumita categorie de infractiuni,
existenta unor dosare cu un anumit obiect pe rolul organelor de urmarire penala,
dispunerea unor solutii de netrimitere in judecata, confirmarea sau infirmarea
existentei pe rolul parchetelor a diferitelor sesizari, activitati judiciare (perchezitia
domiciliard) si activitatea desfasurata de parchete.

Solicitarea avand nr. .../VIII/3/2015 formulata de reprezentantii mass-media
si care a fost adresata Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu Mures a fost
respinsa, intruca, informatiile cerute erau de natura a periclita rezultatul
anchetei, fiind aplicabile prevederile art. 12 alin. 1 lit. e din Legea 544/2001.

Cererea adresata de mass media Parchetului de pe langa Judecatoria
Sighisoara inregistrata sub nr....VIl1/3/2016, a fost respinsa, intrucat informatiile
cerute nu se circumscriau informatiilor de interes public, astfel cum sunt definite
de Legea 544/2001.

Din materialele transmise de unitatile de parchet s-a constatat ca, structurile
de comunicare au furnizat raspunsurile solicitantilor, cu respectarea
recomandarilor Ghidului privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania si
mass — media, a prevederilor Legilor nr. 544/2001 si nr. 677/2002, precum si ale
Ordinului nr. 235/2014 al Procurorului General al Parchetului de pe lang Tnalta
Curte de Casatie si Justitie.
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Comunicarea parchetelor cu mass-media in timpul urmaririi penale s-a
realizat intr-o maniera neutrd, cu respectarea specificului acestei faze a
procesului penal, care s-a desfasurat fara publicitatea caracteristica judecatii si
fara a fi incalcat principiul nevinovatiei.

c.Dificultati intdmpinate in aplicarea ghidului.

Parchetele din circumscriptia Parchetului de pe langa Curtea de Apel Targu
Mures au precizat ca nu au intampinat dificultati in aplicarea Ghidului privind
relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass-media.

ll.Modalitatea de realizare a verificarilor de catre conducatorii
parchetelor in situatiile in care, in mediul public, apar probe sau aspecte
referitoare la viata privata a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul
parchetului.

Conform dispozitiilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din
sedinta din 10 iunie 2015, conducatorii parchetelor au obligatia de a efectua
verificdri in situatiile in care in mediul public apar probe sau aspecte referitoare la
viata privata a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul instantei.

Deoarece, din materialele transmise, in spatiul public nu au aparut probe
sau aspecte referitoare la viata privata a persoanelor din dosarele penale aflate
pe rolul parchetelor mai sus mentionate, nu au existat situatii in care conducatorii
parchetelor sa fi efectuat verificari, in conformitate cu punctul 3 din Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din data de 10 iunie 2015.

CONCLUZII

1.Conducerile Parchetului de pe langa Curtea de Apel Targu Mures si
parchetele arondate au emis ordine interne de constituire a structurilor de
comunicare, a caror componenta este diferita.

La Parchetele de pe langa Judecatoriile Tarnaveni, Targu Mures si Ludus,
structurile de comunicare au fost constituite dupa declansarea controlului.

2.Verificarile au reliefat faptul ca, la Parchetul de pe langa Tribunalul
Harghita si Parchetele de pe langa Judecatoriile Ludus, Reghin,Tarnaveni,
Sighisoara, Odorheiu Secuiesc, Toplita, Gheorgheni si Miercurea Ciuc nu au fost
infiintate Comisiile de analiza privind incalcarea dreptului de acces la informatiile
de interes public.

Pe perioada desfasurarii controlului, au fost constituite comisiile anterior
indicate la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu Mures si Parchetul de pe
langa Tribunal Mures.

3.Recomandarile din art. 49 din Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar
din Romania si mass—media privind individualizarea atributiilor specifice in
domeniul informarii publice si relatiilor cu presa, ce vizeaza fisele postului
personalului din cadrul structurilor de comunicare si a purtatorului de cuvant, nu
au fost valorificate de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu Mures si
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celelalte parchete din circumscriptia sa teritoriala, cu exceptia Parchetului de pe
langa Judecatoria Sighisoara, insa activitatea s-a desfasurat in baza
recomandarilor inscrise in Ghid precum si a prevederilor legale ce-si gasesc
aplicabilitate in domeniul comunicarii cu mass - media.

4.Totodata, recomandarea din articolul anterior indicat, privind elaborarea
unor instructiuni si proceduri de lucru interne ale structurilor de comunicare, nu
a fost implementata de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu Mures si
parchetele arondate.

5.Comunicarea cu mass media, prin intermediul structurilor de comunicare,
s-a realizat intr-o maniera neutra, clara, concisa, printr-o corecta informare a
opiniei publice, fiind astfel asigurata transparenta in comunicarea publica, si cu
respectarea normelor incidente in acest domeniu prevazute de legi, ordine,
regulament, Cod de procedura penala si Ghid, fara a fi incalcate prezumtia de
nevinovatie, protectia vietii private si de familie, impartialitatea actului de justitie.

6.Verificarile au reliefat faptul ca, deoarece in spatiul public nu au aparut
probe sau aspecte referitoare la viata privata a persoanelor din dosarele penale
aflate pe rolul parchetelor mai sus mentionate, conducerile din circumscriptia
teritoriala a Parchetului de pe langa Curtea de Apel Targu Mures nu au efectuat
verificari, in conformitate cu punctul 3 din Hotararea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii din data de 10 iunie 2015.

Parchetul de pe ldnga Curtea de Apel Bacdu si parchetele arondate
Aspectele si deficientele constatate

I. Modul in care este respectat la nivelul Ministerului Public, Ghidul privind
relatia dintre sistemul judiciar din Romadnia si mass-media.

a. Structurile de comunicare

1. Birourile de informare publica si relatii cu presa si purtatorii de cuvdnt;
organizare, atributii, instructiuni si proceduri de lucru.

La nivelul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bacau si a parchetelor
arondate functioneaza structuri de comunicare a caror componenta este diferita,
dupa cum urmeaza:

» Structura formata din purtator de cuvant si inlocuitor purtator de
cuvant.

La Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bacau, structura de comunicare
este compusa din purtator de cuvant si inlocuitor purtator de cuvant, in baza
ordinelor interne emise de procurorul general la datele de 02.10.2015 si
22.02.2016.

Activitatea de informare si relatii publice la Parchetul de pe langa Tribunalul
Neamt si Parchetele de pe langa Judecatoriile Piatra Neamt, Tg. Neamt, Onesti si
Bacau, se realizeaza de Compartimentele de informare si relatii publice,

80/130



constituite prin ordine interne emise de prim procurori in perioada 2014- iunie
2016.
» Structura formata din purtator de cuvant.

Pentru indeplinirea atributiilor de purtator de cuvant in relatiile cu presa si
de informare publica, la Parchetele de pe langa Tribunalele Bacau, Neamt si
Parchetele de pe langa Judecatoriile Roman, Bicaz, Moinesti au fost infiintate
compartimente constituite in baza unor ordinelor interne emise de prim
procurori in perioada 2014- iulie 2016.

Din informarea avand nr..../VII1/2/2016, rezulta ca, la Parchetele de pe langa
Judecatoriile Buhusi si Podul Turcului, activitatea de informare si relatii publice
este indeplinita de prim procuror, respectiv procuror.

La Parchetul de pe langa Judecatoria Moinesti structura de comunicare
formata din procuror si un grefier a fost constituita prin Ordinul nr.../2016, emis
de prim procuror dupa declansarea controlului, respectiv la data de 24.11.2016.

In conformitate cu dispozitiile art. 49 din Ghid, recomanddrile ar trebui
valorificate in fisele postului personalului din cadrul structurilor de comunicare si
a purtdatorului de cuvént, prin individualizarea atributiilor specifice in domeniul
informarii publice si relatiilor cu presa.

Recomandarile anterior indicate, sunt valorificate de catre Parchetul de pe
langa Tribunalul Neamt prin includerea in Ordinele nr. .../07.04.2016, nr.
01.01.2015 a atributiilor privind activitatea structurii de comunicare, astfel cum
sunt inserate in Ghid.

De asemenea, prim procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria Piatra
Neamt, prin Ordinul nr. ../2016, a valorificat recomandarile din Ghid fiind
specificate atributiile structurii de comunicare in domeniul informarii publice si
relatiilor cu presa.

La Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bacadu, Parchetul de pe langa
Tribunalul Bacau si Parchetele de pe langa Judecatoriile Tg. Neamt, Bicaz, Roman,
Bacau, Onesti, Buhusi, Moinesti si Podul Turcului recomandarile nu au fost
valorificate in fisele postului personalului din cadrul structurilor de comunicare si
a purtatorului de cuvant, prin individualizarea atributiilor specifice in domeniul
informarii publice si relatiilor cu presa.

De asemenea, conform prevederilor art. 49 din Ghidul privind relatia dintre
sistemul judiciar din Romdénia si mass-media, recomandadrile acestuia ar trebui
valorificate si in instructiunile si procedurile de lucru interne ale structurilor de
comunicare din cadrul parchetelor.

Din relatiile comunicate de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bacau si
unitatile arondate a rezultat faptul ca, nu au fost elaborate astfel de proceduri
scrise, dar activitatea structurilor de comunicare s-a realizat cu respectarea
recomandarilor din Ghid.
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2. Comunicatele de presa, dreptul la replica si la rectificare, interviuri,
conferinte de presd; date statistice si incidenta dispozitiilor legale si
regulamentare.

n cursul anului 2015, conform celor precizate, Birourile de informare public3
si relatii cu presa din cadrul parchetelor din circumscriptia teritoriala a
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bacau au emis un numar total de 36
comunicate de presa, dupa cum urmeaza:

e Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bacau —11;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Bacau —17;

e Parchetul de pe langa Tribunalul Neamt — 3;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Moinesti — 2;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Onesti -3 ;

n perioada 01.01.2016- 30.06.2016 au fost intocmite un numar total de 21
comunicate de presa distribuite astfel:

e Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bacau - 5;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Bacau - 5;

e Parchetul de pe langa Tribunalul Neamt — 1;

e Parchetul de pe langa Tribunalul Bacau —2;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Onesti --3.

e Parchetul de pe langa Judecatoria Moinesti —5;

Comunicate de presa emise de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bacau
si Parchetul de pe langa Judecatoria Bacau au fost evidentiate in registru prin
folosirea indicativului de cartare VIII/2.

La Parchetul de pe langa Judecatoria Moinesti comunicatele de presa nu au
fost Tnregistrate in registrul special potrivit nomenclatorului indicator, prin
folosirea indicativului de cartare corespunzator VIII/3, in conformitate cu ordinul
procurorului general nr. .../01.02.2016, ci li s-a atribuit numar de dosar penal.

La Parchetele de pe langa Tribunalele Neamt , Bacau si Parchetul de pe
langa Judecatoria Onesti materialele de comunicare au fost inregistrate in
Registrul general de intrare-iesire a corespondentei potrivit nomenclatorului
indicator, prin folosirea indicativului de cartare corespunzator VIII/3.

Nu au fost emise comunicate de presa, la Parchetele de pe langa
Judecatoriile Piatra Neamt, Roman, Tg. Neamt, Bicaz, Buhusi si Podul Turcului,
in perioada 2015 - sem. /2016

n perioada de referintd, respectiv anul 2015- sem. 1/2016 au fost acordate
2 interviuri de Parchetul de pe langa Judecatoria Piatra Neamt, iar celelalte
parchete din circumscriptia teritoriala a Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Bacau nu au initiat asemenea actiuni.

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba Bacau si Parchetul de pe langa
Tribunal Neamt au sustinut cate 2 conferinte de presa, iar celelalte unitati
subordonate nu au organizat astfel de evenimente de presa.
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De mentionat ca, la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bacau si
parchetele din circumscriptia sa teritoriald, nu au existat situatii Tn care sa se
impuna exercitarea dreptului la replica sau rectificare, aspect ce conduce la
concluzia ca, materialele transmise au fost publicate de mass media prin
valorificarea corecta a informatiilor de interes public primite.

Comunicarea parchetelor din circumscriptia teritoriala a Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Bacau cu mass media, prin intermediul Biroului de informare
publica si relatii cu presa, s-a desfasurat cu respectarea limitelor stabilite prin
actele normative care reglementeaza activitatea acestuia respectiv Legea
304/2004 privind organizarea judiciara rep., Regulamentul de ordine interioara al
parchetelor, Ghidul si Codul de procedura penala.

b. Regulile aplicabile in faza de urmarire penala

1. Cererile formulate de reprezentantii mass-media; date statistice.

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bacau prin materialele transmise a
comunicat Inspectiei Judiciare ca, in perioada 2015-semestrul | 2016, au fost
adresate de reprezentantii mass—media un numar total de 69 cereri privind
informatii de interes public, distribuite astfel:

e Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bacau - 22 cereri;

e Parchetul de pe langa Tribunalul Bacau — 16 cereri;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Piatra Neamt — 4 cereri;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Bacau — 22 cereri;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Onesti — o cerere;

e Parchetul de pe langa Tribunalul Neamt — 3 cereri;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Podu Turcului—o cerere ;

La Parchetele de pe langa Judecatoriile Targu Neamt, Bicaz, Roman,
Moinesti si Buhusi in perioada de referinta, nu au fost evidentiate cereri
formulate de reprezentantii mass-media.

Din cele 69 de solicitari, 66 au fost admise iar 3 respinse (Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Bacau 1, Parchetul de pe langa Judecatoria Piatra Neamt 2),
reprezentantilor mass media fiindu-le comunicate raspunsurile in termenele
legale.

La Parchetul de pe langa Tribunalul Neamt cele 3 cereri au fost evidentiate
in registrul special prin folosirea indicativului de cartare VIII/3, iar Parchetul de
pe langa Judecatoria Podu Turcului a inregistrat cererea adresata de mass media
prin cartare VIII/1.

Cererile adresate de mass media Parchetelor de pe langa Judecatoriile
Piatra Neamt, Bacau, si Onesti au fost inregistrate in evidente prin folosirea
indicativului de cartare VIII/2.

La Parchetul de pe langa Tribunalul Bacau cele 22 de cereri au fost
evidentiate Tn registru prin folosirea indicativului de cartare VIII/2 sau VIII/3.

2. Modul de respectare a dispozitiilor legale si regulamentare la
solutionarea cererilor formulate de reprezentantii mass-media; contestatii.
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Tn conformitate cu prevederile art. 21 alin. 2 din Legea 544/2001, in perioada
anului 2015 — sem 1/2016, reprezentantii mass media nu au formulat contestatii,
chiar daca 3 solicitari le-au fost respinse, imprejurare in care se poate aprecia ca
informatiile de interes public transmise de structurile de comunicare au fost
corecte si concrete.

La Parchetul de pe langa Tribunal Neamt si Parchetele de pe langa
Judecatoriile Piatra Neamt si Moinesti, Comisiile de analiza privind Tncalcarea
dreptului de acces la informatiile de interes public prevazute de art. 35 din
Hotararea Guvernului nr.123/2002 modificata, au fost constituite prin Ordinele
nr. ..., emise de prim procurori, dupa data declansarii controlului, respectiv in
perioada 09.11 -24.11.2016, fiind formate din cate 3 membrii, respectiv un
procuror si un grefier.

Tn schimb, la Parchetul de pe 1angd Curtea de Apel Baciu, Parchetul de pe
langa Tribunal Bacau si Parchetele de pe langa Judecatoriile Roman, Targu Neamt,
Bicaz, Bacau, Onesti, Buhusi si Podul Turcului nu au fost constituite Comisiile de
analiza privind incalcarea dreptului de acces la informatiile de interes public
prevazute de art. 35 din Hotararea Guvernului nr.123/2002 modificata.

Din examinarea prin sondaj a unui esantion de lucrari, inregistrate la
unitatile de parchet mai sus mentionate, a rezultat ca, informatiile de interes
public comunicate mass media, prin intermediul structurii de comunicare, priveau
exemplificativ urmatoarele aspecte: stadiul cercetarilor, dispunerea trimiterii in
judecata fiind intocmit si Tnaintat instantei competente rechizitoriul, date
statistice privind masurile asiguratorii dispuse, luarea masurii retinerii,
dispunerea unor solutii de clasare, confirmarea sau infirmarea existentei pe rolul
parchetelor a diferitelor sesizari, date statistice pe o anumita categorie de
infractiuni, copie solutie clasare in conformitate cu prevederile art. 27 alin. 3 din
Ghid.

Cererea nr.../VIlI/2/2015 adresata de mass media Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Bacau a fost respinsa deoarece informatiile solicitate nu faceau
parte din categoria informatiilor publice .

Cererile nr. .../VIII/2/2015 si nr. .../VIII/2/2016, formulate de reprezentantii
mass-media si care au fost adresate Parchetului de pe langa Judecatoria Piatra
Neamt au fost respinse, intrucat se solicita copii dupa inscrisuri referitoare la
probe din dosar, informatii ce nu se incadreaza in categoria celor de interes
public, fiind exceptate, conform dispozitiile art. 26 alin. 1 din Ghidul privind relatia
dintre sistemul judiciar din Romania si mass — media, de la liberul acces al
cetatenilor.

c. Dificultati intampinate in aplicarea ghidului.

Parchetele din circumscriptia Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bacau
au precizat ca nu au intdmpinat dificultati in aplicarea Ghidului privind relatia
dintre sistemul judiciar din Romania si mass-media.
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ll. Modalitatea de realizare a verificarilor de catre conducatorii
parchetelor in situatiile in care, in mediul public, apar probe sau aspecte
referitoare la viata privata a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul
parchetului.

Conform dispozitiilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din
sedinta din 10 iunie 2015, conducatorii parchetelor au obligatia de a efectua
verificari in situatiile in care in mediul public apar probe sau aspecte referitoare la
viata privata a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul instantei.

Deoarece, din monitorizarea articolelor de presa, in spatiul public nu au
aparut probe sau aspecte referitoare la viata privata a persoanelor din dosarele
penale aflate pe rolul parchetelor mai sus mentionate, nu au existat situatii in
care conducatorii parchetelor sa fi efectuat verificari, in conformitate cu punctul
3 din Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din data de 10 iunie
2015.

CONCLUZII

1.Conducerile Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bacau si parchetele
arondate au emis ordine interne de constituire a structurilor de comunicare, a
caror componenta este diferita.

La Parchetul de pe langa Judecatoria Moinestisti structura de comunicare
a fost constituita dupa declansarea controlului.

2.Verificarile au reliefat faptul ca, la Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Bacau, Parchetul de pe langa Tribunal Bacau si Parchetele de pe langa
Judecatoriile Roman, Targu Neamt, Bicaz, Bacau, Onesti, Buhusi si Podul Turcului,
nu au fost infiintate Comisiile de analiza privind incalcarea dreptului de acces la
informatiile de interes public.

Pe perioada desfasurarii controlului a fost constituita comisia anterior
indicata, la Parchetul de pe langa Tribunal Neamt si Parchetele de pe langa
Judecatoriile Piatra Neamt si Moinesti.

3.Recomandarile din art.49 din Ghidul privind relatia dintre sistemul
judiciar din Romania si mass—media privind individualizarea atributiilor specifice
in domeniul informarii publice si relatiilor cu presa, ce vizeaza fisele postului
personalului din cadrul structurilor de comunicare si a purtatorului de cuvant, nu
au fost valorificate de catre Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bacau,
Parchetule de pe langa Tribunalul Bacau, si Parchetele de pe langa Judecatoriile
Roman, Targu Neamt, Bicaz, Bacau, Onesti, Buhusi, Moinesti si Podul Turcului,
insa activitatea s-a desfasurat in baza recomandarilor inscrise in Ghid precum si a
prevederilor legale ce-si gasesc aplicabilitate in domeniul comunicarii cu mass -
media.

4.Totodata, recomandarea din articolul anterior indicat privind elaborarea
unor instructiuni si proceduri de lucru interne ale structurilor de comunicare, nu
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a fost implementata de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bacau si parchetele
arondate.

5.Comunicarea cu mass media, prin intermediul structurilor de
comunicare, s-a realizat intr-o maniera neutra, clara, concisa, printr-o corecta
informare a opiniei publice, fiind astfel asigurata transparenta in comunicarea
publica, si cu respectarea normelor incidente in acest domeniu prevazute de legi,
ordine, regulament, Cod de procedura penala si Ghid, fara a fiincalcate prezumtia
de nevinovatie, protectia vietii private si de familie, impartialitatea actului de
justitie.

La Parchetul de pe langa Judecatoria Moinesti comunicatele de presa nu au
fost inregistrate in registrul special prin folosirea indicativului de cartare VIII/3
conform ordinului procurorului general nr. .../01.02.2016, ci li s-a atribuit numar
de dosar penal.

6.Verificarile au reliefat faptul ca, deoarece in spatiul public nu au aparut
probe sau aspecte referitoare la viata privata a persoanelor din dosarele penale
aflate pe rolul parchetelor mai sus mentionate, conducerile din circumscriptia
teritoriala a Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bacau nu au efectuat
verificari, in conformitate cu punctul 3 din Hotararea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii din data de 10 iunie 2015.

Parchetul de pe Idnga Curtea de Apel Bucuresti si parchetele arondate
Aspectele si deficientele constatate

I. Modul in care este respectat la nivelul Ministerului Public Ghidul privind
relatia dintre sistemul judiciar din Romadnia si mass-media.

a Structurile de comunicare

1 Birourile de informare publica si relatii cu presa si purtatorii de cuvdnt;

organizare, atributii, instructiuni si proceduri de lucru.

La nivelul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti functioneaza
structura de comunicare, in subordinea directda a procurorului general care
coordoneaza activitatea acestui compartiment.

Structura de comunicare a Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti
este compusa din purtator de cuvant, inlocuitor purtator de cuvant, specialist IT
si un consilier superior. Compartimentul de informare si relatii publice a fost
constituit prin Nota de serviciu nr. .../02.09.2015, emisa de procurorul general al
acestei institutii, este condus de procurorul general si este deservit si de un
grefier.

Tn conformitate cu dispozitiile art. 49 din Ghid, recomanddrile ar trebui
valorificate in fisele postului personalului din cadrul structurilor de comunicare si
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a purtatorului de cuvant, prin individualizarea atributiilor specifice in domeniul
informarii publice si relatiilor cu presa.

Conform materialelor furnizate, in Nota procurorului general al Parchetului
de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, au fost specificate atributiile prevazute de
art. 4 din Legea 544/2001 numai in privinta purtatorului de cuvant si a
inlocuitorului acestuia, nefiind inserate mentiuni exprese prin individualizarea
atributiilor specifice in domeniul informarii publice si relatiilor cu presa in fisele
posturilor aferente si personalului din cadrul structurii de comunicare.

De asemenea, conform prevederilor art. 49 din Ghid, recomandarile
acestuia ar trebui valorificate si in instructiunile si procedurile de lucru interne ale
structurilor de comunicare din cadrul parchetelor. Din relatiile comunicate de
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti a rezultat faptul ca, nu au fost
elaborate astfel de proceduri scrise, dar activitatea structurilor de comunicare s-
a realizat cu respectarea recomandarilor din Ghid.

Activitatea de informare si relatii publice la nivelul Parchetului de pe langa
Tribunal Bucuresti se realizeaza de Compartimentul de informare si relatii
publice.

Structura de comunicare a Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti,
condusa de prim procuror, este formata din purtator de cuvant, inlocuitor al
purtatorului de cuvant si grefier.

Din materialele transmise, se constata ca nu au fost facute mentiuni privind
includerea recomandarilor din Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din
Romania si mass-media in fisele posturilor personalului din structura de
comunicare.

Structurile de comunicare de la Parchetele de pe langa Judecatoriile
Sectorului 1, Sectorului 2, Sectorului 3, Sectorului 4, Sectorului 5 si Sectorului 6
Bucuresti sunt constituite din purtator de cuvant si inlocuitor al purtatorului de
cuvant, emise de primii procurori, fiind conduse de catre acestia din urma. La
Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti din structura de
comunicare fac parte si doi grefieri, din care unul este grefierul sef.

Conform materialelor furnizate, nu au fost facute mentiuni privind
includerea recomandarilor din Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din
Romania si mass-media in fisele posturilor personalului din structura de
comunicare.

Activitatea de informare si relatii publice la nivelul Parchetului de pe langa
Tribunal llfov si Parchetul de pe langa Judecatoria Cornetu se realizeaza de
Compartimentul de informare si relatii publice, condus de prim procuror si este
format din purtator de cuvant si inlocuitor al purtatorului de cuvant.

La Parchetul de pe langa Judecatoria Buftea nu s-a constituit Structura de
comunicare, atributiile specifice fiind indeplinite de prim-procurorul unitatii,
potrivit ordinului de serviciu nr. .../2016.
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Din materialele transmise, se constata ca nu au fost facute mentiuni privind
includerea recomandarilor din Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din
Romania si mass-media in fisele posturilor personalului din structura de
comunicare la nici una din unitatile din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul
[Ifov.

La Parchetul de pe langa Tribunalul Calarasi si unitatile din subordine
structurile de comunicare au fost constituite prin ordin emis de prim-procurorul
unitatii, avand in componenta purtator de cuvant si inlocuitor al purtatorului de
cuvant, iar la Parchetul de pe langa Tribunalul Calarasi si un grefier. Nu au fost
facute mentiuni privind includerea recomandarilor din Ghidul privind relatia
dintre sistemul judiciar din Romania si mass-media in fisele posturilor
personalului din structura de comunicare la nici una din unitatile din cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul Calarasi.

La Parchetul de pe langa Tribunalul Giurgiu nu exista constituita structura de
comunicare, atributiile de informare fiind realizate de purtatorul de cuvant
desemnat prin ordin al prim-procurorului unitatii. La Parchetele de pe langa
Judecatoria Giurgiu si Judecatoria Bolintin Vale structurile de comunicare au fost
constituite prin ordin al prim-procurorului, la Giurgiu fiind alcatuita din doi
procurori - purtator de cuvant si inlocuitor, iar la Bolintin-Vale dintr-un singur
procuror — purtator de cuvant. Nu au fost facute mentiuni privind includerea
recomandarilor din Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania si
mass-media n fisele posturilor personalului din structura de comunicare la nici
una din unitatile din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Giurgiu.

Structura de comunicare din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul
lalomita este formata din purtator de cuvant si inlocuitor al purtatorului de
cuvant, desemnati prin nota de serviciu de catre prim-procuror. La parchetele de
pe langa judecatoriile Slobozia, Fetesti, Urziceni structura , desemnat prin nota
de serviciu a prim-procurorului. Nu au fost intocmite fisele postului pentru
personalul din cadrul structurilor de comunicare si nu au fost facute mentiuni
privind includerea recomandarilor din Ghidul privind relatia dintre sistemul
judiciar din Romania si mass-media in fisele posturilor personalului din structura
de comunicare.

La Parchetul de pe langa Tribunalul Teleorman, Parchetul de pe langa
Judecatoria Alexandria, Parchetul de pe langa Judecatoria Zimnicea si Parchetul
de pe langa Judecatoria Videle functioneaza Biroul de Informare si relatii Publice
constituit prin Nota de serviciu emisa de prim prim-procuror, din care fac parte
purtatorul de cuvant, inlocuitorul purtatorului de cuvant si un grefier. La
Parchetul de pe langa Judecatoria Rosiorii de Vede si Parchetul de pe langa
Judecatoria Turnu-Magurele nu s-a constituit structura de comunicare insa, prin
ordin al prim-procurorului a fost desemnat purtatorul de cuvant si inlocuitorul
acestuia. Nu au fost facute mentiuni privind includerea recomandarilor din Ghidul
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privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass-media in fisele
posturilor personalului din structura de comunicare.

2.Comunicatele de presa, dreptul la replica si la rectificare, interviuri,
conferinte de presd; date statistice si incidenta dispozitiilor legale si
regulamentare.

In cursul anului 2015 si primul semestru al anului 2016, conform celor
precizate, Birourile de informare publica si relatii cu presa din cadrul parchetelor
din circumscriptia teritorialda a Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti
au emis comunicate de presa, dupa cum urmeaza:

Unitatea anul 2015 sem.l/ 2016
- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti 31 25
- Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti 17 10
- Parchetul de pe langa Judecatoria Sectoruluil 17 6
- Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 2 0 1
- Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 3 2 2
- Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 4 6 3
- Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 5 2 0
- Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 6 0 0
- Parchetul de pe langa Tribunalul llfov 7 5
- Parchetul de pe langa Judecatoria Buftea 0 3
- Parchetul de pe langa Judecatoria Cornetu 0 0
- Parchetul de pe langa Tribunalul Calarasi 6 1
- Parchetul de pe langa Judecatoria Calarasi 0 0
- Parchetul de pe langa Judecatoria Oltenita 0 0
- Parchetul de pe langa Judecatoria Lehliu-Gara 0 0
- Parchetul de pe langa Tribunalul Giurgiu 3 0
- Parchetul de pe langa Judecatoria Giurgiu 0 0
- Parchetul de pe langa Judecatoria Bolintin Vale 0 0
- Parchetul de pe langa Tribunalul lalomita 30 7
- Parchetul de pe langa Judecatoria Slobozia 1 0
- Parchetul de pe langa Judecatoria Fetesti 21 1
- Parchetul de pe langa Judecatoria Urziceni 8 2
- Parchetul de pe langa Tribunalul Teleorman 0 4
- Parchetul de pe langa Judecatoria Alexandria 4 2
- Parchetul de pe langa Judecatoria Videle 0 0
- Parchetul de pe langa Judecatoria Rosiorii de VedeO 0
- Parchetul de pe langa Judecatoria Turnu-Magurele0 0
- Parchetul de pe langa Judecatoria Zimnicea 0 0

Toate cele 56 comunicate de presa emise de Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti au fost inregistrate in Registrul de intrare-iesire a corespondentei
potrivit nomenclatorului indicator, prin folosirea indicativului de cartare
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corespunzdtor VIII/3. Tn aceeasi modalitate au procedat si parchetele din
subordine. Exceptie face Parchetul de pe langa Tribunalul Giurgiu, unde
comunicatele nu au fost inregistrate.

n perioada de referintd au fost acordate 2 interviuri, unul de cdtre Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, in anul 2016 si unul de catre Parchetul de
pe langa Judecatoria Slobozia, in anul 2015.

Celelalte unitati nu au acordat interviuri.

b. Regulile aplicabile in faza de urmadrire penald
1. Cererile formulate de reprezentantii mass-media; date statistice.
Tn ceea ce priveste datele statistice referitoare la cererile adresate de
reprezentantii mass —media, potrivit datelor comunicate de unitatile de parchet
Inspectiei Judiciare situatia se prezinta astfel:

Anul 2015

Total Admise

- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti 33 32
- Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti 32 24
- Parchetul de pe langa Judecatoria Sectoruluil 41 19

- Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 2 11 7

- Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 3 7 4

- Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului4 18 13

- Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului5 13 13

- Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 6 6 6

- Parchetul de pe langa Tribunalul llfov 2 2
- Parchetul de pe langa Judecatoria Buftea 3 2

- Parchetul de pe langa Judecatoria Cornetu 0 0

- Parchetul de pe langa Tribunalul Calarasi 15 15
- Parchetul de pe langa Judecatoria Calarasi 4 4

- Parchetul de pe langa Judecatoria Oltenita 0 0

- Parchetul de pe langa Judecatoria Lehliu-Gara 0 0

- Parchetul de pe langa Tribunalul Giurgiu 5 4
- Parchetul de pe langa Judecatoria Giurgiu 0 0

- Parchetul de pe langa Judecatoria Bolintin Vale 2 1

- Parchetul de pe langa Tribunalul lalomita 18 15
- Parchetul de pe langa Judecatoria Slobozia 11 9

- Parchetul de pe langa Judecatoria Fetesti 9 9

- Parchetul de pe langa Judecatoria Urziceni 5 5

- Parchetul de pe langa Tribunalul Teleorman 0 0
- Parchetul de pe langa Judecatoria Alexandria 0 0

- Parchetul de pe langa Judecatoria Videle 0 0

- Parchetul de pe langa Judecatoria Rosiorii de VedeO 0

- Parchetul de pe langa Judecatoria Turnu-MagureleO 0
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- Parchetul de pe langa Judecatoria Zimnicea 0 0

Anul 2016
Total Admise
- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti 17 14
- Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti 36 30
- Parchetul de pe langa Judecatoria Sectoruluil 29 22
- Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului2 18 8
- Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 3 4 4
- Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 4 8 7
- Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 5 3 3
- Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 6 5 4
- Parchetul de pe langa Tribunalul llfov 5 1
- Parchetul de pe langa Judecatoria Buftea 3 2
- Parchetul de pe langa Judecatoria Cornetu 6 4
- Parchetul de pe langa Tribunalul Calarasi 10 10
- Parchetul de pe langa Judecatoria Calarasi 2 2
- Parchetul de pe langa Judecatoria Oltenita 0 0
- Parchetul de pe langa Judecatoria Lehliu-Gara 0 0
- Parchetul de pe langa Tribunalul Giurgiu 1 1
- Parchetul de pe langa Judecatoria Giurgiu 0 0
- Parchetul de pe langa Judecatoria Bolintin Vale 0 0
- Parchetul de pe langa Tribunalul lalomita 10 10
- Parchetul de pe langa Judecatoria Slobozia 1 1
- Parchetul de pe langa Judecatoria Fetesti 1 1
- Parchetul de pe langa Judecatoria Urziceni 7 7
- Parchetul de pe langa Tribunalul Teleorman 0 0
- Parchetul de pe langa Judecatoria Alexandria 0 0
- Parchetul de pe langa Judecatoria Videle 0 0
- Parchetul de pe langa Judecatoria Rosiorii de VedeO 0
- Parchetul de pe langa Judecatoria Turnu-Magurele0 0
- Parchetul de pe langa Judecatoria Zimnicea 0 0

2. Modul de respectare a dispozitiilor legale si regulamentare la
solutionarea cererilor formulate de reprezentantii mass-media; contestatii.

Tn conformitate cu prevederile art. 21 alin. 2 din Legea 544/2001, in perioada
anului 2015 — sem 1/2016, reprezentantii mass media nu au formulat contestatii,
chiar daca au fost si solicitari respinse, imprejurare in care se poate aprecia ca
informatiile de interes public transmise de structurile de comunicare au fost
corecte si concrete.
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Tn ceea ce priveste datele transmise de structurile de comunicare din cadrul
Parchetul de pe langa Tribunalul Calarasi si Parchetul de pe langa Judecatoria
Calarasi, constatam ca au fost formulate doua actiuni civile de catre un
reprezentant mass-media, ambele adresate Tribunalului Calarasi, prin care s-a
solicitat instantei ca, prin hotarare, sa dispuna obligarea Parchetului de pe langa
Tribunalul Calarasi, respectiv a Parchetului de pe langa Judecatoria Calarasi, sa
comunice informatiile solicitate in baza Legii nr. 544/2001.

Referitor la actiunea civila formulata impotriva Parchetului de pe langa
Judecatoria Calarasi:

La data de 21.04.2016, petenta jurnalist independent, a solicitat sa i se
comunice daca exista un dosar penal in lucru cu privire la un caz de disparitie a
unui bolnav ce fusese internat intr-o unitate spitaliceasca, situatie mediatizata de
presa locala. Prin adresa nr. .../VIII/3/2016 din 26.04.2016 Parchetul de pe langa
Judecatoria Calarasi a comunicat ca poate furniza informatii cu privire la o
eventuala ancheta penala efectuata sau aflata in supravegherea Parchetului.
Dupa introducerea actiunii civile, prin adresa nr. .../VIII/3/2016 s-a comunicat
solicitantei numarul dosarului inregistrat in legatura cu disparitia persoanei
respective siincadrarea juridica a faptei pentru care se fac cercetari. Prin sentinta
civila nr. .../2016 din 08.09.2016, instanta a luat act de cererea de renuntare la
judecata formulata de reclamanta.

Referitor la actiunea civila formulata impotriva Parchetului de pe langa
Tribunalul Calarasi:

Urmare unei solicitari formulate de petenta jurnalist independent, prin
adresanr. .../VIlI/3/2016 din 25.05.2016, Parchetul de pe langa Tribunalul Calarasi

.....

privire la 2 dintre acestea a aratat ca ,,procurorii nu pot sa-si exprime puncte de
vedere cu privire la articolele aparute in presa”, iar ,activitatea de comunicare
publica se realizeaza prin birourile de informatii si relatii publice si nu de catre
prim-procuror”.

Actiunea civila prin care reclamanta-jurnalist a solicitat obligarea Parchetului
de pe langa Tribunalul Calarasi la comunicarea datelor solicitate a fost respinsa
de catre Tribunalul Calarasi, prin sentinta civila nr. .../04.10.2016.

O parte din parchetele aflate in circumscriptia Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti au respectat dispozitiile art. 35 din Hotararea Guvernului
nr.123/2002 modificatd privind infiintarea unei comisii de analiza privind
incalcarea dreptului de acces la informatiile de interes public.

Retinem ca au fost constituite astfel de comisii la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti, Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti, Parchetul de pe langa Tribunalul Calarasi, Parchetul de pe langa
Tribunalul Teleorman si Parchetul de pe langa Judecatoria Alexandria. Din
componenta comisiilor fac parte doi procurori, din care unul cu functie de
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conducere, iar la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti a fost desemnat
si un membru supleant.

Din examinarea prin sondaj a unui esantion de lucrari, inregistrate la
unitatile de parchet mai sus mentionate, a rezulta ca, informatiile de interes
public comunicate mass-media, prin intermediul structurii de comunicare,
priveau, exemplificativ, urmatoarele aspecte: stadiul cercetarilor, punerea in
miscare a actiunii penale, inceperea urmaririi penale, continuarea urmaririi
penale, masuri asiguratorii, dispunerea trimiterii in judecata, date statistice pe o
anumita categorie de infractiuni, existenta unor plangeri pe rolul organelor de
urmarire penald, dispunerea unor solutii de netrimitere in judecata, faptele
retinute si Incadrarea juridica a acestora, confirmarea sau infirmarea existentei
pe rolul parchetelor a diferitelor sesizari, extrase rechizitoriu dupa ce in prealabil
au fost eliminate datele cu caracter personal, fara indicarea mijloacelor de proba,
parchete.

Din materialele transmise de unitatile de parchet s-a constatat ca, structurile
de comunicare au furnizat raspunsurile solicitantilor cu respectarea
recomandarile Ghidului privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania si
mass — media, a prevederilor Legilor nr. 544/2001 si nr. 677/2002, precum si ale
Ordinului nr. 235/2014 al Procurorului General al Parchetului de pe langs Tnalta
Curte de Casatie si Justitie. Raspunsurile au fost comunicate de regula in scris si
transmise in modalitatea in care au fost adresate (scrisoare sau e-mail), iar uneori
prin telefon, in acest din urma caz existand rezolutia purtatorului de cuvant pe
cerere, cu mentiuni referitoare la modul de solutionare.

Au fost identificate si situatii Tn care rezolutia purtatorului de cuvant contine
doar mentiunea ca s-a raspuns telefonic, fara sa existe mentiuni cu privire la
modul de solutionare. Ex.: lucrarile nr. ... ale PJ Sector 1; nr. ... a Parchetului de pe
langa Judecatoria Sectorului 6;

Se impune mentionarea lucrarii nr. .../VIII/3/2015 a Parchetului de pe langa
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti in care, prin ordonanta din data de 28.05.2015
a purtatorului de cuvant s-a dispus respingerea unei cereri formulata de un
reporter in temeiul Legii nr. 544/2001, prin care a solicitat informatii cu privire la
un dosar penal, pentru motivul ca acest nu a solicitat acreditarea de catre
unitatea de parchet, retinandu-se ca potrivit art. 18 din Legea nr. 544/2001
comunicarea de informatii de interes public catre reprezentantii mass-media este
conditionata de obtinerea acreditarii.

Potrivit art. 11 din Ghid ,furnizarea informatiilor de interes public catre
reprezentantii mass-media nu poate fi conditionata de acreditarea acestora”.

Tn lucrarea nr. ../VIIl/3/2015 a Parchetului de pe langd Judecitoria
Sectorului 4 Bucuresti, a fost respinsa cererea formulata de un reprezentant al
unei institutii mass-media, prin care solicita comunicarea rechizitoriului emis intr-
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un dosar penal, pentru motivul ca dosarul a fost Tnaintat instantei de judecats, iar
reporterul trebuie sa se adreseze instantei pentru obtinerea acestuia.

n lucrareanr. .../VIII-3/2015 a Parchetului de pe 1anga Tribunalul lifov, a fost
comunicat unui reporter, urmare solicitarii acestuia, referatul cu propunere de
arestare preventiva emis intr-un dosar penal, in integralitate, fara a fi
anonimizate numele martorilor si fara a fi eliminate pasajele referitoare la probe
si la analiza acestora.

O situatie similara a fost identificata si in lucrarile nr. .../VIII-3/2015 a
aceleiasi unitati si nr. .../VIII-3/2016 in care au fost emise comunicate de presa, in
primul caz in referire la emiterea rechizitoriului intr-un dosar penal, iar in cel de-
al doilea referitor la efectuarea urmaririi penale fata de o persoana cu privire la
savarsirea infractiunii de omor, in care au fost inserate pasaje referitoare la probe
si la analiza acestora si cu indicarea numelor unor martori si ale unor parti
vatamate.

Apreciem ca o interpretare corecta a dispozitiilor art. 27 alin. (1) din Ghid
este cea potrivit careia aceste mentiuni nu trebuie eliminate doar in situatia in
care s-a pronuntat o hotarare. Potrivit disp. art. 38 alin. (3) din Ghid, ce cuprind
reguli aplicabile in faza de judecata, daca dosarul se afla in procedura de camera
preliminara sau, in perioada cuprinsa intre data finalizarii acestei proceduri si
primul termen de judecata, in cazul unei cereri de comunicare a rechizitoriului se
procedeaza potrivit art. 27 alin. (1) si (2). Dupa primul termen de judecata, potrivit
disp. amintite anterior, se poate elibera o copie a rechizitoriului, dupa asigurarea
protectiei datelor cu caracter personal, cu exceptia situatiei in care completul de
judecatd a stabilit cd judecarea cauzei se va realiza in sedintd nepublicd. Tn
concluzie, fara a face verificari cu privire la stadiul judecatii si eventuale dispozitii
ale instantei referitoare la publicitatea sedintei, structura de comunicare trebuie
sa elibereze copii ale rechizitoriului in conformitate cu art. 27 din Ghid.

Comunicarea parchetelor cu mass-media in timpul urmaririi penale s-a
realizat intr-o maniera neutra cu respectarea specificului acestei faze a procesului
penal, care s-a desfasurat fara publicitatea caracteristica judecatii si fara a fi
incalcat principiul prezumtiei de nevinovatie.

c. Dificultati intdmpinate in aplicarea ghidului.

Parchetele din circumscriptia Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti au precizat ca nu au intampinat dificultati in aplicarea Ghidului privind
relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass-media.

ll. Modalitatea de realizare a verificarilor de catre conducatorii
parchetelor in situatiile in care, in mediul public, apar probe sau aspecte
referitoare la viata privata a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul
parchetului.

Conform dispozitiilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din
sedinta din 10 iunie 2015, conducatorii parchetelor au obligatia de a efectua
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verificari in situatiile in care in mediul public apar probe sau aspecte referitoare la
viata privatd a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul instantei.

Deoarece, din materialele transmise, in spatiul public nu au aparut probe
sau aspecte referitoare la viata privata a persoanelor din dosarele penale aflate
pe rolul parchetelor mai sus mentionate, nu au existat situatii in care conducatorii
parchetelor sa fi efectuat verificari, in conformitate cu punctul 3 din Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din data de 10 iunie 2015.

CONCLUZII

1.Procurorii cu functii de conducere din cadrul Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti si parchetelor din circumscriptia acestuia au emis ordine
interne de constituire a structurilor de comunicare, a caror componenta este
diferita.

La Parchetele de pe langa Judecatoriile Buftea, Rosiorii de Vede, Turnu-
Magurele si Parchetul de pe langa Tribunalul Giurgiu nu au fost constituite
structurile de comunicare.

2.Verificarile au reliefat faptul ca doar la Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti, Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti,
Parchetul de pe langa Tribunalul Calarasi, Parchetul de pe langa Tribunalul
Teleorman si Parchetul de pe langa Judecatoria Alexandria au fost infiintate
Comisiile de analiza privind incalcarea dreptului de acces la informatiile de interes
public.

3.Recomandarile cuprinse in art.49 din Ghidul privind relatia dintre sistemul
judiciar din Romania si mass — media privind individualizarea atributiilor specifice
in domeniul informarii publice si relatiilor cu presa in cuprinsul fiselor postului
personalului din cadrul structurilor de comunicare si a purtatorului de cuvant, au
fost valorificate de catre Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti prin
includerea atributiilor specifice in fisa postului purtatorului de cuvant; la celelalte
unitati nu au fost valorificate.

4.Totodata, recomandarea din articolul anterior indicat privind elaborarea
unor instructiuni si proceduri de lucru interne ale structurilor de comunicare, nu
a fost implementata de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti si
parchetele din subordine.

5.Comunicarea cu mass-media, prin intermediul structurilor de comunicare
s-a realizat, in general, intr-o maniera neutra, clara, concisa, printr-o corecta
informare a opiniei publice, fiind astfel asigurata transparenta in comunicarea
publica, si cu respectarea normelor incidente in acest domeniu prevazute de legi,
ordine, regulament, Cod de procedura penala si Ghid, fara a fiincalcate prezumtia
de nevinovatie, protectia vietii private si de familie, impartialitatea actului de
justitie.
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6.Au fost identificate si situatii, singulare, in care dispozitiile art. 11 si 27 din
Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass-media nu au
fost respectate.

7 Verificarile au reliefat faptul ca, deoarece nu au fost sesizati cu privire la
aparitia Tn spatiul public a unor probe sau aspecte referitoare la viata privata a
persoanelor din dosarele penale aflate pe rolul parchetelor mai sus mentionate,
procurorii cu functii de conducere din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti si a parchetelor din circumscriptia teritoriala a acestuia nu au
efectuat verificari, In conformitate cu punctul 3 din Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii din data de 10 iunie 2015.

8.Nu exista un mod de lucru unitar in ceea ce priveste solutionarea
solicitarilor reprezentantilor mass-media, unele lucrari fiind solutionate prin
rezolutie, ordonanta, sau modalitatea de solutionare rezulta din continutul
raspunsului transmis; au fost identificate si situatii in care din continutul lucrarii
nu rezulta daca solicitarea a fost admisa sau respinsa, fiind facuta doar mentiunea
ca s-a raspuns telefonic.

Parchetul de pe ldnga Curtea de Apel Galati si parchetele arondate
Aspectele si deficientele constatate

I. Modul in care este respectat la nivelul Ministerului Public Ghidul privind
relatia dintre sistemul judiciar din Romadnia si mass-media.

a. Structurile de comunicare

1. Birourile de informare publica si relatii cu presa si purtatorii de cuvant;

organizare, atributii, instructiuni si proceduri de lucru.

» La Parchetul de pe langa Curtea de Apel Galati actuala componenta a
structurii de comunicare a fost stabilita prin Ordinul nr. ... din data de 7 mai 2013
al procurorului general al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Galati.

Prin acelasi ordin a fost desemnat si purtatorul de cuvant pentru relatia cu
mass media precum si membrii comisiei de analiza privind incalcarea dreptului de
acces la informatiile de interes public.

De asemenea, mentiuni privind componenta executiva a structurii de
comunicare a Parchetului de pe langa Curtea de Apel Galati se regasesc si in
cuprinsul Ordinului nr. ... din 5 ianuarie 2016 privind stabilirea sarcinilor care revin
procurorului general, procurorilor generali adjuncti si de repartizare a
procurorilor pe sectoare de activitate.

» La Parchetul de pe langa Tribunalul Galati actuala componenta si
atributiile structurii de comunicare au fost stabilite prin Ordinul nr. ... din 1 iulie
2016 si Ordinul nr. ... din 2 noiembrie 2016 ale conducatorului parchetului.
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» La Parchetul de pe langa Judecatoria Galati actuala componenta si
atributiile structurii de comunicare au fost stabilite prin Ordinul nr. ... din 10
11.2016 al conducatorului parchetului.

» La Parchetul de pe langd Judecatoria Liesti actuala componenta si
atributiile structurii de comunicare au fost stabilite prin Ordinul nr. ... din 05
01.2016 al conducatorului parchetului.

»  La Parchetul de pe langa Judecatoria Tg. Bujor actuala componenta si
atributiile structurii de comunicare au fost stabilite prin Ordinul nr. ... din 21
11.2016 al conducatorului parchetului.

»  La Parchetul de pe langa Judecatoria Tecuci componenta si atributiile
structurii de comunicare au fost stabilite prin Ordinul nr. ... din 26 10.2015 al
conducatorului parchetului.

» La Parchetul de pe langa Tribunalul Braila actuala componenta si
atributiile structurii de comunicare au fost stabilite prin Ordinul nr. 20 din 6
ianuarie 2016 al conducatorului parchetului.

» La Parchetul de pe langa Judecatoria Brdila actuala componenta si
atributiile structurii de comunicare au fost stabilite prin Dispozitia nr. ... din 15
04.2016 a conducatorului parchetului.

»  La Parchetul de pe langa Tribunalul Vrancea componenta si atributiile
structurii de comunicare au fost stabilite prin Ordinul nr. ... din 26 ianuarie 2016
si Ordinul nr. ... din 26 ianuarie 2016 ale conducatorului parchetului.

»  La Parchetul de pe langa Judecatoria Focsani actuala componenta si
atributiile structurii de comunicare au fost stabilite prin ordinul nr. ... din 5
ianuarie 2016 si nr. ... din 12 august 2016 ale conducatorului parchetului.

» La Parchetul de pe langa Judecatoria Faurei, Parchetul de pe langa
Judecitoria Insurdtei, Parchetul de pe 1angd Judec&toria Panciu si Parchetul de pe
langa Judecatoria Adjud, nu sunt constituite compartimente de informare si relatii
publice, prim procurorii indeplinind si atributiile purtatorului de cuvant. Aceste
unitati de parchet functioneaza cu cate 1 sau 2 procurori.

De regula au fost organizate Birouri de informare publica si relatii cu presa,
fiind asigurate si spatiile necesare desfasurarii in conditii optime a activitatii de
comunicare si informare.

Nu au fost emise de catre conducatorii parchetelor instructiuni si proceduri
de lucru interne, activitatea structurilor de comunicare din cadrul parchetelor
desfasurandu-se conform Ghidului privind relatia dintre sistemul judiciar din
Romania si mass-media.

2.Comunicatele de presd, dreptul la replica si la rectificare, interviuri,
conferinte de presd; date statistice si incidenta dispozitiilor legale si
regulamentare.

Tn cursul perioadei analizate, Parchetul de pe l1anga Curtea de Apel Galati nu
a emis comunicate de presa insa a analizat cele 113 comunicate emise de Birourile
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de informare publica si relatii cu presa din cadrul parchetelor din circumscriptia
sa teritoriala, in vederea aprecierii oportunitatii postarii pe site-ul institutiei, dupa
cum urmeaza:

e Parchetul de pe langa Curtea de Apel Galati - 0;

e Parchetul de pe langa Tribunalul Galati— 22;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Galati —4;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Tecuci -0;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Tg. Bujor —0;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Liesti - O;

e Parchetul de pe langa Tribunalul Braila — 127,

e Parchetul de pe langa Judecatoria Braila — 217,

e Parchetul de pe langa Judecatoria Faurei — 6;

e Parchetul de pe lang3 Judecitoria Tnsurdtei —3;

e Parchetul de pe langa Tribunalul Vrancea —0;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Focsani —0;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Adjud —0;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Panciu —0;

Comunicatele de presa elaborate de Birourile de informare si relatii publice
din cadrul parchetelor arondate, au fost inregistrate in Registrele de evidenta
pentru Tnregistrarea cererilor si raspunsurilor privind accesul la informatiile
publice .

La Parchetul de pe langa Curtea de Apel Galati si unitatile arondate mai sus
mentionate nu au fost organizate conferinte de presa si nu au existat situatii in
care sa se impuna exercitarea dreptului la replica sau rectificare, aspect ce
conduce la concluzia ca, materialele transmise au fost publicate de mass media
prin valorificarea corecta a informatiilor de interes public primite.

Comunicarea parchetelor din circumscriptia teritoriala a Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Galati cu mass media, prin intermediul Birourilor de
informare publica si relatii cu presa, s-a desfasurat cu respectarea limitelor
stabilite prin actele normative care reglementeaza aceasta activitate, respectiv
Legea 304/2004 privind organizarea judiciara, Regulamentul de ordine interioara
al parchetelor, Ghidul si Codul de procedura penala.

b. Regulile aplicabile in faza de urmarire penala

1. Cererile formulate de reprezentantii mass-media; date statistice.

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Galati, la data de 11.11.2016 prin
adresa nr. .../I/6/IP/2016 a comunicat Inspectiei Judiciare ca, in perioada 2015-
semestrul | 2016 au fost adresate de reprezentantii mass — media un numar total
de 48 de cereri privind informatii de interes public, distribuite astfel:

e Parchetul de pe langa Curtea de Apel Galati - 10 cereri;
e Parchetul de pe langa Tribunalul Galati — 2 cereri;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Galati — 1 cereri;
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e Parchetul de pe langa Tribunalul Braila — 12 cereri;
e Parchetul de pe langa Tribunalul Vrancea — 17 cereri;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Focsani — 6 cereri;

La celelalte unitati de parchet arondate Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Galati nu au fost evidentiate cereri formulate de reprezentantii mass-media.

Toate aceste cereri au fost finregistrate in Registrul de evidenta pentru
inregistrarea cererilor si raspunsurilor privind accesul la informatiile publice la
indicativul /VIII/1/3/IP.

Conducerea Parchetului de pe langa Curtea de Apel Galati a luat masuri,
astfel Incat, fiecare solicitare din partea reprezentantilor mass - media, chiar si
telefonica, sa fie inregistrata in evidentele unitatii prin grija purtatorului de cuvant
cu indicarea solicitantului, a datei cererii si a obiectului acesteia.

Din cele 48 de solicitari, 45 au fost admise iar 3 respinse (Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Galati-2, Parchetul de pe langa Tribunalul Vrancea 1),
reprezentantilor mass media fiindu-le comunicate raspunsurile in termenele
legale.

2.Modul de respectare a dispozitiilor legale si regulamentare Ila
solutionarea cererilor formulate de reprezentantii mass-media; contestatii.

Tn conformitate cu prevederile art. 21 alin. 2 din Legea 544/2001, in perioada
anului 2015 — sem 1/2016, reprezentantii mass media nu au formulat contestatii,
chiar daca 3 dintre solicitari le-au fost respinse.

De regula, la nivelul parchetelor arondate Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Galati au respectat dispozitiile art. 35 din Hotararea Guvernului nr.123/2002
modificata privind infiintarea unei comisii de analiza privind incalcarea dreptului
de acces la informatiile de interes public.

La nivelul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Galati, a fost constituita
comisia anterior indicata prin prin Ordinul nr. ... din data de 7 mai 2013 emis de
procurorul general al acestei institutii.

Pentru cazurile de incompatibilitate a membrilor comisiei de analiza, prin
acelasi act s-a statuat ca procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Galati sa desemneze un procuror care sa participe la analiza reclamatiilor
administrative vizand nerespectarea prevederilor Legii nr. 544/2001 si ale
Normelor metodologice de aplicare a acestui act normetiv, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.123/2002.

Comisia de analiza privind incalcarea dreptului de acces la informatiile de
interes public la Parchetul de pe langa Tribunalul Galati a fost constituita prin
ordinul nr. ... din data de 11.07.2016 al conducatorului parchetului.

Comisia de analiza privind incalcarea dreptului de acces la informatiile de
interes public la Parchetul de pe langa Judecatoria Galati a fost constituita prin
ordinul nr. ... din data de 10.11.2016 al conducatorului parchetului.
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Comisia de analiza privind incalcarea dreptului de acces la informatiile de
interes public la Parchetul de pe langa Judecatoria Tecuci a fost constituita prin
ordinul nr. ...din data de 25.07.2013 al conducatorului parchetului.

Comisia de analiza privind incalcarea dreptului de acces la informatiile de
interes public la Parchetul de pe langa Tribunalul Braila a fost constituita prin
ordinul nr. ... din data de 26.01.2015 al conducatorului parchetului.

Comisia de analiza privind incalcarea dreptului de acces la informatiile de
interes public la Parchetul de pe langa Judecatoria Braila a fost constituita prin
ordinul nr. ... din data de 05.01.2016 al conducatorului parchetului.

n schimb, la Parchetul de pe lang3 Judecatoria Liesti si Parchetul de pe lang3
Judecatoria Tg. Bujor, Parchetul de pe langa Judecatoria Faurei si Parchetul de pe
langd Judecitoria Tnsurdtei nu au fost constituite Comisii de analizd privind
incalcarea dreptului de acces la informatiile de interes public prevazute de art. 35
din Hotararea Guvernului nr.123/2002 modificata.

Desi au fost situatii in care cererile formulate de reprezentantii mass-media
au fost respinse, acestia nu au formulat contestatii.

Din examinarea prin sondaj a unui esantion de lucrari, inregistrate la
unitatile de parchet mai sus mentionate, a rezultat ca, informatiile de interes
public comunicate mass media, prin intermediul structurii de comunicare, priveau
exemplificativ urmatoarele aspecte: stadiul cercetarilor, punerea in miscare a
actiunii penale, inceperea urmaririi penale, dispunerea trimiterii in judecata, date
statistice pe o anumita categorie de infractiuni, existenta unor plangeri pe rolul
organelor de urmarire penala, dispunerea unor solutii de netrimitere in judecata,
faptele retinute si incadrarea juridica a acestora, confirmarea sau infirmarea
existentei pe rolul parchetelor a diferitelor sesizari, extrase rechizitoriu dupa ce
in prealabil au fost eliminate datele cu caracter personal, fara indicarea
mijloacelor de proba, activitatea desfasurata de parchete.

Solicitarea adresata de media Parchetului de pe langa Curtea de Apel Galatji,
inregistrata sub nr..../VIII/1/IP/2015 , constand Tn comunicarea unor date
statistice, pe parcursul mai multor ani, altele decat cele evidentiate si raportate
de parchete pe cale ierarhica, a fost respinsa ca nefondata.

Solicitarea adresata Parchetului de pe langa Curtea de Apel Galati,
inregistrata sub nr. .../VIII/3/IP/2015, constand in comunicarea de informatii cu
privire la faptul daca fata de anumiti avocati se efectueaza acte de cercetare
penala si pentru ce fapte, a fost respinsa cu motivarea ca informatiile cerute nu
se Incadreaza in categoria celor de interes public.

Solicitarea adresata Parchetului de pe langa Tribunalul Vrancea, inregistrata
sub nr. .../VIII/3/IP/2015, constand in transmiterea imaginilor video dintrun
dosarul penal, a fost respinsa cu motivarea ca informatiile cerute nu se incadreaza
in categoria celor de interes public, fiind exceptate de la accesul liber al
cetatenilor.
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Din materialele transmise de unitatile de parchet s-a constatat ca, structurile
de comunicare au furnizat raspunsurile solicitantilor cu respectarea
recomandarile Ghidului privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania si
mass — media, a prevederilor Legilor nr. 544/2001 si nr. 677/2002, precum si ale
Ordinului nr. 235/2014 al Procurorului General al Parchetului de pe lang Tnalta
Curte de Casatie si Justitie.

Comunicarea parchetelor cu mass-media in timpul urmaririi penale s-a
realizat intr-o maniera neutra cu respectarea specificului acestei faze a procesului
penal, care s-a desfasurat fara publicitatea caracteristica judecatii si fara a fi
incalcat principiul nevinovatiei.

c. Dificultati intdmpinate in aplicarea ghidului.

Parchetele din circumscriptia Parchetului de pe langa Curtea de Apel Galati
au precizat ca nu au intampinat dificultati in aplicarea Ghidului privind relatia
dintre sistemul judiciar din Romania si mass-media.

Il. Modalitatea de realizare a verificarilor de cdatre conducatorii
parchetelor in situatiile in care, in mediul public, apar probe sau aspecte
referitoare la viata privatd a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul
parchetului.

Conform dispozitiilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din sedinta
din 10 iunie 2015, conducatorii parchetelor au obligatia de a efectua verificari in
situatiile in care in mediul public apar probe sau aspecte referitoare la viata
privatd a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul instantei.

Deoarece, din materialele transmise, in spatiul public nu au aparut probe sau
aspecte referitoare la viata privata a persoanelor din dosarele penale aflate pe
rolul parchetelor mai sus mentionate, nu au existat situatii in care conducatorii
parchetelor sa fi efectuat verificari, in conformitate cu punctul 3 din Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din data de 10 iunie 2015.

CONCLUzZII

1.La Parchetul de pe langa Curtea de Apel Galati si unitatile de parchet
arondate, de regula au fost respectate dispozitiile Ghidului privind relatia dintre
sistemul judiciar din Romania si mass- media, precum si ale Legii nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public. Au fost constituite structurile
de comunicare si asigurate spatiile necesare pentru desfasurarea in conditii
optime a activitatii de comunicare in vederea asigurarii liberului acces la
informatiile de interes public.

2.La Parchetul de pe langa Judecatoria Faurei, Parchetul de pe langa
Judecatoria Insuratei, Parchetul de pe 1angd Judec&toria Panciu si Parchetul de pe
langa Judecatoria Adjud, nu sunt constituite compartimente de informare si relatii
publice, prim procurorii indeplinind si atributiile purtatorului de cuvant. Aceste
unitati de parchet functioneaza cu cate 1 sau 2 procurori.
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3.La Parchetul de pe langa Curtea de Apel Galati au fost instituite instructiuni
si proceduri de lucru interne ale structurii de comunicare iar in ordinele privind
repartizarea sarcinilor procurorilor cu functii de conducere si de executie, precum
si pentru personalul auxiliar de specialitate au fost facute mentiuni referitoare la
activitatea specifica asigurarii accesului liber la informatiile de interes public.
Valorificarea recomandarilor art. 49 din Ghidul privind relatia dintre sistemul
judiciar din Romania si mass- media, s-a realizat prin fisele postului si la celelalte
unitati de parchet, fara insa a fi elaborate instructiuni si proceduri de lucru
interne.

4.Neconstituirea Comisiilor de de analiza privind incalcarea dreptului de
acces la informatiile de interes public la Parchetul de pe langa Judecatoria Faurei,
Parchetul de pe langd Judecatoria insuratei, Parchetul de pe langd Judecatoria
Panciu, Parchetul de pe langa Judecatoria Adjud, Parchetul de pe langa
Judecatoria Tg. Bujor si Parchetul de pe langa Judecatoria Liesti s-a datorat
faptului ca aceasta constituire nu a fost posibila, prin raportare la numarul
procurorilor, cat si al faptului ca nerespectarea prevederilor Legii nr. 544/2001 de
catre prim procurorul unitatii putea fi analizata doar la nivelul parchetuluiierarhic
superior.

5.Nu s-a impus efectuarea de verificari de catre conducatorii parchetelor din
circumscriptia Parchetului de pe langa Curtea de Apel Galati, conform
recomandarilor Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 10 iunie
2015, deoarece in spatiul public nu au aparut probe sau aspecte referitoare la
viata privata a persoanelor din dosarele penale aflate pe rolul acestor parchete.

Parchetul de pe ldanga Curtea de Apel Brasov si parchetele arondate
Aspectele si deficientele constatate

I. Modul in care este respectat la nivelul Ministerului Public Ghidul privind
relatia dintre sistemul judiciar din Romadnia si mass-media.

a Structurile de comunicare

1. Birourile de informare publica si relatii cu presa si purtatorii de cuvdnt;

organizare, atributii, instructiuni si proceduri de lucru.

La nivelul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Brasov functioneaza
structura de comunicare, in subordinea directa a procurorului general, care face
parte din Compartimentul de informare si relatii publice.

Structura de comunicare a Parchetului de pe langa Curtea de Apel Brasov a
fost stabilita prin ordinul nr. .../03.04.2015 al procurorului general al unitatii si
este compusa din: procuror general, procuror sef sectie urmarire penala,
specialist IT, grefier sef sectie si un grefier. Prin acelasi ordin au fost desemnati
pentru aplicarea prevederilor Legii nr. 544/2001un procuror si un supleant,
precum si purtatorul de cuvant si inlocuitorul acestuia.
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Se impune precizarea ca procurorul care a fost desemnat pentru aplicarea
prevederilor Legii nr. 544/2001 si, totodatd, purtator de cuvant nu face parte din
Compartimentul de informare si relatii publice.

La Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov structura de comunicare s-a
constituit prin desemnarea, prin ordin al prim-procurorului, a purtatorului de
cuvant si a unui membru al Compartimentului de informare si relatii publice.
Tncepand cu data de ... ianuarie 2015 Structura de comunicare este format3 dintr-
un singur membru, care are si atributii de purtator de cuvant (ordinele nr.
../16.01.2015 si .../16.02.2016).

Parchetul de pe langa Judecatoria Brasov nu are constituita Structura de
comunicare, fiind desemnati prin hotarare a colegiului de conducere un purtator
de cuvant si un responsabil cu aplicarea dispozitiilor Legii 544/2001. Potrivit
informarii intocmite de prim-procurorul unitatii s-a procedat in aceasta maniera
intrucat nici un procuror nu si-a dat acordul pentru a indeplini aceste atributii.

Aceeasi situatie se regaseste si la Parchetul de pe langa Judecatoria Rupea,
unde nu s-a constituit structura de comunicare nsa, atributiile purtatorului de
cuvant sunt indeplinite de prim-procurorul unitatii, desemnat prin ordin pentru
indeplinirea acestor atributii.

La Parchetul de pe langa Judecatoria Zarnesti nu s-a constituit structura de
comunicare, datorita lipsei de personal.

La Parchetul de pe langa Judecatoria Fagadras exista constituita structura de
comunicare, din care face parte prim-procurorul unitatii, care indeplineste si
atributii de putator de cuvant.

La Parchetul de pe langa Tribunalul Covasna structura de comunicare a fost
constituita prin ordin al prim-procurorului, din aceasta facand parte un procuror
care este desemnat purtator de cuvant, un specialist IT si un grefier.

La unitatile din circumscriptia Parchetului de pe langa Tribunalul Covasna (PJ
Sfantu Gheorghe, Targu Secuiesc si Intorsura Buzdului) structura de comunicarea
fost constituita prin ordin al prim-procurorului, prin care s-a desemnat purtatorul
de cuvant. La parchetul de pe langa Judecatoria Intorsura Buzdului din structura
de comunicare face parte si un grefier.

Parchetul de pe langa Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov are
constituita structura de comunicare prin ordin al prim-procurorului, aceasta fiind
compusa din purtator de cuvant.

Tn conformitate cu dispozitiile art. 49 din Ghid, recomanddrile ar trebui
valorificate in fisele postului personalului din cadrul structurilor de comunicare si
a purtatorului de cuvant, prin individualizarea atributiilor specifice in domeniul
informarii publice si relatiilor cu presa.

Conform materialelor furnizate, au fost incluse recomandarile din Ghid in
fisa postului aferenta personalului din cadrul structurii de comunicare a
Parchetului de pe langa Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov, respectiv in
privinta purtatorului de cuvant, iar la Parchetul de pe langa Judecatoria Sfantu
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Gheorghe prin includerea in ordinul de desemnare a purtatorului de cuvant a
prevederilor din Ghid, pentru a fi avute in vedere.

Totodata, din informarea intocmita de Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Brasov, rezulta ca Recomandarile din Ghidul privind relatia dintre sistemul
judiciar din Romania si mass-media nu pot fi incluse in fisele postului procurorilor
care fac parte din structurile de comunicare intrucat procurorii nu au fisa postului
dar, acestia cunosc dispozitiile Ghidului si il aplica corespunzator.

De asemenea, conform prevederilor art. 49 din Ghid, recomandarile
acestuia ar trebui valorificate si in instructiunile si procedurile de lucru interne ale
structurilor de comunicare din cadrul parchetelor. Din relatiile comunicate de
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov a rezultat faptul ca, nu au fost
elaborate astfel de proceduri scrise, dar activitatea structurilor de comunicare s-
a realizat cu respectarea recomandarilor din Ghid.

2.Comunicatele de presa, dreptul la replica si la rectificare, interviuri,
conferinte de presd; date statistice si incidenta dispozitiilor legale si
regulamentare.

Tn cursul anului 2015 si primul semestru al anului 2016, conform celor
precizate, Birourile de informare publica si relatii cu presa din cadrul parchetelor
din circumscriptia teritoriala a Parchetului de pe langa Curtea de Apel Brasov au
emis comunicate de presa, dupa cum urmeaza:

Unitatea anul 2015 sem. I/ 2016
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov 3 5
- Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov 16 8
- Parchetul de pe langa Judecatoria Brasov 52 11
- Parchetul de pe langa Judecatoria Fagaras 0 0
- Parchetul de pe langa Judecatoria Rupea 0 0
- Parchetul de pe langa Judecatoria Zarnesti 0 0
- Parchetul de pe langa Tribunalul Covasna 7 1
- Parchetul de pe langa Judecatoria Sfantu Gheorghe 1 0
- Parchetul de pe langa Judecatoria Targu Secuiesc 0 0
- Parchetul de pe langs Judec&toria intorsura Buzdului 0 0

- Parchetul de pe langa Tribunalul pentru Minori
si Familie Brasov 0 2
n perioada de referinta au fost acordate 21 interviuri de cdtre Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Brasov, 17 declaratii de presa ale purtatorului de
cuvant al Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov.
Celelalte unitati nu au acordat interviuri.
b. Regulile aplicabile in faza de urmadrire penala
1. Cererile formulate de reprezentantii mass-media; date statistice.

104 / 130



In ceea ce priveste datele statistice referitoare la cererile adresate de
reprezentantii mass —media, potrivit datelor comunicate de unitatile de parchet
Inspectiei Judiciare situatia se prezinta astfel:

Anul 2015
Total Admise
- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov 0 0
- Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov 3 3
- Parchetul de pe langa Judecatoria Brasov 9 8
- Parchetul de pe langa Tribunalul Covasna 1 1
- Parchetul de pe langa Judecatoria Sfantu Gheorghe 1 1

- Parchetul de pe langa Judecatoria Targu Secuiesc
- Parchetul de pe langs Judec&toria intorsura Buzdului

Anul 2016
Total Admise
- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov 2 2
- Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov 2 1
- Parchetul de pe langa Judecatoria Brasov 5 1
- Parchetul de pe langa Tribunalul Covasna 2 2
- Parchetul de pe langa Judecatoria Sfantu Gheorghe 4 4

Celelalte unitati nu au inregistrat cereri formulate de reprezentantii mass-
media.
2. Modul de respectare a dispozitiilor legale si regulamentare la
solutionarea cererilor formulate de reprezentantii mass-media; contestatii.

Tn conformitate cu prevederile art. 21 alin. 2 din Legea 544/2001, in perioada
anului 2015 — sem 1/2016, reprezentantii mass media nu au formulat contestatii,
chiar daca au fost si solicitari respinse, imprejurare in care se poate aprecia ca
informatiile de interes public transmise de structurile de comunicare au fost
corecte si concrete.

Parchetele aflate in circumscriptia Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Brasov nu au implementat dispozitiile art. 35 din Hotararea Guvernului
nr.123/2002 modificatd privind infiintarea unei comisii de analiza privind
incalcarea dreptului de acces la informatiile de interes public, din referatele
intocmite de conducatorii unitatilor rezultand ca acestia nu au considerat
necesara constituirea acestei comisii intrucat nu au fost formulate contestatii.

La Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov a fost constituita Comisia de
analiza prin ordinul nr. .../22.08.2011 al procurorului general, ordin ce a fost
abrogat la data de 05.12.2011.

Din examinarea prin sondaj a unui esantion de lucrari, inregistrate la
unitatile de parchet mai sus mentionate, a rezulta ca, informatiile de interes
public comunicate mass-media, prin intermediul structurii de comunicare,
priveau, exemplificativ, urmatoarele aspecte: stadiul cercetarilor, punerea in
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miscare a actiunii penale, Inceperea urmaririi penale, continuarea urmaririi
penale, dispunerea trimiterii Tn judecata, existenta unor plangeri pe rolul
organelor de urmarire penala, dispunerea unor solutii de netrimitere in judecata,
faptele retinute si incadrarea juridica a acestora, confirmarea sau infirmarea
existentei pe rolul parchetelor a diferitelor sesizari, activitati judiciare (perchezitia
domiciliara, flagrant), activitatea desfasurata de parchete.

Din materialele transmise de unitatile de parchet s-a constatat ca, structurile
de comunicare au furnizat raspunsurile solicitantilor cu respectarea
recomandarile Ghidului privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania si
mass — media, a prevederilor Legilor nr. 544/2001 si nr. 677/2002, precum si ale
Ordinului nr. 235/2014 al Procurorului General al Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie. Raspunsurile au fost comunicate de regula in scris si
transmise in modalitatea in care au fost adresate (scrisoare sau e-mail), iar uneori
prin telefon, in acest din urma caz existand rezolutia purtatorului de cuvant pe
cerere, cu mentiuni referitoare la modul de solutionare.

Comunicarea parchetelor cu mass-media in timpul urmaririi penale s-a
realizat intr-o maniera neutra cu respectarea specificului acestei faze a procesului
penal, care s-a desfasurat fara publicitatea caracteristica judecatii si fara a fi
incalcat principiul prezumtiei de nevinovatie.

c. Dificultati intampinate in aplicarea ghidului.

Parchetele din circumscriptia Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti au precizat ca nu au intampinat dificultati in aplicarea Ghidului privind
relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass-media.

ll. Modalitatea de realizare a verificarilor de catre conducatorii
parchetelor in situatiile in care, in mediul public, apar probe sau aspecte
referitoare la viata privatd a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul
parchetului.

Conform dispozitiilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din
sedinta din 10 iunie 2015, conducatorii parchetelor au obligatia de a efectua
verificdri in situatiile in care in mediul public apar probe sau aspecte referitoare la
viata privatd a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul instantei.

Deoarece, din materialele transmise, in spatiul public nu au aparut probe
sau aspecte referitoare la viata privata a persoanelor din dosarele penale aflate
pe rolul parchetelor mai sus mentionate, nu au existat situatii in care conducatorii
parchetelor sa fi efectuat verificari, in conformitate cu punctul 3 din Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din data de 10 iunie 2015.

CONCLUZII
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1.Procurorii cu functii de conducere din cadrul Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Brasov si parchetelor din circumscriptia acestuia au emis ordine
interne de constituire a structurilor de comunicare, a caror componenta este
diferita.

La Parchetele de pe langa Judecatoriile Brasov, Rupea si Zarnesti nu au fost
constituite structurile de comunicare.

2.Verificarile au reliefat faptul ca la nici una dintre unitatile din circumscriptia
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Brasov nu au fost infiintate Comisiile de
analiza privind incalcarea dreptului de acces la informatiile de interes public.

3.Recomandarile cuprinse in art.49 din Ghidul privind relatia dintre sistemul
judiciar din Romania si mass — media privind individualizarea atributiilor specifice
in domeniul informarii publice si relatiilor cu presa in cuprinsul fiselor postului
personalului din cadrul structurilor de comunicare si a purtatorului de cuvant, au
fost valorificate de catre Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov si unitatile
din subordinea acestuia.

Tn acest sens, Recomandirile au fost incluse in fisa postului aferentd
personalului din cadrul structurii de comunicare a Parchetului de pe langa
Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov, respectiv in privinta purtatorului de
cuvant, iar la Parchetul de pe langa Judecatoria Sfantu Gheorghe prin includerea
in ordinul de desemnare a purtatorului de cuvant a prevederilor din Ghid, pentru
a fi avute in vedere.

Totodata, conducerea Parchetului de pe langa Curtea de Apel Brasov, a
apreciat ca Recomandarile din Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din
Romania si mass-media nu pot fi incluse in fisele postului procurorilor care fac
parte din structurile de comunicare intrucat procurorii nu au fisa postului dar,
acestia cunosc dispozitiile Ghidului si il aplica corespunzator.

4 Recomandarea din articolul anterior indicat privind elaborarea unor
instructiuni si proceduri de lucru interne ale structurilor de comunicare, nu a fost
implementata de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti si parchetele din
subordine.

5.Comunicarea cu mass-media, prin intermediul structurilor de comunicare
s-a realizat, in general, intr-o maniera neutra, clara, concisa, printr-o corecta
informare a opiniei publice, fiind astfel asigurata transparenta in comunicarea
publica, si cu respectarea normelor incidente in acest domeniu prevazute de legi,
ordine, regulament, Cod de procedura penala si Ghid, fara a fi incalcate prezumtia
de nevinovatie, protectia vietii private si de familie, impartialitatea actului de
justitie.

6. Verificarile au reliefat faptul ca, deoarece nu au fost sesizati cu privire la
aparitia Tn spatiul public a unor probe sau aspecte referitoare la viata privata a
persoanelor din dosarele penale aflate pe rolul parchetelor mai sus mentionate,
procurorii cu functii de conducere din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti si a parchetelor din circumscriptia teritoriala a acestuia nu au
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efectuat verificari, In conformitate cu punctul 3 din Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii din data de 10 iunie 2015.

Parchetul de pe langa Curtea de Apel lasi si parchetele arondate
Aspectele si deficientele constatate

I. Modul in care este respectat la nivelul Ministerului Public Ghidul privind
relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass-media.

a. Structurile de comunicare

1. Birourile de informare publica si relatii cu presa si purtatorii de cuvant;
organizare, atributii, instructiuni si proceduri de lucru.

La nivelul Parchetului de pe langa Curtea de Apel lasi si a parchetelor
arondate functioneaza structuri de comunicare dar componenta acestora este
diferita, dupa cum urmeaza:

In acest sens prin ordinul nr. .../10.05.2013, al procurorului general al
Parchetului de pe langa Curtea de Apel lasi, a fost numita structura de
comunicare, formata din d-na procuror Bocai Adina — purtator de cuvant,
procuror Ispir lulian- inlocuitor purtator de cuvant , grefier ... si specialist IT ....

Activitatea de informare si relatii publice la nivelul Parchetului de pe langa
Tribunal lasi se realizeaza prin purtatorul de cuvant, prim procuror adjunct
Pecincu Alexandru Cristian desemnat prin Ordinul nr..../15.10.2015 al prim
procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul lasi.

La Parchetul de pe langa Judecatoria lasi, Parchetul de pe langa Judecatoria
Pascani, Parchetul de pe langa Judecatoria Harlau, Parchetul de pe langa
Judecatoria Raducaneni structura de comunicare este formata dintr-un singur
procuror desemnat prin ordin al prim-procurorului unitatii.

La Parchetul de pe langa Tribunalul Vaslui, compartimentul de informare si
relatii publice este format doar din purtatorul de cuvant, respectiv d-na procuror
criminalist Ruja Alice Diana desemnata prin Ordinul nr.... 07.01.2015.

La Parchetul de pe langa Judecatoria Vaslui, Parchetul de pe langa
Judecatoria Birlad si Parchetul de pe langa Judecatoria Husi structura de
comunicare este formata dintr—un singur procuror purtator de cuvant, desemnat
prin ordin al prim procurorului unitatii.

Tn cadrul unitatilor prezentate, nu existd instructiuni si proceduri de lucru
interne ale structurii de comunicare, altele decat cele stabilite prin Ghidul privind
relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass media si Ordinul Procurorului
general al Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie
nr.235/25.06.20114, privind relatia dintre Ministerul Public si mass media.

Din verificari a rezultat ca nu au fost incluse in fisele posturilor aferente
personalului din cadrul structurii de comunicare, recomandari din Ghidul privind
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relatia dintre sistemul judiciar si mass media. In conformitate cu dispozitiile art.
49 din Ghid, recomandarile ar trebui valorificate in fisele postului personalului din
cadrul structurilor de comunicare si a purtatorului de cuvant, prin individualizarea
atributiilor specifice in domeniul informarii publice si relatiilor cu presa.

Din relatiile comunicate de Parchetul de pe langa Curtea de Apel lasi a
rezultat faptul ca nu au fost elaborate astfel de proceduri scrise, dar activitatea
structurilor de comunicare s-a realizat cu respectarea recomandarilor din Ghid.

2.Comunicatele de presa, dreptul la replica si la rectificare, interviuri,
conferinte de presa; date statistice si incidenta dispozitiilor legale si
regulamentare.

Tn cursul anului 2015 si semestrul 1 2016, conform celor precizate, Birourile de
informare publica si relatii cu presa din cadrul parchetelor din circumscriptia
teritoriala a Parchetului de pe langa Curtea de Apel lasi au emis un numar total
de 154 comunicate de presa, dupa cum urmeaza:

J Parchetul de pe langa Curtea de Apel lasi - 13;

J Parchetul de pe langa Tribunalul lasi— 49;

J Parchetul de pe langa Judecatoria lasi— 24;

J Parchetul de pe langa Judecatoria Pascani-46;

J Parchetul de pe langa Judecatoria Harlau -3;

J Parchetul de pe langa Judecatoria Raducaneni-7
J Parchetul de pe langa Tribunalul Vaslui -4

J Parchetul de pe langa Judecatoria Barlad -8

Comunicatele de presa emise de parchetele mentionate au fost inregistrate
in Registrul de intrare-iesire de informatii publice conform adresei nr.
.../VI11/3/2012 din data de 15.02.2012 a Parchetului de pe lang4 inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Tn perioada de referinta, respectiv anul 2015- sem. I/2016 a fost acordat un
singur interviu realizat de structura de comunicare a Parchetului de pe langa
Curtea de Apel lasi, ocazie cu care s-a realizat si o conferinta de presa.

La celelalte parchete arondate Parchetului de pe langa Curtea de Apel lasi,
in perioada ce face obiectul controlului, nu au fost acordate interviuri si nu au fost
organizate conferinte de presa, cu exceptia Parchetului de pe langa Tribunalul lasi
si Parchetului de pe langa Judecatoria lasi, in cadrul carora au avut loc interviuri
si conferinte de presa, dar acestea nu au fost evidentiate scriptic.

De asemenea la Parchetul de pe langa Curtea de Apel lasi si unitatile
arondate nu au existat situatii in care sa se impuna exercitarea dreptului la replica
sau rectificare (cu o singura exceptie la Parchetul de pe langa Judecatoria Barlad
unde s-a solicitat dreptul la replica), aspect ce conduce la concluzia ca, materialele
transmise au fost publicate de mass media, prin valorificarea corecta a
informatiilor de interes public primite.

109 /130



Comunicarea parchetelor din circumscriptia teritoriala a Parchetului de pe
langa Curtea de Apel lasi cu mass media, prin intermediul Biroului de informare
publica si relatii cu presa, s-a desfasurat cu respectarea limitelor stabilite prin
actele normative care reglementeaza activitatea acestuia, respectiv Legea
304/2004 privind organizarea judiciara rep., Regulamentul de ordine interioara al
parchetelor, Ghidul si Codul de procedura penala.

b. Regulile aplicabile in faza de urmarire penala

1. Cererile formulate de reprezentantii mass-media; date statistice.

Parchetul de pe langa Curtea de Apel lasi, a comunicat Inspectiei Judiciare
prin adresa nr..../1/3/2016 din 28.11.2016 c3, in perioada 2015-semestrul | 2016
au fost adresate de reprezentantii mass —media un numar total de 70 de cereri
privind informatii de interes public, distribuite astfel:

e Parchetul de pe langa Curtea de Apel lasi - 12 cereri;

e Parchetul de pe langa Tribunalul lasi — 13 cereri;

e Parchetul de pe langa Judecatoria lasi — 4 cereri;

e  Parchetul de pe langa Judecatoria Harlau — 1 cerere;

e Parchetul de pe langa Tribunalul Vaslui— 12 cereri;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Vaslui — 12 cereri;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Barlad — 8 cereri;

Parchetul de pe langa Judecatoria Husi — 8 cereri;
Cererile au fost inregistrate avand indicativul VIII/3, in Registrul de evidenta
pentru Tnregistrarea cererilor si raspunsurilor privind accesul la informatiile
publice (R38).

Din cele 70 de solicitari au fost admise 39 si respinse 31, reprezentantilor mass

media fiindu-le comunicate raspunsurile in termenele legale.

2.Modul de respectare a dispozitiilor legale si regulamentare la solutionarea

cererilor formulate de reprezentantii mass-media; contestatii.

Tn conformitate cu prevederile art. 21 alin. 2 din Legea 544/2001, in perioada
anului 2015 — sem 1/2016, reprezentantii mass media nu au formulat contestatii,
imprejurare in care se poate aprecia ca informatiile de interes public transmise
de structurile de comunicare au fost corecte si concrete.

La Parchetul de pe langa Curtea de Apel lasi si unitatile arondate nu au fost
respectate dispozitiile art. 35 din Hotararea Guvernului nr.123/2002 modificata,
privind infiintarea unei comisii de analiza privind incalcarea dreptului de acces la
informatiile de interes public.

Din examinarea prin sondaj a unui esantion de lucrari, inregistrate la unitatile
de parchet mai sus mentionate, a rezulta ca, informatiile de interes public
comunicate mass media, prin intermediul structurii de comunicare, priveau
exemplificativ urmatoarele aspecte: stadiul cercetarilor, punerea in miscare a
actiunii penale, inceperea urmaririi penale, continuarea urmaririi penale, masuri
asiguratorii, dispunerea trimiterii In judecata, date statistice pe o anumita

110 /130



categorie de infractiuni, existenta unor plangeri pe rolul organelor de urmarire
penala, dispunerea unor solutii de netrimitere in judecata, faptele retinute si
incadrarea juridica a acestora, confirmarea sau infirmarea existentei pe rolul
parchetelor a diferitelor sesizari, extrase rechizitoriu dupa ce in prealabil au fost
eliminate datele cu caracter personal, fara indicarea mijloacelor de proba,
parchete.

Din materialele transmise de unitatile de parchet s-a constatat ca, structurile
de comunicare au furnizat raspunsurile solicitantilor cu respectarea
recomandarile Ghidului privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania si
mass — media, a prevederilor Legilor nr. 544/2001 si nr. 677/2002, precum si ale
Ordinului nr. 235/2014 al Procurorului General al Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie.

Comunicarea parchetelor cu mass-media in timpul urmaririi penale s-a
realizat intr-o maniera neutra cu respectarea specificului acestei faze a procesului
penal, care s-a desfasurat fara publicitatea caracteristica judecatii si fara a fi
incalcat principiul nevinovatiei.

c. Dificultati intampinate in aplicarea ghidului.

Parchetele din circumscriptia Parchetului de pe langa Curtea de Apel lasi au
precizat ca nu au intampinat dificultati in aplicarea Ghidului privind relatia dintre
sistemul judiciar din Romania si mass-media.

Il.Modalitatea de realizare a verificarilor de catre conducatorii parchetelor
in situatiile in care, in mediul public, apar probe sau aspecte referitoare la viata
privata a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul parchetului.

Conform dispozitiilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din
sedinta din 10 iunie 2015, conducatorii parchetelor au obligatia de a efectua
verificari in situatiile in care in mediul public apar probe sau aspecte referitoare
la viata privata a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul instantei.

Deoarece, din materialele transmise, in spatiul public nu au aparut probe sau
aspecte referitoare la viata privata a persoanelor din dosarele penale aflate pe
rolul parchetelor mai sus mentionate, nu au existat situatii In care conducatorii
parchetelor sa fi efectuat verificari, in conformitate cu punctul 3 din Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din data de 10 iunie 2015.

CONCLUzZII

1.La Parchetul de pe langa Curtea de Apel lasi si unitatile arondate sunt
constituite de conducere prin emiterea unor ordine interne, structuri de
comunicare a caror componenta este diferita in raport de personalul existent la
fiecare unitate de parchet.
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2.Verificarile au reliefat faptul ca la Parchetul de pe langa Curtea de Apel lasi
si unitatile arondate nu au fost infiintate Comisiile de analiza privind incalcarea
dreptului de acces la informatiile de interes public.

3.Recomandarile Ghidului privind relatia dintre sistemul judiciar din
Romania si mass — media, in conformitate cu dispozitiile art. 49 din Ghid, cu privire
la fisele postului personalului din cadrul structurilor de comunicare si a
purtatorului de cuvant, prin individualizarea atributiilor specifice in domeniul
informarii publice si relatiilor cu presa, au fost valorificate total, partial sau deloc
de parchete.

4.Recomandarile Ghidului privind relatia dintre sistemul judiciar din
Romania si mass —media, in conformitate cu dispozitiile art. 49 din Ghid, cu privire
la elaborarea de instructiunile si procedurile de lucru interne ale structurilor de
comunicare, nu au fost valorificate de Parchetul de pe langa Curtea de Apel lasi
si unitatile arondate.

5.Comunicarea cu mass media, prin intermediul structurilor de comunicare,
s-a realizat intr-o maniera neutra, clara, concisa, printr-o corecta informare a
opiniei publice, fiind astfel asigurata transparenta in comunicarea publica, si cu
respectarea normelor incidente in acest domeniu si prevazute de legi, ordine,
regulament,Cod de procedura penala si Ghid, fara a fi incalcate prezumtia de
nevinovatie, protectia vietii private si de familie, impartialitatea actului de justitie.

6.Verificarile au reliefat faptul ca, deoarece in spatiul public nu au aparut
probe sau aspecte referitoare la viata privata a persoanelor din dosarele penale
aflate pe rolul parchetelor mai sus mentionate,conducerile din circumscriptia
teritoriala a Parchetului de pe langa Curtea de Apel lasi nu au efectuat verificari,
in conformitate cu punctul 3 din Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii din data de 10 iunie 2015.

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Suceava si parchetele arondate
Aspectele si deficientele constatate

I. Modul in care este respectat la nivelul Ministerului Public Ghidul privind
relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass-media.

a. Structurile de comunicare

1. Birourile de informare publica si relatii cu presa si purtatorii de cuvant;
organizare, atributii, instructiuni si proceduri de lucru.

La nivelul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Suceava si a parchetelor
arondate functioneaza structuri de comunicare dar componenta acestora este
diferita, dupa cum urmeaza:

Tn acest sens prin ordinul nr. .../19.07.2016, al procurorului general al
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Suceava, a fost numita structura de
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comunicare, formata din procuror Toma lonel — purtator de cuvant, procuror
Andries Gabriel - inlocuitor purtator de cuvant si grefier ....

Activitatea de informare si relatii publice la nivelul Parchetului de pe langa
Tribunal Suceava se realizeaza prin purtatorul de cuvant, procuror Ciornei Cristina
Maria, inlocuitor purtator de cuvant, procuror Mitric Catalin si prim grefier ...
desemnati prin Ordinul nr..../24.02.2016 al prim procurorului Parchetului de pe
langa Tribunalul Suceava.

La Parchetul de pe langa Judecatoria Suceava, structura de comunicare este
formata dintr-un singur procuror desemnat prin ordin al prim-procurorului
unitatii.

La Parchetul de pe langa Judecatoria Radauti, compartimentul de informare
si relatii publice este format doar din primul procuror Bucsa Anndrei Sebastian
desemnat prin Ordinul nr..../I/1/2016. Tot aceeasi situatie se regdseste la
parchetele de pe langa Judecatoria Gura Humorului si Vatra Dornei.

La Parchetul de pe langa Judecatoria Campulung Moldovenesc nu exista
structura de comunicare.

La Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani exista un birou de informare
publica, relatii publice si relatii cu presa, compus dintr-un singur procuror,
respectiv procuror sef Sectie de Urmarire Penala, Chihaia Valeriu lulian. Acelasi
procuror, prin Ordinul nr. .../12.01.2016 al prim procurorului Parchetului de pe
langa Tribunalul Botosani a fost desemnat sa indeplineasca si atributiile de
purtator de cuvant al Parchetului de pe langa Judecatoria Darabani.

La parchetele de pe langa judecatoriile Botosani, Saveni si Dorohoi exista
doar un singur procuror desemnat purtator de cuvant, prin ordin al primului
procuror.

Tn cadrul unitatilor prezentate, nu existd instructiuni si proceduri de lucru
interne ale structurii de comunicare, altele decat cele stabilite prin Ghidul privind
relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass media si Ordinul Procurorului
general al Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie
nr.235/25.06.20114, privind relatia dintre Ministerul Public si mass media.

Din verificari a rezultat ca nu au fost incluse in fisele posturilor aferente
personalului din cadrul structurii de comunicare, recomandari din Ghidul privind
relatia dintre sistemul judiciar si mass media. In conformitate cu dispozitiile art.
49 din Ghid, recomandarile ar trebui valorificate in fisele postului personalului din
cadrul structurilor de comunicare si a purtatorului de cuvant, prin individualizarea
atributiilor specifice in domeniul informarii publice si relatiilor cu presa.

Din relatiile comunicate de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Suceava a
rezultat faptul ca nu au fost elaborate astfel de proceduri scrise, dar activitatea
structurilor de comunicare s-a realizat cu respectarea recomandarilor din Ghid.
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2. Comunicatele de presa, dreptul la replica si la rectificare, interviuri,
conferinte de presa; date statistice si incidenta dispozitiilor legale si
regulamentare.

n cursul anului 2015 si semestrul 1 2016, conform celor precizate, Birourile de
informare publica si relatii cu presa din cadrul parchetelor din circumscriptia
teritoriala a Parchetului de pe langa Curtea de Apel Suceava au emis un numar
total de 398 comunicate de presa, dupa cum urmeaza:

e Parchetul de pe langa Curtea de Apel Suceava - 4;

e Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava —155;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Suceava — 7;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Radauti-51;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Falticeni -14;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Campulung Moldovenesc-114;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Vatra Dornei -9;

e Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani -44;

Comunicatele de presa emise de parchetele mentionate au fost inregistrate
in Registrul de intrare-iesire de informatii publice conform adresei nr.
.../VI11/3/2012 din data de 15.02.2012 a Parchetului de pe lang3 inalta Curte de
Casatie si Justitie.

in perioada de referint3, respectiv anul 2015- sem. 1/2016 au fost acordate
un numar de 6 interviuri realizate de biroul de informare publica al Parchetului de
pe langa Tribunalul Botosani.

in aceeasi perioadd de timp s-a realizat o conferintd de pres3 de citre
Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava, .

La celelalte parchete arondate Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Suceava, in perioada ce face obiectul controlului, nu au fost acordate interviuri si
nu au fost organizate conferinte de presa.

De asemenea la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Suceava si unitatile
arondate nu au existat situatii in care sa se impuna exercitarea dreptului la replica
sau rectificare (cu o singura exceptie la parchetul de pe langa Tribunalul
Botosani), aspect ce conduce la concluzia ca materialele transmise au fost
publicate de mass media, prin valorificarea corecta a informatiilor de interes
public primite.

Comunicarea parchetelor din circumscriptia teritoriala a Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Suceava cu mass media, prin intermediul Biroului de
informare publica si relatii cu presa, s-a desfasurat cu respectarea limitelor
stabilite prin actele normative care reglementeaza activitatea acestuia, respectiv
Legea 304/2004 privind organizarea judiciara rep., Regulamentul de ordine
interioara al parchetelor, Ghidul si Codul de procedura penala.

b. Regulile aplicabile in faza de urmarire penala
1. Cererile formulate de reprezentantii mass-media; date statistice.
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Parchetul de pe langa Curtea de Apel Suceava, a comunicat Inspectiei
Judiciare prin adresa nr..../I/3/2016 din 28.11.2016 cd, in perioada 2015-
semestrul | 2016 au fost adresate de reprezentantii mass —media un numar total
de 64 de cereri privind informatii de interes public, distribuite astfel:

J Parchetul de pe langa Curtea de Apel Suceava - 14 cereri;

. Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava— 25 cereri;

. Parchetul de pe langa Judecatoria Suceava— 3 cereri;

. Parchetul de pe langa Judecatoria Radauti — 15 cereri;

J Parchetul de pe langa Judecatoria Falticeni— 1 cerere;

J Parchetul de pe langa Judecatoria Gura Humorului — 4 cereri;

. Parchetul de pe langa Judecatoria Campulung Moldovenesc — 1 cerere;
. Parchetul de pe langa Judecatoria Vatra Dornei— 1 cerere;

Cererile au fost inregistrate avand indicativul VIII/3, in Registrul de evidenta
pentru inregistrarea cererilor si raspunsurilor privind accesul la informatiile
publice (R38).

Din cele 64 de solicitari au fost admise 37 si respinse 27(intrucat nu au
indeplinit conditiile prev. de Legea nr.544/2001, respectiv Ghidul privind relatia
dintre sistemul judiciar si mass media) reprezentantilor mass media fiindu-le
comunicate raspunsurile in termenele legale.

2. Modul de respectare a dispozitiilor legale si regulamentare la
solutionarea cererilor formulate de reprezentantii mass-media; contestatii.

Tn conformitate cu prevederile art. 21 alin. 2 din Legea 544/2001, in perioada
anului 2015 — sem 1/2016, reprezentantii mass media nu au formulat contestatii,
imprejurare in care se poate aprecia ca informatiile de interes public transmise
de structurile de comunicare au fost corecte si concrete.

La Parchetul de pe langa Curtea de Apel Suceava si unitatile arondate nu au
fost respectate dispozitiile art. 35 din Hotdrarea Guvernului nr.123/2002
modificata, privind infiintarea unei comisii de analiza privind incalcarea dreptului
de acces la informatiile de interes public.

Din examinarea prin sondaj a unui esantion de lucrari, inregistrate la unitatile
de parchet mai sus mentionate, a rezulta ca, informatiile de interes public
comunicate mass media, prin intermediul structurii de comunicare, priveau
exemplificativ urmatoarele aspecte: stadiul cercetarilor, punerea in miscare a
actiunii penale, inceperea urmaririi penale, continuarea urmaririi penale, masuri
asiguratorii, dispunerea trimiterii In judecata, date statistice pe o anumita
categorie de infractiuni, existenta unor plangeri pe rolul organelor de urmarire
penald, dispunerea unor solutii de netrimitere in judecata, faptele retinute si
incadrarea juridica a acestora, confirmarea sau infirmarea existentei pe rolul
parchetelor a diferitelor sesizari, extrase rechizitoriu dupa ce in prealabil au fost
eliminate datele cu caracter personal, fara indicarea mijloacelor de proba si
activitatea desfasurata de parchete.
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Din materialele transmise de unitatile de parchet s-a constatat ca, structurile
de comunicare au furnizat raspunsurile solicitantilor cu respectarea
recomandarile Ghidului privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania si
mass — media, a prevederilor Legilor nr. 544/2001 si nr. 677/2002, precum si ale
Ordinului nr. 235/2014 al Procurorului General al Parchetului de pe lang Tnalta
Curte de Casatie si Justitie.

Comunicarea parchetelor cu mass-media in timpul urmaririi penale s-a
realizat intr-o maniera neutra cu respectarea specificului acestei faze a procesului
penal, care s-a desfasurat fara publicitatea caracteristica judecatii si fara a fi
incalcat principiul nevinovatiei.

c. Dificultati intampinate in aplicarea ghidului.

Parchetele din circumscriptia Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Suceava au precizat ca nu au intampinat dificultati in aplicarea Ghidului privind
relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass-media.

Il.Modalitatea de realizare a verificarilor de catre conducatorii
parchetelor in situatiile in care, in mediul public, apar probe sau aspecte
referitoare la viata privata a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul
parchetului.

Conform dispozitiilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din
sedinta din 10 iunie 2015, conducatorii parchetelor au obligatia de a efectua
verificari n situatiile in care in mediul public apar probe sau aspecte referitoare
la viata privata a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul instantei.

Deoarece, din materialele transmise, in spatiul public nu au aparut probe sau
aspecte referitoare la viata privata a persoanelor din dosarele penale aflate pe
rolul parchetelor mai sus mentionate, nu au existat situatii in care conducatorii
parchetelor sa fi efectuat verificari, in conformitate cu punctul 3 din Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din data de 10 iunie 2015.

CONCLUzZII

1.La Parchetul de pe langa Curtea de Apel Suceava si unitatile arondate sunt
constituite de conducere prin emiterea unor ordine interne, structuri de
comunicare a caror componenta este diferita in raport de personalul existent la
fiecare unitate de parchet.

2.Verificarile au reliefat faptul ca la Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Suceava si unitatile arondate nu au fost infiintate Comisiile de analiza privind
incalcarea dreptului de acces la informatiile de interes public.

3.Recomandarile Ghidului privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania
si mass —media, in conformitate cu dispozitiile art. 49 din Ghid, cu privire la fisele
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postului personalului din cadrul structurilor de comunicare si a purtatorului de
cuvant, prin individualizarea atributiilor specifice in domeniul informarii publice
si relatiilor cu presa, au fost valorificate total, partial sau deloc de parchete.

4.Recomandarile Ghidului privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania
si mass — media, in conformitate cu dispozitiile art. 49 din Ghid, cu privire la
elaborarea de instructiunile si procedurile de lucru interne ale structurilor de
comunicare, nu au fost valorificate de Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Suceava si unitatile arondate.

5.Comunicarea cu mass media, prin intermediul structurilor de comunicare,
s-a realizat intr-o maniera neutra, clara, concisa, printr-o corecta informare a
opiniei publice, fiind astfel asigurata transparenta in comunicarea publica, si cu
respectarea normelor incidente in acest domeniu si prevazute de legi, ordine,
regulament,Cod de procedura penala si Ghid, fara a fi incalcate prezumtia de
nevinovatie, protectia vietii private si de familie, impartialitatea actului de justitie.

6.Verificarile au reliefat faptul ca, deoarece in spatiul public nu au aparut
probe sau aspecte referitoare la viata privata a persoanelor din dosarele penale
aflate pe rolul parchetelor mai sus mentionate,conducerile din circumscriptia
teritoriala a Parchetului de pe langa Curtea de Apel Suceava nu au efectuat
verificari, in conformitate cu punctul 3 din Hotararea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii din data de 10 iunie 2015.

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta si parchetele arondate
Aspectele si deficientele constatate

I. Modul in care este respectat la nivelul Ministerului Public Ghidul privind
relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass-media.

a. Structurile de comunicare

1. Birourile de informare publica si relatii cu presa si purtatorii de cuvant;
organizare, atributii, instructiuni si proceduri de lucru.

La nivelul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta si a parchetelor
arondate functioneaza structuri de comunicare dar componenta acestora este
diferita, dupa cum urmeaza:

Tn acest sens prin ordinul nr. .../20.02.2012, actualizat prin Ordinul nr.
.../15.11.2016 ale procurorului general al Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Constanta, a fost numita structura de comunicare, formata din d-na procuror
general adjunct Ceausu Raluca — purtator de cuvant, procuror Ciocoiu Silviu
Vasile- inlocuitor purtator de cuvant, grefier sef sectie judiciara ... si specialist IT

Activitatea de informare si relatii publice la nivelul Parchetului de pe langa
Tribunal Constanta se realizeaza prin purtatorul de cuvant, procuror-sef Sectie

117 /130



Urmarire Penala Sadic Zafer, prim procuror adjunct Mergeane Mihaela- inlocuitor
purtator de cuvant, grefier sef sectie Judiciara — ... si specialist IT Traicu Bogdan
Catal...in desemnati prin dispozitia nr..../10.09.2010, modificata prin dispozitia nr.
.../17.11.2016 ale prim procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul Constanta.

La Parchetul de pe langa Judecatoria Constanta, Parchetul de pe langa
Judecatoria Medgidia, Parchetul de pe langa Judecatoria Mangalia, Parchetul de
pe langa Judecatoria Harsova structura de comunicare este formata din 2
procurori (din care 1 cu functie de conducere), iar secretariatul acesteia este
asigurat de catre un grefier, cu exceptia Parchetului de pe langa Judecatoria
Constanta.

La Parchetul de pe langa Tribunalul Tulcea, din compartimentul de informare
si relatii publice fac parte purtatorul de cuvant, d-na prim procuror adjunct Casian
Mauna Ana-Maria, iar inlocuitor al purtatorului de cuvant- procuror sef sectie
urmarire penald Rusu Fanel respectiv prim grefier ... si grefier .... (dispozitia nr.
.../16.09.2015).

La Parchetul de pe langa Judecatoria Tulcea purtatorul de cuvant, desemnat
prin ordinul nr..../11/02.2010 al prim procurorului unitatii, este prim procurorul
Stepanenco Dan, iar inlocuitorul acestuia este procuror Mocanu Marius( ordinul
nr.../06.01.2016).

in ceea ce priveste Parchetul de pe langd Judecdtoria Macin, activitatea
acestei unitati de parchet este asigurata de primul procuror al unitatii Chitu Elena,
care impreuna cu grefierul sef ..., asigura si structura de comunicare.

La Parchetul de pe langa Judecatoria Babadag, datorita fluctuatiei de
personal, incepand cu data de 15.07.2011, managementul unitatii a fost asigurat,
prin delegari succesive, pe perioade de 6 luni, ulterior pe 3 luni, iar de la data de
16.08.2016, activitatea se desfasoara, prin delegarea lunara a cate unui procuror
de la Parchetul de pe langa Tribunalul Tulcea

Tn cadrul unitatilor prezentate, nu exista instructiuni si proceduri de lucru
interne ale structurii de comunicare, altele decat cele stabilite prin Ghidul privind
relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass media si Ordinul Procurorului
general al Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie
nr.235/25.06.20114, privind relatia dintre Ministerul Public si mass media.

Din verificari a rezultat ca nu au fost incluse in fisele posturilor aferente
personalului din cadrul structurii de comunicare recomandari din Ghidul privind
relatia dintre sistemul judiciar si mass media. In conformitate cu dispozitiile art.
49 din Ghid, recomandarile ar trebui valorificate in fisele postului personalului din
cadrul structurilor de comunicare si a purtatorului de cuvant, prin individualizarea
atributiilor specifice in domeniul informarii publice si relatiilor cu presa.

Din relatiile comunicate de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta
a rezultat faptul ca nu au fost elaborate astfel de proceduri scrise, dar activitatea
structurilor de comunicare s-a realizat cu respectarea recomandarilor din Ghid.
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2.Comunicatele de presa, dreptul la replica si la rectificare, interviuri,
conferinte de presa; date statistice si incidenta dispozitiilor legale si
regulamentare.

n cursul anului 2015 si semestrul | 2016, conform celor precizate, Birourile
de informare publica si relatii cu presa din cadrul parchetelor din circumscriptia
teritoriala a Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta au emis un numar
total de 232 comunicate de presa, dupa cum urmeaza:

e Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta - 14;

e Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta — 13;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Constanta— 163;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Medgidia-11;

e Parchetul de pe langa Tribunalul Tulcea -13;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Tulcea -16

e Parchetul de pe langa Judecatoria Babadag-2

Celelalte unitati de parchet nu au emis comunicate de presa.

Comunicate de presa emise de parchetele mentionate au fost inregistrate in
Registrul de intrare-iesire de informatii publice conform adreseinr. .../VIII/3/2012
din data de 15.02.2012 a Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

in perioada de referinta, respectiv anul 2015- sem. 1/2016 a fost acordat un
singur interviu realizat de structura de comunicare a Parchetului de pe langa
Tribunalul Constanta si 2 conferinte de presa realizate in cadrul Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Constanta.

La celelalte parchete arondate Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Constanta, in perioada ce face obiectul controlului, nu au fost acordate interviuri
si nu au fost organizate conferinte de presa.

De asemenea la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta si unitatile
arondate nu au existat situatii in care sa se impuna exercitarea dreptului la replica
sau rectificare, aspect ce conduce la concluzia ca, materialele transmise au fost
publicate de mass media, prin valorificarea corecta a informatiilor de interes
public primite.

Comunicarea parchetelor din circumscriptia teritoriala a Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Constanta cu mass media, prin intermediul Biroului de
informare publica si relatii cu presa, s-a desfasurat cu respectarea limitelor
stabilite prin actele normative care reglementeaza activitatea acestuia respectiv
Legea 304/2004 privind organizarea judiciara rep., Regulamentul de ordine
interioara al parchetelor, Ghidul si Codul de procedura penala.

b. Regulile aplicabile in faza de urmarire penala
1. Cererile formulate de reprezentantii mass-media; date statistice.
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta, a comunicat Inspectiei
Judiciare prin adresa nr..../I/1/2016 din 06.12.2016 ca, in perioada 2015-
semestrul | 2016 au fost adresate de reprezentantii mass —-media un numar total
de 79 de cereri privind informatii de interes public, distribuite astfel:
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e Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta - 21 cereri;

e Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta — 22 cereri;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Constanta — 21 cereri;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Harsova — 8 cereri;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Tulcea — 2 cereri;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Babadag— 1 cerere;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Macin — 4 cereri;

La celelalte parchete ,in perioada de referinta nu au fost evidentiate cereri
formulate de reprezentantii mass-media.

Cererile au fost Tnregistrate avand indicativul IP, in Registrul de evidenta
pentru Tnregistrarea cererilor si raspunsurilor privind accesul la informatiile
publice.

Toate cele 79 de solicitari au fost admise, reprezentantilor mass media fiindu-
le comunicate raspunsurile in termenele legale.

2.Modul de respectare a dispozitiilor legale si regulamentare Ila
solutionarea cererilor formulate de reprezentantii mass-media; contestatii.

Tn conformitate cu prevederile art. 21 alin. 2 din Legea 544/2001, in perioada
anului 2015 — sem 1/2016, reprezentantii mass media nu au formulat contestatii,
imprejurare in care se poate aprecia ca informatiile de interes public transmise
de structurile de comunicare au fost corecte si concrete.

Cu doua exceptii, respectiv Parchetul de pe langa Judecatoria Macin si
Parchetul de pe langa Judecatoria Babadag , parchetele arondate Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Constanta au respectat dispozitiile art. 35 din Hotararea
Guvernului nr.123/2002 modificata privind infiintarea unei comisii de analiza
privind incalcarea dreptului de acces la informatiile de interes public.

Din examinarea prin sondaj a unui esantion de lucrari, inregistrate la unitatile
de parchet mai sus mentionate, a rezulta ca, informatiile de interes public
comunicate mass media, prin intermediul structurii de comunicare, priveau
exemplificativ urmatoarele aspecte: stadiul cercetarilor, punerea in miscare a
actiunii penale, inceperea urmaririi penale, continuarea urmaririi penale, masuri
asiguratorii, dispunerea trimiterii In judecata, date statistice pe o anumita
categorie de infractiuni, existenta unor plangeri pe rolul organelor de urmarire
penala, dispunerea unor solutii de netrimitere in judecata, faptele retinute si
incadrarea juridica a acestora, confirmarea sau infirmarea existentei pe rolul
parchetelor a diferitelor sesizari, extrase rechizitoriu dupa ce in prealabil au fost
eliminate datele cu caracter personal, fara indicarea mijloacelor de proba si
activitatea desfasurata de parchete.

Din materialele transmise de unitatile de parchet s-a constatat ca, structurile
de comunicare au furnizat raspunsurile solicitantilor cu respectarea
recomandarile Ghidului privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania si
mass — media, a prevederilor Legilor nr. 544/2001 si nr. 677/2002, precum si ale
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Ordinului nr. 235/2014 al Procurorului General al Parchetului de pe lang Tnalta
Curte de Casatie si Justitie.

Comunicarea parchetelor cu mass-media in timpul urmaririi penale s-a
realizat intr-o maniera neutra cu respectarea specificului acestei faze a procesului
penal, care s-a desfasurat fara publicitatea caracteristica judecatii si fara a fi
incalcat principiul nevinovatiei.

c. Dificultati intampinate in aplicarea ghidului.

Parchetele din circumscriptia Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Constanta au precizat ca nu au intampinat dificultati in aplicarea Ghidului privind
relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass-media.

Il. Modalitatea de realizare a verificarilor de catre conducatorii parchetelor
in situatiile in care, in mediul public, apar probe sau aspecte referitoare la viata
privata a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul parchetului.

Conform dispozitiilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din sedinta
din 10 iunie 2015, conducatorii parchetelor au obligatia de a efectua verificari in
situatiile Tn care in mediul public apar probe sau aspecte referitoare la viata
privata a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul instantei.

Deoarece, din materialele transmise, in spatiul public nu au aparut probe sau
aspecte referitoare la viata privata a persoanelor din dosarele penale aflate pe
rolul parchetelor mai sus mentionate, nu au existat situatii in care conducatorii
parchetelor sa fi efectuat verificari, in conformitate cu punctul 3 din Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din data de 10 iunie 2015.

CONCLUzZII

1.La Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta si unitatile arondate
sunt constituite de conducere prin emiterea unor ordine interne, structuri de
comunicare a caror componenta este diferita in raport de personalul existent la
fiecare unitate de parchet.

2.Verificarile au reliefat faptul ca doar prin exceptie unitatile de parchet din
circumscriptia Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta nu au infiintate
Comisiile de analiza privind incalcarea dreptului de acces la informatiile de interes
public.

3.Recomandarile Ghidului privind relatia dintre sistemul judiciar din
Romania si mass —media, in conformitate cu dispozitiile art. 49 din Ghid, cu privire
la fisele postului personalului din cadrul structurilor de comunicare si a
purtatorului de cuvant, prin individualizarea atributiilor specifice in domeniul
informarii publice si relatiilor cu presa, au fost valorificate total, partial sau deloc
de parchete.

4.Recomandarile Ghidului privind relatia dintre sistemul judiciar din
Romania si mass — media, in conformitate cu dispozitiile art. 49 din Ghid, cu privire
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la elaborarea de instructiunile si procedurile de lucru interne ale structurilor de
comunicare, nu au fost valorificate de Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Constanta si unitatile arondate.

5.Comunicarea cu mass media, prin intermediul structurilor de comunicare,
s-a realizat intr-o maniera neutra, clara, concisa, printr-o corecta informare a
opiniei publice, fiind astfel asigurata transparenta in comunicarea publica, si cu
respectarea normelor incidente in acest domeniu si prevazute de legi, ordine,
regulament,Cod de procedura penala si Ghid, fara a fi incalcate prezumtia de
nevinovatie, protectia vietii private si de familie, impartialitatea actului de justitie.

6.Verificarile au reliefat faptul ca, deoarece in spatiul public nu au aparut
probe sau aspecte referitoare la viata privata a persoanelor din dosarele penale
aflate pe rolul parchetelor mai sus mentionate,conducerile din circumscriptia
teritoriala a Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta nu au efectuat
verificari, in conformitate cu punctul 3 din Hotararea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii din data de 10 iunie 2015.

Parchetul de pe ldnga Curtea de Apel Pitesti si parchetele arondate
Aspectele si deficientele constatate

I. Modul in care este respectat la nivelul Ministerului Public Ghidul privind
relatia dintre sistemul judiciar din Romdénia si mass-media.
a. Structurile de comunicare
1. Birourile de informare publica si relatii cu presa si purtatorii de cuvdnt;
organizare, atributii, instructiuni si proceduri de lucru.

La nivelul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Pitesti si a parchetelor
arondate functioneaza structuri de comunicare dar componenta acestora este
diferita, dupa cum urmeaza:

Tn acest sens mentionam c& structura de comunicare la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Pitesti este compusa din purtator de cuvant, procuror Dinu
Dumbrava si inlocuitorul purtatorului de cuvant, procuror Alexandru Coculescu,
ambii desemnati prin ordin emis de procurorul general al acestei institutii.

Activitatea de informare si relatii publice la nivelul Parchetului de pe langa
Tribunal Arges se realizeaza prin purtatorul de cuvant, procuror lolanda Dragut
desemnat prin ordin al prim procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul
Arges.

Aceeasi structura de comunicare se regaseste si la nivelul Parchetului de pe
langa Judecatoria Pitesti, Parchetului de pe langa Judecatoria Campulung,
Parchetului de pe langa Judecatoria Curtea de Arges, Parchetului de pe langa
Judecatoria Topoloveni, Parchetului de pe langa Judecatoria Costesti.
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La Parchetul de pe langa Tribunalul Valcea, din compartimentul de informare
si relatii publice fac parte purtatorul de cuvant, procuror sef sectie judiciara
Adriana Popescu si grefier sef ..., desemnate prin ordin al prim procurorului
Parchetului de pe langa Tribunalul Valcea.

La unitatile subordonate, respectiv Parchetul de pe langa Judecatoria
Ramnicu Valcea, Parchetul de pe langa Judecatoria Dragadsani, Parchetul de pe
langa Judecatoria Balcesti, Parchetul de pe langa Judecatoria Brezoi si Parchetul
de pe langa Judecatoria Horezu, structura de comunicare este alcatuita din
purtatorul de cuvant, desemnat prin ordin al prim procurorului unitatii.

Tn cadrul unitatilor prezentate, nu existd instructiuni si proceduri de lucru
interne ale structurii de comunicare, altele decat cele stabilite prin Ghidul privind
relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass media si Ordinul Procurorului
general al Parchetului de pe langd Tnalta curte de casatie si Justitie
nr.235/25.06.20114, privind relatia dintre Ministerul Public si mass media.

Din verificari a rezultat ca nu au fost incluse in fisele posturilor aferente
personalului din cadrul structurii de comunicare recomandari din Ghidul privind
relatia dintre sistemul judiciar si mass media. in conformitate cu dispozitiile art.
49 din Ghid, recomandarile ar trebui valorificate in fisele postului personalului din
cadrul structurilor de comunicare si a purtatorului de cuvant, prin individualizarea
atributiilor specifice in domeniul informarii publice si relatiilor cu presa.

Din relatiile comunicate de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Pitesti a
rezultat faptul ca nu au fost elaborate astfel de proceduri scrise, dar activitatea
structurilor de comunicare s-a realizat cu respectarea recomandarilor din Ghid.

2.Comunicatele de presa, dreptul la replica si la rectificare, interviuri,
conferinte de presd; date statistice si incidenta dispozitiilor legale si
regulamentare.

Tn cursul anului 2015 si semestrul | 2016, conform celor precizate, Birourile de
informare publica si relatii cu presa din cadrul parchetelor din circumscriptia
teritoriala a Parchetului de pe langa Curtea de Apel Pitesti au emis un numar
total de 63 comunicate de presa, dupa cum urmeaza:

e Parchetul de pe langa Tribunalul Arges— 23;

e Parchetul de pe langa Tribunalul Valcea — 34;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Ramnicu Valcea—6 ;
Celelalte unitati de parchet nu au emis comunicate de presa

Comunicate de presa emise de parchetele mentionate au fost inregistrate in
Registrul de intrare-iesire a corespondentei potrivit nomenclatorului indicator,
prin folosirea indicativului de cartare corespunzator VIII/3.

Tn perioada de referinta, respectiv anul 2015- sem. 1/2016 a fost acordat un
singur interviu realizat de structura de comunicare a Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Pitesti.

La celelalte parchete arondate Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Pitesti, in perioada ce face obiectul controlului, nu au fost acordate interviuri.
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La Parchetul de pe langa Curtea de Apel Pitesti si unitatile arondate nu au
fost organizate conferinte de presa si nu au existat situatii in care sa se impuna
exercitarea dreptului la replica sau rectificare, aspect ce conduce la concluzia ca,
materialele transmise au fost publicate de mass media, prin valorificarea corecta
a informatiilor de interes public primite.

Comunicarea parchetelor din circumscriptia teritoriala a Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Pitesti cu mass media, prin intermediul Biroului de informare
publica si relatii cu presa, s-a desfasurat cu respectarea limitelor stabilite prin
actele normative care reglementeaza activitatea acestuia respectiv Legea
304/2004 privind organizarea judiciara rep., Regulamentul de ordine interioara al
parchetelor, Ghidul si Codul de procedura penala.

b. Regulile aplicabile in faza de urmadrire penala
1. Cererile formulate de reprezentantii mass-media; date statistice.

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Pitesti, a comunicat Inspectiei Judiciare
prin adresa nr..../1X/1/2016 din 20.12.2016 c3, in perioada 2015-semestrul |1 2016
au fost adresate de reprezentantii mass —media un numar total de 18 de cereri
privind informatii de interes public, distribuite astfel:
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Pitesti - 4 cereri;
Parchetul de pe langa Tribunalul Arges — 4 cerere;
Parchetul de pe langa Judecatoria Pitesti — 1 cerere;
Parchetul de pe langa Judecatoria Campulung Muscel —4 cereri;
Parchetul de pe langa Tribunalul Valcea — 3 cereri;
Parchetul de pe langa Judecatoria Horezu — 2 cereri;

La celelalte parchete ,in perioada de referinta nu au fost evidentiate cereri
formulate de reprezentantii mass-media.

Din cele 18 de cereri, un numar de 7 avand indicativul IP, au fost inregistrate
in Registrul de evidenta pentru inregistrarea cererilor si raspunsurilor privind
accesul la informatiile publice, iar 11 solicitari au fost inregistrate sub indicativele
VIIl/1 sau VIII/3.

Din cele 18 solicitari, 15 au fost admise, 2 respinse si 1 redirectionata la un
alt parchet (Parchetul de pe langa Tribunalul Arges 2 respinse, Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Pitesti 1 redirectionata), reprezentantilor mass media fiindu-
le comunicate raspunsurile in termenele legale.

2.Modul de respectare a dispozitiilor legale si regulamentare Ila
solutionarea cererilor formulate de reprezentantii mass-media; contestatii.

Tn conformitate cu prevederile art. 21 alin. 2 din Legea 544/2001, in perioada
anului 2015 — sem 1/2016, reprezentantii mass media nu au formulat contestatii,
chiar daca doua solicitari le-au fost respinse, imprejurare in care se poate aprecia
ca informatiile de interes public transmise de structurile de comunicare au fost
corecte si concrete.

Cu 2 exceptii, parchetele arondate Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Pitesti nu au respectat dispozitiile art. 35 din Hotararea Guvernului nr.123/2002
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modificata privind infiintarea unei comisii de analiza privind Tncalcarea dreptului
de acces la informatiile de interes public.

La nivelul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Pitesti, a fost constituita
comisia anterior indicata prin ordin emis de procurorul general al acestei institutii
si este constituita din trei procurori, respectiv procurorul general, adjunctul sau si
purtatorul de cuvant.

De asemenea si la Parchetul de pe langa Tribunalul Valcea a fost constituita
comisia respectivda compusa din 2 procurori (1 cu functie de conducere) si 1
grefier.

Din examinarea prin sondaj a unui esantion de lucrari, inregistrate la
unitatile de parchet mai sus mentionate, a rezulta ca, informatiile de interes
public comunicate mass media, prin intermediul structurii de comunicare, priveau
exemplificativ urmatoarele aspecte: stadiul cercetarilor, punerea in miscare a
actiunii penale, inceperea urmaririi penale, continuarea urmaririi penale, masuri
asiguratorii, dispunerea trimiterii In judecata, date statistice pe o anumita
categorie de infractiuni, existenta unor plangeri pe rolul organelor de urmarire
penald, dispunerea unor solutii de netrimitere in judecata, faptele retinute si
incadrarea juridica a acestora, confirmarea sau infirmarea existentei pe rolul
parchetelor a diferitelor sesizari, extrase rechizitoriu dupa ce in prealabil au fost
eliminate datele cu caracter personal, fara indicarea mijloacelor de proba.

Cele doua solicitari respinse avand nr. .../IP/2015 si nr. .../IP/2016 formulate
de reprezentantii mass-media si care au fost adresate Parchetului de pe langa
Tribunalul Arges au fost respinse, deoarece incalcau dispozitiile Legii nr.
544/2001, fiind respinse in temeiul art. 12 din aceasta lege.

Din materialele transmise de unitatile de parchet s-a constatat ca, structurile
de comunicare au furnizat raspunsurile solicitantilor cu respectarea
recomandarile Ghidului privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania si
mass — media, a prevederilor Legilor nr. 544/2001 si nr. 677/2002, precum si ale
Ordinului nr. 235/2014 al Procurorului General al Parchetului de pe langs Tnalta
Curte de Casatie si Justitie.

Comunicarea parchetelor cu mass-media in timpul urmaririi penale s-a
realizat intr-o maniera neutra cu respectarea specificului acestei faze a procesului
penal, care s-a desfasurat fara publicitatea caracteristica judecatii si fara a fi
incalcat principiul nevinovatiei.

c. Dificultati intdmpinate in aplicarea ghidului.

Parchetele din circumscriptia Parchetului de pe langa Curtea de Apel Pitesti
au precizat ca nu au intampinat dificultati in aplicarea Ghidului privind relatia
dintre sistemul judiciar din Romania si mass-media.
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ll.Modalitatea de realizare a verificdrilor de catre conducdtorii parchetelor
in situatiile in care, in mediul public, apar probe sau aspecte referitoare la viata
privatd a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul parchetului.

Conform dispozitiilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din sedinta
din 10 iunie 2015, conducatorii parchetelor au obligatia de a efectua verificdri in
situatiile in care in mediul public apar probe sau aspecte referitoare la viata
privata a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul instantei.

Deoarece, din materialele transmise, in spatiul public nu au aparut probe sau
aspecte referitoare la viata privata a persoanelor din dosarele penale aflate pe
rolul parchetelor mai sus mentionate, nu au existat situatii in care conducatorii
parchetelor sa fi efectuat verificari, in conformitate cu punctul 3 din Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din data de 10 iunie 2015.

CONCLUZII

1.La Parchetul de pe langa Curtea de Apel Pitesti si unitatile arondate sunt
constituite de conducere prin emiterea unor ordine interne, structuri de
comunicare a caror componenta este diferita.

2.Verificarile au reliefat faptul ca doar prin exceptie unitatile de parchet din
circumscriptia Parchetului de pe langa Curtea de Apel Pitesti au infiintate
Comisiile de analiza privind incalcarea dreptului de acces la informatiile de interes
public.

3.Recomandarile Ghidului privind relatia dintre sistemul judiciar din
Romania si mass — media, in conformitate cu dispozitiile art. 49 din Ghid, cu privire
la fisele postului personalului din cadrul structurilor de comunicare si a
purtatorului de cuvant, prin individualizarea atributiilor specifice in domeniul
informarii publice si relatiilor cu presa, au fost valorificate total, partial sau deloc
de parchete .

4.Recomandarile Ghidului privind relatia dintre sistemul judiciar din
Romania si mass —media, in conformitate cu dispozitiile art. 49 din Ghid, cu privire
la elaborarea de instructiunile si procedurile de lucru interne ale structurilor de
comunicare, nu au fost valorificate de Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Pitesti si unitatile arondate.

5.Comunicarea cu mass media, prin intermediul structurilor de comunicare,
s-a realizat intr-o maniera neutra, clara, concisa, printr-o corecta informare a
opiniei publice, fiind astfel asigurata transparenta in comunicarea publica, si cu
respectarea normelor incidente Tn acest domeniu si prevazute de legi, ordine,
regulament,Cod de procedura penala si Ghid, fara a fi incalcate prezumtia de
nevinovatie, protectia vietii private si de familie, impartialitatea actului de justitie.

6.Verificarile au reliefat faptul ca, deoarece in spatiul public nu au aparut
probe sau aspecte referitoare la viata privata a persoanelor din dosarele penale
aflate pe rolul parchetelor mai sus mentionate,conducerile din circumscriptia
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teritoriala a Parchetului de pe langa Curtea de Apel Pitesti nu au efectuat
verificari, in conformitate cu punctul 3 din Hotararea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii din data de 10 iunie 2015.

PROPUNERI
privind toate parchetele verificate

1.Constituirea structurilor de comunicare cu mass-media la toate unitatile
de parchet, in conformitate cu prevederile art. 4 din nr. Legea 544/2001, in
masura in care schema de personal permite, iar la constituirea acestora vor fi
avute in vedere prevederile art. 2 din Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar
din Romania si mass-media, din care rezulta ca purtatorul de cuvant face parte
din structura de comunicare si este, de regula, seful structurii.

2.Constituirea Comisiilor de analiza privind incalcarea dreptului de acces la
informatiile de interes public, prevazute de art. 35 din HG nr. 123/2002,
modificata, in masura in care schema de personal permite.

3.Avand in vedere practica neunitara constatata in activitatea purtatorilor
de cuvant de la nivelul parchetelor, faptul ca procurorii nu sunt familiarizati cu
domeniul comunicarii cu mass media, volumul mare de activitate constand in
verificarea fluxului mare de informatii, comunicarea in timp util, etc. apreciem ca
se impune necesitatea ocuparii posturilor de purtator de cuvant cu persoane
specializate in domeniul comunicarii sau organizarea la nivelul INM si a PICCJ a
unor sesiuni de formare in acest domeniu.

4.Avand in vedere practica neunitara identificata cu referire la modul de
comunicare a informatiilor prevazute de art. 25 alin. 3 din Ghid, se impune
aplicarea intocmai a acestor dispozitii, furnizarea informatiilor despre existenta
unei plangeri, denunt, respectiv a unui dosar penal urmand sa se faca doar in
situatia de exceptie prevazuta limitativ in text, respectiv atunci cand autorul
denuntului sau plangerii anunta in mod public ca acest act a fost inregistrat Ia
organul de urmarire penala.

5.Avand in vedere practica identificata, Tn sensul comunicarii relatiilor
solicitate de mass-media prin sms sau oral si ludnd in considerare necesitatea
posibilitatii verificarii fluxului de informatii furnizat, apreciem ca se impune ca
informatiile comunicate sa fie materializate in scris.
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PROPUNERI

de modificare a Ghidului privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania si
mass-media si de analizare a oportunitatii emiterii unor ordine la nivelul

Ministerului Public

1.Luand in considerare :

>

>

necesitatea de a se garanta unei persoane cercetate dreptul la un
proces echitabil cu respectarea prezumtiei de nevinovatiei ;

art. 12 lit. d) din Legea nr. 544/2001 potrivit caruia se excepteaza de la
accesul liber al cetatenilor ....”d. informatiile cu privire la datele
personale”;

art. 14 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 potrivit caruia informatiile cu
privire la datele personale ale cetateanului pot deveni informatii de
interes public numai in masura in care afecteaza capacitatea de
exercitare a unei functii publice;

art. 10 alin. (1) din Legea nr. 677/2001, potrivit caruia “Prelucrarea
datelor cu caracter personal referitoare la savarsirea de infractiuni de
catre persoana vizata ori la condamnari penale, masuri de siguranta
sau sanctiuni administrative ori contraventionale, aplicate persoanei
vizate, poate fi efectuata numai de catre sau sub controlul autoritatilor
publice, in limitele puterilor ce le sunt conferite prin lege si in conditiile
stabilite de legile speciale care reglementeaza aceste materii”;
caracterul nepublic al fazei de urmarire penala prev. in art. 285 alin. 2
C.p.p,;

recomandarea cuprinsa in Avizul nr. 8 (2013) al Consiliului Consultativ
al procurorilor europeni privind relatia dintre procurori si media in care
se precizeaza obligatia procurorilor de a realiza un echilibru intre
prezumtia de nevinovatie, garantia unui proces echitabil si necesitatea
de a nu expune persoana acuzata unei presiuni mediatice pe de o parte
si dreptul publicului la informare, pe de alta parte ;

Principiul nr. 8 privind protectia vietii private in contextul proceselor in
curs, cuprins in Recomandarea 2003 (13) a Comitetului de ministri
privind furnizarea de informatii prin intermediul mass media in
legatura cu procesele penale, potrivit caruia ,Furnizarea de informatii
despre suspecti, acuzati sau persoane condamnate ori alte parti la
procese penale trebuie sa respecte dreptul lor la protectia vietii private
in conformitate cu Articolul 8 al Conventiei. Protectie speciala trebuie
acordata partilor care sunt minori sau alte persoane vulnerabile,
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precum si victimelor, martorilor si familiilor suspectilor, acuzatilor si
condamnatilor. In toate cazurile, o atentie speciala trebuie acordata
efectului vatamator pe care il are divulgarea de informatii ce permit
identificarea persoanelor”;

» decizia nr. 37/2015 data de Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept al naltei Curti de Casatie si Justitie, publicatd in M.
Of. 51/25.01.2016, referitoare la datele cu caracter personal;

» contradictiile existente intre dispozitiile art. 27 din Ghid cu textele de
lege si principiile mentionate anterior;

» situatiile create, prin aplicarea dispozitiilor prezentului Ghid, respectiv
dezbaterile aparute in spatiul public a dosarelor aflate in cursul
urmaririi penale, ce au condus la o presiune mediatica, propunem
urmatoarele:

- analizarea oportunitatii modificarii Ghidului privind relatia dintre sistemul
judiciar din Romania si mass-media, respectiv a dispozitiilor art. 27, in sensul de a
nu se mai permite eliberarea niciunui act din cursul urmaririi penale;

- aducerea la cunostinta publicului a modului de solutionare a cauzelor
aflate pe rolul organelor de urmarire penala prin emiterea unui comunicat de
presa;

- elaborarea unor comunicate cu protejarea datelor cu caracter personal,
indiferent de calitatea persoanelor, in continutul carora sa fie descrisa pe scurt
fapta si incadrarea juridica a acesteia;

2.Luand in considerare dificultatile intalnite in practica, de constituire a
structurilor de comunicare si a comisiilor de analiza privind incalcarea dreptului
de acces la informatiile de interes public la nivelul parchetelor de pe langa
judecatorii, unde exista un numar redus de procurori (sau in unele situatii nu
exista in schema nici un procuror, activitatea desfasurandu-se prin delegarea
succesiva a unor procurori de la alte unitati), propunem sesizarea procurorului
general al Parchetului de pe langi nalta Curte de Casatie si Justitie in vederea:

- analizarii oportunitatii emiterii unui ordin potrivit caruia, comunicarea
informatiilor de interes public referitoare la activitatea parchetelor de pe langa
judecatorii in cadrul carora nu se poate constitui structura de comunicare,
datorita lipsei de personal, sa se realizeze de catre structura de comunicare din
cadrul parchetului de pe langa tribunal din circumscriptia careia face parte
unitatea respectiva;

- analizarii oportunitatii emiterii unui ordin prin care sa fie transpuse in mod
unitar prederile art. 49 din Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din
Romania si mass-media;

- analizarii oportunitatii emiterii unui ordin potrivit caruia comisia de
analiza de la unitatea ierarhic superioara sa aiba ca atributii si analizarea
contestatiilor formulate fata de masurile dispuse de structurile de comunicare de
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la parchetele din subordine, unde aceasta comisie nu s-a putut constitui datorita
lipsei de personal.

INSPECTORI JUDICIARI,
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