CATRE: PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIMNSI JUSTITIE

DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE,

STRUCTURA CENTRALA
STIMATA DOAMNA PROCUROR-SEF AL DIRECT

ALBANTICORUPTIE,

Subsemnata CAMELIA BOGDAN, CNP: 2XXXRXX, |
a ll-a Penala, cu domiciliul in Bucuresti XXXXXXXXXX

ecator la Jurtea de Apel Bucuresti, Sectia

impotriva solutiei de clasare dispuse in data de 24.0M017, ce mi-a fost comunicata in data de 25 07
2017 fata de domnul LUCIAN NET ORU

8/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. si fals in
rev de art 326 C.pen.rap.la art.28 din Legea nr 176/2010.

ta de 24.07 2017, pronuntata in dosarul nr 69/p/2017
inregistrat pe rolul Directiei Jati i ptie, Structura Centrala prin dispozitia de preluare a
cauzei de la Directia Natiopfa ) ¥ Biroul Teritorial Oradea, dosar repartizat procurorului de

caz Remus Budai, s-a disp temeiul art. 314 C. proc. pen., clasarea cauzei fatd de Lucian
Netejoru, inspector-sef al Nyspgftiei Judifiare sub aspectul savarsirii infractiunilor prev de art. 13 din
Legea nr. 78/2000 rap. Ia ardQ97 ali C.pen. si fals in declaratii privind apartenenta la Masonerie
prev de art 326 C.p N Legea nr 176-2010
Consideag® solutia displsa este nelegala si netemeinica in considerarea urmdtoarelor motive
5
1. Ste solutia de clasare dispusa fatd de domnul Lucian Netejoru sub

ractiunii de abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut

td, anfllizand tipicitatea infractiunii si verificind mai Intai daca sunt Intrunite cerintele
entlale previzute de dispozitiile din norma de trimitere (art. 13° din Legea nr. 78/2000) cd
schiderea posibilitatii introducerii cdii de atac a revizuirii de catre condamnat DAN
VOMCULESCU si de catre ceilalti condamanati prin decizia nr 888/8 08 2014, pronuntata de
rtea de APEL BUCURESTI, sectia a II-a penald si nici prevalarea de decizia de excludere

in magistratura a subsemntatei in cauzele inregistrate pe rolul Curtii Eurorpene a
Drepturilor Omului la ordinul domnului Dan Voiculescu nu pot avea semnificatia unui folos
n sensul normei de trimitere, deoarece i) paguba nu s-a produs cu certitudine la momentul
sesizdrii organului de urmdrire penald, si ii) domnul inspector-sef nu a incalcat nicio
dispozitie normativd in vigoare prin sesizarea Sectiei pentru judecdtori din cadrul CSM,



nefiind intruniti prima conditie care trebuie indepliniti pentru regnered de
abuz in serviciu prev de art 297 C.pen.

Tnainte de a supune atentiei dumneavoastrd criticile referitoare modalitatea de
interpretare a conditiilor de tipicitate a infractiunii de abuz in serviciu pre
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu eludarea exigentdlor doctrlnare
ridicate la izvor de drept prin interpretdirile obligatorii g ii Constjtutionale de citre
domnul procuror de caz Remus Budii, cu deosebit ref I rog sd ﬁermtte,tt sd redau

ere pentru incadrarea

caror pregdtire este necesar a fi cdt
standardele minime necesar a fi Intrunit

Jcu putinta pentru a |ndepI|n|
acestui flagel.

persoane) si cerinta special necesdr a fi i pentru a fi in prezenta infractiunii prev de art 13 ind
unui folos pentru sine sau pentru altul (neavand

este necesar ca el sa fie doar urmdrit, aspect ce rezulta
Plenului CCR din 22 06 2017, ocazie cu care, declarand

neconstitutionald tentativa actiunga amintita, Curtea a retinut ca legiuitorul a avut in vedere la
incriminarea abuzului in se 8i a faptelor care nu au fost consumate, rimdndnd in stare de
tentativd),

Pentru o , consideram necesar a face trimiterile cuvenite la criteriile tehnice si

legislative de i. Nefractiunii de abuz in serviciu prev in disp. art. 13° din Legea nr.
78/20Q0 rap. la 97 alin. 1 .pen in lumina standardelor internationale in materie, imperativ a fi

cume s/treatles/uncac/publ|cat|ons/Ieg|sIatlvegwde/uncac_leg|slat|ve_gu|de_e
c.org/documents/corruption/technical _guide uncac.pdf, la notele explicative ale
Onu_impotriva coruptiei, ratificatd de Romdnia prin Legea nr 365/2004, dar si la
ecanismeleMg eyaluare a acestor standarde.

Mentionflm in acest sens ca Parlamentul Romaniei a adoptat la 15 septembrie 2004, Legea nr.
u ratificarea Conventiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la New York la 31

necesdre pentru a atribui caracterul de infractiune, in cazul in care actele au fost savdrsite cu intentie,

tei unui agent public de a abuza de functiile sau de postul sau, adica de a indeplini ori de a se abtine
sd indeplineascd, in exercitiul functiilor sale, un act cu incalcarea legii, cu scopul de a obtine un folos
cuvenit pentru sine sau pentru altd persoand sau entitate.

2



Plecam de la premisa ca in corpul singurului instrument global de lupta
valente universale de aplicare, ce poate fi consgltat
http://www.pna.ro/legislatie.xhtml?id=2&sectiune=1 este prevazutda, in cu,

care actele au fost savarsite cu intentie, faptei unui agent public de a abuza de functiile
adica de a indeplini ori de a se abtine sa indeplineasca, in exercitiul functiilor sale, un a
legii, cu scopul de a obtine un folos necuvenit pentru sine sau pg alta persganﬁ sau entitate,
fiind lipsit de relevanti daca acest scop este in mod efectiv atins.

Romainia si-a indeplinit aceastid obligatie, incriminand,
78/2000, pentru prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor dd
Oficial al Romaniei, partea I, nr. 219 din 18 mai 2000, con

. 13% din Legea nr.
blicata in Monitorul

folos necuvenit, limitele speciale ale pedepsei se majorefizd cu e" - text legal care a suferit
modificari in perioada de activitate a codului penal di eciald a abuzului in serviciu,
respectiv o infractiune asimilata celor de coruptie.
Retinem, asadar, ca prin Legea nr. 521 din 2
Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea sf sa
nr. 1123 din 29 noiembrie 2004, dupi articolul 13" s-

rivind modificarea si completarea
jonarea faptelor de coruptie publicatd in M. Of.

Partea I, nr. 757 din 12 n0|embr|e 2012 n prezen urmitorul continut: "In cazul infractiunilor de
abuz 1n serviciu sau de uzurpare a functigei rul public a ob‘;inut pentru sine ori pentru altul

In legea spemala era i
neconstltutlonal de catre Curtea

#.d), al art.29 si al art. 32 din Legea nr.47/1992 pr1V1nd
Constitutionale, a luat in dezbatere urmatoarele exceptii de

din Constltu‘gla Romaniei,
organizarea si functionar
neconstitutionalitate:

Art.297 aling1) din COduI penal: "Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor
nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o pagubad

econstitutfonalitate si a constatat cd dispozitiile art.15 din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea,
opeyfrea si sanctionarea faptelor de coruptie raportate la art. 132 din acelasi act normativ, cu referire
la infractiunea de abuz in serviciu, sunt neconstitutionale.

Curtea a retinut ca situatia premisa ce sta la baza infractiunii prevazute de dispozitiile art.

1%? din Legea nr.78/2000 presupune, intotdeauna, constatarea intrunirii elementelor constitutive



ale infractiunii de abuz in serviciu in forma sa tip, la aceasta adaugiandu-se gleme ghtar
al folosului necuvenit.

In continuare, Curtea a retinut ci elementul material la varianta ti
serviciu consta fie intr-o inactiune — neindeplinirea unui act, fie intr-o actiune — in
incalcarea legii. Plecand de la aceste premise, Curtea a observat cd dispozitiile din Legea
nr.78/2000 prevad ca tentativa la infractiunea prevazuta in art.13 ind 2 din acelasi normativ se
pedepseste, fara a se face nicio distinctie in functie de modalitatile d fgire a infractiunii de abuz in
serviciu.

in ceea ce priveste sivarsirea infractiunii prevazute de a
varianta comisiva, Curtea a constatat ca legiuitorul, prin nor
activititi care constituie un inceput de executare (tentativ
de art. 13° din Legea nr.78/2000, cu fapta in formi consyfhati, din perspectiva infractiunii de abuz
in serviciu in varianta tip, prevazuta de art.297 din . t
consumata de abuz in serviciu, prevazuta de dispozitii 97 din}Codul penal, se identifica cu
forma tentati a infractiunii previzute de art. 13° di

Spre deosebire de celelalte infractiuni c
nr. 78/2000 infractiunea cuprinsﬁ in art. 132

fractiunii de abuz in
inirea actului prin

Legea nr.78/2000 in
pus pe acelasi plan

a 3 a Capitolului 3 din Legea
ea nr. 78/2000 nu reprezmta 0 lnfractlune

sunt lndepllnlte, determini constatarea savarsi
consumata. Astfel, infractiunea prevazuga in art. 132
de rezultat, nefiind calificata prin scop!

Precizam ca standardele doctrj
serviciu au fost ridicate de Curtea Constitutionala la rangul de
t ca atat considerentele, cét si dispozitivul deciziilor
otrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie.

izvor de drept, in acest sens ur
Curtii Constitutionale sunt gene

denumirea marglnala abu
contra intereselor g abdZzul in serviciu prin ingradirea unor drepturi si abuzul in
serVIClu contra In blice), care poate consta fie in cauzarea unei pagube/ fie in vitimarea

inferioritate pe teme agd cu CERINTA SPECIALA A FOLOSULUI NECUVENIT, conditie
necesar a a fi in prezenta infractiunii assimilate, prev in disp. art. 13% din Legea
nr. 78/2900 pen gescoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

#asimilate, prev in disp. art. 13°din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
a si sanctionarea faptelor de coruptie, s-ar putea concluziona ca decizia CCR prin care s-

ptiei; ii) in lumina standardelor internationale acceptate inclusiv de Romania care nu a

io rezerva la ar 19 din Conventie ONU impotriva coruptiei, cu mentiunea ca art 19 este o

de coruptie in sensul Conventiei de la MERIDA.

Or, potrivit disp 20 din Legea fundamentala, dispozitiile constitutionale privind drepturile si

jbertitile cetitenilor vor fi interpretate si aplicate in concordantia cu Declaratia Universala a
epturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte.



deschisa partilor condamnate prin Decizia penala nr. 888/A/08.08.2014, pronuntatd in 1 penal nr.
25497/3/2012** solutionat de completul de judecatd din care am facut parte, posibilitateage a introduce

sgdurii contestatiei in anulare
afe de ataC a revizuirii, in
A vreo posibila solutie

Si acestea au sesizat in mod efectiv instantele judecatoresti fie pe cal

conformitate cu disp art 453 alin 1 lit d) C pr pen sau art 466 C
de condamnare la CEDO solicitand desfiintarea acestei decizii.
Altfel spus, domnul inspector-sef a asigurat partilo

inchisorii cu corolarul recuperirii de catre domnul DANVOIC U a produsului infractiunii.

care face referigk disp de incriminare a faptei
previn art. 13? din Legea nr.78/2000 nu trebuie s de natur imoniali, acesta putind consta,
exempli gratia, Tn deschiderea posibilitatii de nge autoritatea de lucru judecat de care se
bucura o decizie definitiva de condamnare si de peric securitatii juridice de care trebuie sa

Mentionam ca in privinta naturii folosului |

Redam, in cele ce urmeaza textul disp art 29 n care incrimineazd abuzul Tn serviciu in
varianta tip: (1) Fapta functionaruluj i exercitarea atributiilor de serviciu, nu
indeplineste un act sau 1l indeplineste in defectylos si prin aceasta cauzeaza o paguba ori o
vitimare a drepturilor sau intere e unei persoane fi zice sau ale unei persoane

o functie publica.
(2) Cu aceeasi pedeapsa s
atributiilor de serviciu, ingsidegte exercitgfea unui drept al unei persoane ori creeaza pentru

orientare sexuala, aparte politicagavere, varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasi sau
infectie HIV/SIDA.
Reamintim, a

poate realiza intr-o varianta de baza, incriminata de art. 297 alin. (1), o
Ni de art. 297 alin. (2), una atenuata (art. 308) si una agravata (art. 309);

le comitere a faptei de catre functionarul public sau privat sunt
: varianta prevazutd de alin. (1) a textului de incriminare' neTndepIinirea

izand asupra textelor legale apreciate de autorii exceptiilor si a cons1derentelor pe care $1 au
exceptiile retinem ci s-a invocat si solicitat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 13% din

1969 si art. 297 alin. (1) C. pen., iar Curtea Constitutionala a Romaéniei, prin Decizia nr. 405 din
15 iunie 2016 publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din data de 8 iulie 2016, a

inut cd autorii exceptiilor de neconstitutionalitate au aratat ca dispozitiile legale criticate sunt lipsite de
plevizibilitate si accesibilitate, deoarece:



- nu poate fi determinata cu exactitate sintagma "nu indeplineste un act sapil indég od
defectuos" si nici sintagma "vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale ungf persoane™s

- legiuitorul nu a prevazut in mod expres care sunt dispozitiile legale rete a caror incalcare,
de catre un functionar, are drept consecinti aplicarea unei pedepse penale ceea ce crdaza premisele unor
interpretari subiective si abuzive;

- conduc la situatii ce nu pot fi anticipate de persoanele acuzate de comiterea lor,
premisele unor "condamnari pe criterii neobiective, arbitrarii";

- infractiunea prevazutd de art. 297C. pen. presupune doud

ea ce creeaza

modalitatea ideald, perfectd de indeplinire a unui act,
sau nu sa fie impartasitd de judecatorul cauzei,
insarcinat sd indeplineasca actul respectiv, astfel cf fulgtionarul nu cunoaste conduita ideald pe care ar
trebui s o urmeze si careia ar trebui sa i se conformeze;

- textele de lege criticate sunt fleTNsitare din pgrspectiva lipsei de corelare cu alte prevederi
similare din Codul penal, cat si cu cel te InJlgi speciale, ceea ce este de naturad sa genereze

circumstantiata la intentia dgs@ ; sine sau pentru altul, marirea accidentala a patrimoniului
unei persoane neputind co oncluzia ca a avut un comportament penal mai periculos decét cel din
forma simplé dacé acesta 1 arit prgducerea rezultatului'

inistrativ nr. 554/2004 autoru excep‘;lel apreciind ca procedura
g a, iar nu cea penala, abuzul functionarilor publici trebuind sanctionat in

ementionarea in cuprinsul dispozitiilor art. 297 din Codul penal daca "actul" care

deplinit se circumscrie unui act licit sau ilicit deoarece "situatia premisa este cea a

obligatiei indeplinirii unui act, atributia de serviciu/indatorirea pe care functionarul public o are in
rcina sa neputand fi caracterizata decat prin "liceitate";

- lipsa de claritate a sintagmei "vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane

ice sau ale unei persoane juridice" deoarece vatamarea drepturilor si intereselor legitime presupune
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"afectarea lezarea unei persoane ﬁzice sau juridice in dorinta/preocuparea acest a de'w

gama intereselor la care face referire textul legal este foarte larga, ea incluzand toat
manifestare ale persoanei potrivit cu interesele generale ale societatii pe care legea i l¢ recunoaste si
garanteaza, fiind totusi necesar ca fapta sa prezinte o anumitd gravitafg 87 contragneexisténd gradul

si sanctionarea faptelor de coruptie, deoarece infractiuneca
nr. 78/2000 constituie o infractiune asimilata celor de coruptie stitufng o fopfla speciala a infractiunii

continutul altor norme;

- nu poate fi retinutd critica potrivit carei
neconstitufionale pentru ca nu precizeaza daca tr
functionar si persoana care a dobandit folosul necuveni
rudenie/prietenie intre functionarul public si
urmirirea dobandirii de catre o persoana (f

ic sd exist relatie de rudeme/prleteme intre
oarece nu are relevanta existenta unei relatii de
dobandit avantajul, esentiala fiind

constitutionalitate 1-au constituit:

- art. 246 din Codul pen buzul Tn serviciu contra intereselor persoanelor),
incorporat in acelasi continut abuzul in serviciu contra
ingradirea unor drepturi si abuzul in serviciu contra
ege 8/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea

iciu sau de uzurpare a functiei dacd functionarul public a obtinut

intereselor publice) si art.
faptelor de coruptie (Abuz

Asadar, prin DeCIZI of. ing15 iunie 2016 a Curtii Constitutionale a Romaniei, publicata in
NG , hr. 517 din data de 8 iulie 2016, Curtea Constitutionala a facut

ica de abuz 1n serviciu contra intereselor publice prevazutd de art. 248C.

pen. din 1969 a 1V1t constatarga ca:

RS Ieglu ort\a unificat fhtr-o singura 1ncr1m1nare [art. 297 alin. (1) C. pen] faptele de abuz |n

garantcaza.
- art. 13? din Legea nr. 78/2000 reprezinti o infractiune asimilati celor de coruptie, constituind o
f@rma speciald a infractiunii de abuz in serviciu.



Cu privire la infractiunea previzuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 menfonimW3 aceasta FPmai
facut obiectul controlului de constitutionalitate, instanta de control constltu‘go 1 apreciim® r alia,
prin decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 858/2011 publicatd in Mong Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.652 din data de 13 septembrie 2011, Decizia Curtii Constitufgnale a Romaniei
nr. 400/2016 publicatid in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 639 din data de ugust 2016,
Decizia nr. 1441 din 4 noiembrie 2010 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea &,
ianuarie 2011.

suficient de clare 1n definirea faptei si a scopului ilicit
Ca atare, si prin aceasta decizie instanta tonal a considerat ca dispozitiile
art 13? din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, deScopagirea $1 sanc‘;lonarea faptelor de corup‘;le satlsfac

.....

Mutatis mutandis, urmeaza asadar sa argume , corolar al redarii situatiei de fapt prin
prezenta, intrunirea conditiilor de tipicitafe tiuniijde abuz in serviciu cuprinse in art. 132 din
Legea nr.78/2000, infractiune savarsi inggfectorul-sef al Inspectiei Judiciare, LUCIAN
NETEJORU

In fapt, prin Rezolutia nr. 1J/2016 de la 24 iunie 2016 (la 299 de ani de la
infiintarea Francmasoneriei, conform mscr ului atasat prezentei) numitul Lucian Netejoru, in
calitate de Inspector-sef al a infirmat Rezolutia de clasare din data de 16 iunie
2016 a echipei de inspectofl judicifri care a efectuat cercetarea disciplinard Tn cauza de mai sus, a admis
n parte sesizarea din oficil si p€ cea cofjexa formulatd Fundatia pentru Apararea Cetatenilor impotriva

Abuzurilor Statului, a exer®&
abaterii disciplinare g

99 lit. b din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
[ dlﬁcarlle si completarile ulterioare si a sesizat in acest sens Sectia pentru

deplinitd prima conditie de t1p1c1tate a infractiunii de abuz in
'a pentru a putea retine incadrarea in tiparele normei de abuz in

stfel, prin Raportul de evaluare nr. 21356/G/11/20.05.2016, intocmit de Agentia Nationala

de ritate, s-a stabilit ci nu au fost identificate elemente de incilcare a legislatiei privind
regimul juridic al incompatibilitatilor ca umare a detinerii simultane de catre subsemnata a calitatii de
gistrat §i a celei de lector in cadrul programului de formare profesionald ,, Implementarea §i aplicarea
viitoarei Politici Agricole Comune. Prevenirea fraudei §i a coruptiei in vederea protejarii intereselor



financiare ale Uniunii Europene™ organizat in cadrul proiectului UMP - CESAR gFurni® glilor
de consultanta pentru organizarea cursurilor de instruire a personalului APIA"

Potrivit disp. art. 25 alin. 1 din Legea 176/2010, ,,Fapta persoanei cOnNgrivire la care s-a
constatat ci a emis un act administrativ, a incheiat un act juridic, a luat o decizie sya participat la
luarea unei decizii cu incilcarea obligatiilor legale privind conflictul de interese fri starea de
incompatibilitate constituie abatere disciplinar"’ $1 se sanc‘;lonea safrivit reglementarii aplicabile
Czentei lﬁi nu derogd de la

Din cuprinsul rezolutiei rezulta intentia expli a inspectorului sef de a anihila efectele juridice
ale Raportului de evaluare nr. 21356/G

verificarilor efectuate de
interesate, cu privire la acel?
existd asemenea cQeide ¢ 2 pectele anallzate de Plenul CSM se refera la termenele de
exercitare a acti inare, aplicabilitatea sanctiunii avertismentului sau interdictiei de a
exercita functis

#a situatie aparuta in activitatea unui magistrat reprezintd sau nu o stare de incompatibilitate sau
de conflict de interese de natura administrativa.



Stabilirea oricérei stiri de incompatibilitate sau de conflict de interese

se concretizeaza in evaludri ale unor fapte ori situatii cu semnificatie juridi
expres dispozitiile art. 10, art. 22 din Legea nr. 176/2010.

Evaluare nu este contestat
acesta riamane definitiv si produce efectele juridice prevazyte de art din Legea nr. 176/2010.

fera celor care coordoneaza
lipsi de efgctegaportul de evaluare prin care s-

Prin urmare, nici Inspectia Judiciara si nici
exercitarea profesiei de magistrat nu poate anula s
a stabilit cd un anumit magistrat s-a aflat/se afla s in stare de incompatibilitate sau de conflict de
interese de natura administrativd, asa cum a proce inspectorul sef Netejoru Lucian, statudrile
inspectorilor de integritate neputand fi desfiint a tamtele judecitoresti competente.

Tn sensul celor prezentate, chiar Plenul Con®ului Superior al Magistraturii a stabilit in mod
explicit, prin Hotararea nr.1245/20 ca institutia care constatd starea de
incompatibilitate si de conflict de interes istrativd pentru magistrati si membrii CSM
este Agentia Nationali de Integritat

ramanerea definitiva a raportului
interese.

Tn concluzie, in caz g igiMationald de Integritate a efectuat evaluarea finalizata prin
intocmirea unui raport defiy ¢ nu a fost contestat la instanta de contencios administrativ, statuédrile
acesteia privind existent

aluare ale ANI ar fi ramas definitive, conform hotararii PLENULUI CSM
.B. Argumentarea din text nu are in niciun caz intentia de a demonstra cd Inspectia

Judiciara trebuit sa procedeze in cauza Pulbere la fel ca si In prezenta cauza.

tr-o nota separati, subsemnata atrage atentia ci in dosarul nr. 1810/2/2015 aflat pe rolul iICC]J,
la data sesizarii Sectiei pentru judecatori din cadrul CSM de catre domnul inspector-sef Lucian Netejoru,

a in curs de solutionare recursul doamnei judecator Georgiana Pulbere Tmpotriva ANI, avand drept
opicct o pretinsd abatere disciplinard de naturd similari. in schimb, pani la momentul redactirii
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Inspectia Judiciard nu a sesizat Sectia Judecitori cu privire la respectiva fapta. AceaSt#=#bordare
ilitati credinta legitimd a

subsemnatei, formata prin elemente obiective, cu privire la faptul ca ANI are compdgnta de a analiza

astfel de pretinse abateri disciplinare. Pe de alta parte, cauza Pulbere este, prin compar)ftie cu modul
in care s-au derulat evenimentele in privinta subsemnateu, un byssaxemplu al dublei misuri cu
care CSM abordeazi materia disciplinara in ceea ce ii priveste p D 4

punct de vedere in interpretarea prevederilor refe
inspectorul-sef nu a indicat niciun temei leg
sens. De altfel, chiar Inspectia Judiciara a arat in 1 pinarea 1J cd o astfel de dispozitie nu
exista’. Tn mod similar, domnul inspector-sef a facut r¥§grige la obligatia subsemnatei de a de a instiinta

aterie. Or, existenta uzantelor Tn materia raspunderii
trimiteri legale exprese Tn acest sens. Oricum ar fi,

magistratilor nu poate fi primit
i e cel ce o alegd, o astfel de proba nefiind efectuata de

existenta unei uzante trebyj

incalcarea dispozitiilor legale in exercitarea atributiilor de serviciu de citre
domnul inspector-sef al Inspectiei Judiciare.

A se vedea pagina 9, paragraful 3 din intdmpinarea 1) depusé la dosarul nr 869/1/2017 inregistrat pe rolul
rfhltei Curti de Casatie si Justitie
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O prima eludare flagranta a legii de catre domnul inspector-s
competentei exclusive a Agentiei Nationale de Integritate (,,ANI’
stabilirea stirii de incompatibilitate a magistratilor.

Vi rog sa imi permiteti sa indic organului de urmarire penale contextul fapti
fi analizat pentru retinerea primei incilcari ale legii de catre do inspector-sef:

[1] La data de 11.02.2016 Inspectia Judiciara s-a Sesi f oficiu_cu privire la pretinse
abateri disciplinare savarsite de Subsemnata in perioada 17.07.2%
calitate de lector la programul de formare profesionala ,,I

Uniunii Europene” (in continuare ,,Programul”) orghnizat 1 Proiectului UMP-CESAR
»Furnizarea serviciilor de consultantd pentru organizgrea C i jnstruire a personalului APIA”.

[2] Subsemnata am solicitat un punct dere din partea ANI atat anterior, cat si ulterior

desfasurarii activitatii de lector in cadrul Programul®,_ambele raspunsuri primite fiind in sensul

inexistentei unei stari de incompatibilitate.

[3] La data de 20.05.2016 a fost intocmit Ral | de evaluare nr. 21350/G/Il, prin care ANI
s-a declarat competentd sa se pronutfie ra existefitei unei stiri de incompatibilitate ori a unui
a, iar In urma cercetarilor desfasurate raspunsul

conflict de interese 1n ceea ce o priyese pe S
a fost negativ.

[4] Totusi, in pofida
Raportul amintit, la data d

unei stgki de incompatibilitate, constatatd de catre ANI prin

g wye

est contexpy Subsemnata am formulat cererea de recurs ce face obiectul prezentei
icisfl casarea Hotararii recurate si, pe cale de consecinta, respingerea actiunii
iVg Subsemnatei.

urnt&arelor categorii de persoane, care au obligatia declararii averii i a intereselor:

[8] (..) 7. judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti, asimilatii acestora, precum §i
tii judiciari;”

[9] Art. 8 alin. 2 si 3 din Legea nr. 176/2010:,,(2) Activitatea de evaluare efectuata de
inspectorii de integritate din cadrul Agentiei se desfasoara cu privire la situatia averii existente pe
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durata exercitarii demnitdtilor si functiilor publice, a conflictelor de interese
persoanelor care fac obiectul prezentei legi, conform prevederilor acesteia,
dispozitiile actelor normative in vigoare.

legalitatea,
confidentialitatea, impartialitatea, independenta operationald, celeritgtea, buna administrare, dreptul

[10]  (3) Principiile dupa care se desfasoard activitatea de evaluare s

la aparare, precum §i prezumtia dobdndirii licite a averii.”

[11]  Art. 25 alin. 4 din Legea nr. 176/2010:,, Prin derogie g€ la dispgzitiile legilor speciale
care reglementeaza raspunderea disciplinara, sanctiunile digaiplinars pd fi aplicate ca urmare a

savargirii unor abateri dintre cele cuprinse in prezghta lege nu pot consta in mustrare sau

avertisment.”

[12]  Art. 22 alin. 3 din Legea nr. 176/2010:f Daca rapogtul
instanta de contencios administrativ, Agentia

evaluare a incompatibilitatii nu
a fost contestat in termenul prevazut la alin.
sesizeaza in termen de 15 zile organele competente peWgu declansarea procedurii disciplinare; daca
este cazul, Agentia sesizeazd in termen d

anularii actelor emise, adoptate sau intocm

fe . »

[13] De asemenea, CSM di i ea nr. 1245/2014:

cintelor starii de incompatibilitate (...) pot exista doua
u demnitati publice: una in cazul careia constatarea

Chiar si accesand sursele deschise : http://www.hotnews.ro/stiri-esential-21249686-csm-
gistratilor-romani-calitate-experti-programe-finantare-externa-pentru-justitie-

nctia.htm:, urmeaza a se retine ca participarea magistratilor romani in calitate de
adrul unor programe externe pentru justitie este compatibila cu statutul si exigentele
ar potrivit comunicatului CSM din 26.08.2017, CSM face o serie de mentiuni cu privire la
problema, dupa aparitia in presa a unor speculatii privind participarea magistratilor romani,
itate de experti, la programe cu finantare externa pentru justitie si remunerarea acestora pentru
activitatile desfasurate in astfel de programe. In acest context, CSM arata ca problematica privind
compatibilitatea functiei de magistrat cu participarea la astfel de programe in cadrul unor proiecte
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europene sau internationale a constituit, in repetate randuri, obiectul uner so gate,
incepand cu anul 2008, prin hotarari ale plenului Consiliului. "Asffel, prin ™€ nr.
261/13.03.2008, plenul a hotarat ca ‘este posibila participarea in caliat®gde experti in cadrul
programelor cu finantare externa pentru justitie a judecatorilor, procurori grefierilor si a
personalului de specialitate juridica asimilat magistratilor'. Mai mult, prin HCSM nr.1¥22/6.10.2015
si HCSM nr.1184/10.11.2015, plenul Consiliului a hotarat, cu valoggasdg principiu si in considerarea
tuturor dispozitiilor legale in materie de incompatibilitati, ca fu decatorﬁimplicit si cea de
romani la programe
explica CSM.

cu finantare externa pentru justiy
Totodata, reprezentantii Consiliului arata ca, in ultimii Iderabil de judecatori si
procurori din Romania au fost invitati si au parti rame externe pentru justitie,
impartasind partenerilor externi experielfa i lui judiciar roman.

indeosebi din activitatea practica pot fi extrem’ de Wgloroase atat pentru beneficiarul programelor,
cat si pentru expertul desemnat", sustine C j
a magistratilor romani in calitate de experti
aceasta se realizcaza de catre
""Exercitarea unor activitati de for

cadrul gfogramelor mentionate, CSM arata ca
promotorii \grgiectelor si  nu de catre Consiliu.

de pregatire sau in cadrul programelor ex U justitie de catre un magistrat (procuror sau
judecator) este compatibila cugStatutul si exigentele acestei functii. Participarea magistratilor
romani in cadrul unor progrange exter ru justitie reprezinta o confirmare a valorii expertizei

magistratilor  romani, pristigiul  profesiei  juridice, conchide CSM.
Consiliul Superior al " i i
participarea magistratil ggrame Cu finantare externa pentru justitie si remunerarea pentru
activitatile desfasurate
sanctionate reprezinta "'
si societatii, subpa

goretabila ce dauneaza grav imaginii justitiei, interesului public
efl cetatenilor in sistemul judiciar'. "Pentru eliminarea oricaror
{ are doar competenta, conform prevederilor art.68 alin. 3 lit. m din
si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin
aviza propunerile instantelor si parchetelor privind deplasarile in
porare ale judecatorilor si procurorilor, atunci cand, in urma unor
inrea conditiilor prevazute de textul regulamentar mentionat", mai arata

erlﬁcare cu privire la aceleasi aspecte cercetate Tn prealabll de ANI.
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de completare, depunere si
itoarei Camelia Bogdan,

publicare a acestor declaratii”. in acelasi rispuns dat solicit
sefa CSM mai recunoaste o dati ci, in lipsa unui raport defi

”Evaluarea declaratiilor de interese, a conflictelor de i bmpatibilitatilor pentru
persoanele care ocupid demnititi sau functii pu atributiile inspectorilor de
integritate din cadrul Agentiei Nationale de Integritatg, iag€ercetajjea unor eventuale infractiuni
savarsite in legitura cu procesul de completare £i publicare a dgflaratiilor de interese intra in

competenta organelor de urmaérire penala..”

[16] O a doua incilcare a dispozitiil
interpretarea tendentioasa a regimului inc
doar daca magistratul cumulea

ale de cHre domnul inspector-sef consta in
atibilitatii magistratilor, care poate fi atras

[17]  Contrar acestor afirmatii, du i Itfel din chiar textul Hotararii de excludere

CSM a decis ca exercitafga d magistrat a unei activitati de pregéitire in cadrul
jhcompatibilitate’.

exceptia functiilor ditN
Institutului N

N A . -
19] Prin urmare, e stabili ca Subsemnata m-am aflat intr-un caz de incompatibilitate este
p
ca faptul ca am Indeplinit o functie publica sau privata.

[20]fOr, interpre i iile art. 5 din Legea 303/2004 in lumina definitiilor conferite de catre
publice, respectiv functiei private, observam ca activitatea desfasurata de catre
5 S mnata, si pentru care am fost sanctionata disciplinar, nu se circumscrie sferei de aplicare a

celor otiuni
[21] | treilea rand, domnul inspector-sef m-a mai acuzat ci am avut reprezentarea ca
pap)iciparea sa la seminar si transmiterea unor cunostinte teoretice participantilor ar putea

fi considerata imprejurare de natura sa influenteze impartialitatea in exercitarea functiei de
agistrat, desi nu sunt intrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute
j A se vedea pagina 37, paragraful 1 din Hotararea Recurata.
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[22]

[23]

[24]

[25]

h

de art. 99 lit. i) teza ntai din Legea nr. 303/2004 (constand in nerespegtarea le a
se abtine atunci cind judecdtorul sau procurorul cunoaste ci efistd una ¢ auzele
prevazute de lege pentru abtinerea sa). Aceasta solutie a ram initiva, nefiind nici
infirmata de inspectorul-sef al Inspectiei judiciare, nici contestata de cat
conexe (i.e., FACIAS).

utorul sesizarii

Prin urmare, este evident ca din moment ce remuneratia pe partifiparea I&&Program nu a fost
platita de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale sa§ de gfice alt§ parte dintr-un dosar
instrumentat de subsemnata, aceasta din urma nu a denaturatN\ydgha
mod public sau in fata CSM — ca nu a Incasat bani

Rurale/de la nicio parte din Dosarul ICA.

susbemnatei si lasa deschisd posibi
nr.888/8 08 2014 pronunta el Bucuresti, sectia a ll-a penala, a unor cai

argumentam in ceea ce urmeaza, pentru a putea retine

gamblul sau si nu doar pe disp art 5 alin 1 din acelasi act
mulul  functiei de judecator cu orice alta functie publica sau

asupra Sectiei pentru judecatori si sa evidentiem de ce argumentul de mai
impune a fi respins n integralitate:

Astfel cim am ardtat mai sus, Sectia Judecatori a fost investitd cu actiunea disciplinard avand ca

oégctpabaterea prevazuta de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004, respectiv nerespectarea
regigului incompatibilitatilor, constand 1n aceea cé, incalcand dispozitiile art. 5 alin. 1 din Legea
nr, 303/2004, a participat la activitati extraprofesionale, necircumstantiate sub aspectul

mpatibilitdtii cu functia de magistrat, indeplinind totodata acte specific unei functii didactice din
invatamantul superior”.

CH

Rezolutia din 24 iunie 2016, pag. 22, pct. 7 si 9 —fila 12 (verso), vol. |, dosar Sectia Judecatori
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[28] In rezolutia Inspectorului-sef din 24 iunie 2016, privind incompatibilitat
cu cea de lector in cadrul Programului, domnului inspector-sef nu inserea
1 din Legea nr. 303/2004, ci fundamenteaza, in mod generic, sesiz
Legea nr. 303/2004, text in cuprinsul caruia figureaza si interdictia de
interese.

e disp art art 5 din
i in conflicte de

[29] In aceste conditii, Sectia Judecitori trebuia si se limiteze J
retinute in rezolutia din 24 iunie 2016, privind compatibilitf
lector in cadrul Programului.

Typinarea %ricté a aspectelor
gLtici de judecdtor cu cea de

[30] in spetd, instanta de disciplind a depasit obiectul si li

infdptuire a justitiei sau de apdrare a interese
care conflictul de interese a fost q Nin scris, colegiului de conducere al instangei
sau conducatorului parchetului §i s-a ] existenta conflictului de interese nu afecteaza

disciplinard a magistratilor, nu pegiru abaterea prevazuta de art. 99 lit. b), ci pentru

nerespectarea obligatj

A nici de citle inspectorul-sef si nici de catre FACIAS. In consecinti, statudrile
iciari gli pot fi contrazise prin hotararea Sectiei Judecatori, care a folosit

instrumentati ca judecator, ceea ce reprezinta elementul material al abaterii
linare prevazute de art. 99 lit. 1).

A se vedea Hotararea Recurata, p. 35 —fila 282, vol. Ill, dosar Sectia Judecatori

A se vedea Hotararea Recurata, p. 35, para. 3 —fila 290, vol. Ill, dosar Sectia Judecatori
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[35] Mai precis, Sectia Judecatori a analizat incompatibilitatea dintre ingeplin lor
jurisdictionale in cauza in care Ministerul Agriculturii avea calitafea de pal vila, si
functia de lector la un program de pregatire destinat functiona in acelasi minister,
concluzionand ci aceasti participare a fost de natura a crea

[36] ,.premisele unei indoieli cu privire la integritatea si impartialitatea magistratilof, precum si a
R/a situa,t@ concretd in care

[37] Astfel, s-a retinut ca subsemnata a desfasurat activitatea didaggifa ignoragll cu stiinta avertizarea
continutd in Raspunsul 10626/14.07.2014 transmis ia_Jddecatori a pus accent
deosebit pe recomandarea de a se evita orice situgffie care ar genera o incilcare a regimului
conflictelor de interese daca, prin deciziile sale, i ardun interes personal, de naturd
patrimoniald, care ar putea influenta indepliniregocu O®se€tivitate ajatributiilor care 1i revin potrivit
Constitutiei si altor acte normative’.

[38] Or, in speta este evident ca o asemenea concl¥gje se bazeazd pe examinarea unor imprejurari

care tin de regimul conflictelor de inte Si pnul incompatibilitatilor, fiind ignorate

Incompatibilitatea repreffintd ohterdictie neconditionata impusd unui magistrat de a exercita anumite
functii concomitent cu pgofegla de judpcator ori procuror, situatiile de incompatibilitate fiind stabilite
de lege nominal si specifict

ealizata de
al considere]

Confuzia
din intregul

adrd¥a

\cctie intre notiunile de conflict de interese si incompatibilitate transpare
telor, dar mai ales 1n cele referitoare la omisiunea judecatorului de a se

nr. 3/#24/C/09.03.2016 emisa de Curtea de Apel Bucuresti.”™

O asemene isiune, daca ar fi fost reald, ar fi condus la retinerea in sarcina magistratului a abaterii
revazut€ de art. 99 lit. i) din Legea 303/2004, constand 1n nerespectarea obligatiei de a se abtine

se vedea Hotdrarea Recurata, p. 48 para. 4 — fila 288 (verso), vol. lll, dosar Sectia Judecatori
A se vedea Hotararea Recurata, p. 46 para. 1 —fila 287 (verso), vol. I, dosar Sectia Judecatori

A se vedea Hotararea Recurata, p. 47 para. 2 —fila 288, vol. Ill, dosar Sectia Judecatori
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Procedand 1n aceasta manierd, Sectia a infirmat implicit solutia de clasare pentru aBw¢erea prevazuta de
art. 99 lit. 1), desi nu avea competenta legald de a dispune 1n acest sens, depasin mod evident
obiectul si limitele judecatii.

) 4

Astfel, prin Rezolutia din data de 16 iunie 2016, inspectorul jud. sub aspectul abaterii

prevazute de art. 99 lit. i) ca

,NU a existat raport contractual direct in

subordinea acestuia si judecatorul cercet
de SC FDI TOP CONSULT SRL, iar prgsta

Ministrul Agriculturii sau institutiile din
in calitate de lector s-a facut
a realizat in baza contractului

CESAR, si fiind gestionatd exc ca ordonatorul principal de credite sa
aiba vreo implicare in initierea, urarea sau plata efectiva a sumelor cuvenite
lectorilor.”®

impartialitatea Tn exercitar§a fung#fe1r deYmagistrat, nefiind intrunite elementele constitutive ale
abaterii disciplinare previz .9 lit. i) teza | din Legea 303/2004 - constand in

Aceasta solutie a ramas defi a ingl infirmata de inspectorul-sef al Inspectiei judiciare, in conditiile
art. 47 din ;
Sectia de

si nici nu a fost contestatd de catre autorul sesizirii conexe, la
inistrativ a Curtii de Apel Bucuresti, in termenul legal de 15 zile de la

a redactarii rezolutiei din 24 06 2016, incalcand principiul securitatii
al rezolutiilogfe clasare ale Inspectei Judiciare, determinand cu buna-stiinta Sectia pentru
(3d incalce limitele sesizdrii.

B. Organul de urmarire penala urmeazd sd retind si in ceea ce a constat urmarea
imediatd a actiunilor descrise mai sus, intrunitd de asemenea in speta,

A se vedea Rezolutia din 16 iunie 2016, p. 51, para. 2 —fila 39, vol. |, dosar Sectia Judecatori.

! Ibidem, para. 3
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excluderea din profesia vatamand in mod cert drepturi
ale subsemnatei.

si ¥ 1me

In acest sens, evocam ingerinta suspendarii mele din magistratura si prin prismey

4
10s al drepturilor omului in
BA HOMANA la adresa
S, urmeaza ca

- standardelor CEDO trecute in revista de catre forul european de
cauza Paluda c. Slovaquie (no 33392/12), cauza disponibila
:http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-175207"]}. Mutati?
domnul procuror-sef sa constate:

- incalcarea de plano a dreptului la un proces echitabil forin i acces la un Tribunal care sa
intruneasca garantiile prev de art 6 CEDO, in dreptul intgrn tand vrgun remediu care sa imi permita
sa contest suspendarea in cadrul procedurii disciplinar

-neproportionalitatea ingerintei suspendarii mele
coruptie functionarilor Statului intr-una din ¢
mentionez ca sunt expert al Comisi

istratura pentru acuzatia ca as fi predat anti-

contestare a suspendarii mele neconstit le din magystratura care intervine in mod automat dupa
pronuntarea de catre CSM a unei decizii n magistratura, arat ca mi se incalca, inca o

lecturarii hotararii pronuntate de CED® in cauzagPaluda c. Slovaquie (no 33392/12) pentru a se constata,
mutatis mutandis, ca se incalg

002 (text care care defineste de lege lata mobbingul in legislatia
noastra) ca fiind office comporfament necorespunzitor care are loc intr-o perioada, este repetitiv sau
tament fizic, limbaj oral sau scris, gesturi sau alte acte intentionate
si car®ar putea af® alitatea, demnitatea sau integritatea fizica ori psihologica a unei

persoane).

tfel prestigiul justitiei.

i rezerv dreptul sa fac dovada ca am semnalat autoritatilor nationale actele prin care mi s-a lezat
d§mnitatea in munca, sens in care prin prezenta investesc cu demersul meu de constatare a lipsei de
ndament legal a ingerintei la care sunt supusa prin privarea de materialele destinate formarii continue a
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magistratilor pe perloada suspendarii dln functie _precum si a celei de a mi

munca in perioada suspendarii mele din maglstratura (ingerinta care este de
conform standardelor de conventionalitate continute in cauza Paluda contrd
jurisprudentei pertinente la care face trimitere instanta de contencios a drepturilor omul cea cauza si
a jurisprudentei Curtii Constitutionale) pentru ca am predat anti-coruptie si protegfia intereselor
financiare ale UE si as fi lezat astfel prestigiul justitiei. Am sesizg conducerea Curtii de Apel
onform Competentelor si a-
, dovada inregistrarii

mi comunica, in eventualitatea in care se intentioneaza a se raman
sesizarii mele in evidentele institutiilor.

Imi rezerv dreptul sa va aduc la cunostinta ca prin prezent icital pe cale amiabila conducerii
Curtii de Apel Bucuresti sa imi permita accesul la material ii i

ramase in calculatorul meu de la serviciu in preze#t darmului, ingerinte care nu sunt prevazute de
LEGE si imi lezeaza DEMNITATEA IN MUNCA.

Nu in ultimul rand, prin imposibilitatea de primi ajutorufui de somaj/de a beneficia de asigurari
medicale gratuite, mi se incalca dreptul la viata.

e#®Sez prezentei ce urmeaza a fi coroborat cu celelalte inscrisuri ce se
depuse la dosarul de urmarire penala, rezulta ca domnul Lucian Netejoru
at prin Ordin al Inspectorului-sef un consilier juridic asimilitat

stare de in tibili¥te a doamnei Monica PREJMEREANU, derivata din imprejurarea
Inspectiei judiciare nu exista vreun act administrativ de eliberarea acesteia
functie de ofiter DGIPI anterior numirii in functia de consilier juridic asimilat
rjlor, ar putea reprezenta vreo vulnerabilitate ce ar putea fi speculatd de catre
domnuldnspector-sef: organul de urmarire penala va avea in vedere inscrisurile emanand
e la Inspectia Judiciara de unde rezulta ca: i) in evidentele Inspectiei judiciare nu exista
v act administrativ de eliberarea acesteia din functie de ofiter DGIPI anterior numirii
in functia de consilier juridic asimilat magistartilor si ii) domnul inspector-sef nu s-a sesizat
in oficiu si nici nu a sesizat Agentia Nationala de Integritate, lasand a plana suspiciunea ca
Intr-o tara membra a Uniunii Europene consilierul-sef al garantului independentei justitiei
este un ofiter acoperit (astfel cum rezulta din accesarea surselor deschise
https://www.luju.ro/institutii/csm/ofiter-de-nota-3-purtatoarea-de-cuvant-a-csm-monica-
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prejmereanu-a-obtinut-media-3-87-la-proba-scrisa-a-concursului-de-Qeupar®a
de-specialitate-juridica-asimilat-magistratilor-rezultatele-oficiale?pri@it=1)

E. Urmeazi, asadar sa evidentiem si conditiile de tipicita
in disp. art 13 ind 2 din Legea nr 78/2000, cu mentiunea
prezenta acesteia, este sufcient sa fie urmarita obtinerea un
sine sau pentru altul.

) 4

ofenta acestei infractiuni, nu
N dy r Deciziei penale nr.
888/A/08.08.2014, pronuntatdi in dosarul penal n 012**, solutionat de

infractiunii prev
Qpgntru a fi in
folos pentru

Mutatis mutandis, in speta de fati, pentru a fi

Deciziilor Curtii Constitutional
clare in materia incriminarii abzului
de lupta impotriva coruptigi, i
Partilor la Conventia ONU Tmp
este imperativ a nu se face compromisugi de la rigorile stiintifice pentru oferirea
unor certificate de ono

mentiunea ca Romania si-a asumat obligatii
functii cu respectarea standardelor globale

condamnatului Voiculescu Dan,
dosarul penal nr. 25497/3/2012%%*,
procedurii contestatiei in anulare

Decizia penald nr. 888/A/08.08.2014, pronuntata in
mpletul de judecata din care am facut parte, fie calea
lit. d) C.p.p., fie prin introducerea ciii extraordinare

acest scop este
atac arevizuird, e cu disp art 453 alin 1 lit d) C pr pen (in acest sens urmirindu-se a
favarsit o infractiune, conform inscrisurilor ce mi-au parvenit pana in

DE PE LANGA CURTEA DE APEL BUCURESTI domnul Mugur

uzalitate intre decizia mea de excludere din magistratura si introducerea unor cai
de atac de catre partile din dosarul ICA, conform informatiilor accesate pe

3 ticoruptie.hotnews.ro/stiri-anticoruptie-21889650-fostul-ministru-sorin-pantis-ramane-
pedeapsa-7-ani-inchisoare-dosarul-ica.htm.
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In probatiune, am solicitat emiterea unei cereri la CURTEA DE APjL B pt a
se atasa la dosar in copie conforma cu originalul CEREREA DE REVIZUIRE FORM®méeT A DE
DOMNUL INCULPAT SORIN PANTIS impotriva deciziei de cond re a domniei sale,
fundamentate pe considerentele hotéirarii mele de excludere din magistratura.

(imediat dupa a aducerea la cunostinta publicului despre exerdftarea fictiunii mele disciplinare) a
publicat sub titlul ,,VVorbe de fumoar —Inspectia CSM a pro lisciplinara impotriva
oncluzioneaza : ,,Cert

Totodata, conform inscrisurilor acgesarea  surselor  deschise:
https://www.clujust.ro/mateut-despre-excluderea-cam

csm-video/

http://www.news.ro/justitie/avocatul-gheorghit
folosita-argument-cedo-functie-decizia-cedo-luata-Calcul-cerergfrevizuire-sentintei-tara-

1922402508002017021616625858, a rezultat cd un j poate fi declarat incompatibil in masura
in care ar preda in afara invatamantulsi universitar xclus din magistratura pentru a putea fi
folosita solutia de incompatibilitate impotr oman la CEDO, in vederea revizuirii unor
hotarari defintive de condamnare.

apropiate dintre inspectorul sef Netejoru Lucian si o
resd pafronat de condamnatul Voiculescu Dan sunt reliefate de
ejoru Lucian la postarile jurnalistului Gadea Mihai
um o demonstreaza print-screen-urile atasate, (accesibile
aplicatiei graph.tips la adresa
P33870053/stories-commented).

Mai reamintesc, in acest fens si
serie de jurnalisti angajati ai trustul®y
comentariile magulitoare ale judecatorului
de pe reteaua de socializarg
prin intermediul
https://www.facebook.com/eargh/10000

aigierli Lucian, la postarea jurnalistului Gddea Mihai reprezentand un
dul sau un comment familial, cu nuanta peiorativa: Da. Dd-ne Doamne cét

fesare familiard este utilizatd cu aceeasi ocazie de inspectorul — sef si
ei jurnalist Berecleanu Andreea: Nu stii ce ma bucura sa aflu vesti bune
gt de alea rele.

pectuos sa imi permiteti sa va invederez si alte imprejurari din care rezulta fara
excluderea mea din magistratura: organul de umrdrire penala va avea in vedere

fiecare articol denigrator la adresa magistratului Camelia Bogdan, publicat pe site-ul luju.ro,
instrument al linsajului mediatic dus sistematic de catre acest trust de presa la adresa mea.

23



in concluzie, vi solicit si constatati cd inspectorul sef Netejoru Lucianpa in iile
specifice ale unei alte institutii, neacordand niciun fel de valoare raportufui oficial“m=steffcentei
Nationale de Integritate, in ciuda textelor legale aplicabile care consacrj} tuia o prezumtie de
legalitate si autenticitate ce nu pot fi inliturate decit prin inscriere in falda hotéararilor cu
dispozitii explicite ale CSM, si chiar a concluziilor echipei de inspectori ai Inspectie iciare, care
au propus clasarea cauzei;

- A retinut o stare de fapt nereald, respectiv faptul gf ost scl®atd ca lector de

Iturii, obligatia de rabursare
a imprumutului revenind Ministerulu} Economi ¥ Finantelor si nu Ministerului
Agriculturii. Asadar, situatia de fapt pdca®dl Netejoru Lucian s-a facut ca nu o observa era
una neechivoca;

- Sesizarea din oficiu s-a dispus pe

ale dlui Netejoru Lucian, care au continuat cu
inceperea cercetarii di e dispuse in acelasi interval de 15 zile, trustul INTACT
si publicatia LUJU au inyfo camfjanie mediatica deﬁimatoare la adresa mea;

Lucian a oferit J
LUJU 1 1nceper

sesizarii din oficiu a Inspectiei.
agistratura cand Inspectorul-sef al Inspectiei judiciare infirma o solutie
izarii si sesizeaza Sectia pentru judecatori ignorand prezumtia de
autent|C| NQ Si ate a unui act administrative si retinand in fals ca as fi fost intr-o stare de

ORIA MAGISTRATURII cand un judecator trebuie sa se apere intr+o
care s-au folosit inscrisuri false impotriva sa, pentru a fapte de
ANI/DNA;

nd din nelegala sesizare a Sectiei pentru judecatori in materie disicplinara a fost
od efectiv obtinut, de vreme ce a fost deschisa partilor condamnate prin Decizia penala

888/A/08.08.2014, pronuntatd in dosarul penal nr. 25497/3/2012**  solutionat de
completul de judecata din care am facut parte, posibilitatea de a introduce si acestea au sesizat
in mod efectiv instantele judecatoresti fie pe calea procedurii contestatiei in anulare prev. de
art. 426 lit. d) C.p.p., fie prin introducerea ciii extraordinare de atac a revizuirii, in
conformitate cu disp art 453 alin 1 lit d) C pr pen sau art 466 C pr pen (dupi vreo
posibila solutie de condamnare la CEDO solicitand desfiintarea acestei decizii.
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Altfel spus, domnul inspector-sef a asigurat partilor un folos care nu goate ¥ fel,
respectiv posibilitatea de a solicita anularea hotararii penale definitive de cojjldamnare “te=peticapsa
inchisorii cu corolarul recuperirii de ciatre domnul DAN VOICULESCU usului infractiunii.

Mentionam ca in privinta naturii folosului la care face referire disp de inCN
prev in art. 13° din Legea nr.78/2000 nu trebuie sa fie de naturi patrimoniali, acesta
exempli gratia, Tn deschiderea posibilitatii de a infrange autorita lucru judecat de care se
ridice ®e care trebuie si

mele astfel :

potriva mea, din care doua
excluderea din magistratura,
dl Netejoru Lucian, in paralel cu sustinerea
a, arat ca am resimtit efectele in mod profund
ala atit cu un trust media, dar si cu

cu incilcarea neechivoca a legii, de
unei campanii de linsaj mediatic impotriva
negativ, fiind afectata emotional, 1
Inspectia Judiciara.
- Se poate constata cd prin aceste numeroa juni, domnul Netejoru Lucian a deturnat
n slujba unor interese private, aducénd

Ca atare, apreciind ca fapta in pector Netejoru Lucian intruneste elementele constitutive
infractiunii de abuz in servwm, nctiondrul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit prev. de art. 13* din Legea nygf’ 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen., va solicit sa

impun pentru tragerea la raspundere penald a acestuia,
actelor abuzive, ce continud si 1n prezent.

dispuneti cat mai urgent
avand in vedere caracterul

ata prm OUG nr 14/2005, a fost prevazuta obhgatla maglstratllor de a completa
ere si interese, dupa procedura prevazuta in Ghidul de completare a ad declaratiilor de

Si interese, accesibil pe
ntegritate.eu/Files/Files/Ghid%20completare%20declaratii%20avere/002_GhidDAI_2016
Omartie%202017-%200ptimizat.pdf, cu mentionarea calititii de membru in asociatii,
j/Sau alte organizatii neguvernamentale.

Conform nscrisurilor existente Tn vol 1 dup (filele 191, 193 si 195), domnul Lucian Netejoru
aderat la MLNR in data de 29.10.2001, in cadrul Lojei Sf Gheorghe 1998 din municipiul Giurgiu,
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juramintele acestuia de discipilol si de ucenic, in prezenta Arhitectului Suprenr, pe® ini
ale Francmasoneriei, de a-si apara si de a-si ajuta fratii si de a nu dezvalui nfmanui taltveles#fiitierii
fiind atasate la filele 193, 195 vol.1. dup.

In loc sa fie preocupat sa verifice cum se pot concilia aceste obligatii as de domnul
inspector-sef, care ocupa 0 demnitate pentru care legea pretinde o mtegntate moraladSi o reputatie
nestirbita, cu juramantul profesional al domnului inspector de a asigurg IA LEGlII, iar in subsidiar,
sa ceara informatii la MLNR pentru extinderea urmaririi penale fata ge flgistrati, Geoarece nu este de

A i Winta carora planeaza
suspiciunea ca au savarsit infractiuni prin nedeclararea calitatii deN\ggbon in dg Iaratia de interese in

Sloboziei 37, tel 0246/216 019, e-mail:
marian.gogoasa@gmail.com, emil_vuca@yahoo.fo telefon MAESTRU VENERABIL Aurel
Ciumberica; 0722 366 650, unde ar fi trebuit i iy sa se faca adrese pentru a se verifica
veridicitatea sustinerilor privind neplata “M ontributiilor) de catre domnul Lucian
Netejoru pe o perioada de 3 luni, fapt ce ar fi putut atr. spendarea caliatii de mason, fara a inceta
obligatiile fata de profesia de magistrat, inclusiv obligat a-si completa declaratia de ineterese anual

La dosar insa nu exista
Lucian NETEJORU.

In fapt, se poate fara vreo minima INCERCARE de a
intelege/aprofunda Statutul Marii Loji Nationa}f a Romaniei, domnul procuror Remus Budai a decis
in mod discretionar i Lucian NETEJORU i-ar fi incetat
calitatea de membru fara ca domnul Grand MASTER al MLNR sa
precizeze  expressis domnul LUCIAN NETEJORU, inspector-sef al
Inspectiei Judiciare, nu mai &l MLNR.

e radiere cu consecinta suspendarii domnului

In  acest a a fi observat ca in mod gresit domnul
procuror Re constata ca domnului LUCIAN NETEJORU,
inspector-sef Judiciare, i-ar fi putut inceta membru al
MLNI{ in urmare a neachitarii  contributiilor de membru al
MLNr = 3 va  rog respectuos  sa  permiteti  depunerea la
dosarul MLNR, accesat la adresa www.mlnr.ro, de
unde Al identificat de catre organul de urmarire
penala area solutiei de clasare fata de domnul

-sef Lucian N€tejoru pentru ca a intervenit prescriptia raspunderii penale pentru faptele savarsite
2007 si respectiv pentru ca fapta nu exista, pentru faptele constand in omisiunea completarii
intprese de catre domnul inspector-sef LUCIAN NETEJORU pentru perioada 2008-2017,

din imprejurarea ca acesta ar
radiat din  MLNR pentru  neachitarea  contributiilor la  MLNR  pe
0  perio de trei  luni nu se regaseste  printre  motivele de  excludere

in asocatifle masonice.
plus, se cuvine observat ca potrivit disp art 8 alin 2 din Statutul

! orice masura  disciplinara - inclusiv  excluderea din  Asociatie -
ata impotriva unui  membru sau a unei Loji, isi  produce efectele
njmai in urma unei Hotarari definitive Si irevocabile dispusa de

istantele disciplinare ale Asociatiei.
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I NA DIN
ROMANIA cuprinse n art 17 din actul mentionat mai sus, reglementarile de ofganizare pefionare
specifice (R.O.F.), denumite in mod traditional “Constitutia, Re entul General si
Codul de conduita masonica ale M.L.N.R.” sunt parte integranta a

prezentului Statut, acestea trebuind sa respecte - su sanctiunea
nulitatii absolute —  Constitutia  Romaniei Si ordinea  de precum
si Landmark-urile Francmasoneriei Universale.

Or, potrivit Constitutiei Romaniei, justitia nu se infaptuiegfe pri avarswea‘de catre membrii
acestora a unor infractiuni pentru a putea sa-si ajute si a-si apere in fod og i§, in orice situatie, fara

ca sa existe 0 minima posibilitate de a transparentiza calitatea de Ngepfbru a unfii judectaor asociat la
MLNR.

Sumarizand, retinem ca, in ceea ce priveste funftionarea MLNR, si incetarea calitatii de
membru:

cebook a Marii Loji Nationale
din Romania), rezulta ca functionarea Marii [fje Nationale dingRomania este reglementata prin

Constitutia masonica, Statutul MLNR si Re
2. In ceea ce priveste actele emise in exercifare

MLNR (echivalentul Consiliului Director) are tul de a emite decrete si circulare care

juridic), Marele Trezorier (ehivalgntul directoruRNgfinanciar) si presedintii institutiilor justitiei
masonice (Presedintele Tribuniu ic ki Presedintele Curtii Supreme de Justitie
Masonica) au si ei dreptul de re stabliesc proceduri specifice in domeniul lor
de activitate masonica, calcarea prevederilor Constitutiei, Statutului MLNR si
Regulamentului General.
3. Constitutia si Regulament LNR pot fi schimbate prin votul Conventului MLNR
(echivalentul Adunarii Generale). De gftfel, in ultimii 20 de ani, acestea au fost modificate

pfate fi accesat la http://www.minr.ro/index.php/minr/statul, prevede

- orice actiuni dezonorante si/sau uneltiri contra intereselor Statului roman;
- comiterea oricarui abuz de drept urmata de consecinte grave pentru
_R. sau pentru interesele legitime ale oricarui membru al Asociatiei;
- violarea angajamentelor masonice sau neplata timp de un an a
tizatiei;
- actiuni care duc la compromiterea imaginii publice a M.L.N.R. sau care
vizeaza slabirea solidaritatii membrilor sau dezintegrarea Asociatiei;
- in cazul in care printr-o Hotarare definitiva si irevocabila a fost condamnat la
0 pedeapsa privativa de libertate sau decazut din drepturile civile;
b) — prin demisie, adresata in scris Consiliului Director;
C) — prin deces.
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irevocabile dispusa de instantele disciplinare ale Asociatiei

Intrucat organul de urmarire penala nu a Mecizarilor  mele
aduse in sensul clarificarii consecintelor : elor timp de
trei  luni  consecutiv. a domnului  Lucian  Netejoru SF GHEORGHE
1998 din  Judetul Giurgiu Si a  decis in 4 disgfetionar  (fara  ca
domnul  GRAND MASTER al MLNR sa iZa expressis  verbis  ca
domnului LUCIAN NETEJORU i-ar fi inceta de membru in MLNR),
invocate de catre mine in cauza, respectuos, ca, pentru
stabilirea calitatii de mason (in a sefului Inspectiei
Judiciare, in conformitate cu disp pr pen, sa admiteti
prezenta  plangere si  sa  dispuneti adrese la Marea  Loja
Nationala, la Loja Sphinx Si Sf Gheorghe 1998 (filiala
Giurgiu) pentru a se depune ei in conformitate cu  disp

art 8 alin 2 din accesibil publicului la
http://www.mlnr.ro/index.php/minr/ www.minr.ro/index Wap/minr/statul precizari privind
existenta/inexistenta hotararilor irevocgh de CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
MASONICA a MLNR prin care s-ar W constata excluderea pronuntata impotriva

atat de Inspectorul-sef al Inspectiei judiciare sa
formulize concluzii impotriva meafLUCIA TEJORU) SI LUCIAN NETEJORU, inspectorul-sef al
Inspectiei Judiciare.

Pentru a decide rog sa aveti in vedere ca hotararea
definitiva si irevocabila ronuntata de o0 instanta masonica reprezinta
SINGURUL INSCRIS Cg REA PROBATORIE de atesta INCETAREA PRIN
EXCLUDERE a calig le mgmbru a domnilor judecatori MIHAIL DRAGOS
MIHAIL si LUCIAN aspect ce rezulta din disp art 8 alin 2 din
Statutul MLNR.

Totodata,
sa se
certificatului

] ca in cadrul acestei adrese sa solicitati
douna la dosarul cauzei a
intre coloane a domnilor judecatori MIHAIL
CIAN NETEJORU precum si intreaga documentatie care
ii  acestuia. In acest sens, urmeaza sa observati
unei hotarari de excludere din masonerie, se
de ardere intre coloane, inscris in baza
incetarea calitatii de membru al unui mason, din

e vor fi aprofundat din accesarea surselor deschise procedura de excludere din MLNR,
urmarire penalda au obligatia, in vederea aflarii adevarului, de a audia pe MAESTRII

Sp r. 88 pentru a aprofunda, inter alia, procedura de radiere a unui mason (adica a unui membru al
Asociatiei MLNR), ce nu a fost schimbata semnificativ in ultimii 20 de ani, urmand a se concluziona ca
mnul Inspector-sef al INSPECTIEI JUDICIARE, numitul LUCIAN NETEJORU si domnul
RECTOR AL DIRECTIEI JURIDICE DIN CADRUL INSPECTIEI JUDICIARE, numitul
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actiunea disciplinara impotriva mea in fata Sectiei pentru judecatori,
asemenea organele de urmarire penala au obligatia de a extinde urmarir nala ) sunt trecuti in
litatea de mason,

nual.

de contact ale domnului
I citat pehtru a relata, inter
ra din MLNR iar prin
iumberica: 0722 366

alia, in ce consta procedura de radiere a masonilor si procedura de e
prezenta am precizat si numarul de telefon al MAESTRUIUI VENER
650, unde acesta urmeaza a fi citat, in vederea prezentarii in fat

Astfel, domnul MAESTRU VENERABIL FLORIN G
procedura de suspendare a calitatii de mason prin proced lerii, dg vreme ce in cursul activitatii
domniei sale ca Maestru Venerabil al RL Sphinx nr.
mai multor membri, in perioada 2005-2007, prin
domnia sa, Gabriel Sandu, fost ministru al C
EximBank la momentul radierii. Procedura de radiere a co

arandu-se, dupa cele relatate de
tiilor, si Gabriel Bohalteanu, vicepresedinte
t in.urmatoarele faze:

a avut loc peste 2 saptamani, se aproba plansa tinutei
nt de acord cu cele votate in urma tlnuta anterloara Si

fdiat pentru neplata cotizatiei si/sau absente nemotivate poate fi
masonica daca isi achita cotizatia la zi si daca loja lui este de acord sa il
, fara a mai parcurge din nou procedurile de initiere. Masonul respectiv revine in
le obtinute si cu intregul trecut masonic recunoscut *'de jure™.

ceea ce priveste plata cotizatiilor de catre masoni, se poate constata de catre organele de
ancheta icitatea declaratiei MLNR conform careia un mason si-a achitat sau nu cotizatia
onsultand’urmatoarele documente:
Situatia colectarii cotizatiilor la nivelul lojei din care face parte respectivul. Aceste situaatii se
e obicei la Maestrul Venerabil si la Secretarul lojei.

b. Documentele contabile primare inregistrate in contabilitatea MLNR prin care lojile achita, in
b8za unor tabele nominale, cotizatiile membrilor. Aceste cotizatii se achita in principiu semestrial, s-au

gases
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achitat si trimestrial, iar unele loji achitau lunar, atasand borderouri nominale cu pnasonNgcare au aghitat
cotizatiile.

Fata de aceste considerente, urmeaza a se constata ca in niciun moment
nu i-a incetat calitatea de membru al MLNR. Tn fapt, acesta a ocultat in permane est aspect,
stirbind in mod premeditat si nepermis prestigiul sistemului judiciar din care #ace parte, in
perioada 2001-2017, prin necompletarea in mod fidel a declaratii interese, gentru a disimula
inclinatiile domniei sale de a aplica legea cu dubld masura.

ului inspector-sef

Fata de motivele enuntate si de actele doveditoare pgfare le anexez prezentei, dar si dupa o atenta
lecturd a materialului probator pe care 1-am solicitat a fi ad 4 in declaratiile din 1 03 2017
i solutiei de clasare si dupa

inceperea urmiririi penale in personam si puner

in miscare a
Lucian Netejoru sa apreciati totodata, asupra necesita\i

i ludrii un asuri preventive pentru a Inlatura
junile domnului inspector sef Netejoru Lucian

Sustin aceasta solicitare, avand in vedere ca Ngsaj ediatic alimentat de conducitorul unei
institutii abilitate s controleze cariera magistratilor ituie un caz fara precedent, neintilnit in
nicio tara europeani, cu consecinte tivitatii mele ca judecator dar si asupra
sistemului judiciar in ansamblul siau. Ase ea agfiuni sunt de naturd a intimida judecatorii

investiti cu solutionarea cauzelor ivi a inculpati care dispun de resursele necesare
controlirii unui trust de presa.

Va rog sa administrati, pe lal
se regasesc depuse la volum

mentionate la acea data sa imi permiteti sa mai fundamentez
j imprejurarea ca domnul Remus Budai, sub supravegherea domnului

/conducerea Curtii de Apel Bucuresti pe parcursul cercetarilor mele

Tribunalului Bucuresti domnului condamnat Dan Voiculescu, pentru a-1 ajuta sa-si disimuleze
nurile care ar fi trebuit indisponibilizate, refuzul investigarii transferului de actiuni din Crescent din
dita de 15 10 2015, fapta ce atrage tipicitatea infractiunii de spalare de bani in varianta normativa
ev de art 29 alin 1 lit a din Legea nr 656/2002, refuzul de a investiga fapta de abuz in serviciu
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de atac ce nu era insd prevazuta de lege, refuzul de a investiga fapta de abuz in ser avarsita de
domnul inspector-sef care m-a supus unei cercetari disciplinare abuzive pentru £a am evocat

dezideratul recuperarii produsului infractiunii in incheierea prin cg
domnului Sorin Oprescu, refuzul de a investiga impietarea recfiperarij
infractiunii conform deciziei nr 888/8 08 204 prin actiunile concqrtate Ale Insp
conducerii Tribunalului Bucuresti.

decis me#merea in arest a
in totalifate a produsului
pctiei Judiciare si ale

Totodata, apreciez ci sunt intrunite disp art 326 C g pen’si prin imprejurarea ca a fost avizatdi
o solutie de clasare pentru savarsirea infractiunii de abfiz m se, in variant normativa prev de
art13ind 2 din Legea nr 78/2000 rap la art 297 C pen, a s-arjffi constatat ca situatia de fapt
descrisa nu atrage competenta DNA, solutia legala gf fi fost aceea degteclinare a cauzei parchetului
competent sa solutioneze fapta de abuz Tn serviciu s : tip, prev.in disp. art 297 C pen.

stfel ca nu se intelege importanta garantarii
aspect ce rezulta din lipsa oricarei
inistrate probe in acest sens.

Fata de cele ce preced, ap
a acestui dosar la un alt parche

ui solutionata cu prioritate solicitarea mea de trecere
rorului general al PICCJ, conform art 326 C pr pen,
art 339-340 C pr pen sa fie solutionata de catre prim-

Q DOMNULUI PROCUROR SEF AL D.N.A.
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