Parlamentul Roman

Camera Deputaty

Domnului Valer Dorneanu

Presedintele Curtii Constitutionale a Romaniei

Domnule Preged

in temeiul art. 146, lit. €) din Constitutie

. 34 lit. e) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, Presedintele Camerei Deputatilor, LW

Dragnea, formuldm prezenta

de solutionare a conflictului j constitutionali intre Parlamentul
Rominiei, pe de-o parte, si Mini¥terul Public, parte a autoritifii judecitoresti, pe
ta parte.

[¢]
N

Deputatilor ~ priveste  intinderea
ale ale Parlamentului, pe de-o parte, si ale
de altd parte, in legituri cu realizarea anchetelor

Cererea  Presedi
competentei/atributij

General de a fla magi impotriva Procurorului Sef al DNA cu privire la incilcarea
; Procurorului General de a inainta comisiei de anchets
arire penald nr. 213/P/2017 inregistrat pe rolul Sectiei de
pfalisticd din cadrul Parchetului de pe langa ICC]J..
Nypeta depusd spre solutionare Curtii Constitutionale, este de
congemnateg refuzul Phgglirorului General si al Procurorului Sef al DNA se referi
nuluf’ reprezentativ suprem al poporului romin, practic la
ul celor dofid persoane, care reprezinti Ministerul Public, de a tine cont de
igile unei Comisii de ancheti, comisie recunoscuti constitutional, §i punerea
jfate a Parlamentului de a adopta o hotirare.
it art. 146 lit. e) din Constitutie, Curtea Constitutionald ,,solutioneazi
juridice de naturd constitutionald dintre autoritatile publice, la cererea
Presedjftelui Romaniei, a unuia dintre presedintii celor doui Camere, a prim-ministrului
sau a,Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii”.

Din lecturarea Titlului III din Constitutie rezulta ci pot fi implicate intr-un
conflict juridic de naturd constitutionald Parlamentul Roménjei §i una dintre
componentele Autoritiitii judecitoresti, respectiv Ministerul Public.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 53/2005 publicatd in Monitorul Oficial
Partea I nr.144/2005 a statuat ci »notiunea de conflict juridic de naturi
constitutionald dintre autoritiiti publice presupune si omisiunea unor autorititi




publice constind in refuzul de a indeplini anumite acte care in
lor.”

in Decizia nr. 97/2008, publicatd in Monitorul Oficial nr. 169%8008, Curtea a
retinut cé ,,un conflict juridic de natura constitutionald poate privi comyi 1 ori
intinderea lor decurgind din Constitutie, ceea ce inseamni ci acestda sunt
conflicte de competentdi, pozitive sau negative, si ¢z
constitutionale.

In Decizia 901/2009, publicati in Monitorul

constitutionala vizeazii orice situatii juridice conflj
mod direct in textul Constitutiei.

din Regulamentul activititilor comune ale C
Hotérdrea Parlamentului Romaéniei nr. 4/1
audierea unor persoane care pot avea cunostin despre o fapti sau imprejurare de
naturd sd serveascd la aflarea adeviryMiin cauza formeazi obiectul activititii
comisiei.

Hotirdrea Parlamentului nr. 38/201 fost contestati in fata Curtii
Constitutionale considerindu-se tari, deputati apartinind grupurilor
parlamentare ale PNL si US dispozitiile constitutionale privind
dependenta justitiei, se deschide calea desfaguririi
simultane a anchetelor parfamen \
constituirii unor dosare de
ipoteza cé deputatii ar pyte

separjite (parlamentare §i penale), nefiind exclusi
a adopta con

» Plenul reunit al celor doud Camere a adoptat
Hotiirdrea nr. 39, pYblifati in Ylonitorul Oficial Partea I, nr. 355 din 12.05.2017,
privind constituirea Sqmisiel/ speciale de ancheti a Senatului si Camerei
dificarea aspectelor ce tin de organizarea alegerilor din 2009
1 scrutinulNi prezidential.
AddP 1 Botérari a fost determinatd de informatiile apdrute in spatiul
: cd, in alegerile prezidentiale desfisurate in decembrie 2009,
cNQutoritdfi publice si/sau persoane, altele decat cele previzute de
lege, respe®hy i Mg procesului electoral, cu consecinta vicierii rezultatului

Scopul 4nfiintirii comisiei de ancheti l-a constituit elucidarea
antelor producerii acestor evenimente si stabilirea misurilor ce ar putea fi

icolul 1 alin. (3) al acestei hotéréri s-a previzut in mod expres cd ,nu
obiect al Comisiei parlamentare de ancheti elementele ce tin de
nile de abuz in serviciu previzute de art. 297 alin. (1) cu aplicarea art. 5
din Godul Penal si de falsificarea documentelor si evidentelor electorale previzute
rt. 391 alin. (3) si (4) din Codul Penal, cu aplicarea art. 5 din Codul Penal,
infractiuni pentru care Parchetul de pe linga inalta Curte de Casatie si Justitie
efectueazi cercetiri in rem, conform comunicatelor din data de 24 aprilie 2017,
respectiv 26 aprilie 2017”.
In art. 8 din hotirdre s-au precizat conditiile privind audierea unor persoane
angajate sau nu in cadrul Guvernului sau Administratiei publice, precum si eventualele



masuri care ar putea fi luate impotriva unor persoane care obstructioneafa sau M
aflarea adevirului.

La 21 junie 2017, Curtea Constitutionald prin Decizia dr. /21.06.2017
publicatid in Monitorul Oficial nr.655/9.08.2017, prin care a respins ca Me{

sesizarea impotriva Hotararii nr. 38 din 11.05.2017 a Plenului Parlamentului
ca:

" ....una dintre formele de control parlamentar este ce:
comisiilor permanente sau de ancheti. In acest sens, &
Constitufie prevede ci "Fiecare Cameri isi constipes
institui comisii de ancheti sau alte comisii spe
constitutional, nici legea si nici regulamentul

in intermediul
teza Intdi din
ipsrfnanente si poate
e". Fiind reglementate la nivel

reglementeze in mod expres si sii institufe procedyyi,_dhstrumente si mijloace
suficiente, care si dea substantii preve

Jurisprudenta anterioard a Curtii Constitutiodale a sta¥ilit ca instituirea unei comisii de
anchetd reprezinti o aplicare a dispozitiilor art. in. (1) din Constitutie, respectiv a
principiului potrivit ciruia parl tarii sunt)in serviciul poporului. ....Curtea a
retinut cd nicio autoritate sau_jnstitiMe pubfici nu poate limita sau nega acest
$i mandatul in conformitate cu interesul

Constitutie [Decizia nr. 924
Romaéniei, Partea I, nr. 78

reprezentativititii,

biectiv cercetarea, documentarea si controlul
problemelor de intergs

public, cgire, prin natura lor, sunt in mod intrinsec legate de
area ip#eresului national. Prin urmare, Curtea, determinind
: Mgnchetei parlamentare, a recunoscut plenitudinea functiei de

control a Paflamentulu) stabilind, in jurisprudenta sa, expressis verbis ca, pentru ca
\amentar si fie autentic, el trebuie si fie deplin, adici Parlamentul tarii

@ de posibilitatea de a lua orice masuri pentru a da consistenti
Ngcizia nr. 48 din 17 mai 1994, publicati in Monitorul Oficial al
eal, nr. 'S
etenfelor strict determinate de Constitutie. Avand, insd, 1n vedere ci
mentul exércitd suveranitatea nationali [art. 2 alin. (1) din Constitutie], fiind
catre cetdteni, drept care este organul reprezentativ suprem al poporului
61 alin. (1) din Constitutie], Curtea refine cd scopul anchetei
lamentdre nu este acela de a verifica numai aspecte care intrd in competenta
itifilor publice aflate sub control parlamentar, ci, din contri, de a Limuri, de
a clarjfica imprejuririle si cauzele in care s-au produs evenimentele supuse
cercetarii. Prin urmare, aceste comisii ancheteazi/verifica fapte sau imprejuriri, si
ersoane. Ele au ca finalitate constatarea existentei sau inexistentei faptelor pentru

care a fost creatd comisia prin mijloace de cercetare §i documentare parlamentari. Prin
urmare, activitatea unei comisii de anchetd nu are nicio tangenta cu o ancheta judiciara,
avand un obiect §i o finalitate diferite. Curtea refine ci jurisprudenta sa recenti
dezvoltd §i accentueazi in mod deosebit o nouii dimensiune a dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, in sensul atagarii continutului siu normativ a principiului
colaboririi loiale intre institutiile si autorititile statului [a se vedea, cu titlu




exemplificativ, in special, Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, publicfitd in NiQE

Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 246 din 7 aprilie 2014, paragrafele Si 286, Decizia
nr. 260 din 8 aprilie 2015, publicati in Monitorul Oficial al Romani i, ea I, nr. 318
din 11 mai 2015, paragraful 30, Decizia nr. 681 din 23 noiembrie 2016, i
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1000 din 13 decembrie 2016, para,
Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016, publicati in MoniteralQficial al Romaniei,
Partea I, nr. 134 din 21 februarie 2017, paragraful 48, ¢ ia nr. Y67 din 14

decembrie 2016, publicatid in Monitorul Oficial al Romér . 131 din 21
februarie 2017, paragraful 58]. De asemenea, intruca egulamentare

reprezinti instrumentele juridice care permpai
parlamentare in scopul indeplinirii atributiilor ¢ stituti
ele trebuie interpretate §i aplicate cu buni-cre n{a 3/in spyritul loialititii fati de
Legea fundamentald (a se vedea Decizia Cugptii i
2012, publicata in Monitorul Oficial al Roma
Decizia nr. 261 din 8 aprilie 2015, publicat onitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 260 din 17 aprilie 2015, paragraful 38, salNDecizia nr. 293 din 11 mai 2016
publicatd in Monitorul Oficial al RomAani®% 5 din 6 iunie 2016, paragraful
39), asadar, tot ca o dezvoltare jurisprude ispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie. In aceste conditii, Curtea constatid §jfistitutia controlului parlamentar
nu trebuie izolati de principiul €obsgitutional 31 colaboririi loiale intre institutiile
si autorititile statului si de cel al loiMititii ta de Constitutie, ci coroborati si
corelati cu acestea. Prin €, este evident cii reprezentantii institutiilor trebuie
sd colaboreze in realizdrea lor parlamentare, in aceasti formuli
concretizindu-se §i princip i intre puterile statului. Prin prisma celor
de mai sus este evident ei comisii de anchetd nu are nicio tangenti
cu o ancheta judiciaph 1lor optime pentru buna functionare a institutiilor
statului, descoperireg a/evgluarea/determinarea cauzelor unor evenimente
importante in viat prezentarea acestora publicului, transparenta
informatiilor i pfbaterea  acestora, remedierea  deficientelor
functionale/si ustatate sunt tot atitea elemente care caracterizeazi si, in
acelasgi timp{ diferentia)i ancheta parlamentari de ancheta penald. Asadar, nu
MiNQotiv pentfu care ancheta parlamentari trebuie si inceteze atunci

cind este demaMagi odncheti judiciari. Ele sunt proceduri cu naturi juridica
a in paralel si nu se exclud una pe alta. Curtea mai refine i
faptupl ca e g interes public, care niciodati nu ar putea face obiectul
amentare pe motiv ci existi proceduri judiciare in curs
isarea padfrilor, retrocedarea unor bunuri imobile, Revolutia din 1989,
apelor, colectarea deseurilor, traficul de fiinte vii, furtul din conductele
zele evaziunii fiscale etc.], ceea ce este inadmisibil. Curtea constati ci
icd diferitd a celor doui categorii de anchete nu le face incompatibile,
coexista in ideea unei cooperiri si colaboriri loiale intre institutiile
» chiar dacd acelagi segment al realitatii este cercetat si documentat. De aceea,
nu egte nici necesard si nici de dorit incetarea anchetei parlamentare in conditiile
arii unei anchete judiciare, astfel incat, din aceasti perspectivd, nu se poate
retine incilcarea art. 1 alin. (4) din Constitutie. Cu privire la caracterul jurisdictional
al anchetei parlamentare, Curtea a explicat, prin Decizia nr. 1.231 din 29 septembrie
2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 759 din 6 noiembrie
2009, cd aceste comisii de ancheti nu au un caracter jurisdictional. Ele nu au
abilitarea constitufionald sau regulamentard si se pronunte asupra vinovifiei sau
nevinovétiei unei persoane, ci sunt expresia controlului parlamentar. Astfel cum s-a




ardtat, scopul lor este acela de a limuri, de a clarifica imprejurirife si c? '
care s-au produs evenimente sau au avut loc¢ actiuni cu efecte n ive, precum si
stabilirea concluziilor i misurilor ce se impun. Este, prin e, de forta
evidentei faptul cii aceste comisii ancheteazii/verifici fapte sau imprejiiri, si nu
persoane. Aceste comisii nu au competenta de a da un verdict prin care se
vinovitia unei persoane, ci doar constati o stame de fapt si fac
propuneri/recomandiri in raportul pe care il intocmegfe confisia de gncheti cu
privire la situatia de fapt anchetati. Chiar daci o comisie d¢/anchet isi depaseste
atributiile, "verdictele" sale nu pot avea o finalitate jugighcd, votyl final asupra
constatdrilor comisiei de ancheti dandu-se in plenul rpepgctivenCams
vot politic. In consecintd, simplele audieri/de persoane, modalititile de
citare/invitare a persoanelor, respectiv propynerile/din Yyaportul comisiei de
ancheti nu calificii activitatea acesteia ca fii risdicglonali. Curtea constati
cd textul criticat realizeazii o evidentd dis
care trebuie sa se prezinte in fata comisii e ancheti in considerarea faptului ci
activitatea institutiilor/autorititilor din ¢
parlamentar §i care sunt citate in ac ens §i, p
sunt invitate, respectiv cele care reprezinh, i
autorititi/institutii publice ce nu

altd parte, persoanele care
tea functiei lor de conducere
control parlamentar, care, in
institutiile/autorititile statului, au
obligatia si ia parte la lucririle comishei in tofite cazurile si indiferent de obiectul
anchetei parlamentare sau agife persoane, care, spre exemplu, pot si nu aibi nicio
tangenta cu institutiile sta
lor.”

ent a celor doud Hotérari, 38 si 39 din 2017,
J a anuntat ci a deschis un dosar penal in care se
sub agpectul savérsirii infractiunii de abuz in serviciu si
falsificarea documenteldisi evi nfelor electorale care vizeazi alegerile prezidentiale
: igtr-un comunicat de presii Parchetul General a anuntat ca
dosarul a fos clasat. Colyisia de ancheti si-a inceput activitatea in mai 2017
Nudi persoane si solicitind de la mai multe autoritati documente

fllegerile din 2009.
8!, comisia a avut in vedere prevederile art. 76 alin. (5) din
Regylame CamererRgputatilor aprobat prin Hotardrea Camerei Deputatilor nr.
flispozitiile legii referitoare la citarea, prezentarea si
rilor, precum i cele privitoare la prezentarea obiectelor ori
ilor sau efectuarea expertizelor se aplicii in mod corespunzitor”. Acest text se
durile prevazute in Legea nr.134/2010 privind Codul de Proceduri

sustinut de citre Procurorul General §i de citre Procurorul Sef al DNA ci
isie nu poate ancheta magistraii desi, potrivit art. 8-10 si 98-99 din Legea
nr. 303/2004 privind Statutul judecitorilor si procurorilor si art. 4, 5, 9 si 17 din
rirea 328/2005 pentru aprobarea Codului Deontologic al judecitorilor si
procurorilor, competenta CSM sau a organelor de urmirire penald cu privire la
magistrati se aplicd doar atunci cand acestia sdvarsesc o abatere in exercitarea unor
atributii de serviciu sau sunt implicati in calitate de martori sau suspecti in sdvarsirea
unor fapte penale.
Printre persoanele care au fost citate in mai multe rinduri a fost si
Procurorul Sef al DNA, Laura Codruta Kovesi, care a refuzat si se prezinte,



sustinind, pe de o parte, ci este o problemi personald, iar, pe
procurorii nu se pot prezenta in fata niciunui organ al statului, j
credinti, o falsi hotirdre a CSM.

in acelagi timp, Procurorul General, Augustin Lazir, nu n b cid a
refuzat si ia misuri impotriva Procurorului Sef al DNA, care a ignorat soffcitiirile
comisiei de ancheti, dar dupi ce s-a comunicat de citre-Bixgul de Informare si
Relatii Publice al Parchetului General de pe langd ICCJ ci dofarul a ﬁst clasat, a
refuzat si inainteze, la solicitarea comisiei, copii de pejacte}f aflatgin dosarul de
urmadrire penali, aga cum rezulti din adresa nr.1792/c/2} i

Comisia de ancheti a insistat prin mai mult ese CawRrgefirorul General si
Inainteze copii de pe dosar, si ia misuri pentru a def€rmina Procurorul Sef al DNA si se
prezinte la comisie §i si rispundi la intrebarea ,,daba gerilor a fost sau nu in
casa lui Gabriel Oprea”.

Refuzul Procurorului General, ca si re
realizarea functiei de control parlament
obiectivelor anchetei parlamentare, incilcan.
autorititile publice.

altd Ps
ocind, cu rea-

E)
o

Sef al DNA, impiedica
pectiv indeplinirea in acest cadru a
incipiul colabordrii loiale dintre

Neprezentarea unui judéc¥gr sau procuror la audierile organizate in
comisiile de anchetii, audieri care nu Pxivescctivitatea jurisdictionald, si refuzul
de a se inainta acte intocmpffe ifitr-un dosar de urmirire penald clasat, incalca

autoritatea Parlamentului Romanjet0xgan reprezentativ al poporului si impiedica
desfagurarea activititii Par

tului ipsusi. In acelasi timp, se fncalci principiul
loialitifii care ar trebui si existe Dftre institutiile §i autorititile intr-un stat
democratic.

In  Decizia ii Coyfstitutionale nr. 48 din 17 mai 1994, publicatd in

Monitorul O omaniei, Partea I, nr. 125 din 21 mai 1994, s-au retinut
urmétoarele gspecte: Calyerele nu ar putea pasi direct la dezbaterea si adoptarea

unei legi, fiwg o pregitirp corespunziitoare, prealabila, a lucririlor ce urmeaza a se
R Acesifli rol si acestor finalititi le sunt consacrate organizarea si

parlamentare, privite si definite ca organe de lucru ale

-

azd cu scopul de a indeplini insircinirile care le sunt
inciedintate to ederea pregitirii lucrdrilor lor. Asadar, elementele ce
gureazi coficeptul de comisie parlamentari sunt caracterul pregititor,
il, al lucririlor lor, aspectul de organ intern al Camerelor destinat ca, prin
, 84 poati oferi acestora toate elementele necesare luirii unei decizii.
trebuie £4 dispuna de toate conditiile pentru a culege si a oferi acele date necesare
i ginei Camere sau Parlamentului spre a-si fonda, in mod optim, luarea unei

Decizia Curtii Constitutionale nr.1231/2009, publicatd in Monitorul Oficial
nr.759/6.11.2009, a statuat ci :, ,,Ancheta parlamentari este o expresie a functiei de
control pe care o are Parlamentul in cadrul democratiei constitutionale. Acest tip
de control parlamentar se poate efectua prin intermediul unei comisii de ancheti
constituite ad-hoc sau prin mijlocirea unei comisii permanente. Cu privire la
comisiile de ancheti constituite ad-hoc, Curtea observi ci acestea sunt legitimate



din punct de vedere constitutional prin textul art. 64 alin.
fundamentals.

In cauza de fatd, Curtea constatd ci aceste comisii de fnclN¢i nu au un
caracter jurisdictional. Ele nu au abilitarea constitutionald sau regulam

sd se
pronunfe asupra vinovatiei sau nevinovitiei unei persoane, ci sunt expresia copttrolului

parlamentar. Scopul lor este acela de a limuri, de a clarificaines ejuririle §i cauzele
in care s-au produs ,.evenimente sau au avut loc actiunifu efegle negatiVe, precum
§i stabilirea concluziilor, rispunderilor si masurilor §e se/impunf (art. 73 din
Regulament). Este, prin urmare, de forta evidentei \{gfitul ci faceste comisii
ancheteazi/verifici fapte sau imprejuriri, si nu pe
In raportul pe care il intocmeste comisia de
anchetatd, va indica concluziile la care a ajuns pe paza
le-a consultat §i a audierilor efectuate. A admi sintagmii vizeazd o
activitate jurisdicfionaldi ar insemna ca aftele, spreexgfplu, ale organelor de
control (Garda Financiard, Curtea de Contyf\NQepartamentul pentru Lupta Antifraud3)
si califice aceste organe ca fiind cu caracter julN dictional, ceea ce este inadmisibil.
Aceste organe au posibilitatea de a audi a efectu, e efectuarea de expertize, de a

rivire la situafia de fapt
i documentelor pe care

ca fiind una jurisdictionals. Aceste¢/Ongane, ca si gomisia de anchetii, nu dau verdicte
prin care se constatd vinovitia doar constatd o stare de fapt si fac
propuneri/recomandiri. In co ecintd, simplele audieri de persoane, modalititile de
citare/invitare a persoandor, r v propunerile din raportul comisiei de
ancheti adresate Biroului
jurisdictionald. Se retigg.deci ci actiyftatea de ancheti priveste limurirea unor
verdicte si fird a angaja rispunderea penali
e. In lipsa unei activitdi jurisdictionale nu se poate
falin. (S5)din Constitutie si, prin prisma celor expuse, rezulti
onstipffionale invocate nu sunt incalcate.

sau materiald a vre
retine incilcarea art.
cé nici celelalte prevede

Decizig ii Cynstitutionale nr.924/2012, publicatd in Monitorul Oficial
Partea I, nfT%Q7/22.11.202, a reiterat prevederile din deciziile anterioare ,,Ancheta
pa?lamentarﬁ esig 0 eyfiresie a functiei de control pe care o are Parlamentul in

mocratiel \gnstitutionale. Acest tip de control parlamentar se poate
intermedM)/unei comisii de anchetii constituite ad-hoc sau prin
isii permanente”. Cu privire la comisiile de ancheti constituite ad-
ecizia nr. 1.231 din 29 septembrie 2009, a retinut cd acestea sunt
¢ din punct de vedere constitutional prin textul art. 64 alin. (4) din Legea
fundamen®™ care prevede ci ,Fiecare Cameri isi constituie comisii permanente si
i comisii de anchetd sau alte comisii speciale. Camerele isi pot constitui
mune®. Din acest text constitutional rezults, fari dubiu, ci aceste comisii de
anchet®se constituie §i functioneazi in cadrul fiecirei Camere, care, potrivit autonomiei
sale gggulamentare, stabileste modul lor concret de organizare §i functionare.

In numeroase decizii Curtea Constitutionald a statuat, pe de o parte, importanta
comisiilor parlamentare si a Parlamentului intr-un stat democratic, iar, pe de alta parte,
necesitatea existentei ,,principiului loialitatii” in relatiile dintre institutiile si
autorititile publice pentru respectarea in principal, a prevederilor constitutionale.



In Decizia Curtii Constitutionale nr. 209/2012, publicati in N
nr.188/22.3.2012, s-a considerat ci: ,In conformitate cu art, alin. (1) din
Constitutie, Parlamentul in intregul siu si fiecare dintre cele doui ale acestuia
se bucurd de deplind autonomie in ceea ce priveste stabilirea normelor jidicg ce i
guverneaza organizarea si functionarea; in ansamblul sistemului normativ roman,
regulamentele sau hotirarile Parlamentului sunt acte juridice Qtd juridica inferioars
legii si Constitutiei. Chiar daci au un continut normativ,
supund Constitutiei, iar "interpretarea si aplicarea regu
ficute in sensul blocirii Parlamentului, ci trebuie realils
credingd, in spiritul unui comportament loial al a i
respectirii conduitei traditionale a acestei
practica parlamentari.”

Normele regulamentare reprezinti ,i
desfisurarea activititilor parlamentare ( in
constitutionale ale Parlamentului, auto
romin igi exerciti suveranitatea nationala, onformitate cu prevederile art. 2
alin. (1) din Constitutie.

Regulamentul parlamentar trebuie erpretat si aplicat cu buni-credint si
in spiritul loialititii fati de Legea fundamental’;

Rolul comisiilor in activi parlamenjari este unul foarte important, ele
asigurdnd pregitirea deciziilor {_in _sCopul exercitirii prerogativelor ce
decurg din dreptul de info dreptul de control sau dreptul de ancheti ale
Parlamentului.

Interpretarea si ap norme care instituie reguli procedurale
trebuie realizatd intotdeauna cu bu ~credingd, in spiritul unui comportament
loial fata de Legea fi ) -0 ipotezd contrari, rezultatul ar fi blocarea
activitatii institutie aspectul indeplinirii atributiilor constitutionale, cu
consecinte negative aYup#fa structurilor democratice pe care se intemeiaza statul.

Avénd in veder®gele pp#zentate mai sus, Curtea Constitutionald reamintegte

; i constitutional general al comportamentului loial, principiu
yrile art. 1 alin. (4) din Constitutie si este garantat de
alineatul §"aY aceluiasi Jrticol constitutional; in consecintii, Curtea constati c3
revine, in principg ritatilor publice sarcina de a-l aplica si respecta in raport
cu valghle si princlijle Constitutiei, inclusiv fatd de principiul consacrat de art.
147 glin. (Angdin Constitag# referitor la caracterul general obligatoriu al deciziilor
ituti (a se vedea, cu privire la intelesul principiului
ortamentulii loial al autorititilor publice, Decizia Curtii Constitufionale nr.
in 7 octombrie 2009, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.

iembrie 2009, Decizia nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010, publicati in
icial al Roméniei, Partea I, nr. 758 din 12 noiembrie 2010, Decizia nr. 51
uarie 2012, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 90 din 3
2012, sau Decizia nr. 727 din 9 iulie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
iei, Partea I, nr. 477 din 12 iulie 2012).

Srocedyrale nu pot fi
intotdgauna cu buni-
agi de’Constitutie si al
orititi_publice, reflectate prin

Respectarea principiului loialitiitii se regiseste §i in Decizia Curtii
Constitutionale nr.293 din 2016, publicati in Monitorul Oficial 425 din 06.06.2016
pet. 39. Curtea a mai refinut ci autonomia regulamentari di dreptul Camerelor
Parlamentului de a'dispune cu privire la propria organizare si procedurile de
desfisurare a lucririlor parlamentare. Ea constituie expresia statului de drept, a
principiilor democratice si poate opera exclusiv in cadrul limitelor stabilite de Legea




fundamentald. Autonomia regulamentard nu poate fi exercitati in
abuziv, cu incalcarea atribufiilor constitutionale ale Parlamentulyi
imperative privind procedura parlamentari. Normele regulamen
instrumentele juridice care permit desfigurarea activititilor parla
scopul indeplinirii atributiilor constitutionale ale forului legislativ i
interpretate §i aplicate cu buni-credinti si in spiritul Jeialjtitii fatd de Legea
fundamentali (a se vedea Decizia Curtii Constitutionalefhr. 208 din 7 Martie 2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.\188 Ain 22 ynartie 2012, si
Decizia nr. 261 din 8 aprilie 2015, precitatz).

x X x

Avénd in vedere cd, dupi consti
solicitdrile adresate Procurorului Sef al DNA
comisiei, acesta a refuzat sustinand, pe parte, ca
de altd parte, ¢ procurorii nu se pot prezenta¥
cu rea-credinti, o falsa hotirdre a CSM;

Avand in vedere re
neprezentarea Procurorului Sef

Avénd in vedere re de’a inainta Comisiei de ancheti copii de pe dosarul de
urmérire penald solutionat pifn clas

Comisiei parlamentare de anchets, la
a se prezenta in fata membrilor
0 problemai personal, iar, pe
fata ni€iunui organ al statului, invocand,

constitutionali intre Zarlank méniei §i Ministerul Public, conflict generat de
ainfa Copflisiei parlamentare de anchetd un dosar clasat, respectiv a
dosarului nr. 213/P/AQ17] precugh si prin refuzul Procurorului Sef al DNA de a
: cris, J#intrebarea formulati,

Cu alefsi consideratie,

Presedintele Camerei Deputatilor,

Liviu Dragnea



