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regulamentare de cdtge prodwori sfpersonalul auxiliar de specialitate din
cadrul parchetului vizat

Raportu ivind pficienta manageriald si modul de findeplinire a
atributiilge-sq de n legi si regulamente de catre conducerea Structurii
Nei Nationale Anticoruptie, precum si respectarea normelor
procgiale si repulamentare de cdtre procurori si personalul auxiliar de
= specialitaly :

formulate ge Directia Nationala Anticoruptie.

ctiunile formulate de Directia Nationald Anticoruptie
Qectiunile formulate au vizat urmatoarele situatii:

l.Consideratii generale, care vizeaza:

l.1.a-Nerespectarea procedurii privind controlul in care se invoca presupusa
incdlcare a dispozitiilor art. 9, art. 63 alin. 3 si art. 64 din Regulamentul privind
normete pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de cdtre Inspectia Judiciara.
Rdspunsul Inspectiei Judiciare

La data de 25.08.2017, ora 09:50, inspectorii judiciari Monica Plesea,
Daniela Sanda Mates si Mihaela Hitruc s-au prezentat la sediul Directiei
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Nationale Anticoruptie, in vederea prezentdrii conducerii pa at a
principalelor constatari si concluzii preliminare ale controlflui.

Cu aceasta ocazie, doamna inspector judiciar Elen escu, in calitate de
coordonator al echipei de control, le-a comunicat cd sedi de prezentare
catre conducerea Directiei Nationale Anticoruptie a principalelo)/constatari si
concluzii preliminare ale controlului nu va oc decit dacd, potrivit
dispozitiei procurorului sef al Directiei Nation coruptie, doamna Laura
Codruta Kovesi, vor raspunde la solicitareg prin adresa nr.
1620/C/2017 din data de 25.08.2017, si an

-,daca in cadrul activitatii de controjau fost solicitate reiatii de fa procurori

rugdm sa comunicati reifatii despre
DNA pentru a fi respectate, n ac
art. 9, precum si principiul impamNglitatii si independentei inspectorilor
judiciari, prev. de art. 7 din
lucrarilor de inspectie de catre Insp®tia Judiciara;

-,Zilele in care domnu

dispozitie copia progfselr-verbal® de sedintd; totodatd, va rugdm, sd ne
re i s-ar fi cerut sustinerea anumitor concluzii
pentru a va putea pu

Totodata,
inspectorii jud
adus la cunog

obiectiuni)Ain termenul stabilit de echipa de inspectori judiciari, au fost
ansmise principalele constatdri si concluzii_preliminare ale controlului,
fortwlate in scris.
Potrivit art. 64 alin. 1 din Regulamentul privind normele pentru
tuarea lucrarilor de inspectie de citre Inspectia Judiciard ,,dup3 finalizarea
vé€rificdrilor, echipa de inspectori judiciari prezintd conducerii parchetului
rincipalele constatari si concluzii preliminare ale controfului”, fard ca textul
mentionat s3 prevadd in mod expres obligativitatea prezenfei tuturor
membrilor echipei de inspectori judiciari care a efectuat controlul.
Din aceastd perspectivd, inspectorii judiciari Monica Plesea, Daniela
Sanda Mates si Mihaela Hitruc au considerat si apreciazd in continuare ci
procedura de finalizare a controlului dispus prin Ordinul nr. 71/3 julie 2017, cu
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modificarile ulterioare, intruneste conditiile art. 64 alin.,1 d¥ Regulargentul

constatarile si concluziile sunt preliminare in aceastd fazd a co
pot cuprinde toate observatiile si concluziile jpeProul rilor,§are ar interveni
dupd o analiza sistematicd si globald a tuturo entelor prezentate, asa
cum se intdmpla atunci cand se redacteaza rapd

Pentru aceleasi considerente, se

ansamblu, au fost aduse la cunostfnta conducergfl unititii vizate, fiind astfe
evazut | . 9 din Regulamentul privind
normele pentru efectuarea lucrarilor dajnspectie de cétre Inspectia Judiciara.
pingerea acestei obiectiuni.

rt. 63 alin. 3 din Regulamentul privind
normele pentru efectuarea lUMgri inspectie de catre Inspectia Judiciara.

Conform art.{ 63 . ¥ din Regulamentul privind normele pentru
efectuarea lucrarilor ie de cdtre Inspectia Judiciard ,in functie de
volumul de a jAcul fiecarui parchet, obiectivele controlului si
aspectele idqg fle in activitatea parchetului, se stabileste procentul

Pentru motivele ardtate, propunem respingerea acestei obiectiuni.

.2. Nerespectarea dispozitiilor art. 64 alin. 2 din Regulamentul privind
normele pentru efectuarea lucrérilor de inspectie de citre Inspectia Judiciar3,
vizdnd, in esentd, lipsa de unitate a raportului, fiind invocatd si procedura
operationald interna.

Raspunsul Inspectiei Judiciare

Cu privire la acest aspect, trebuie precizat c3 la data de 15.09.2017, a
avut loc prima sedintd pentru armonizarea concluziilor raportului, activitate ce
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s3 lectureze raportul celorlalti trei inspectori judiciari,
Inspectiei |la data de 14.09.2017.

celorlati trei inspectori judiciari, pentru a py
18.09.2017, datad pana la care a fost amanata a
onorata.

celorlati trei inspectori judiciari.
Intrucat nu s-a ajuns la

ei Judiciare, in jurul orelor 10,00, de
a, Focicd Mihaela Florina si Prisacariu
Incerce armonizarea concluziilor.

orii judiciari Monica Plesea, Daniela Sanda

Rdspunsul Inspectiei Judiciare
Jn ceea ce priveste verificarea grefei Sectiei de combatere a infractiunilor
asimifate infractiunilor de coruptie, precizdm c3 aceasta nu a vizat modul in
anumite dosare au fost solutionate in anii anteriori, asa cum in mod
onat s-a retinut in obiectiunile prezentate. Astfel, verificirile au avut ca
obiect mai multe pozitii care nu erau inchise din registrele sectiei controlate.
Anexam aldturat copii ale unei parti din liste contindnd astfel de dosare, a céror
solutionare nu rezulta din registrele verificate, intrucdt nu erau ficute
mentiunile obligatorii In astfel de cazuri. Aceste situatii au fost remediate in

timpul desfasurdrii controlului, astfel Tncdt nu au fost retinute ca fiind
deficiente.
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Apreciem ca toate celelelalte sustineri nu sunt obiectiu
doar nemultumiri si puncte de vedere diferite din partef cond
Nationale Anticoruptie.

ke, Ci
Arectiei

asimilate infractiunilor de corupfie,
obiectivitate in analiza unor date.
Precizam ca a fost respectat
Ordinul nr. 71/2017 al Inspector
formal”, respectiv numarul dosarelo
insusi modul de verificare a
unul dintre obiectivele fiecdrui ¢
directie in cadrul Sectiei
de coruptie.
in ceea ce priv
aceasta se raportea
Pentru motive

spus chiar de cdtre procurorul sef
infractiunilor asimilate infractiunilor

ea numarului inculpatilor achitati definitiv,
anerii definitive a hotararii de achitare.
ropunem respingerea acestei obiectiuni,

iI.3. Co
ordin persona privirefla activitatea inspectorilor care au verificat Sectia de
combaterp.g actiyAlor asimilate infractiunilor de coruptie, aspect care
excede or procurorului sef al unei directii din cadrul Parchetului de

Raspunsul inspectiei Judiciare
in ceea ce priveste referatul intocmit de citre procurorul
reciem c¢a aceste contine o serie de observatii personale, strict subiecuve,
apartinand unui procuror a cérui activitate a fost verificata.
De asemenea, mentiondm cd in procesul-verbal intocmit la data de
17.07.2017, cu ocazia inceperii controlului, s-a consemnat c3 se vor purta

discutii pe dosare, si nu pe fise, asa cum ulterior a sustinut coordonatorul
echipei de control.
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procurorul sef directie le doreste eliminate, condidera
competenta de a stabili datele ce urmeazd a fi ins
control care vizeaza activitatea acestuia.

Rdspunsul Inspectiei Judiciare

Aceasta concluzie a rezultat din §
sef directie care a afirmat ca “este pft
lucrat ritmic”; chiar si in obiegtfunile fordwffate se arata cd “refacerea
controlului s-a dispus pentru cd era eMgent ¢3 acest control a fost unul formal,
superficial si nu a avut nicio fingal pectiva controlului managerial”.

Mentiunea de la pagina 105 ®s{e funflamentata prin aceea ca, raportat la
acelasi interval de timp, 1 a supusa controlului, procurerilor le-

au fost repartizate dosare mar substantial diferit. De exemplu,

procurorul . a primtintr-un an si 2 luni 77 dosare, in timp ce
procurcrul imit 41 dosare intr-un an si 6 luni; procurorul
) a grimit 70 dosare, in timp ce procurorul

it 37 re, in aceeasi perioada.

In ceea
realitatii.

judicfari si, mai mult, au fost avute Tn vedere la analiza activitatii.
In ceea ce priveste volumul de activitate al procurorilor, acesta a fost
tinut in functie de chiar datele prezentate de cdtre acestia.
Anexam copia volumului de activitate depus de procurorul

Pentru motivele ardtate, propunem respingerea acestei obiectiuni.

in ceea ce priveste mentiunile de la pagina 127 din Raport privind
activitatea desfasuratd in mai multe dosare de cétre procurorul

, acestea nu sunt nereale, asa cum in mod tendentios a fost stipulat in
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450/P/2016 si nr. 211/P/2016 si nr. 237/P/2016, cu ti
de catre procurorul

Referitor la activitatea procurorului
intr-adevér, din eroare nu a fost consemnz
semestrul | 2017, Astfel, procurorul
dintre care 1 rechizitoriu, 10 clasari si 6 deglina

in ceea ce priveste activitatea pr
din Raport, mentionam céd la data
se affa in lucru la procuror, iar so uti
388/P/2012 a fost verificat, 1

ctudrii vidsifcarilor, dosarul nr. 99/P/2014
ispusd nu a fost prezentata; dasarul nr.

itatile rezultate din fise si din verificarea
fiselor din dosarele nr. 412/P/2012, nr.
titlu exemplificativ.

activitatii acestui procuror refinuta in Raport,

145-151 din Raport, retindndu-se de data aceasta cd, desi, inspectorii

au cdnsiderat ca in cazul procurorului verificarea se poate face doar
eferate, in cazul procurorului ar fi considerat ci nu se
oate face.

Precizam incd o data, ca fisele dosarelor repartizate spre solutionare
procurorului au fost predate la data de 24.08.2017, cu
doar o zi inainte de finaiizarea controlului, dupé solicitiri repetate de a fi
prezentate dosarele,
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of acesto? obiectiuni.
In ceea ce priveste obiectiunile cu privire \g de la paginile 147-

151, relativ la aspectele ce fac obiectul

De asemenea, obiectiunile jtoare la mentiunile cuprinse in paginile
151-155 din Raport, cu priy)
sesizare din oficiu cu privire la
disciplinare prev. de art.

indiciilor de savarsire a abaterilor
} teza a 1l-a din Legea nr. 303/2004,

terpretarea dispozitiilor art. 64 din Legea nr.
catre procurorul sef directie in Obiectiunile

esizare din oficiu cu privire la existenta indiciilor de
lor disciplinare prev. de art. 99 lit. 1) si m) teza a li-a din Legea

calitdtii actelor procesuale si procedurale nu a vizat
itarilor din perspectiva procurorilor cu functii de conducere.

Referitor la denumirea utilizatd la pagina 165, si anume Sectia a Il-3,
recizam ca este o titulatura utilizatd in mod frecvent in vorbirea curenti; de
altfel, in cuprinsul sectiunii mentionate, este precizatd denumirea complets si
regulamentara a sectiei.
11.3.6 In ceea ce priveste obiectiunile cu privire la mentiunile de |a paginile
160-163, relativ la aspectele ce fac obiectul propunerii de sesizare din oficiu cu
privire la existenta indiciilor de sdvérsire a abaterii disciplinare prev. de art. 99
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lit. p} din Legea nr. 303/2004, precizdm cd acestea urmeaz§ ficate
conform art. 45 alin. 3 din Legea nr. 317/2004.

11.3.7 Obiectiunile formulate cu privire la Sectiunea Com re, paginile

167-168 din Raport, vizeaza aprecierile facute de inspectorii judiCiari cu privire
la modul de a comunica al procurorului sef precuf si indicarea de
citre inspectori a motivelor care au condus la heurorilor care si-au
desfdsurat activitatea n cadrul DNA |a sedi Stiei Jydiciare.

Raspunsul Inspectiei Judiciare
Precizam ca, in conditiile in care o Ra

impiedicati sa-si desfdsoare actifitatea pentgd indeplinirea obiectivelor
prevazute in Ordinul nr. 71/201 Inspectorului sef al Inspectiei Judiciare,
impunandu-se limite ale verjficarilor ®Qiap de cdtre conducatorul unitatii
verificate, apreciem ca evaluarea facu#pornind de la situatii constatate in
mod obiectiv si direct, si cgge au impus\éncluziile retinute in Raport.

De altfel diferenta de a procurorului sef directie cu privire la
inspectorii judiciari cgfe ali efectuat verificarile a fost vizibila chiar din primele
zile ale acestuia. Astfel, 1 e zi din cele 6 saptamani, cu 2 sau 3 exceptii,
in sala in care isi desfasurau activitatea toti
un loc, invariabil, intre inspectorii judiciari
facariy Cornelia Irina, purtdnd cu acestia discutii circa 2 ore,

inspectorii judiciari au fost

invar:abll dupa aceste episoade, procurorul sef directie se aseza langa
rii Radescu Elena si Prisacariu Cornelia Irina cu care purta discutii

In a doua zi a controlului, folosind tonul anterior descris, si fird o
abordare prealabild a subiectului, procurorul sef directie a solicitat ca
inspectorii judiciari sa nu poarte discutii cu procurorii care nu isi mai desfasoara
activitatea in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, in caz contrar va contesta
tot controlul.

Cererea a mai fost reiteratad, in aceeasi manier3, si la data de 10.08.2017,
in prezenta mai multor persoane, urmiérindu-se, ca si consecint3, denaturarea
concluziitor cantrolului pe segmentul Comunicare.
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In aceste conditii, era firesc ca inspectorii 53 procedeze area
procurorilor in sediul Inspectiei Judiciare.
Pentru motivele ardtate, propunem respingerea tei obiectiuni.

I.3.8 Obiectiunea vizeaza presupusa supesficialitate
efectuate la Serviciul Specialisti

Rdspunsul Inspectiei Judiciare

Abordarea activitatii Serviciului Specialis
avut in vedere activitatea procurorilor ra
cadrul acestui serviciu.

spectorii judiciari a
iile specialistifor din

11.3.9. Obiectiunile cu privire laPdgginile 171, 172, 173 din Raport urmeaza
a fi respinse intrucat constata i i
atat verificarea efectivd a dosare
procurori si ca inspectori |

conform daté
Anticorupti

p
N /(%tn{acte de urmarire penald concret indicate.
dspunsul Inspectiei Judiciare
Avand in vedere concordanta dintre constatari si concluzii, pe de o parte
&/,' opuneri, pe de alta parte, propunem respingerea acestei obiectiuni.
in ceea ce priveste obiectiunile cu privire la concluziile si propunerile
finale formulate de catre inspectorii judiciari Monica Plesea, Mihaela Hitruc si
Sanda Mates, de la pct. 8.1 lit. a)-k), confinutul acestora a fost explicat pe larg
mai sus, intrucdt concluziile si propunerile finale reflectd constatarile analizate
% si consemnate.

Pentru motivele aratate, propunem respingerea acestor obiectiuni.
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Referitor la obiectiunea care vizeazd paragraful 5 de la\pagina 50} din
Raport, suntem in mdsurd sd prezentdm lamuriri, infsensu gfte de
notorietate pentru procurorii care au participat la conc rile pentru numirea
n functii de conducere, c3 tematica prevede parcurgerea undiaste bibliografii
n materie de management institutional. Paragraful nu reprezinta)raze copiate,
ci o Tncadrare a unui comportament al unui congae®gr de institutie, perceput
in mod direct, intr-un tipar studiat si retinut in fl complex reprezentat de
invatarea materiei. Dacd, totusi, se insista in o careia frazele ar fi
fost copiate, consideram c3, in cuprin al rpfortului, acestea se
incadreazd mult sub pragul general accegffat de 4%.

in ceea ce priveste nemulfumire§ prgafiu-zNa, care se referd la fondul
raportat la modul de a
comunica al procurorului sef diregi{}, preciza opinia exprimata se bazeaza
pe situatii reale, create de citre prowyroru! sef directie si observate in mod

precizat si anterior.
Pentru motivele ar

Atasam alaturat:
- Proces-verbal Mwrllata def18 iulie 2017;
' jvita zentat de procurorul
elor prezentate de procurori n ds. ur. 451/P/2016,
21YP/2016, 237/P/2016, 412/P/2012, 104/P/2012,
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Monica Plesea ihgela\Hitroc

Inspectori Judiciari, /&
D 4

AVl
inspector sef
cdtor dr. Lucian Netejoru

AVIZAT
Direcior Diredgie de inspeciie fudiciars pentru procurori
Procyfor Adriana Claudia Pampu Romanescu



