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Sectiile Uptite
Hotararea n
Sedinta din cembriy2017

urma dezbaterilor, deliberand, Sectiile Unite au hotarat sa fie sesizata

Curtea (Qbnstitutionalda cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii
tru p modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, avand in vedere incédlcarea urmatoarelor dispozitii
\in Constitufia Romaniei: art. 1 alin. (4) privind separatia puterilor in stat, art. 1
in. (5) in ceea ce priveste claritatea si previzibilitatea legii, art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 privind liberul acces la justitie,




art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca, art. 52 alin. (3) in cgea

portionts

raspunderea magistratilor, art. 53 alin. (2) in ceea ce priveste =
ati, art. 124

masurii de restrangere a exercitiului unor drepturi sau al uno

134 privind Consiliul Superior al Magistraturii, si arg Alin. (4% teza a Il-a
privind obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionald, TnAaport fu urmatoarele
considerente:

Criticile de neconstitutionalitate privesc u

ierarhic, curtile internationale de jStitly.
Or, prin instituirea interdictiei dg/a lua decizii fara ,,niciun fel de restrictii,

influente, presiuni, a @ri saWinterventii directe sau indirecte din partea

oricarei autoritati, qutoritati judiciare”, textul propus intra in

tionala si incalca art. 147 alin. (4) teza a II-a din Constitutia
rivind obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale.

> I, pct. 7, cu referire la art. 5 alin. (2);

ceste dispozitii, prin utilizarea expresiei lipsite de claritate si precizie

ituatii care exced activitatii legate de actul de justitie” sunt de natura sa incalce

phincipiul legalitatii consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, nepermitand
ubiectului de drept caruia li se adreseaza sd isi ordoneze comportamentul.

» Art. I, pct. 9, cu referire la art. 7 alin. (5) si (7);
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Aceste dispozitii sunt neconstitutionale Tntrucat, includerga, in C

si al independentei justitiei stabilit in art. 124 alin. (3) §

De altfel, prin Decizia nr. 20 din 2 februari
72 din18 februarie 2000, Curtea Constitutionald statuat faptul ca dispozitiile din
Constitutie, conform carora ,,«Judecatorii sunt\i\ndgpendepti si se supun numai
legii» (...) nu au un caracter declarativf ci constituig/norme constitutionale
obligatorii pentru Parlament, care are 1 rirea de a legifera instituirea unor
mecanisme corespunzatoare de asigugare rea

independentei judecatorilor,
fara de care nu se poate concepe existenfdNtatuluidde drept, prevazuta prin art. 1
alin. (3) din Constitutie”.

De asemenea, art. 7 alin. (5)Nsste criglcabil si din perspectiva lipsei de
claritate a textului normatiy/ aspect de natura a-i oferi acestuia un caracter
imprevizibil, incompatibil i
Romaniei, astfel cum au

un continut clar definit, nu se intelege la ce face referire cu exactitate,
enerand, prin urmare, un plus in ceea ce priveste lipsa de predictibilitate al
cpntinutului normei in cauza.
Un caracter lacunar si imprevizibil au si prevederile alineatului (7) al
acestui articol, care prin larghetea continutului oferit notiunii de informatie de



interes public, sunt de naturd a incdlca protectia instituitd, anumjtor

prin alte norme juridice de importantd majora.

Singura exceptie prevazutd de text este In materie “pi®gesual-penala,

ignorand cu desavarsire faptul ca exista norme speciale si in alte mat um ar
fi:

- caracterul nepublic al unor gsedinte de judecata matef®i decat cea
penald;

- regimul juridic al informatiilor clasificate;

- protectia datelor cu caracter personal;

- protectia anumitor categorii de persoane, 151, etc

De asemenea, caracterul imprevizibjl al normei p€zulta si din faptul ca

aceasta ignord ca prin art. 277 din Cod nal este incriminatd ca infractiune
,Compromiterea intereselor justitiei, 1 \qul constitutiv al careia se

itiilor art.1 alin. (5) din Constitutie, ce in
intelegerea oferita printr-o bogata sijConstantd jurisprudentda de catre Curtea

Constitutionala imp exigente referitoare la accesibilitatea si

norma in cauza nereusind sa ofere o garantie reald a respectarii
constitutionale impotriva arbitrariului.

It, in conditiile in care in cadrul procedurilor judiciare se pot intalni
situatii in care Se impune formularea unor considerente asupra
ctiunilof celorlalte puteri (a se vedea, de exemplu, situatia aprecierilor facute de
in e de judecata asupra modului de exercitare a prerogativelor puterii
ublice de catre autoritdti ale statutului apartinand puterii executive, in cadrul
agtiunilor de contencios administrativ sau in alte materii) neconstitutionalitatea
extului de lege criticat este de naturd a intra in conflict cu principiile
constitutionale si legale privind independenta justitiei, ca fundament al statului de

drept.



Or, astfel cum a retinut Curtea Constitutionala in Decizig nrA453/2008

imposibil de realizat, dar cu efect evident neconstitutional, est

Inlaturarea acestora’.
L 2

» Art. I, pct. 53, cu referire la art. 39 alin. (3) §

Textele sunt neconstitutionale, independentei

judecdtorilor prevazute de art. 124 alin. (3)

exercita Zaile de atac, prevazut de art. 129 din Constitutie.
pin ceea ce priveste reglementarea cdilor de atac impotriva hotararilor
judecatorCsti, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ca, in
co itate cu dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul are

ompetenta exclusiva de a institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedurd, precum si modalitati speciale de exercitare a drepturilor

rocedurale, semnificatia liberului acces la justitie nefiind aceea a accesului, in
toate cazurile, la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac (a se vedea,



in sensul asigurdrii unei protectii
fundamentale, integrate continutului n

repturilor si libertdtilor
.26 alin.(1), art.21 alin.(3) sau

reguli speciale de proced a si modalitdti de exercitare a drepturilor
procedurale, principiul li ' la justitie presupunand posibilitatea
liza aceste proceduri, in formele si in

cluswe a leglultorulul ci trebuie sa se justifice rational, in respectul
1 egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice” (a se vedea
nr.1 din 8 februarie 1994, publicata in M.Of. nr.69 din 16 martie 1994).
De asemenea, intr-o alta decizie recentd a Curtii Constitutionale s-a
rdtinut ca: in reglementarea normelor de procedura referitoare la exercitarea cailor
e atac, legiuitorul este tinut de respectarea tuturor normelor si principiilor
constitutionale de referinta, iar eventualele limitari aduse conditiilor de exercitare



ataca in fata unei instante de judecata, in cadrul unei proceduri devolut
de solutionare a cauzelor avand ca obiect contestarea calificativului

initiativa magistratul ajulygc practic, ca ambele articole sa incalce
prevederile art. 1 alin. n Corjstitutie, suprapunerea celor doud texte generand
o lipsa de claritate de n&ura a lgfafecta constitutionalitatea.

referire la art. 82 alin. 21 si 22

ege 0w,

calitate; tocmai de aceea, legiuitorul a stabilit prin prevederile alineatului
8) din articolul 82 din Legea nr. 303/2004, ca ,pensia prevazuta de prezentul
ajticol are regimul juridic al unei pensii pentru limita de varsta”.
Acest text instituie o interdictie suplimentara in sarcina tuturor persoanelor
beneficiare ale pensiei de serviciu prevazute de art. 82 si urm. din lege, in sensul
ca ,,pensia nu poate fi cumulata cu salariul”.
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1 eX¢

Din formularea textului insa, nu se intelege ca magistratului

unor drepturi, cu incalcarea art. 53 din Constitutie.

Tn plus, este incalcat dreptul la munca prevazut
sunt create premisele unei duble discriminari a i
criteriul varstei (in conditiile in care desi pana
este permis, ulterior Tmplinirii acestei varste
raportare la alte categorii profesionale, cu eyidenta incalcgfe a dispozitiilor art. 16
din Constitutia Romaniei.

» Art. | pct. 156, cu referire la art:

obligatia respectarii Consti T, prin continutul lor neclar si confuz

incalcand principiul legalitdii, c fundamental pentru buna functionare a
statului de drept.

De asemenea, ispozitiile art. 52 alin. (3) din Constitutie,
instituind in sarcina ifiratilo§ o raspundere materiald ce depaseste granitele
trasate de acest articol.

Prin intg acestor prevederi, Constitutia Romaniei asigura un
echilibru pe

ept si dégocratic — si drepturile persoanei care a avut de suferit in
iwaelerori fodiciare, stabilind urmatoarele:

Esfe de remarcat faptul ca actualul cadru constitutional oferd garantia ferma
a 1 ¢d o persoana care a fost victima unei erori judiciare va fi despagubita
entru prejudiciile astfel cauzate, precum si faptul ca actualul continut al legii
findamentale prevede raspunderea magistratilor, pe care o circumscrie, insa,
onditiei privitoare la existenta unei exercitari a functiei de magistrat cu rea-
credintd ori cu grava neglijentd si o stabileste intr-o maniera care nu implica in
niciun fel elementele unei raspunderi materiale directe.
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Dispozitia este in perfect acord cu continutul Recomandayii 8

Consiliului Consultativ al Judecatorilor
judecatorul sa fie expus, in ceea ce
raspunderi personale, cu exceptia cazu

NJn card/ face o greseald intentionata.

Aceeasi concluzie este reluata in Magna cart vind statutul judecatorilor, (pct.
20-22).

Textul art. 96, in fo
constitutionald asupra acesfei cq
judiciard (gandita ca o raspundere dirgfta a statului si o raspundere subsidiara a
judecatorului) si, prig tirca ®dfacterului obligatoriu al actiunii in regres

impotriva magistratul{i, igStituie} in esentd, n sarcina acestuia, contrar spiritului

ropusa pentru modificare, schimba viziunea
rudyii juridice a raspunderii pentru eroarea

re mafriala obiectiva.

¢ judiciara este reglementata n legislatia internationala,
lul aditional nr. 7 la Conventia europeana a drepturilor
¥ Pactului International cu privire la drepturile civile si
ci cand o condamnare penala definitiva este ulterior

constitutional, o raspun®
Notiuneg/de erc

rin urmare, la nivel international, eroarea judiciara este reglementata doar

materie penala si presupune, in primul rand, existenta unei hotarari definitive

condamnare §i, urmare a acestei condamnari, sa se fi executat o pedeapsa cu
chisoarea.



In al doilea rand, dispozitiile internationale invocate se apligi ni¥g

De asemenea, reglementarile internationale contureaza eroarea
o figurd juridica distinctd, care nu se confunda cu greseala de judeca

forma propusa de modificare a art. 96 alin. (3)
3 din Protocolul aditional nr. 7 la Convent

Astfel, forma propusa presupune ista eroare judiciard atunci cand, in
infaptuirea actului de justitie, se detergina syrare gresita a unei proceduri
judiciare si prin acesta se produce o vatamee a drépturilor si intereselor legitime
ale unei persoane.

judecata.
Neconcordanta
internationale atrage sj

ropuse cu cele doud reglementari

ofilul juridic reglementat international.
n alt aspect, se constatd ca sintagmele cuprinse in alineatul (3) al

reV121b1 tate si claritate a legii, deoarece ambele sunt vagi si generale si vor
11 practica probleme de interpretare, incalcand astfel, dispozitiile art. 1 alin.
5) din Constitutia Romaniei.
Si alineatul (8) al articolului 96 din proiect ridicd probleme de
econstitutionalitate in ceea ce priveste art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei,
deoarece prevede cad actiunea in regres se exercitd Tmpotriva judecatorului sau

procurorului care a determinat eroarea judiciara, competenta de judecata revenind
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Curtii de Apel Bucuresti, dispozitiile Codului de procedura civila fiind
aplicabile.
In lipsa oricarei alte reglementiri, se deduce ci instanta’scN
Curtea de Apel Bucuresti, va verifica in cadrul actiunii daca ,,eroarea
fost sdvarsita cu rea-credintd sau grava neglijenta.
In conditiile in care reaua-credinti sau grava ne
decat in cadrul unei proceduri penale sau disciplinaré

-

competente unei instante civile este de natura a incglca

ata, respectiv

29

iara” a

# nu pof*fi analizate
ireg) unei astfel de

materie penald si in materie disciplinara.

i legal se poate constata, de altfel, si in
¢ ,.,grava neglijenta” care, desi prin insusi
e 0 culpa in formd agravata, este circumscrisa

agistratilor inclusiv atunci cand exista culpa n cea mai
dsale (culpa levissima).

le alineatului (8) - care stabilesc faptul ca statul prin
ublice ,,se intoarce in mod obligatoriu” Tmpotriva
lui care a determinat eroarea judiciara - instituie o

-

ublicatd’in M.Of. nr. 246 din 7 aprlhe 2014 a statuat dupa cum urmeaza: ,,Desl
a propusa a fi introdusa pare a viza indicarea titularului dreptului de regres
cazul prejudiciilor cauzate prin orice eroare judiciara care a fost rezultatul
ejkercitarii functiei cu rea-credintd sau grava neglijentd, in realitate, din cauza
odului sdu de formulare, obliga statul sa 1si exercite dreptul de regres.
Caracterul imperativ al sintagmei propuse a fi introduse poate duce la
situatii inadmisibile, 1n care statul va promova in mod automat actiunea in regres

si
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ori de cate ori acopera un prejudiciu cauzat printr-o eroare judiciara,

vedere, eventual, posibilitatea statului de a exercita dreptul de regres in €onditiile
legii. D 4
Asadar, textul constitutional nu poate constrang | 1a inftierea, in toate
arjafSa de apreciere
in final, tot instanta

cazurile, a unor actiuni in regres, ci trebuie sa

» Art. | pct. 157, cu referire t. 99 lit. r

dubla/reglementare [se suprapune
incalca principiul constitutional

dispozitiilor lit. h) a aceluiasi articgl], si acest
al legalitdtii prevazut in art. 1 alin. in Copstitutia Romaniei.

> Art. | pct. 160{cu rgf€ritg la art. 100 alin. (1) lit. d!

Textul incalca ¢ iille a¥”53 alin. (2) din Constitutia Romaniei, prin
restrangerea exerciti Qreptugilor intr-o maniera disproportionata fata de

Art. | pct. 161, cu referire la art. 100 alin. (2)

cest articol, prin restrangerea adusa exercitiului unor drepturi in mod
isproportionat in raport cu scopul urmarit, incalca dispozitiile art. 53 alin. (2) din
nstitutie precum si art. 133 din Constitutia Romaniei care stabileste in favoarea
onsiliului Superior al Magistraturii calitatea de garant al independentei justitiei.
Or, in masura in care legea nu va mai permite individualizarea sanctiunii de catre
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In consecinta, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte

Justitie, constituita in Sectii Unite
) 4

HOTARASTE

Sesizarea Curtii Constitutionale pentru afe pronynta asupra aspectelor de
neconstitutionalitate cuprinse in Legea pentru Ypodmicared si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor sf procurorilor/PL-x nr. 418/2017).

Anexam 1n copie tabelele cu semnZtey

Presedinte

Judecator lulia Cristina Tarcea

% Prim magistrat asistent
@ Aneta lonescu
\
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