D

Controlul dispus de MAI a avut ca scop verif} de inregistrare si
raportare a evenimentelor in cazul situatiilor i , 2016 si 2018, in care a
fost suspectat politistul Stan Eugen, pr sl modyl cum a fost elaborat

Guvernului Romaniei.

Conform competentelor Corpului
fluxurilor administrative si nu a aspectelor p
supravegherea procurorilor.

e care se afla in coordonarea sau

In cazul evenimentului din .201

Plangerea a fost inreg ¥la Sectlei 16 Politie. S-a intocmit dosar penal cu Autor
Necunoscut. Dosaru luat la data de 07.01.2018 de catre DGPMB -
Serviciul Omoruri.

In a sesizarii, echipajul de ordine publica aflat in patrulare, format din 2

genti, ambii din cadrul Biroului de Ordine Publica, Sectia 18 Politie, s-a deplasat
I§ adresa indicata, unde a constatat faptul ca, in scara blocului doi cetateni il
tineau imobilizat la podea, pe un al treilea, despre care se afirma ca a incercat sa
agreseze o femeie, in varsta de 32 de ani, prietena unuia dintre cei doi.



Ulterior, in sprijinul echipei de patrulare a venit si seful de gchimb drul
Sectiei 18 Politie, toate persoanele implicate fiind condus ediul Sectiei 18
Politie, unde a fost stabilita identitatea acestora, precum si faptele p ute.

Astfel, s-a stabilit faptul ca autorul infractiunii de ags
Eugen, agent de politie in cadrul D.G.P.M.B. — Brigad

e sexgalé este Stan
5 Rutiere.

pe timpul deplasarii la Sectia 18 Politie, pgrsoana imobj#izata a fost intrebata de
catre unul dintre agenti daca este poli#ie}, aceasta*onfirmand calitatea avuts,
indicand si structura in care era incadrat.

De asemenea, cei doi agenti au precizat
in tinuta de serviciu (cu articol t constand in camasa, cravata si
pulover), avand pe deasupra o_haindgivila Specifica anotimpului (geaca), acesta
aflandu-se intr-o usoara stagé de ebrietate (emana halena alcoolica).

tul ca’Stan Eugen, era imbracat partial

Conform procedurii intern
Procesul — verbal de
printre celelalte datg

continuafea cercetarilor, sub supravegherea procurorului, dosarul fiind repartizat
sems. gle politie O. D. din cadrul Biroului Investigatii Criminale, in calitate de organ
de cercetare penala.



Avand in vedere aspectele sus mentionate se poate conclugiona cd rma
sesizarii prin S.N.A.U. — 112, politistii implicati au stabifit\§jtuatia de fapt,

identitatea persoanelor implicate, rolul acestora in desfasurarea e entului,
precum si calitatea de politist a faptuitorului.

L 4
Calitatea de politist a numitului Stan Eugen, aprecia 3firmata initial de catre

personele care I-au imobilizat si retinut, a fost stabil
aceasta fiind consemnata in documentele in pc€ctiv in procesul —
fie amprentat si fotografiat, iar datele rgzu
informatice.

a evenimentului din data de
politie Stan Eugen, precum si cu

Cu privire la modul de inregistrare si orta

10.12.2016, in care a fost impli
privire la masurile dispuse

La data de 10.12.2016, Se
fost mentionata calitaigs
Politie Rutiera, a nu tan Eugen. La nivelul dispeceratului D.G.P.M.B., Fisa
de eveniment a fost\trghsmisajcatre I.G.P.R. si Centrul Operational din cadrul

Polifie a intocmit Fisa de eveniment, in care a

.G.P.M.B., cu rezolutia ... Rog masuri...

consecinta, la data de 12.12.2016, cms. sef de politie S.M.E., in calitate de
irector general adjunct la D.G.P.M.B., a retransmis documentul la Brigada de
Politie Rutiera si Sectia 18 Politie, cu rezolutia ...Propuneri... T-30 de zile



Avand in vedere aspectele sus mentionate se poate concfuziona ca,
agresiunea sexuala petrecuta, la data de 10.12.2016, avand‘caqutor pe numitul
Stan Eugen, agent de politie in cadrul D.G.P.M.B. - Brigada de Polij
fost raportata conform prevederilor Ordinului de linie.

fost tr Is D.G.P.M.B. — Sectia 18
Politie, in vederea efectuarii urmaririi penaléngj a fost repartizat scms. de politie O.

D., organ de cercetare penala in cadr. vestigatii Criminale.
Ulterior, la data de 29.03.2017, arul a fost Tnaintat Parchetului de
pe langa Judecatoria Sectorului u propunere de clasare a cauzei, in

temeiul art. 16, alin. (1), lit.
legea penala).

d proc®dlra penala (fapta nu este prevazuta de

La data de 03.08.2017, Baxchetul de g#fe langa Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a

Politie Rutiera, Bir§
1296497/2017. Da

A de competenta stabilite a actele normative in vigoare,
Corpal de Con iplistrului nu se poate pronunta cu privire la activitatile

verificare, din verificarile efectuate in limita competentelor, a
ptul ca, in perioada 11.12.2016-07.01.2018, nu au fost efectuate

C Mre la modul de gestionare, la nivelul D.G.P.M.B — Brigada de Politie Rutierd
raspunderii disciplinare a ag. sef. pr. Stan Eugen, in raport cu fapta comisa la
tade 10.12.2016



politistului Stan Eugen, suspendarea acesteia pana la finalizarea dosdrului penal,
precum si masuri legale. g

n baza dispozitiei rezolutive, scms. C.L.I., in calitate d Birou Lontrol Intern din
cadrul Brigazii de Politie Rutiera a procedat la ifica ectelor semnalate
prin fisa de eveniment, stabilind faptul ca, ectiei 18 Politie a fost
inregistrata lucrarea penalda privind pe Eugen, iar la nivelul

unic dosarului penal.

Urmare a comunicarilor primite d

vederea stabilirii existentei inexi #€ a abaterii disciplinare prevazute de
art. 57, lit. a) din Legea nr.

Nota — raport a fos zata de catre cms. sef V.D., seful Brigazii Rutiere si
aprobata de catre

chestor de politie V. M., in calitate de director general al
i#pozitie prin care cms. de politie C.A., sef Serviciu

25/2015 pentru stabilirea normelor de aplicare a cap. IV din Legea nr.
2, coroborat cu prevederilor art. 60, alin. 2 din Legea nr. 360/2002,
ropunere aprobata de catre chestor de politie V.M., in calitate de director
neral al D.G.P.M.B.



Din analiza cercetarii prealabile rezulta:

abaterii disciplinare prev. de art. 57 alin. 1 lit.a din Lg. nr. 360/2
abateri disciplinare, dacd nu au fost sdvdrsite in astfel de conditii indat, potrivit
y savargite de politist,
d serviciu, familie sau in
¢5ionaleja politistului sau

comise cu vinovdtie: a) comportarea necorespunzdto@
societate, care aduce atingere onoarei, probitatii p
prestigiului institutiei)

Cercetarea prealabila a fost suspendata, pe mdgtivul exdséentei unui dosar penal, in
temeiul art. 60 alin. 2 din Lg. nr. 360/2002 .
Cf. art. 60 alin. 2 din Lg. nr. 360/2002:
sanctiunii disciplinare se suspenda,
urmdtoare: a) de la data sesizdrii,

ermenuld luni pentru dispunerea
rept, pe perioada si in situatiile

Se poate constata faptul ca legiuitqrul preygede 2 conditii cumulative, pentru a
opera institutia suspendarii: s@linei sesizari a organelor de urmarire
rmarire penala sa fie facuta pentru fapta

nare il constituie comportarea necorespunzdatoare
Oquce atingere ... prestigiului institutiei (comportamentul

rificare apreciaza, astfel, ca propunerea de suspendare a cercetarii
nu este fundamentata juridic, ci se bazeaza pe o interpretare
, subiectiva, a prevederilor legale, respectiv a prevederilor art. 60 alin.
gea nr. 360/2002.



Din aceasta perspectiva, apreciem ca, o analiza atenta, din partga con GPR
(daca s-ar fi cerut o informare), sau din partea conducerii D (daca IGPR ar fi
dispus sau din proprie initiativa) ar fi putut conduce la neluar asurii de
suspendare, efectuarea cercetarii prealabile si dispunerea unei masuri
Ca situatie alternativa, constatandu-se justetea suspené yercetagi prealabile, o
analiza ar fi putut conduce la masuri de urgentare a fonarij dosarului penal,
intr-un timp rezonablil, care sa poata atrage sanctiow ar si in conditiile
existentei suspendarii cercetarii prealabile.

In cazul evenimentului din 05.01.2018

La data de 05.01.2018, ora 11:06, Sectia 22
112, cu privire la faptul ca, in jurul oreloN0:30,

ani, au fost agresati sexual de catre un indiW
imobil din sectorul 6, Bucuresti.

itie, a fost sesizata prin S.N.A.U. —
| frati in varsta de 9, respectiv 7
ecunoscut, Tn liftul situat Tntr-un

de patrulare format din 2 politisti, ambii din cadrul
#a 22 Rolitie, s-au deplasat imediat la fata locului,

Urmare a sesizarii, echipaj
Biroului de Ordine Publica

jurulorei 11:30, primii politisti ajunsi la fata locului au condus la sediul Sectiei

22 Politie pe tata Tmpreuna cu cei doi copii ai sai, precum si o martora (prietena

familie la care se duceau cei doi minori), pe care i-au preluat politistii din
drul Biroului de Investigatii Criminale, din grupa operativa.



de
vizualiza
0 cabingliftului sidea
asigura locul faptei, pana la sosirea echipei de cerceta fata locului.
Dupa ce au vizualizat imaginile cei doi agenti au tran ul orelor 12:15 —

Publica, constituit pe aplicatia Whats App,
pe monitorul statiei de lucru in care era

Imaginile sus mentionate au fost tr i rior, aproape simultan, si catre
sefii de birou din cadrul Sectiei 22 Pol
serviciul in cadrul Grupei operati

Wau parasit locul faptei, fiind dirijati de
t Tn cadrul Sectiei 22 Politie catre un alt
eveniment semnalat prin, 12. Tn cuprinsul raportului depus, seful de
schimb mentioneaza natura activitatilor desfasurate de catre cei
doi agenti in acel mo ntrucat acestia nu l-au informat.

catre seful de schimb la

agentii asi la fata transmisesera, in jurul orei 12:00, primele semnalmente ale
torului si fusesera, de asemenea, distribuite primele imagini surprinse de
came@rele de supraveghere amplasate in cabina liftului.



h

Din verificarile efectuate s-a constatat faptul ca, raportarea fevenim s-a
oprit la nivelul dispeceratului D.G.P.M.B., fisa de eveni us mentionata
nefiind introdusa in sistemul informatic, pentru a fi diseminata
superior, respectiv catre dispeceratul I.G.P.R.

g
Ulterior, la ora 17:45, dupa terminarea efectuarii c fii la fata locului seful

eveniment (de urmare), de aceasta data fiind ti eftat semnalmentele
autorului, cat si articolele de vestimentati acesta era imbracat la
momentul comiterii faptei.

eratul D.G7P.M.B. insa, spre deosebire
de fisa anterioara, aceasta a fost introdusa iMNgjstemul informatic, fiind transmisa
astfel catre dispeceratul I.G.P.R.

Fisa de eveniment din data de O

cazul fusese rezolvat &
data de 08.01.

entul, inspectorului general al .G.P.R., chestor sef D.B. in jurul orei 20.00.
iscutiei cu inspectorul general, adjunctul directorului general al DGPMB

proc&dat la o noua informare a inspectorului general al Politiei Romane, care a
ispus cooptarea analistilor din cadrul U.T.A.l. - Bucuresti pentru acordarea
rijinului in vederea identificarii autorului.
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efului ™ . Si,
entei la serviciu

Ulterior, acesta a dispus masuri pentru indeplinirea dispozitiei
totodata, a solicitat sefului Serviciului Criminalistic asigurared’p
a unui specialist criminalist pentru a prelucra eventualele urme papitageiransmise
de lucratorii operativi, precum si sefului Sector 6 Politie de a chemd |a serviciu
politistii din cadrul Serviciului de Investigatii Crimina tiei 22%Politie pentru
suplimentarea efectivelor care desfasurau activitati1

icare apreciaza ca,
comunicare, intre seful

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate,
la nivelul comenzii Sectiei 22 Politie a existat
unitatii, care nu I-a informat despre eveni
pe timpul absentei sale din unitate, cia ¢

aptei, care a avut ca efect trimiterea
ervarea locului agresiunii sexuale, pana la

pentru strangerea materialului probator si

De men#onat faptul ca, in urma cercetarii criminalistice a locului faptei au fost
e te fotografii judiciare si ridicate un numar de 14 urme papilare, nefiind
identificate, in cabina liftului sau in scara blocului, urme biologice.
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Tn data de 06.01.2018, incepand cu ora 08:00, sub coordonarea fdjunc g€tului
Sectorului 6 Politie si a adjunctului sefului Sectiei 22 Pofit®\au fost reluate
activitatile de investigare in teren in vederea identificarii altoNgi

supraveghere video care ar fi putut sa-l surprinda pe agresor,
eventualilor martori.

De asemenea, la ora 09:18, in baza dispozitiei primite tia 22 Politie a postat in
sistemul informatic intern, adresa de informare gf i autorul agresiunii,
inclusiv catre Biroul de
re desfasurau activitati

n paralel, plangerea inregistrata la 05.01.20 fost transmisa Parchetului de pe
langd Judecitoria Sectorului 6 Bucfirédgj. 1

langa Tribunalul Bucuresti.

Totodata, dupa ora 10:00,
deplasat la fata locului oc
locului faptei, fiind reali

pécifice desfasurate, in zilele de 05 si 06.01.2018, la fata
pegialisti criminalisti, cat si de catre politisti din cadrul

enea, in urma mediatizarii cazului, in noaptea de 5/6.01.2018, la sediul
Sectiei Politie au fost primite trei apeluri telefonice prin Dispeceratul — 112,
i0 caye erau semnalate date cu privire la presupusi autori, acestia fiind invitati la
sediul subunitatii de politie si verificati in dimineata zilei de 06.01.2018.
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Totodata, potrivit raportului adjunctului directorului general al
fondul mediatizarii cazului si furnizarii de noi imagini, in dafa
dispeceratul Politiei Capitalei au fost primite 25 de apeluri telefonic nformatii
despre persoane care aveau aceleasi semnalmente cu cele ale agresorfilui si 28 de
apeluri in data de 07.01.2018, fara ca in urma verifigé gtarui d®el in parte sa
fie obtinute informatii relevante pentru caz.

.G.P.IVN t pe
06.01.2018, la

Tn acelasi sens, la data de 06.01.2018, ora 09:1 tie a transmis, prin
intermediul sistemului de comunicare electgonic, resa de informare si o

Politie), precum si catre I.P.J. llifov si N2 Regionala de Politie Transporturi
Bucuresti.

La nivelul Brigazii Politiei Rutiere, adresa a receptionata de catre dispecer, a
sefului Serviciului operativ special
eeasi data, seful Serviciului operativ
si distribuirea fotogarfiei catre echipajele

jurul orelor 13.30, pe grupul de WhatsApp al
fost postate un fisier video si doua fotografii privind
14.54 minute, prin acelasi sistem a fost transmisa

ea in serviciu la schimbul Il, un agent a facut, in spirit de gluma, o aluzie la
aptul ca agresorul din fotografie ar fi colegul lor Stan Eugen. La solicitarea

presa a sefului de schimb de a pastra linistea si disciplina in cadrul sedintei,
firmatiile initiale nu au mai fost sustinute.
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Avand in vedere aspectele sus mentionate, Comisia de verificgre apre a, la
nivelul D.G.P.M.B., precum si al subunitatilor de politie din c acesteia au fost
dispuse si desfasurate activitati specifice in astfel de cazuri, la ¢ adauga
aportul substantial al mass-mediei, prin mediatizarea intensa a cazufui, al caror
efect insa a fost conditionat, de limitele datelor si infq

br avut® la dispozitie.

Totusi, trebuie precizat faptul ca elementul hotg
solutionarea cazului, a fost o informatie i flitatea ca autorul
agresiunii sa fie Stan Eugen din cadrul D.G. igada de Politie Rutiera,
informatie venita din interiorul acestei subuniatf, comynicata imediat de catre
conducerea Brigazii si valorificata opegativ de e lucratorii din cadrul
Serviciului Omoruri.

or, cgre a condus la

Cu privire la protectia acordatd IyiStan EugenN¥e cdtre seful sau nemijlocit

Desi cms. sef V.R.E. si Star{ Eu auyesfasurat activitati in cadrul Jandarmeriei
diferite si nu au fost i I care sa confirme faptul ca s-au cunoscut in
aceasta perioada.

Comisia de verjjies ftat faptul ca, in luna octombrie 2016 a avut loc
reorganizarea [Brigazii d§ Politie Rutiera, moment in care Stan Eugen a solicitat,
prin (aport, MN&{area dinJcadrul Biroului Supraveghere Rutiera pentru Sectorul 4,
in cadrul warafeghere Rutiera Sector 2, acesta fiind repus in stat la data

sfasurandu-si activitatea numai impreuna cu seful sau nemijlocit cms.
seY.BZE. sau, cand nu era plecat impreuna cu acesta, in cadrul secretariatului.

acelasi sens, in urma verificarii Buletinelor de post din perioada 2015 — 2018, pe
ate cele trei schimburi de lucru, Comisia de verificare a constatat faptul ca desi
potrivit fisei postului, Stan Eugen avea ca atributii principale supravegherea si
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asigurarea fluentei traficului rutier, precum si constatarea qontravewMs sau
infractiunilor la regimul circulatiei pe drumurile publice, to cesta nu a mai
desfasurat activitati in strada, nefiind niciodata nominalizat intr-urN\Qost anume,

sef V.R.E.

De asemenea, agentul de politie nu a fost niciodat i#at in serviciu, la
schimbul Ill, acesta desfasurandu-si activitat imbul | si Il, cu
precizarea faptului ca planificarea in posturi sifin schj | de lucru a personalului

rofesionale apropiate intre
mult, a unei anumite protectii

sau nemijlocit cms.sef. V.R.E. ca fiind Bunag, cei
> apropiati.

relatia dintre Stan E
doi fiind perceputi ca

racticii disciplinare in randul personalului unitatii, acordarea recompenselor,
aplicarea sanctiunilor disciplinare si a monitorizarea faptelor de natura penala
omise de politisti. La Brigada de Politie Rutiera, activitatea de resurse umane
este asigurata de un politist.
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Tn anul 2017, nici la nivelul Brigazii de Politie Rutiera, nici lafnivelu tului
Resurse Umane al DGPMB, nu au fost efectuate analize t triale a situatiei
juridice a personalului aflat in curs de urmarire penala sau jude conform
prevederilor Dispozitia I.G.P.R. si nici analize lunare privind stareasi practica
disciplinara. g

| elaborarii unor
u exercitat aceste

Persoanele cu functii de conducere care aveau atrib
asemenea analize sau de a urmari realizarea
prerogative.

n concluzie, verificirile efectuate au evid
cunoasterea socio-profesionala a pers

lipsa de interes privind
si modul de evidentiere

ce facilitat tergiversarea in
politistului Stan Eugen, care

ent corespunzatoare evenimentului din data
ormarea compartimentului de resurse umane si

Serveful de Investigatii Criminale are obligatia de a urmari si analiza situatia
erativa de natura judiciara la nivelul municipiului Bucuresti si, in functie de
ncluziile desprinse, propune masuri de urmarire si combatere a infractiunilor ce

intra Tn competenta formatiunilor de investigatii criminale.
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La dispozitia conducerii Directiei Generale, aceasta formdtiune eaza
evaluari, prognoze si sinteze asupra situatiei infractionale de¢ n®ura judiciara, pe
care le prezinta sefilor ierarhici si structurilor subordonate.

Tn cadrul Serviciului de Investigatii Criminale funcy
Cooperare Operativa care potrivit prevederilor din R¢
Functionare are in competenta combaterea unor
comise cu violenta, desfasurand activitati p
autorilor in cazul comiterii mai multor genuri
si actele sexuale cu minori care au caracter,de
date ca sunt savarsite de acelasi autor.

8323 Birgul Diverse si
pfentul de Organizare si
ontra persoanei
iarea si cercetarea
i printre care se numara
te si despre care exista

Nu au fost efectuate analize privind infractidnjle la viata sexuala, comise asupra
unor minori.

Constatari cu privire la aspe rele e catre Serviciul de Control Intern al
D.G.P.M.B. sau de catre ‘iﬁ::fi ntrol Intern din cadrul I.G.P.R., in urma
verificarilor efectuate cu
Sectiei 22 Politie a ev

tierul Drumul Taberei. Urmare a activitatilor desfasurate,
t elaborat Raportul cu rezultatul verificarilor.

avut legdtura cu gestionarea evenimentului, de natura a contura o imagine de
lu cu privire la modul de gestionare a acestuia.



17

Totusi, Comisia de verificare apreciaza ca raportul prezinta dnumite ri in
stabilirea unor aspecte esentiale de natura a stabili cu exactfta®situatia de fapt,
motiv pentru care concluziile elaborate si, implicit, propunerile late sunt
uneori lipsite de fundament.

¢ s
ferificare apreciaza Ca

Avand in vedere aspectele sus mentionate, Comisif
Raportul cu rezultatul verificarilor in cazul mediatizat
cartierul Drumul Taberei, intocmit de Servj ntern din cadrul
D.G.P.M.B., desi prezinta o imagine de angambl odului in care a fost
gestionat la nivelul Sectiei 22 Politie eveni In datg de 05.01.2018, contine
totusi o serie de erori sau lipsuri.

n

rezultatul verificarilor efectuate cu privire azul politistului Stan Eugen" si

#loare la evenimentele in care a fost

implicat politistul Stan egistrate 1n 09.01.2018, 11.01.2018 si

12.01.2018. Aceste trei r

verificare.

Observatii asmlutului Notei Raport privind rezultatul verificarilor
efectuate cyadrivire la "kazul politistului Stan Eugen" si masurile adoptate la

niveldl Politiei anef si prezentata Primului ministru al Romaniei de catre

omaniei de catre inspectorul general al Inspectoratului General al
ane nu cuprinde informatii intotdeauna coerente si concordante.

Informatiile prezentate sunt lacunare, cel putin din urmatoarele considerente:

e au fost propuse/dispuse madsuri cu privire la unele persoane, fara ca, in
cuprinsul notei raport, sa fie mentionate deficientele imputate (desi privesc
aspecte de ordin general, nu tehnic sau clasificat);
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e deficientele identificate nu sunt urmate intotdeauna de{masuri sunt
relevante, in unele cazuri, in ceea ce priveste obiectul i

e nu au fost relevate unele deficiente care privesc aspecte solicitafe public de
premier, privind identificarea cauzelor care a Jzat saw au condus la
neluarea unor masuri preventive/sanctiongdtoarf (negfectuarea unor
analize privind cauzele penale privind infractiurk gexuala cu victime
sub 15 ani, conturarea unei protectii pe , a politistului Stan
Eugen)

e masurile dispuse in sarcina directofilor genegalfai D.G.P.M.B. nu au fost
asociate cu masuri dispuse in safci ersoanelor care aveau atributii de
serviciu Tn acest sens (ex. defigi iyind cunoasterea personalului,
pentru care nu sunt stabilite resp ti si la nivelul Serviciului resurse

umane)
Dispunerea unor masuri f3 moti corespunzatoare (fara prezentarea
neregurilor imputate), ar pfitea n impact negativ, formand imaginea unor

masuri arbitrare.

Wotei Raport (precum si al documenului Fisa privind
torului general al I.G.P.R. i s-a adus la cunostinta
#5en fusese implicat in anul 2016. Acest fapt intra in
tile Primului ministru al Romaniei, facute la data de
ne televizata, in care a precizat faptul ca acesta I-a
ptul ca nu avea cunostinta de cazul in care Stan Eugen
016. Din acest punct de vedere, ar fi fost necesare facute

Din analiza continut

contradictie
10.01.2018,

continan@ mai degraba obiective decat masuri concrete cu termene realizabile.

ajoritatea masurilor cuprinse, identificate la nivelul si in sarcina structurilor
in cadrul aparatului central al Ministerului Afacerilor Interne sau chiar a
nducerii  ministerului, nu la nivelul [.G.P.R.,, s-a fincercat atragerea

responsabilitatii altor structuri, alaturi sau chiar fara participarea I.G.P.R.
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S-a omis, astfel, faptul ca I.G.P.R., strucutra subordonata M.
sarcini Tn sarcina conducerii M.A.l. sau a structurilor centr
numai competenta de a face eventuale propuneri.

l., nu rasa
le M.A.l., avand

Pentru o parte din masuri ar fi putut fi emise dispozi
cu caracter de reglementare, urmate, eventual, de p
M.A.L.

Propunerile vizand modificarea Statutului pgt
vizand cunoasterea comportamentului, nu ay fost
2017, desi legea respectiva a fost modificatg d

ynspectgrului general,
ri de, masuri la nivelul

ului,~weddsiv cele concrete,
e n cursul anilor 2016-
I Tn aclasta perioada.

PROPUNERI ALE CORPULUI DE CONTROL AL ISTRULUI

Avand in vedere aspectele rezulfate din verijicarile efectuate, am onoarea sa va
propun sa aprobati urmatoarelg mastg

1.Declansarea cercetarii pAeala conformitate cu prevederile art. 59 din

Legea nr. 360/2002 privind Statutul golitistului, cu privire la deficientele retinute
in cuprinsul raportulyj politisti:
chestorul sef de polit ., fosj inspector general;

chestorul de politie VAL., i ernicit adjunct al inspectorului general;
comisarului se ., imputernicit in functia de director adjunct al

D.G.P.M.B,,
comigar sefde%s ., seful Sectorului 6 Politie;
comisar PTF. A., seful Sectiei 22 Politie;

NGy, seful Serviciului de Investigatii Criminale;

fost sef al Biroului Diverse si Cooperare Operativa din
e Investigatii Criminale;

de politie C.LI., sef Birou Control Intern din cadrul Brigazii de Politie

rincipal de politie P.M. din cadrul Biroului Control Intern din cadrul
Politie Rutiera, compartimentul resurse umane;
sef de politie T. I., sef Serviciu Resurse Umane;
comisar de politie R.M.I., din cadrul Serviciului Resurse Umane;
ifspector principal de politie B.R. din cadrul Serviciului Resurse Umane;
omisar sef de politie S. I. din cadrul Serviciului Dispecerat din D.G.P.M.B;
agent principal de politie C. F. din cadrul Sectiei 22 Politie;
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agent sef principal de politie D. V., sef de schimb in cadrul Sect
agent de politie P. I. din cadrul Sectiei 22 Politie;
agent de politie P. I. din cadrul Sectiei 22 Politie;
comisar sef de politie V. R. E. din cadrul D.G.P.M.B.. In cazul acestuia, deficientele
au fost reformulate, astfel incat sa surprinda atat sj¥@ de fap} cat si latura
intentionala:
- depasirea atributiilor de serviciu, prin folosirea ager®

incipal de politie
. €| postului (atributii
de agent de politie rutiera), iar in calitate fde se viciu nu avea drept la

- depasirea atributiilor de serviciu, pri ramarea agentului sef principal de
politie Stan Eugen numai in schimburijle in caréNycra el, trasandu-i asfel agentului,
cu stiinta, atributii care nu erau specific&Qostulu¥ocupat, in scopul de a beneficia
de serviciile de conducator auto;
- nu si-a indeplinit atributiilé/i
identificarea problemelor c
pentru ag.sef pr. Stan Eug
dosarului penal (a unui com

toririlej de serviciu prin neimplicarea in
rtam si nesolicitarea sau nepropunerea,
=qyaluari psihologice avand in vedere aparitia
ment)dezadaptativ).

2. Atentionarea, in cq
privind Statutul po
prezentului rapo

Aitate cu prevederile art. 5871 din Legea nr. 360/2002
i privire la aspectele retinute in cuprinsul

isar de politie G.G. din cadrul Serviciului cabinet, ofiter de serviciu la data
e 10.12.2016.

. Transmiterea unei copii a prezentului raport la Parchetul de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, in referire la dosarul penal aflat in derulare.
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4. Initierea demersurilor, de catre DGPMB, pentru creareafunei s I cu
atributii vizand cercetarea unor infractiuni la viata sex comise asupra
minorilor sub varsta de 15 ani.

5. Conducerea D.G.P.M.B. va dispune masurile nege
producerii, in viitor, a unor deficiente de genul prezentate, cu ocazia
sesizarii, efectuarii cercetarii la fata locului, conserva
ceea ce priveste infractiunile la viata sexuala copai
de 15 ani.

7. Conducerea D.G.P.M.B. va dispune ilefnecesare in vederea efectuarii
unor analize trimestriale referifjoare la st disciplinara, precum si pentru
respectarea prevederilor Dispozitie™MG.P.R. de linie.

a situatiei operative privinaN ctiune la viata sexuala comise asupra minorilor
sub varsta de 15 ani, in

#1.B. va dispune masurile necesare in vederea elaborarii
in cuprinsul careia vor fi prevazute norme care sa

rcetarea penala a personalului din structurile M.A.I.

OTA: prezenta sintezd a raportului de control nu contine date si informatii
asificate sau nedestinate publicitatii

Alaturat anexa cu relatiile functionale:



Inspector general al Politiei Romane

Nu a solicitat informare
cu privire la caz sau

Nu a fost
informata

analiza starii disciplinare

Nu a solicitat efectuarea
unor analize privind
violuri minori

Adjunct\birector general al
DGPMB

Serviciul investigatii
criminale

Nu a efectuat analize
privind violuri minori

5

Protectie
profesionala

Biroul diverge si co
oferativa

Directia management
resurse umane

Nu a efectuat,

prezentat si
raportat

analiza starii

disciplinare

\

Serviciul resurse

umane

J N\

Ofiter resurse Ofiter resurse

umane umane

ealabila posibil

Ofiter desemnat cu
neystificata

cercetarea prealabila

Sef serv%

fiter cercetare

Nu a dispus efectuare
analiza starii disciplinare

Biroul control intern

penald Sectia 18~_=

ag. sef pr.
Politie

\"\—> Stan Eugen /&ﬁ

Ofiter cercetare
penala

Ofiter resurse umane




