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Inalta Curte de Casati
Sectiile Unit

Hotara .1

vicepresedintele Inaltei C

inalta Curte de
conformitate cu dispoziti It. 25 Jlit. c) dm Legea nr. 304/2004 prlvmd
organizarea judicigs¥

egltlmata constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a)
igi si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
anizarea §i functionarea Curtii Constitutionale,

In urma dezbaterilor, deliberand, Sectiile Unite au hotarat sa fie
seSfzatd Curtea Constitutionald cu privire la neconstitutionalitatea
dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecétorilor si procurorilor, avand in vedere incélcarea
urmatoarelor dispozitii din Constitufia Romaniei: art. 1 alin. (5) in ceea ce
priveste claritatea si previzibilitatea legii, art. 41 alin. (1) privind dreptul la
muncd, art.73 alin. (3) lit. 1) privind categoriile de legi, art. 125 privind
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statutul judecitorilor si art. 147 alin. (4) teza a II-a privind oblig!
deciziilor Curtii Constitutionale, in raport cu argumentele ce fror fi ¥
in continuare.

Criticile de neconstitutionalitate privesc urmatoarele disp

> Art. I pct. 57 art. 42 ! alin. (2)

Textul incalcd dispozitiile art. 1 alin. (5), art! , precum §i
ale art.125 din Constitutie Romaniei, in sensul ci noYynea g€ inapt”,care
nu este definitd in contextul unei evaludri spefifice activitatii desfasurate de

judecdtor sau procuror, ar putea afecta rdptul la exercitarea
functiei de judecator sau procuror, ci Insg#i eptului la munca,

Sub acelasi aspect, mai este ntionat cd legea organicd nu
reglementeazd procedura care

Magistraturii) sd hotarascd n e incidgnte, desi, conform principiului
simetriei, atdt procedura d i ctie de judecdtor sau procuror,
cat si aceea prin care e poajp=gjunge la pierderea acestei calititi in
conditiile in care s-a co 4 rpagistratul este inapt, trebuie stabilitd
prin acte normative rid juridicd, iar nu printr-o norma

in acest se expjimat Curtea Constitutionald, in cuprinsul
Deciziei nr.196 di 2013, publicatda in Monitorul Oficial al
Roméniei, P din 22 aprilie 2013, cand a statuat cu privire la
statutul membrilor Cgsiliului Superior al Magistraturii cd legea organica

trehuie s3
a acestora, ci edura de revocare din functie, nefiind permisd, ca

Jie, previzuta intr-un regulament emis de autoritatea

Faptul c#prin alineatul (3) se face trimitere la o procedurd adoptata
iliul Superior al Magistraturii nu poate complini lipsa de claritate a
rtea Constitutionald retindnd, prin Decizia nr. 244 din
, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 469
N6.2016, urmatoarele:
,In aceste conditii, Curtea constati ci dispozitiile art. 78 alin. (1) din
a nr. 360/2002 privind Statutul politistului aduc atingere prevederilor
cuprinse in art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, prin trimiterea la acte
administrative, cu fortd juridicd inferioard legii, care reglementeazi, in
absenta unor norme cu forfa juridica a legii organice, procedura si cazurile
de modificare si/sau suspendare a raporturilor de serviciu ale polifistului.
Dispozitiile de lege criticate nu respectd normele de tehnica legislativa, de
vreme ce, potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
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pentru elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul Dficial al

fost emise, fard ca prin acestea si poata fi completata legea, ast
procedat prin ordinul ministrului afacerilor interne me

Mutatis mutandis, prevederile art. 42' alin. Bcand tgmitere la
acte administrative inferioare legii, in absenta uno phe cu forta juridica
a legii organice, contravin dispozitiilor art. 73 alin. i

referitoare la obligatia respectarii C
lor neclar si confuz incélcand principiul
pentru buna functionare a statului tle

De asemenea, derogd de la ogitiile art. 52 alin. (3) din
ilibru pejfect intre necesitatea asigurérii
cadrului legal si institutionglaal fuMetjongfii unei justitii independente — ca
premisd fundamentald afexistentei statului de drept si democratic — si
drepturile persoanei c

tiei si a legilor, prin continutul
litdtii, care este fundamental

depiseste granitele articol.
., Existd erd ard atunci cdnd, in cadrul procedurilor
judiciare:

ea in mod vddit incontestabil a normelor de drept
s-a solutionat o situatie litigioasd contrar realitafii

. 45 din 30 ianuarie 2018 a Curtii Constitutionale, publicata in
1 Oficial, Partea I, nr. 199 din 5 martie 2018, este lipsit de claritate
si confluce la confuzii 1n interpretarea si aplicarea legii.

Consideram c#& formularile ,incilcarea drepturilor fundamentale
absolute”si ,,drepturile si libertitile fundamentale ale persoanei”ce au fost
raportate din perspectiva tehnicii legislative folosite la notiunea de eroare
judiciard, sunt de asa natura incét, pe de-o parte, creeaza confuzii cu privire
la sfera examindrii acestora in conditiile unei situatii concrete,iar pe de alta
parte, nu sunt previzibile.



De asemenea, formularea ,,s-a solutionat o situatie litigioasz
realitatii faptice sau juridice “echivaleazd cu repunerea 1
chestiunilor de fapt sau de drept trangsate definitiv in pro
pagubei.

T reglementeze

conditiile dispuse de instanta de contencioq consg#efignal, accentuand si
mai mult neclaritatea legii, prin carac iv Bi nepredictibil al
urméitoarelor formuléri ,,in mod vddit gecontest, ) ,8-a solutionat o
situatie litigioasd”, , neregularitate in [ de desfdagurare a procedurilor

Dispozitiile mai sus mentibn
ulterior deciziei Curtii Constitutionale

cdror existentd ar putea, dhiar jficon¥ient, sa influenteze judecata sa”.

De asemenea, in pct. > lit. iii)/din lucrarile preliminare ale Avizului
g udecatorilor Europeni se retine cd nu
fie expus, in ceea ce priveste exercitiul
functiunii sale, vreuge
face o greseald imtenti
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lineatului (8) al art. 96 teza I, potrivit ciruia ,,Statul, prin
inantelor Publice va exercita actiunea in regres impotriva
fui sau procurorului, dacd in urma raportului consultativ al
Inspecfei Judiciare prevdzut la alin. (7) si al propriei evaludri, apreciazdi

{_eybarea judiciard a fost cauzatd ca urmare a exercitarii de judecdtor
sau procuror a funcfiei cu rea-credintd sau gravd neglijentd.”

Consideram ca se introduce un criteriu extrinsec si de dublu standard
de apreciere din partea unei institutii exterioare puterii judecatoresti, cum
este Ministerul Finantelor Publice, care prin aceastd evaluare proprie aduce
atingere independentei sistemului judiciar prin faptul ci se adauga evaludrii
facute de Inspectia Judiciard, singurul organ cu atributii de verificare
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independentd asupra rispunderii magistratilor, ce are un
“consultativ. -

Spre deosebire de verificarea efectuatdi de Insp
reglementatd in forma propusi in art. 74 ! din Lege
verificare care are o valoare consultativd si formald in pr
apreciere, in cazul evaludrii Ministerului Finantelor Publice profusi in

ia Judictara,
317/2004,

criterii, titulari concreti, procedurd, ceea ce c
competentelor institutiilor implicate in procedura ra\
Caracterul neprevizibil se sustine, pe g7 prin atribuirea
unui rol consultativ evaludrii Inspectiei J raport cu evaluarea
unei entitafi dintr-o altd autoritate, respecti ritate} executiva, céreia i
se conferd caracter decisiv.
in consecint, pentru considepesele de
Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Uni

Sesizarea Curtii C
aspectelor de neconstitutfonalitatg.cuprinse in Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 30 privjnd statutul judecétorilor si procurorilor
(PL-x nr. 418/2017)
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