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Catre

imatgomi\ule presedinte,

or art.146 lit.a) din Constitutia
3lin.(1) din Legea nr.47/1992 privind

exgcutare a pedepselor privative de libertate (PL-x nr. 456/2017),
sens#in care va transmitem o copie a fisei actului normativ si a
fogmei Legii publicate.

Cu aleasa consideratie,

A Presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie
Judecator lulia Cristina Tarcea
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INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTI

SECTII UNITE
= == 1
Str. Batistei, nr.25, sectfr 2, Bucuresti,

Hotarci
Sedinta di

Sub presedintia doamnei 1a Cristina Tarcea, presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justig

Inalta Curte de Cagftic 'si Justifle, constituitd in Sectii Unite, in
conformitate cu dispozitii it. ¢c) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, repub odificarile si completarile ulterioare, s-a

intrunit pentru sesizarpe

i de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
unctionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu

a sesiza Curtea Constitutionald pentru controlul
painte de promulgare.

si art. Z0 alin. (2) din Constitutie cu referire la art. 6 din Conventia pentru
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in componenta privind
securitatea raporturilor juridice.

L In raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa
referitoare la calitatea legii:



In conformitate cu jurisprudenta instanfei de contencigg\constitutional,

sens, Decizia nr. 232 din 5 iulie 2001, publicatd i :
noiembrie 2001, Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2011, dota in M. Of nr. 90

(Decizia nr. 22 din 27 ianuarie 2004, publicat i 7Of Yr. 233 din 17 martie
2004). In acest sens, Curtea a refinut
respectadrii legilor vizeazd calitatea actelgR normati cd, de principiu, orice
act normativ trebuie sd indeplineascd anum® conditii calitative, printre acestea
numadrdndu-se claritatea, precizia sipprevizibiNgtga pe care un text de lege

respecte trasdaturile mai sus te. Refgitor la aceste cerinte. Curtea
Europeand a Drepturilor Omydiy at in mod constant, statudnd cd o

impotriva Romdniei, Hotdrdrea din 23
in Cauza Petra impotriva Romdniei), iar
4 informatii suficiente asupra normelor juridice

n conformitate cu jurisprudenta Curtii Constitutionale,
$/2016 (publicatd in M. Of. nr. 6 din 4 ianuarie 2017),

alin. (5) din Constitutie - claritate, precizie si previzibilitate.
statuat ca respectarea legilor este obligatorie, insd nu se poate

vizeazd calitatea actelor normative. Asadar, orice act normativ trebuie sd
ineascd anumite conditii calitative, respectiv sd fie clar, precis si
previzibil (in acest sens, a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. I din 10
januarie 2014, publicatd in M. Of. nr. 123 din 19 februarie 2014, paragrafele
223-225, Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in M. Of. nr. 495 din 6 iulie
2015, paragrafele 16-20, Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicatd in M.
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controlului de constitutionalitate, Curteg, Lonstituti , in jurisprudenta sa,
reflectatd in Decizia nr. 513/2017 (publicata WM. Of nr. 578 din 19 iulie 2017),
paragraf 29, a statuat cu valoare deggrincipiu esi acestea nu au valoare
constitutionald, prin reglementarea lor Wsgiuitori a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricdrui act ativ, a caror respectare este

nerespectarea normelor de tehnica legislativa,
Mor situatii de incoerentd si instabilitate, contrare
oporturilor juridice in componenta sa referitoare la

iciliu, cu prestarea de zile de munca in folosul comunitatii, in echivalent)
reglementate in lege se integreaza, prin natura lor, in materia individualizarii

edepselor. Or, individualizarea pedepselor, inclusiv individualizarea judiciara a
executdrii pedepselor, formeazd obiect de reglementare al Partii generale a
Codului penal.



Reglementarea masurilor de individualizare judiciagg\a executarii
pedepselor, intr-un cadru normativ distinct de Partea generald’a

este de naturd a aduce atingere caracterului sistematizat, unitar si rpnt al

referitoare la calitatea legii.

Adoptarea unui cadru normativ distinct de Pz
penal, care sa includa veritabile masuri de individualizy
pedepsei, precum si stabilirea competentei jud
privarii de libertate, reglementat in Legea n
pedepselor si a mdsurilor privative de libertateNdispy€e deyrganele judiciare in
cursul procesului penal, de a dispune aces
coerenta legislatiei penale si creeaza inc
reald a masurilor, incompatibile cu art. 17al1
sa referitoare la calitatea legii.

Reglementarea masurilor de in¥i ifare judiciara a executdril
pedepselor trebuie sd se integreze in seOWJ materiei, pentru a raspunde
exigentelor privind 51stemat1zar a, 1ﬁcare si coordonarea leglsla‘;lel penale
stablllte in jurisprudenta Cuyg#t '

judiciard a executdrii pedepselor, in cghditiile in care art. 1 din lege prevede in
mod explicit cd magl #We de executare a pedepsei privative de
libertate ,,inlocuiesc’ utdrii pedepsei principale a inchisorii in regim
de detentie.

Din perspe

afectandfcaracterul previzibil al legii.
Art, 3 alin. (3) lit. a) din Legea privind masurile alternative de executare a
selor privative de libertate (PL-x nr. 456/2017) excepteazi de la aplicarea
masurilor alternative de executare a pedepselor privative de libertate
infractiunile comise ,,cu violentd” ori ,,profitdnd de starea de neputinta fizica sau
psihicd a victimei.” Referirea la infractiunile comise ,,cu violen{d” ori ,,profitdnd
de starea de neputinta fizica sau psihicd a victimei” nu permite identificarea, in
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371 C. pen. se poate savarsi ,,prin violente comise impotriva perso
bunurilor ori prin amenintari sau atingeri grave aduse demnitatii pers

unei concluzii clare privind includerea sau excludered tlunij prevazute in
art. 371 C. pen. 1n/din sfera infractiunilor excepta n cazyl infractiunii
prevazute in art. 371 C. pen., precum si in |t }

rezultd cu claritate daca numai sadvarsirea in
violentelor se include in sfera exceptiilor
pentru includerea in sfera exceptiilor, e
refinutd in incadrarea juridica sa prevad
violentelor.

Tot astfel, referirea la infractiuMlg com#e ,profitdind de starea de
neputintd fizicd sau psihicd a victimei” re un corespondent exact in
dispozitiile Codului penal, ca 1llzeaza ormularl dlferlte neputdndu-se
stabili, cu claritate, daca anu
incluse 1n sfera exceptiilogf De e mplu, mfrac‘;lunea de trafic de persoane
prevézuté in art. 210 ali

se poate savarsi prin A
a se apara”, iar circ
referd la ,,savargi

ractiunilor comise ,,profitdnd de starea de neputinta
ei” nu rezulta cu claritate dacd legiuitorul se referd la

ege ar rezulta cd numai lipsirea de libertate in mod ilegal prevazuta in art. 205
) C. pen. ar putea fi inclusa in sfera exceptiilor de la aplicarea masurilor
alternative de executare a pedepselor privative de libertate, iar lipsirea de
ibertate in mod ilegal prevéazuta in art. 205 alin. (1) C. pen. nu este inclusi in
sfera exceptiilor de la aplicarea acestor masuri.



m Referirea la ,,persoanele aflate in stare de recidivd” din cupgigsul art. 3 alin.
de libertate de catre persoana condamnata, intrucét existenta starii de r
evalueazi de catre instanta de judecatd si se constata prin hotérérea deﬁ

ulterior fazei de punere In executare a hotararii defi
plus, apare neclar daca este vorba despre o persoané CY
susceptibild de a fi in stare de recidiva, pe care
privdrii de libertate o cunoaste, dar care nu a fo

'uridice te in functie de data
re constituie al doilea termen al
hotdrare de condamnare,
ituatia in care exista o astfel
de hotdrare, persoana este exclusa de la aces ficiu, astfel incat se creeaza o
diferenta de tratament juridic perfirthgersoaneld aflate in situatii de fapt identice.
m Reglementarea continutulyj

hotararii de condamnare pentru infracti
recidivel. In consecintd, in ipoteza in

std in executarea la domiciliu a pedepsei
ere din partea unor lucratori anume desemnati
erne, cu sau fard bratarad electronica.” Nici pe

bertate: in timpul sdptdmanii la domiciliu si in zilele de
- centru de detentie special infiinfat pentru aceasta

egiuitorul sa reglementeze prestarea muncii in folosul comunitatii.
8 alin. (1) din Legea privind masurile alternative de executare a
pedepselor privative de libertate (PL-x nr. 456/2017) prevede ci ,,judecatorul de
upraveghere a privdrii de libertate, in conditiile prezentei legi, va dispune
tabilirea unei masuri alternative pentru persoanele care au executat, fard a fi
sanctionate, jumatate din fractia minima efectivdi de executat in sistemul
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penitenciar.” Dispozitiile art. 8 alin. (1) nu permit identificareg\cu claritalc, a
fractiel minime la care se referd si nu permit clarificarea rapoMyilor dintre
ipoteza reglementata in art. 3 si ipoteza reglementata in art. 8 alin. (1),
ca nu se infelege, cu claritate, dacd dispozitiile art. 8 alin. (1) prives numai

daca exceptiile de la aplicarea masurilor alternative p
sunt aplicabile si in ipoteza reglementata in art. 8 alin.
De asemenea, dispozitiile art. 8 alin. (1), ¢

masuri alternative de executare a pedep el
de mésuré, dar nu reglementeazé nigy

neputandu-se stabili cu prey i ceypens nu il influenteaza si nici care sunt
implicatiile aplicarii 1 galternative asupra institutiei liberarii
conditionate.

Prin urmare, d
pedepselor prlvatlve y
1mpr601s precysm

gii privind masurile alternative de executare a
(PL-x nr. 456/2017), prin caracterul neclar si

previzibilitate consacrate in  jurisprudenta Curtii

rarea din 4 noiembrie 2008 pronunfatd in Cauza Bota impotriva
urtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd dreptul la un
hitabil in fata unui tribunal, garantat de art. 6 paragraf 1 din
Conventie, trebuie interpretat in Ilumina preambulului Conventiei, care
crd preeminenta dreptului ca element de patrimoniu comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului
ste principiul securitdtii raporturilor juridice, care inseamnd, intre altele, cd o
solutie definitivd a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutatd (Brumadrescu, § 61).



Decizia nr. 126/2016 (publicata in M. Of. nr. 185 din
paragrafele 31 si 34, referitor la principiul autoritatii de lucru judec
Constitufionald a reiterat ca ramdnerea definitiva a unei hotdardri jude
produce un efect pozitiv care constituie temeiul, '
dispozitivului hotdrdrii §i poartd denumirea de pute rului, judecat si a
statuat ca, intrucdt principiul autoritdtii de lucru jud este dejo importantd
Jfundamentald atat in ordinea juridicd nationalgegdt ' 1

toresti

substantiale §i imperioase (Hotdrdrea dig\7 iulie ¥ pronuntatd in Cauza
Stanca Popescu impotriva Romaniei, pdradqful 99 si Hotdrdrea din 24 iulie
2003, pronuntata in Cauza Ryabykh i ep, paragraful 52).

. 663/2017 (publicata in M.
Of. nr. 298 din 3 aprilie 2018), Curtea ConstNyyonala a retinut ca, de principiu,
hotdrdrile penale definitive sullt Sysceptibily de modificari si schimbari in
cursul executdrii numai ca ur, ril

asurile alternative de executare a pedepselor
. 456/2017) aduc atingere autoritatii de lucru

fC a hotdrdrii numai cu incdlcarea autoritatii de lucru
Njyc de condamnare prin care pedeapsa a fost aplicata si

judecat ‘a hotérarilor definitive de condamnare contravine art. 1 alin. (5) din
tutie si art. 20 alin. (2) din Constitutie cu referire la art. 6 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in componenta
rivind securitatea raporturilor juridice.
Masurile de individualizare judiciard a executirii pedepsei se stabilesc de
instanta de judecatd, prin dispozitivul hotérrii definitive de condamnare, iar
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plamnang, Intrucat

cuprinse in hotdrdrea definitivi de condamnare, atre jydecatorul de
supraveghere a privarii de libertate, care, in i
exercitd numai atributii administrative si admigpfistrativ-jurisdictionale. In acest

initiald a propunerii legislative, se arata ca
urmareste adoptarea unui set de masuri
judiciar, pe care judecatorul si le poatd a
executare In regim de detentie a
inchisoarea.”

pedepsei, cu caracter
a pentru inlocuirea pedepsei cu
wWQgevidualizeaza pedeapsa cu

executare a pedepselor privativ

libertate) (PL-x nr. 456/2017) consacrd o
solutie legislativa de natura s i

cteze iul securitatii raporturilor juridice

acestora.
In consecinta,

5 .
D
resedinte
e

cator Iulia Cristina Tarcea

Prim magistrat asistent
Aneta Ionescu



