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HIZITORIU
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nal, si pentru savarsirea a doua infractiuni de abuz in serviciu, in modalitatea

normdyfva previzuti de art. 13* din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1
odul penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. 1 din Codul penal;

- inculpatul Mazilu Petre, cercetat pentru savarsirea unei infractiuni de ucidere din

culpa, in modalitatea normativa prevazuta de art. 192 alin. 1 si 2 din Codul

penal;



- inculpata persoana juridica General MPM Impex SRLJ cercetat® pentru

savarsirea unei infractiuni de sub aspectul infractiunii de, uci¥ere din gulpa, in

Codul penal,

modalitatea normativa prevazuta de art. 192 alin. 1 si

- suspectul Corcodel Adrian, cercetat pentru savarsirea unei irf&actjuni de ucidere

din culpa, in modalitatea normativa prevazuta de grt. 192 alin.®l si 2 din Codul

penal;

- suspectul Nitu Tiberiu-Mihail, cercetat pentriNgavarsifgga unei infractiuni de

complicitate la abuz in serviciu, prevazyfa de art. 48 din Codul penal raportat la

art. 13° din Legea nr. 78/2000 raportaj la . 1 din Codul penal;

EXPUN UR OARELE

A. Faptele care fac obiectu aririi pgnale si aspecte de drept.

A.1. Infractiuni pentru @ wmedkd a se dispune trimiterea in judecatd.

A.l.a. Prezentare nta aysituatiei de fapt refinute.

, pe strada Stirbei Voda din Bucuresti a avut loc un accident rutier soldat

cu decesulNgolitistului rutier Gigina Bogdan-Cosmin, Tn vérsta de 28 de ani, aflat in
| politienesc care il insotea pe inculpatul Oprea Gabriel.

Din probele administrate in cauza rezulta faptul ca inculpatii Oprea Gabriel, Mazilu
Petge si General MPM Impex SRL au prevazut posibilitatea producerii unui accident rutier

etal, insa au socotit fara temei ca un astfel de rezultat nu se va produce.



A.1.b. Incadrarea juridica.

Incadrarea juridica a faptei mai sus descrise, retinute in ina inculpatilor Oprea

Gabriel, Mazilu Petre si General MPM Impex SRL, este de uctgre,din culpa, in

modalitatea normativa prevazuta de art. 192 alin. 1 si 2 din Codul penal.

.. . 5 . . N 5 .
Pentru aceasta infractiune urmeaza a se dispune ¢rea in judecata a celor trei

inculpati prin prezentul rechizitoriu.

A.2. Alte infractiuni pentru care s-a efectu drirda penald si pentru care nu

se va dispune trimiterea in judecatd.

A.2.a. Infractiunea ucidere din cu
Adrian.

retindta in sarcina suspectului Corcodel

In cauza a fost dispusa efeqtuarea i tinuare a urmaririi penale si fata de suspectul Corcodel

Adrian (muncitor angajat la Genera M Impg SRL), pentru infractiunea de ucidere din culpa mai sus

fha Bogdan-Cosmin.
reiesit ca, in ceea ce il priveste pe suspectul Corcodel Adrian,

ale infractiunii de ucidere din culpd, fapta acestuia nefiind

A.2.b. Infractiunile de abuz in serviciu, in modalitatea normativa prevazuta de art.
13? din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea

disgpzitiilor art. 38 alin. 1 din Codul penal, respectiv complicitate la aceasta infractiune.



In cauza a fost dispusa efectuarea in continuare a urmaririi fpenale sNfata de

inculpatul Oprea Gabriel pentru savarsirea a doua infractiuni dg abWg in seryiciu, in

in serviciu, prevazuta de art. 48 din Codul penal raporta

raportat la art. 297 alin. 1 din Codul penal.

Tn ceea ce il priveste pe inculpatul Oprea riel s-a retinut ca acesta, cu incalcarea

cadrului legal, a dispus insotirea permanenta g sa suspeftului Nitu Tiberiu-Mihail de

catre efective ale politei rutiere.

Tn ceea ce il priveste pe suspectul ju-Mihail s-a retinut ca acesta 1-a ajutat
pe inculpatul Oprea Gabriel sa savarseasc a difitre infractiunile de abuz in serviciu
a cadrului legal, s-a prevazut insotirea

hipaj al politiei rutiere,

Fat aspectul ca prevederile normative incdlcate de catre inculpatul Oprea
iel s} de suspectul Nitu Tiberiu-Mihail sunt din legislatia secundata (hotdardre a
Guvernului) in cauza nu mai sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de abuz
n sg¢rviciu, motiv pentru care cu privire la aceste infractiuni urmeaza a se dispune clasarea

ta de Oprea Gabriel si Nitu Tiberiu-Mihail.



B. Detalierea situatiei de fapt, cu referire la probele din care

B.1. Descrierea imprejurarilor accidentului rutier.

La momentul producerii accidentului rutier victima Gigina Bogdan#Cosmin executa
) 4

misiunea de Tnsotirea a inculpatului Oprea Gabriel.

Tn jurul orei 18", dupa terminarea programului d

Potrivit imaginilor surprinse coloana oficia tului Oprea Gabriel a intrat pe DN1,

51:30
8>

venind din strada Jandarmeriei, la o

prea Gabriel a parcurs aceasta distanta, de

minute si 7 secunde’, viteza de deplasare medie

! Dislinta traseului a fost verificatd si comunicati de Registrul Auto Romén; timpul de deplasare rezulta din comunicarile radio
ale pglitistilor rutieri si din imaginile surprinse de camere publice de supraveghere; in cursul cercetdrilor efectuate in cauza au
idicate camerele de supraveghere aflate in intersectiile de pe traseul urmat de coloana inculpatului Oprea Gabriel, camere
supraveghere gestionate de Politia Locala a Sectorului 1 Bucuresti.

2 Asa cum rezulté din declaratiile tuturor martorilor audiati sub acest aspect.

¥ La data de 20 octombrie, la Bucuresti soarele apune la ora 18%;
https://www.timeanddate.com/sun/romania/bucharest?month=10.



circula pe banda 3 a sensului sdu de mers, aceasta fiind modalitate

a motociclistilor din compunerea coloanelor oficiale”.

dirija Tn acest scop circulatia rutiera’.
In conditiile vitezei sporite de dep

conditiile meteorologice nefavorabile si madNcu, seama de caracterul artizanal,

de angajatii General MPM Impex indicatopre rutiere amplasate la o distanta de doar
11,5 metri de zona lucrarilor, p I iImpus de executarea misiunii de insotire a
inculpatului Oprea Gabriel si specifice finalului de program, victima Gigina

Bogdan-Cosmin nu a p timp util existenta lucrarii in carosabil si a

BOgdan-Cosmin a rulat pe banda 3 de mers, impactul initial avand loc la aproximativ 40

de metri de locul unde se termina intersectia cu Calea Plevnei.

* Fapt confirmat de martorii care au fost audiati sub acest aspect.
® Acesta este modul uzual de lucru al motociclistilor care asigurau insotirea inculpatului Oprea Gabriel, asa cum rezultd din
declaratiile de martor care vor fi redate mai jos.
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Tnainte, rezulta ca in momentul impactului motogfcleta victima a incercat sa vireze catre
dreapta, ceea ce indicd intentia — survenitd tandi”— de pcolire a lucrarii; acest fapt
confirma ca victima Gigind Bogdan-Cosmig\a vazut u semnalizarea rutiera, doar in

momentul imediat anterior impactului.

Dupa lovirea succesiva a celor trei™saci afiplasati Tnainte de prima excavatie,

motocicleta a sarit peste aceasta, re carosabil Intre cele doud gropi si cazand
in cea de-a doua groapa; inaint otocl sa cada in groapa, victima Gigind Bogdan-

Cosmin si-a dat drumul de pe{ace inertie corpul acestuia ajungand intre cea de-a

-

doua si cea de-a treia gro

B.2. Probele din caNrezultg modalitatea de producere a accidentului.

(~-)

C/Cauzele pdentdlui rutier care a cauzat decesul victimei.

sa cumYyezulta din probele administrate in cauza, cauzele accidentului rutier soldat

u decesUNgetimei Gigina Bogdan-Cosmin au constat in (1) circulatia victimei — poligist
camasigyra nsorirea inculpatului Oprea Gabriel — cu viteza sporita, specifica regimului
de circulatie prioritar, si neadaptata conditiilor concrete de trafic si (2) modalitatea

defgctuoasa de semnalizare a lucrarii efectuate pe carosabil.



C.1. Premise. Circulatia rutiera; caracterul periculos ¢ atea de

reglementare.

v, """ A

aceluiasi raport, jumatate din victi
perspectiva traficului rutier — pi
Fata de caracterul util sk

reglementarea detaliatd a itiilor_ deAtilizare a drumurilor publice, prin impunerea de

® potrivit Anuarului Statistic al Romaniei, disponibil la
http://www.insse.ro/cms/sites/default/files/field/publicatii/anuar_statistic_al_romaniei_2016 format_carte.pdf.
" Disponibil la http://www.who.int/violence_injury_prevention/road_safety status/2015/en/



C.2. Cauzele infractiunii de ucidere din culpa imputabile i \ Oprea
Gabriel.

C.2.a. Caracterul abuziv al insotirii deplasdrilor inculpatuld\Oprea Gabriel cu

echipaje de politie rutierd; situatiile de risc in care au fost pusi politi

justificare legald. ¢

reiese ca, atunci cand se deplaseaza in juni intervensie sau Tn misiuni care au
caracter de urgenta, autovehicule

circulatie prioritara; ntre acestp=Mstitut caror autovehicule pot circula in regim

institutii pot incalca re cgal de viteza sau alte reguli de circulatie, atunci cand se

deplaseaza in actiuni de

Ratiunea legiuitorului a fost aceea ca supunerea conducatorilor auto (si a celorlals
participanyi la trafic) la un risc suplimentar sa se produca doar in acele imprejurari n care
asufnarea acestui risc apare justificata temeinic prin raportare la o alta valoare sociala (cum

t viara si sanatatea persoanelor transportate de ambulanta, persoanele si bunurile



afectate de un incendiu, descoperirea si prinderea persoanelor care au f acriuni

grave si altele asemenea).

Tot pentru cazuri exceptionale, temeinic justificate, legiy a prevazut

e acestora, dupd cum urmeaza:
Presedintele Romaniei; presedintele Senatului; edintele Camerei Deputarilor; primul-
ministru al Guvernului”.

Alin. 3 prevede ca ,,in sit care impun deplasarea in regim de

urgentd, pot beneficia de insofiy, echi le poliziei rutiere si ministrii din Guvernul
Romaniei”.
Art. 94 alin. 1 din @ i act porpfativ prevede ca ,,coloanele oficiale se Tnsozesc de

inea drumului (...)”.

Din coroborarea acestor texte rezulta urmatoarele:
- echipajele de politie rutiera care asigura insotirea demnitarilor intrd in

compunerea unor coloane oficiale;
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- aceste echipaje de politie trebuie sd aiba in functiune sefnnale spégiale de

avertizare sonore si luminoase de culoare rosie, ceilalgy paXicipanti Ja trafic

avand obligatia de a opri in directia de mers cat aproape de marginea

drumulut;

- atunci cand misiunea de Tinsotire a demnitar are caracCter de urgenta,

tiv care t demnitarii statului care pot
beneficia de nsotire din partea politiei rutiere, lIifsifandu-se la Presedinte, presedintii celor
doua camere ale Parlamentului si la primul-

In mod exceptional, legiuit a prevajut cd, in situatii deosebite, care impun
¢ Insotirea cu echipaje ale politiei rutiere si
ministrii din Guvernul Roman\ei, 1 lile stabilite prin instructiuni emise de ministrul
afacerilor interne.

Tn perioada 23 ia 014 — 9 noiembrie 2015 inculpatul Oprea Gabriel a detinut
functia de Ministru al A terne (si pe cea de viceprim-ministru pentru securitate
naionald)®.

Profitand d8a aglru legal care pe de o parte da ministrului afacerilor interne
atributia leg™3 de a daNpstructiuni cu privire la conditiile in care coloanele oficiale se

Tnsotesc (e echipa poliiei rutiere, iar de pe alta parte, prevede ca in situatii deosebite,

H

deplasarea in regim de urgenta, pot beneficia de insotirea cu echipaje ale

cu incalcarea regimului legal de viteza si a altor reguli de circulatie.

%gial, pana la data de 5 martie 2014, functia de ministru al afacerilor interne fost detinuta de catre inculpatul Oprea Gabriel
n calitate de ministru interimar.

° Format initial dintru/un autoturism de politie rutiera in care se aflau un ofiter si un agent, iar ulterior, din iunie 2015, si
dintru/un motociclist.

11



Aceste Tnsotiri includeau deplasarile zilnice la sediul ministerulafacerilor interne

si cele saptamanale la sedintele de Guvern, imprejurari care_u pot fi calificate ca ,.situarii

: : . : ) -
deosebite, care impun deplasarea in regim de urgeng:”, 1 sensul avut in vedere de

legiuitor™®. Totodatd, politia rutierd a insotit deplasiril\gnculpaglilui Oprea Gabriel la

destinatii cu vadit caracter privat (vizite pargCulare, sediile unor partide politice,

restaurante, sedii ale unor televiziuni, revenir a la lofuinta personala), inclusiv n
afara programului de lucru si in zilele neluciifpare.

(...)

in rezumat, din probele administrate

caufa rezultd ca — incalcand dispozitiile
legale care reglementeaza insofir mnitarildr — inculpatul Oprea Gabriel a dispus ca

acesta sa beneficieze de insotir chipa

serviciuau fo

ntr-o stru

ost (dou himbliri §i o rezerva). Lucratorii erau permanent la dispozitia

Jministruldy asteptand-1 dupa fiecare deplasare in imediata apropiere a destinatiei.

— 21 octombrie 2015 s-au realizat 1602 misiuni de insotire a deplasarilor efectuate de
mystrul afacerilor de interne pe raza municipiului Bucuresti. Numarul total al acestor misiuni este de

aprgkimativ 3 ori mai mare decat cele realizate in aceeasi perioada pentru insotirea presedintelui

% Daca legiuitorul ar fi apreciat ci deplasarile Tn interes de serviciu ale ministrilor justifica insotirea acestora de echipaje ale
politiei rutierd, i-ar fi inclus si pe acestia intre demnitarii care beneficiaza de acest drept.

12



Romaniei'! si de aproximativ doud ori mai mare decat cel corespunzitor prim- demnitari

indreptatiti la Tnsotire permanenta conform prevederilor legale.

Fiecare deplasare presupunea redirectionarea si a unui numér semnificdtiv'® de yeasi= politie de

la posturile unde Tsi desfasoard in mod obisnuit activitatea catre traseele pe Carcsg deplaseaza demnitarul,
Cu consecinta perturbarii modului se realizeaza activitatea de supraveghere, ind re si control al
traficului.

Astfel, intersectiile unde actioneaza agentii de politie nu s
iar manevrele de dirijare nu urméaresc optimizarea circulatiei,
demnitarului. Conform art. 21 din Procedura privind

coloanelor oficial, la apropierea coloanei agentii de

In conditiile in care numirul de agenti

activitati de dirijare a traficului pe raza intreg

de Politie Rutiera este alocata exclusiv/tivitatii de jnSotire, cu afectarea celorlalte responsabilitati.

Totodata, un numar important de inte ii cu ihari de trafic nu pot fi dirijate de catre agentii de

ra traseul coloanelor oficiale.]

i a coloanei oficiale astfel formate.

od, inculpatul Oprea Gabriel a pus — fara vreo justificare

ui de circulatie care face obiectul cauzei (octombrie 2015), vadeste atat o lipsa

e Yitelegere a limitelor atributiilor si prerogativelor sale de ministru, cat si o lipsa vadita

%are in aceeasi perioada a fost insotit de politie rutiera intr-un numar de 580 de deplasari.
12 Care n aceeasi perioada a fost insotit de politie rutiera intr-un numar de 814 deplasari.
3 Numirul exact variaza in functie de itinerarul fiecarei deplasari - spre exemplu, pentru deplasarea ministrului afacerilor
interne din seara de 20 octombrie 2015 dispozitivul a fost format din 27 de politisti aflati in intersectiile de pe traseu.

13



de interes fata de situatia continua de risc sporit la care au fost expusi pplitistii calg au fost

nevoiti sa asigure aceasta insotire si sa circule in mod continuu cu pere gulilor

de circulatie.

Inculpatul Oprea Gabriel a folosit abuziv, in regim de coloand o

politienesc de Tnsotire, ceea ce a presupus punerea intr-o sityatie riscanta & politistilor care
executau misiunile de insotire (inclusiv a victimei Gingj @

pentru aceasta o justificare legala.
A@
C.2.b. Viteza de deplasare si M@z{eswia la conditiile de trafic impuse de
cdtre inculpatul Oprea Gabriel

Tn ceea ce priveste accigenjdlui de circulatie constand in viteza de deplasare si

4 . .
dan-Cosmin), fard a exista

neadaptarea acesteia la I eteorologice, din probele administrate pe parcursul

urmaririi penale rezultd C¥ I cauza a fost determinatad tot determinata tot de catre

deNgatre jnculpatul Oprea Gabriel a determinat 0o modalitatea de lucru in sensul ca
motociclistul care deschidea coloana oficiala sa ajunga in intersectii Tnainte de restul
colganei, sa se asigure ca traficul este oprit (daca este cazul sa dirijeze traficul rutier

ntru a facilitata trecerea coloanei), dupa care — in momentul apropierii coloanei restului

14



coloanei — sa se deplaseze cu viteza sporita catre urmatoarea interseq 3 repeta

acest proces™.

Prin impunerea unor timpi de deplasare foarte scurti si An insistenta draconica

pentru ,,punctualitate” inculpatul Oprea Gabriel a impus echipajelor itie rutiera un

mod de lucru foarte periculos, determinénd politistii rutigri sa circuld cu viteze mult

i .. i ) 4
dincolo de limita de siguranta.

Din cauza modului periculos pentru politistii rutieN1n cargfera asigurata insotirea

inculpatului Oprea Gabriel, a data de 21 septembyfe 2009 martorul (....), motociclist care

deschidea coloana oficiala in care célatorea ingul Opreg Gabriel, a fost implicat intr-

un autoturism. Acesta a fost
transporta la Spitalul Clinic de Urgenta BucureS{ unde a fost diagnosticat cu ,,accident
rutier in timpul muncii; entorsa glezna dreap®, contlizie pumn stang”.

C.2.c. Vinovdtia inculpaty#ir®prea iel

Fatd de cele de mai=gus, cQnfgfindu-si singur, in mod discretionar, ,drepturi”

neprevazute de cadrul l¢

rutieri Tn situatii de risc

1 Acest mod de lucru corespunde si situatiei de fapt din prezenta cauza, cind dupa ajungerea coloanei in intersectia strazii
Stirbei Vodd cu Calea Plevnei, victima Gigind Bogdan-Cosmin a accelerat catre urmatoarea intersectie, cea cu Splaiul
Independentei, imprejurare n care s-a produs accidentul soldat cu decesul acestuia.

15



C.2.d. Probele din care rezultd modalitatea de insotire a ificulpatull Oprea

Gabriel de cdtre politia rutiera si viteza de deplasare si negelapdrea acegbteia la

conditiile de trafic.

o)
L 2

C.3. Cauzele infractiunii de ucidere din culpa utabilg inculpatilor Mazilu
Petre si General MPM Impex SRL

C.3.a. Cadrul legal relevant cu pry@ care trebuie semnalizate

lucrdrile executate pe suprafata carosabild.

at mai mult Tn situatia Tn care, ca Tn cazul

avarii de mari dimensiuni realizate in suprafara

In Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia

ice prevede ca ,,(...) antreprenorul sau executantul lucrarilor, conform

Alin. 2 al aceluiasi text prevede ca ,,(...) antreprenorul sau executantul lucrarilor

e obligat sa semnalizeze corespunzator, cdt mai repede posibil, orice obstacol aflat pe

16



partea carosabila, care stanjeneste sau pune n pericol siguransa circujc Ala toate

masurile de inlaturare a acestuia”.

Mai departe, alin. 6 prevede ca ,,in cazul producerii unui eye\iment rutier ca urmare

a starii tehnice necorespunzatoare a drumului public, a nesemnalizari semnalizarii

necorespunzdtoare a acestuia, precum si a obstacolelor ori Jucrarilor cdre se executa pe

acesta (...) antreprenorul sau executantul lucrarilor r de, dupa caz, administrativ,
contravengional, civil sau penal, in condiriile legii”.

Art. 65 din Regulamentul de aplicare a Qfdonantei de urgentd a Guvernului nr.

latiei pe sectorul de drum ramas neafectat

la pe variante ocolitoare si are semnificasia

Art. 87 din acelasi regulament prevede ca ,,nicio lucrare care afecteaza drumul

public nu poate fi inceputa sau, dupda caz, continuatda daca executantul acesteia nu are

15 Acest text se refera la indicatoare rutiere in general, nu in mod special la cele aferente semnalizarii lucrarilor efectuate pe
drumurile publice.
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autorizarea administratorului drumului si acordul politiei, dadi nu a\realizat

semnalizarea temporara corespunzatoare, iar termenul aprobat a fgst d¥pasit ori Jucrarea

se executa in alte conditii decat cele stabilite Tn autorizarie sau a

Art. 44 alin. 4 din Ordonanta nr. 43/1997 privind regimul drumior prevede ca ,,5e
interzice blocarea sau amplasarea de obstacole de orice_fel pe amgdriza drumurilor

. . . i . . .8 . .
publice, cu excepria cazurilor autorizate de administrat mului si de politia rutiera

si care vor fi semnalizate corespunzator”.

Standardele in vigoare privind modalitaffa de realizare a semnalizarii rutiere

aferente lucrarilor efectuate pe drumurilor de Normele metodologice

privind condiriile de inchidere a circulasieing de insti a restricriilor de circularie in

vederea executarii de lucrari in zona drumului Pwplic, si/sau pentru protejarea drumului,

aprobate prin instructiunile comune ale mini
nr. 11112/411/2000.
Art. 13 lit. e din Normel

e interne si ministerului transportului

prevede ca executantul de lucrari in zona

drumului public are obligatia §e a g€ecuty amenajarile destinate sigurantei traficului, de a

hlizarea rutiera temporara pe timp de noapte, Normele

in cazul sectoarelor de drum cu semnalizare curenta

circulatie catre lucrare (sens de circularie care prezinta relevanta in cauza) semnalizarea
trebjie facuta astfel: mai intai la o distantd de 60 de metri de lucrare se instaleaza

icatorul cu semnificatia ,,drum in lucru”, apoi a o distanta de 30 de metri de lucrare se

16 o es . . - o o e T . . .
Cum este cazul strazii Stirbei Voda, la locul realizarii lucrdrii si producerii accidentului.
18



instaleaza indicatoarele cu semnificatia ,,drum ingustat” si ,,depasirea i
pct. F.11.5 din Normele metodologice)

In cazul lucrarilor efectuate in apropierea unei intersectii
de faza), primul indicator (ce cu semnificazia ,,drum in lucru”) se a

metri Tnainte de intersectie, iar imediat dupa intersectie sg_amplaseaza ‘indicatoarele cu

semnificatia ,,drum ingustat” si ,,depdsirea interzisa” (f Vv pct.%.II.S din Normele
metodologice).
Asadar, in cazul de fata, pe strada Stirbfi Voda — cu 30 de metri nainte de

intersectie acesteia cu Calea Plevnei — trebui t indigatorul cu semnificatia ,,drum

calitate. Din standardele SR1848

reies urmatoarele aspecte relev

N Aceasta semnalizarea trebuia completatd pe Calea Plevnei, de o parte si de alta a intersectiei cu indicatorul ,,drum n lucru pe
o stradd principald”, pentru a avertiza si participantii la trafic care ar fi urmat sa se inscrise pe strada Stirbei Voda cu privire la
existenta lucrarii.
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Tn esenta, General MPM Impex SRL si-a asumat obligatia d
Distrigaz Sud Retele SRL lucrarile necesare accesari instalatiilor

naturale gestionate de Distrigaz Sud Retele SRL.

executant Tn momentul inceperii Ilucrarilor

corespunzatoare, bariere de protectie, panougi

Adninistrator si unic asociat al General MPM Impex SRL este inculpatul Mazilu

Petre, acesta fiind cel care asigura conducerea efectiva a societatii comerciale si care lua
decjziile necesare realizarii activitatii acesteia, in primul rand cele care implicau efectuarea

cheltuieli.
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torilor, semnalizarea lucrarilor,

spre Calea Plevnei, s-a facut pe o distant imativ 20-25 de metri.

alta echipa, din care au facut part ectul Cgrcodel Adrian (sef de echipa) si martorii
(....); acestia au mai sapat o gr. i a carosabila, catre cele doua care fusesera
sapate de prima echipa.

Dupa identificarea gdefegtului la t#ava de gaze si adancirea gropii pentru a permite

jurul orei 16% echipa a terminat lucrul, dupa care

spectul Corcodel Adrian si martorul (....) au plecat pentru a transporta acest

martorii (....) ramanand Tn proximitatea lucrarii si asteptdnd Tntoarcerea

suspectului Corcodel Adrian.

Modul de realizare a semnalizarii rutiere temporare a fost unul complet deficitar si

neconform normelor legale, mai sus redate.
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Astfel:

Toate aceste neconformitati au dus la im

Cosmin, in conditiile Tn care circula cu o vitezg, ric

C.3.d. Vinovdtia inculpatilor Mazilu Petre 3\

| in gare acestia au fost instruiti in cadrul inculpatei General MPM Impex SRL. Insi

indicatoarele rutiere nu au fost reflectorizante;

indicatoarele rutiere, realizate artizanal in atelierul gw@ulpatei General MPM
Impex SRL, aveau un grad ridicat de uzura;

indicatoarele rutiere au fost amplasate foarte aprggpe de lucra
) 4

(au debutat la
11,5 metri de lucrare);

indicatoarele rutiere au fost amplasate foarte apragfe de njelul carosabilului.

sibilitatea ca victima Gigind Bogdan-

, sa lejpoata observa in timp util.

eneral MPM Impex SRL.

s redate, obligatia de a asigura si folosi
potrivit prevederilor normative in materie

pex SRL, condusa in drept si in fapt de catre

existenta instruirii nu echivaleaza cu calitatea si eficacitatea acestora, mai ales in conditiile

in chre din probele administrate a rezultat necunoasterea cadrului legislativ relevant chiar

catre acei angajati ai inculpatei General MPM Impex SRL care trebuiau sa faca

instruirea muncitorilor.
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Inculpatul Mazilu Petre, cel care conduce si controlgaza inculpata General MPM

Impex SRL, este cel care, luand deciziile in cadrul avea o%liga;ia de asigura

respectarea normelor legale in realizarea activitatii societz

In schimb, din ratiuni de eficacitate ecop®Omica (sintind reducerea costurilor si
marirea profitului) inculpatul Mazilu Petre g,0 entru Jreducerea costurilor aferente
sigurantei si realizarii rutiere a lucrarilor.

Diminuarea costurilor s-a realizat prin:

- lipsa unei instruiri efective a persodlului din cadrul firmei (inclusiv a celui care

apoi ar fi urmat sa asigun@NQstruirea fpuncitorilor) cu privire la modul corect si
eficient de realizare
persoane calificate;

- realizarea indica

C3.d. PfoDs gre rezultd modalitatea total defectuoasd de efectuare a

semnaliza tiere de®stre angajatii inculpatei General MPM Impex SRL.

Fapta inculpatului Oprea Gabriel, care Tncepand cu preluarea, la Tnceputul anului
2014, &=fnctiei de ministru al afacerilor interne a dispus - cu incalcarea dispozitiilor legale
priynd Insotirea demnitarilor de cétre politia rutierd - Insotirea sa permanenta de catre un
dighozitiv de politie rutiera, iar din luna iunie 2015 a dispus ca din acest dispozitiv sa faca

parte si un politist rutier motociclist, si care a impus ca deplasarea acestui dispozitiv de
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misiuni de insotire intr-o situatie permanenta de risc de accident

insa fara temei ca un

reg la data de 20

prevazand posibilitatea producerii unui astfel de accident, socotj
astfel de rezultat nu se va produce, fapta care a avut ca urmare prod
yia victima

octombrie 2015 a unui accident de circulatie in urma c3 igina Bogdan-

A, : s
tiunii de ucidere din culpa,

lizarii risefe - nu au luat masuri pentru

-

instruirea angajatilor cu privire la modalitatea cdgctd de realizare a semnalizdrii rutiere

executate pe strada Stirbei astfel participantii la trafic care circulau pe

aceasta artera de circulape ity#ie de risc de accident de circulatie, inculpatii

Cosminga dec

in modalit ormativaprevazuta de art. 192 alin. 1 si 2 din Codul penal.

ararile inculpatilor si analiza acestora.

F. Desfasurarea urmaririi penale.
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G. Prejudiciul, latura civila si masurile asiguratorii.

Din adresa nr. (.....) a Directiei Generale de Politie a Munjaipiului Bucuresti rezulta

faptul ca echivalentul combustibilului utilizat pe parcursul misiuMlor , de insotire a
iv TVA), i

& .
procurorului general a

ministrului afacerilor interne a fost de 61.444,11 lei (exc contravaloarea

fost de 17.547,80 lei (exclusiv TVA), in timp ce co ga amortizarii aferente

itie @ Municipiului Bucuresti.

cererea de constituire ca parte civila

La de 25 aprilie 2018 s-a inregistrat o cerere a partilor civile (..) si (..) de

inthqducere in cauza a partilor responsabile civilmente Guvernul Romaniei, Ministerul

Finantelor Publice si Ministerul Afacerilor Interne.

18 Pentru misiunile de insotire a procurorului general, pe toata perioada supusa verificarilor, au fost folosite un numar de 13
autovehicule si toate au contravaloarea aferentd utilizarii amortizata integral.
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Prin ordonanta din data de 25 aprilie 2018 s-a dispus introdyferea in duza, in
calitate de parte responsabila civilmente, a Ministerului Finantelog, Pui
actiunea civild exercitata impotriva inculpatului Oprea Gabriel.

Prin ordonanta din data de 06 decembrie 2016_gs-a dispus fuarea masurilor
asiguratorii, prin instituirea sechestrului, asupra bunurj obile aﬁate Tn posesia ori

proprietatea urmatoarelor persoane fizice si juridice:

- Oprea Gabriel, inclusiv asupra celora inftrainate de catre acesta dupa comiterea
infractiunilor care fac obiectul cauzej c
la concurenta sumei de 13.626.17

- SC General MPM Impex SRL,

- Corcodel Adrian, pana la
In ceea ce 1l priveste
infractiunilor care fac obiect
membrii sdi de familie

proprietate; in cazul un

acesta ar fi obligat la aceasta.

Fata de elementele de fictivitate existente cu privire la aceste Instrainari, procurorul
ras concluzia ca bunurile imobile aparent instrainate sunt in realitate ale inculpatului

Oprea Gabriel, astfel ca au fost luate masuri asiguratorii si cu privire la acestea.
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Prin Tncheierile pronuntate in dosarele nr. 4006/1/2016, 4007/1/
si 4009/3/2016, Tnalta Curtea de Casatie si Justitie a desfiintat insa,sec

016, 400%

estrul pe punurile

care figureaza in proprietatea lui (.....).

Prin ordonantele din data de 3 aprilie 2017 si din data de 13™sQiegnbrie 2017, la

azilu Petre, s-a

cererea inculpatei General MPM Impex SRL, respectiv a_igculpatului

dispus ridicarea masurilor asiguratorii, asupra bunurilor @
activitatii economice si luarea masurilor asiguratorii asupgltor bugiuri mobile si imobile.

indispensabile continudrii

H. Date despre persoana inculpatil

(....) /&
Fata de cele de mai sus %

Constatand ca 3 respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea

adevarului, ca urmﬁrir' penald/este completd, existand probele necesare si legal

»

au fost savapsite de catweetriculpat si ca acesta raspunde penal,

administrate, si

Vézﬁnd s aterialul de urmarire penala rezulta ca faptele exista, acestea

DISPUN:

. IMdemeiul dispozitiilor art. 327 lit. a din Codul de procedura penala,
terea in judecata a inculpatilor

rea Gabriel, (....),

Mazilu Petre, (....)si

General MPM Impex SRL, (....)
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pentru comiterea infractiunii de wucidere din culpq Nalitatea

normativd prevazutd de art. 192 alin. 1 si 2 din Codul penal.

I1. Tn temeiul dispozitiilor art. 328 alin. 3 din Codul de procedu 1a, art. art. 16

alin. 1 lit. b teza intai din Codul de procedurd penald (fapfg nu este prévazuta de legea
: ) 4
penala) din Codul de procedura penala,

Clasarea cauzei fata de:

- suspectul Corcodel Adrian, sub aspectl comiterii infractiunii de ucidere din
alin. 1 si 2 din Codul penal;
I a doud infractiuni de abuz in
de art. 13° din Legea nr. 78/2000
- suspectul Nitu Tiberiu-Mi sub aspgctul comiterii infractiunii de complicitate
#48 din Codul penal raportat la art. 13° din

Legea nr. 78/2000 raort arty 297 alin. 1 din Codul penal.

la abuz in serviciu, prp#a»uta de

V. Tn temeiul disf

Or arf. 330 din Codul de procedura penala,

Propun mentinereaNQasurilgf asiguratorii dispune in cursul urmaririi penale fata de

bunurile inculpatfor OpreaGabriel, Mazilu Petre si General MPM Impex SRL.

VI. stabilesc cheltuieli judiciare in cuantum de 15.000 de lei, care in caz de
condamngye vor fi suportate de catre inculpati (inculpatul Oprea Gabriel in proportie de

50%, si inculparii Mazilu Petre si General MPM Impex SRL in proportie de 25% fiecare).

VII. Tn temeiul dispozitiilor art. 329 alin. 2 din Codul de procedura penald, vazand

dispozitiile art. 40 alin. 1 si cele ale art. 48 alin. 1 lit. a din Codul de procedura penala,
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dosarul va fi Tnaintat Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, unde uffmeazi a\i citate

urmatoarele persoane:
Inculpati: /&/
Oprea Gabriel, (....)

A

L 2

<

Mazilu Petre, {....)
SC GENERAL MPM IMPEX S.R.L. (....).

<

Parti responsabile civilmente:

¢ Guvernul Romaniei, cu sediul in mu curesti, Palatul Victoria, Piata Victoriei nr.

1, sectorul 1;

¢ Ministerul Afacerilor Interne, cu sediu un. Bucuresti, Piata Revolutiei nr.1 A,

sectorul 1;

¢ Ministerul Finantelor Py#lice; cu sediul in mun. Bucuresti, B-dul Libertatii nr.16,

sectorul 5.

) @

Q PROCUROR SEF SERVICIU,

S

(..
()
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