Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor W
ROMANIA RO ‘MANIA

Grupul Parlamentar al Partidului National Liberal
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Catre:

Secretariatul General al Camerei Deputatilor

Doamnei Silvia-Claudia MIHALCEA

Doamna Secretar General,
In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si ale art. 15 alin.
(1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, va prezentam Sesizarea cu
privire la neconstitutionalitatea Legii privind masurile alternative de
executare a pedepselor privative de libertate, adoptata de Camera
Deputatilor, in sedinta din data de 25 aprilie 2018, in calitate de Camera
decizionald, solicitindu-va sd o inaintati Curtii Constitutionale a Romaniei, la

data depunerii.

Cu stima,
Lider Grup PNL
Raluca TURCAN
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Domnului Valer DORNEANU,

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate Domnule Presedinte,

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si al art. 11 lit. a)
raportat la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, parlamentarii mentionati in

anexa formulam prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

cu privire la motive extrinseci si intrinseci de neconstitutionalitate ale Legii
privind masurile alternative de executare a pedepselor privative de
libertate, adoptata de catre Camera Deputatilor in sedinta din data de 25 aprilie
2018, in considerarea incalcarii dispozitiilor art.1 alin.(4) si (5), art.61 alin.(2),

art.74 alin.(4) si ale art.75 din Constitutia Romaniei.



Situatia de fapt

in data de 28 februarie 2017, Biroului Permanent al Senatului i-a fost
prezentat Propunerea legislativa privind masurile alternative de executare
a pedepselor privative de libertate cu nr. B58/2017, urmand ca in 8 mai
2017 sa primeasca nr. L104/2017 pentru a fi dezbatut in comisiile de
specialitate ale Senatului. Dupd ce a fost amanat cu 60 de zile termenul de
depunere a raportului din partea Comisiei juridice, de numiri, disciplina,
imunitati si validari, iar dupa ce, in data de 30 octombrie 2017, Comisia
juridica se desesizeaza conform Hotararii Biroului permanent al Senatului din
30.10.2017 s1, in aceeasi zi, este trimisd pentru raport la Comisia speciala
comuna a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si
asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei, in data de 07 noiembrie
2017 a fost adoptat de Senat in conditiile art.75 alin.(2) teza a III-a din
Constitutia Romaniei, republicata.

In data de 8 noiembrie 2017, Biroului Permanent al Camerei Deputatilor i-a
fost prezentat Propunerea legislativa privind masurile alternative de
executare a pedepselor privative de libertate, iar din 13 noiembrie 2017 este
distribuit spre dezbatere comisiilor permanente sub nr. Pl. x 456/2017.

Aceasta initiativa legislativa face parte din categoria legilor organice.

Dupa ce a fost modificatd, in mod substantial, prin mai multe amendamente
depuse in timpul dezbaterilor la Comisia juridica, de disciplind si imunitati,
amendamente care au schimbat sensul dorit de initiatori, propunerea legislativa a
primit, cu votul majoritatii, in 24 aprilie 2018, raport favorabil cu 18
amendamente admise si 3 amendamente respinse si a fost inscris pe ordinea de

zi a plenului Camerei Deputatilor pentru data de 25 aprilie 2018.



in data de 25 aprilie 2018, raportul a fost dezbatut in plenul Camerei
Deputatilor si adoptat de Camera Deputatilor, cu urmatorul vot: pentru=170,

contra=81, abtineri=6.

I. Motive extrinseci de neconstitutionalitate

I.1. incilcarea principiului bicameralismului dedus dispozitiilor art. 61
alin.(2) si ale art.75 din Constitutia Romaniei, prin adoptarea in camera
decizionald a unei forme cu un continut juridic avand deosebiri majore intre
forma adoptatd in prima camera sesizatd, Senatul Romaniei, si forma adoptata
de Camera Deputatilor, pe de o parte, si existenta unei configuratii semnificativ
diferite intre forma adoptatd de Senatul Romaniei, prima camerd sesizata, si
configuratia actului normativ adoptat de camera decizionald, Camera
Deputatilor, pe de alta parte.

Din aceasta perspectivd Curtea Constitutionald a apreciat ca existd mai
multe conditii a caror realizare atrage neconstitutionalitatea reglementarii, prin
incdlcarea principiului bicameralismului. Prin decizia nr.62/2018 Curtea
Constitutionala precizeaza: ,,Principiul bicameralismului se intemeiaza pe art. 61
alin. (2) si art. 75 din Constitutie si a fost dezvoltat de Curtea Constitutionala
printr-o solida si constanta jurisprudenta, relevante fiind, in acest sens, Decizia
nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, sau Decizia nr. 1.533 din
28 noiembrie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905
din 20 decembrie 2011. In esentd, Curtea a stabilit doud criterii esentiale
(cumulative) pentru a se determina cazurile in care prin procedura legislativa se
incalca principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri

majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale

4



Parlamentului si, pe de alta parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite
intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului.

Totodata, stabilind limitele principiului bicameralismului, prin Decizia nr.
1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
53 din 23 ianuarie 2012, Curtea a observat ca aplicarea acestui principiu nu
poate avea ca efect <<deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere
sesizate [...] in sensul cd aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod definitiv
continutul proiectului sau propunerii legislative (si, practic, continutul normativ
al viitoarei legi), ceea ce are drept consecinta faptul ca cea de-a doua Camera,
Camera decizionala, nu va avea posibilitatea sa modifice ori sa completeze legea
adoptata de Camera de reflectie, ci doar posibilitatea de a o aproba sau de a 0
respinge>>. Sub aceste aspecte, <<este de netigaduit cd principiul
bicameralismului presupune atat conlucrarea celor doud Camere in procesul de
elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu
privire la adoptarea legilor; prin urmare, lipsirea Camerei decizionale de
competenta sa de a modifica sau completa legea astfel cum a fost adoptatd de
Camera de reflectie, deci de a contribui la procesul de elaborare a legilor, ar
echivala cu limitarea rolului sdu constitutional si cu acordarea unui rol
preponderent Camerei de reflectie in raport cu cea decizionald in procesul de
elaborare a legilor. Intr-o atare situatie, Camera de reflectie ar elimina
posibilitatea Camerei decizionale de a conlucra la elaborarea actelor normative,
aceasta din urma putandu-si doar exprima prin vot pozitia cu privire la
propunerea sau proiectul de lege deja adoptat de Camera de reflectie, ceea ce

este de neconceput>>,

Prin Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, Curtea a statuat ca
art. 75 alin. (3) din Constitutie, folosind sintagma ,,decide definitiv" cu privire la

Camera decizionalda, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau
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propunerea legislativa adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbatuta in
Camera decizionala, unde i se pot aduce modificari si completari. Curtea a
subliniat ca, in acest caz, Camera decizionala nu poate insd modifica substantial
obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta

deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator.

Sintetizdnd, se poate afirma ca principiul bicameralismului se
caracterizeaza prin cateva elemente imuabile, in functie de care se poate decide
respectarea sa. Astfel, trebuie avut in vedere (a) scopul initial al legii, in sensul
de vointa politicd a autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de conceptie
originara a actului normativ; (b) dacd existd deosebiri majore, substantiale, de
continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului;
(c) daca exista o configuratie semnificativ diferita intre formele adoptate de cele

doua Camere ale Parlamentului.”

Analizand forma depusa de autorii initiativei legislative (aceeasi cu forma
adoptata tacit de Senatul Romaniei) comparativ cu forma adoptatd de Camera

Deputatilor, constatdm urmatoarele:

a) scopul initial al legii era acela de a adopta un set de masuri de executare a
pedepsei, cu caracter judiciar, pe care judecatorul sa le poata aplica pentru
inlocuirea pedepsei cu executare in regim de detentie atunci cénd
individualizeaza pedeapsa cu inchisoarea. Masurile pe care le propune
initiativa legislativa sunt: executarea la domiciliu a pedepsei prin
supraveghere cu bratara electronicda, executarea in echivalent zile de
munca 1n folosul comunitatii, executarea pedepsei in zilele de saimbata si
duminicd, executarea pedepsei in regim mixt de zile de munca in folosul

comunitatii, combinat cu zile de detentie sambata si duminica.



Acest scop a fost definit expresis verbis prin expunerea de motive si
constituie vointa politica a autorilor initiativei legislative, derivata din programul
electoral pentru care cetatenii, unici detindtori ai suveranitatii nationale, i-au
mandatat prin vot sa le reprezinte vointa politica in Parlamentul Romaniei.
Aceasta vointd a fost infrantd prin modificadrile aduse propunerii legislative in
Camera Deputatilor, in special articolului 3, articolului 4, articolului 5 si
articolului 6. Modificarile intervenite la articolele antecitate schimba masurile
alternative de executare a pedepsei privative de libertate, in regim de detentie,
aplicate de judecatorul cauzei, in completarea dispozitiilor partii I, titlul III,
capitolul V, sectiunile 3,4 si 5 ale Codului Penal in masuri alternative la
liberarea conditionatd, in completarea dispozitiilor partii I, titlul III, capitolul V,
sectiunii 6 Cod Penal, aplicate de judecatorul de supraveghere a executarii
pedepsei. Mai mult, initiativa legislativa, in conceptia sa originara intra in
vigoare la 18 luni de la publicarea in Monitorul Oficial, pentru a oferi timpul
necesar organelor de aplicare a legii sa ia masurile necesare pentru punerea legii
in executare, insd dupa parcurgerea procedurii de dezbatere si adoptare in
Camera Deputatilor, termenul de intrare in vigoare este de 30 de zile de la
publicarea in Monitorul Oficial. Prin instituirea unui termen de numai 30 de zile,
legiuitorul pune organele de aplicare a legii in imposibilitatea executarii acesteia

si pe cale de consecinta lipseste de utilitate insusi actul normativ.

Aspectele relevate evidentiaza contradictia intre scopul originar avut in
vedere de autorii initiativei legislative si scopul legii rezultat din dezbaterea

parlamentara in camera decizionald, Camera Deputatilor.

b) existd o deosebire majord, substantiald, intre continutul legii in forma
adoptatd de Senatul Romaniei si continutul legii in forma adoptatd de Camera

Deputatilor. Aceasta deosebire rezulta din analiza comparativa a art.3 al legii.



In forma adoptati de Senat, articolul 3 avea urmitorul continut:

LWArt.3.- (1) Masura alternativa de executare a pedepsei privative de libertate a
executarii la domiciliu consta in executarea la domiciliu a pedepsei privative de
libertate, cu supraveghere prin bratara electronica.

(2) Masura se poate aplica pentru condamnarea la pedeapsa de pdna la 3 ani
inchisoare cu executarea acesteia in regim de detentie.

(3) Masura nu se aplica pentru condamnarile privative de libertate aplicate
pentru savdrsirea de cdtre condamnat a unei infractiuni cu violenta sau
profitand de starea de neputinta fizica sau psihica a victimei, infractiuni de
serviciu, pentru infractiuni de coruptie sau cele conexe infractiunilor de

coruptie, cdt si persoanelor aflate in stare de recidiva.”

Dupa dezbaterea in Camera Deputatilor, articolul 3 are urmatoarea forma:
LArt. 3. — (1) Judecatorul de supraveghere a privarii de libertate poate dispune
prin hotardre una dintre masurile alternative pentru persoanele condamnate la
o pedeapsa de pana la 5 ani, care au efectuat fractia de 1/5 necesara pentru
luarea in discutie a regimului de detentie, cu aplicarea procedurii prevazute la
art. 8 din prezenta lege.
(2) Masurile alternative nu pot fi dispuse in cazul detinutilor care au savarsit
abateri disciplinare.
(3) Masurile alternative de executare a pedepsei privative de libertate nu se
aplica pentru condamnarile privative de libertate:
a) pentru savdrsirea de catre condamnat a unei infractiuni cu violenta sau
profitand de starea de neputinta fizica sau psihica a victimei;
b) pentru infractiuni de coruptie prevazute la art. 289-291 din Legea nr.
286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare sau
pentru infractiunile prevazute la art. 254-257 din Legea nr. 15/1968 privind
Codul penal al Romaniei, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea

I, nr. 65 din 16 aprilie 1997, cu modificarile si completarile ulterioare;



c) persoanelor aflate in stare de recidiva.”

In forma adoptati de Senatul RomAniei dispozitiile articolul 3 se
constituie Intr-o normad de completare a dispozitiilor partii I, titlul III, capitolul
V, sectiunile 3,4 si 5 ale Codului Penal, fapt dedus din precizarea realizata de
autorii initiativei legislative prin expunerea de motive in care acestia se refera la
adoptare unui ,,set de masuri de executare a pedepsei, cu caracter judiciar, pe
care judecatorul sd le poatd aplica pentru Inlocuirea pedepsei cu executare in
regim de detentie atunci cand individualizeazd pedeapsa cu inchisoarea.
Masurile pe care le propune initiativa legislativa sunt executarea la domiciliu a
pedepsei prin supraveghere cu bratara electronica, executarea in echivalent zile
de munca in folosul comunitatii, executarea pedepsei in zilele de sambata si
duminicd, executarea pedepsei in regim mixt de zile de munca in folosul
comunitatii, combinat cu zile de detentie simbata si duminica.”

In forma adoptati de Camera Deputatilor ,masurile alternative sunt
dispuse de judecdtorul de supraveghere a privarii de libertate [...] pentru
persoanele condamnate la o pedeapsa de pana la 5 ani, care au efectuat fractia de
1/5 necesara pentru luarea in discutie a regimului de detentie [...]".

Pe cale de consecinta, urmare modificarilor adoptate de Camera
Deputatilor, continutul art.3 devine o norma de modificare a sectiunii 6 din
Codul Penal, referitoare la institutia liberarii conditionate.
¢) configuratia formei adoptate de Camera Deputatilor este semnificativ diferita
de forma adoptata de Senatul Romaniei, deoarece in continutul articolului 8 din
lege sunt introduse norme de procedurad penald care nu au fost discutate de prima
camera sesizatd si care afecteaza continutul intregului act normativ.

Articolul 8, in forma primei camere sesizate, avea urmatorul continut:
LArt.8.- Prezenta lege intra in vigoare dupa 12 luni de la publicarea in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea l.”

Articolul 8 are, in forma adoptatd de camera decizionald, urmatorul

continut:



LAt 8. — (1) Judecatorul de supraveghere a privarii de libertate, in conditiile
prezentei legi, va dispune stabilirea unei masuri alternative de libertate pentru
persoanele care au executat, fara a fi sanctionate, jumatate din fractia minima
efectiva de executat in sistemul penitenciar.

(2) Hotararea privind stabilirea masurii alternative de executare a pedepsei sau
amanarea aplicarii acesteia se comunica detinutului in termen de 3 zile de la
pronuntare. In situatia in care a fost amanatd aplicarea unei masuri alternative
de executare a pedepsei, detinutul poate contesta hotardrea, in 3 zile de la
comunicare, la judecatoria din raza locului de detinere. Hotardrea pronuntata
de judecatorie este definitiva.

(3) In situatia in care, in urma analizei, judecdtorul de supraveghere amadnd
luarea unei masuri alternative, termenul maxim de amdnare nu poate fi mai
mare de 6 luni. Dupa aceasta perioada, din oficiu sau la solicitarea persoanei
private de libertate, judecatorul va dispune asupra stabilirii unei masuri
alternative de executare a pedepsei. Prevederile alin. (2) se aplica in mod
corespunzator.

(4) Pe durata executarii pedepsei persoana privata de libertate poate beneficia
de oricare dintre masurile de executare alternative a pedepsei, in functie de
comportamentul acesteia si de natura infractiunii savarsite. Judecdatorul de
supraveghere poate dispune prin hotardre la cererea persoanei private de
libertate sau din oficiu inlocuirea unei masuri alternative de executare a
pedepsei privative de libertate cu o alta masura alternativa de executarea a
pedepsei privative de libertate prevazuta in prezenta lege. Prevederile alin. (2)
se aplica in mod corespunzator.

(5) Aplicarea oricareia dintre masurile alternative a pedepsei nu influenteaza
calculul fractiei minime obligatorii prevazuta de art.100 din Codul de
procedura penala pentru declansarea procedurii de liberare conditionata asa
cum este ea reglementata de Codul de procedura penala cu luarea in calcul a

drepturilor persoanei private de libertate prevazute de Legea nr. 254/2013
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privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Observam ca, in forma adoptatd de camera decizionala, articolul 8 in
integralitatea sa contine norme juridice noi cu caracter complex, norme de
procedurd penala, care nu au fost dezbatute de prima camerd sesizata, Senatul
Romaniei.

In concluzie, analiza comparativi relevd indeplinirea ,.clementelor
imuabile care caracterizeaza principiul bicameralismului, in functie de care se
poate decide respectarea sa”. In mod evident sunt intrunite cumulativ aceste
elemente si, pe cale de consecintd, este incdlcat principiul bicameralismului,
respectiv dispozitiile art. 61 alin.(2) si ale art.75 din Constitutia Romaniei.

Va rugdm sa constatati ca Legea privind masurile alternative de executare

a pedepselor privative de libertate este neconstitutionald in ansamblul sdu.

I1. Motive intrinseci de neconstitutionalitate

IL1. incilcarea dispozitiilor constitutionale referitoare la initiativa
legislativa apartinand deputatilor si senatorilor, prevazuta de art.74 alin.(4)

din Constitutia Romaniei

Prin expunerea de motive a Legii privind masurile alternative de
executare a pedepselor privative de libertate autorii initiativei legislative
precizeaza ca au demarat aceasta propunere legislativa justificind necesitatea
aplicarii masurilor alternative ca solutie a legiuitorului de a oferi ,,judecatorului
posibilitatea de a inlocui o pedeapsa in regim privativ de libertate cu masuri
alternative credibile care realizeazd mai bine scopul reeducdrii, al reinsertiei
sociale, dar si al prevenirii recidivei”. Masurile propuse de autorii initiativel

legislative sunt in completarea reglementarilor prevazute de ,,Noul Cod Penal
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adoptat in anul 2012, intrat in vigoare In 2014, care a pus piatra de temelie
pentru aplicarea primelor masuri neprivative de libertate: amanarea aplicarii
pedepsei; suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere; masurile educative
neprivative de libertate.”

Per a contrario, daca vointa politica a autorilor initiativei legislative era
de a institui masuri alternative la liberarea conditionata, dupa cum am aratat mai
sus, acestia ar fi precizat in mod expres aceastd optiune in expunerea de motive.
In fapt suntem in situatia unui abuz de putere, neconstitutional, al Parlamentului
Romaniei, care, in contra scopului originar al initiativei parlamentare,
procedeaza la deturnarea acesteia prin modificari care ,,se indeparteaza in mod
radical si fard nicio justificare obiectiva de la scopul si filosofia initiale ale legii
[...]” (decizia CCR nr.62/2018).

In aceastd situatie, dreptul la initiativa legislativa al autorilor propunerii
legislative este incdlcat, deoarece vointa acestora concretizatd in continutul
expunerii de motive si al legii, in forma sa originard, nu corespunde continutului
legii adoptate la finalul procedurii parlamentare.

Va solicitam sd constatati ca dispozitiile art.3 si ale art.8 din Legea
privind masurile alternative de executare a pedepselor privative de libertate sunt
neconstitutionale deoarece incalcd dispozitiile art.74 alin.(4) din Constitutie,

intrand in contradictie cu scopul originar al initiativei legislative.

I1.2. incillcarea dispozitiilor constitutionale referitoare la principiul
securitatii juridice dedus din prevederile art.1 alin.(4) si (5) din Constitutia

Romaniei

Institutia liberarii conditionate consacratd de sectiunea 6 a partii I, titlul
I, capitolul V din Codul Penal reprezinta o institutie de drept penal prin care se
inlaturd executarea restului de pedeapsd in regim de detentie si se ofera

persoanei condamnate posibilitatea de a se reeduca in stare de libertate, sub
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supraveghere. Conditia esentiala a institutiei liberarii conditionate este reluarea
starii de libertate de catre persoana condamnata care beneficiaza de aceasta
institutie de drept penal. Instituirea unor masuri alternative la liberarea
conditionatd prin legea supusd controlului de constitutionalitate creeaza
imprevizibilitate in privinta modului in care institutia liberarii conditionate va fi
aplicatd de judecatorul de supraveghere a executarii pedepsei. Legea criticata
genereaza un conflict de legi intre aceasta, pe de o parte, si Codul Penal, pe de
alta parte. Contradictia legislativa creata afecteaza principiul securitdtii juridice
deoarece destinatarii finali ai normei nu pot deduce care este norma aplicabila
situatiei lor juridice.

De asemenea, se naste 0 contradictie legislativa intre actul normativ
criticat si Legea nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.
Organul de aplicare al legii, Ministerul Justitiei, prin Administratia Nationald a
Penitenciarelor nu poate stabili cu precizie regimul in care persoana condamnata
poate fi incadratd pentru executarea pedepsei in cazul regimului de executare
semideschis sau inchis deoarece legea criticatd se aplicd tuturor persoanelor
condamnate la pedepse privative de libertate de pana la 5 ani inchisoare, cu
exceptia celor prevazute la art.3 alin.(2) si alin.(3).

In acelasi context, opinim ci, prin dispozitiile art.8 alin.(1) si alin.(3),
legiuitorul induce judecatorului de supraveghere obligatia de a institui 0 masura
alternativa de executare a pedepsei, dupa ,.efectuarea unei fractii de 1/5 din
pedeapsa in regim de detentie”, ceea ce genereaza impredictibilitate cu privire la
conduita pe care trebuie sd o urmeze judecdtorul prin raportare la lege, cat si
incalcarea principiului independentei judecatorului in pronuntarea hotararii
judecatoresti.

Pe cale de consecinta, va rugam sa constatati ca dispozitiile art.3 alin.(1)
st ale art.8 alin.(1) si alin.(3) sunt neconstitutionale deoarece incalca dispozitiile

art.1 alin.(4) si alin.(5) din Constitutia Romaniei.
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in drept, ne motivim sesizarea pe dispozitiile art. 133 alin. (3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor si art. 15 alin. (1) si (2) din Legea 47/1992

privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
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