ROMANIA

Bucuresti, 2018

SoH avoastrd nr. 3054/23.04.2018, intemeiatd pe
ﬁ (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si

onstifftionale, in cadrul termenului stabilit, formulez

dispozitiile art. 3
functionarea C
prezentul

PUNCT DE VEDERE

rte, in principal si intre Guvernul Roméniei,
N si Presedintele Romaniei, in subsidiar

M\La data de 23.04.2018 prim-ministrul, doamna Vasilica Viorica Dancila, a
sesiz

at Curtea Constitutionald cu o cerere de solutionare a conflictului juridic de
4 constitutionald intre Ministrul Justitiei, pe de o parte, si Presedintele

Romaniei, pe de alti parte, in principal, si intre Guvernul Roméniei si Presedintele

Roméniei, in subsidiar, conflict determinat de refuzul Presedintelui Romaniei,

domnul Klaus Werner Johannis, de a da curs propunerii de revocare din functie a

procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie, doamna Laura Codruta

Kovesi, propunere formulatd de Ministrul Justitiei, domnul Tudorel Toader.
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Prin aceastd cerere, s-a solicitat Curtii Constitutionale pronuniqa unei decizii
prin care instanta de contencios constitutional:

” 1. sd constate existenta unui conflict jurj
intre Ministrul Justitiei, respectiv, Guvernul R
Presedintele Romdniei, pe de altd parte;

dynaturdyconstitutionald

2. sd constate faptul cd respectiv ] o5t generat de refuzul
Presedintelui de a da curs solicitarii Minis i de revocare din functie a
procurorului sef al Directiei Nationale Agtico

3. sd solutioneze conflictul j d constitutionald, statudnd

conduita de urmat, in sensul cd Prese le Romdniei are obligatia sa emitd
decretul de revocare din functie curoru

Kovesi .”

A. Cu privire la admisfbilitateg.gonflictului juridic de naturd constitutionald

ntrunite elementele necesare pentru existenta unui conflict
sgstjtutionals, asa cum au fost stabilite prin Decizia Curtii

nstitutiei, apartin altor autoritdti publice, ori omisiunea unor autoritdfi
constdnd in declinarea competentei sau in refuzul de a indeplini anumite
acte &are intrd in obligatiile lor” si poate privi continutul ori intinderea atributiilor
decurgind din Constitutie, ceea ce inseamnd cd acestea sunt conflicte de
competenti, pozitive sau negative si care pot crea blocaje institutionale.

De asemenea, cu referire la competenta materiald de a solutiona conflictele
juridice de naturé constitutionala dintre autoritatile publice, Curtea Constitutionala,
prin Decizia nr. 148 din 16 aprilie 2003 privind constitutionalitatea propunerii
legislative de revizuire a Constitutiei Romaniei, a refinut urmétoarele: “Este vorba
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organizarea §i functionarea
Jjuridic de naturd constitypoRald’”. urmare, pentru stabilirea trdsdturilor
continutului conflictului fjuridic sepaturd constitutionald, principialul reper l-a

constituit jurisprudenta Consttutionale §i doctrina in materie.
Astfel, aceste co arele trdsdturi:
- sunt conflicte j
- sunt conflicte j iturd constitutionald;

- creeazd bye

ile publi}e, ci si orice situatii conflictuale a cdror nastere rezidd in
mod direct din Mg onstitutiei;
mite autoritdti care pot apdrea ca subiecte ale acestuia.

«competenteley sau «atributiile»  autoritatilor publice; aceste
«competente» sau «atributiiv pentru a fi de «naturd constitufionaldy trebuie sd

ive din Legea fundamentald, nu exclusiv dintr-un act normativ subsecvent
Constitufiei” (a se vedea, in acest sens I Deleanu, Institufii §i proceduri
constitutionale, Ed. C.H. Beck, Bucuregti, 2006, p. 867).

Totodatd, ,,art. 146 lit. e) din Constitutie nu priveste orice conflict, probabil si
posibil, intre autoritdtile publice, ci numai conflictul juridic, deci nu §i pe cel
politic, si bineinteles numai conflictul care sd priveascd competenfe
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constitutionale” (a se vedea, in acest sens, I. Muraru, E.S. Tandsesc), Constitutia
Romaniei, Comentariu pe articole, Ed. C. H. Beck, Baturegti, 200§, p. 1.405).

2. Aceste opinii exprimate in doctrind se reflectd # risprudenta in materie a
instantei de contencios constitutional. Astfel, CuRgf a stapilit cd un conflict
Juridic de naturd constitutionald presupune er?! concrete prin care o
autoritate ori mai multe isi arogd puteri, competente care, potrivit
Constitutiei, apartin altor autoritdti publjce, dPomisiujea unor autoritdti publice,
[ indeplini anumite acte care
din 28 ianuarie 2005, publicatd in

intra in obligatiile lor (Decizia nr.
Monitorul Oficial al Roméniei, P
prin Decizia nr. 97 din 7 februarie
Romaniei, Partea I, nr. 169N 2008, Curtea a retinut: ,,Conflictul

tre doud sau mai multe autoritdfi si

¢ naturd constitutionald nu se limiteazd numai la conflictele
Kive sau negative, care ar putea crea blocaje institutionale, ci

eip astfel de competente a unei institutii sau autoritdfi publice, fie ea
nomifalizatd in chiar titlul IIl al Constitufiei Romdniei, nu reprezintd eo ipso o

lemd de constitutionalitate, ci una de legalitate, pentru cd raportul acestora
poate fi cenzurat in fata instantelor de judecatd. In acest sens s-a pronuntat
Curtea Constitutionald si prin Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 503 din 21 iulie 2009.

Prin urmare, Curtea Constitutionald nu poate da dezlegare unor probleme
litigioase care intrd in competenta altor autoritdfi si institutii publice, motiv
pentru care modul de interpretare §i aplicare al dispozitiilor legale incidente intrd
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in sfera de infdptuire a actului de justitie cu conditia ca instante®Nudecatoresti sd
fie sesizate prin actiuni specifice.

Asa fiind, interventia Curtii devine legitimd q
institutiile publice mentionate in titlul III din Co e ignord sau isi asumd
competente constitutionale de naturd a crea blocaj)

- 2

Fatd de aceste trasaturi ale confli idi naturd constitugionald, si
fatd de cerinta ca acestea sd fie in i ulativ, solicit respingerea

si calificate de autorul sesizarii drept cOw{lict juridic de naturd constitufionald, nu
se circumscriu cerintelor refe e la:
1. autoritdfile constitut
priveste pe ministrul justj
2. nu vizeazid un cdQflig¢de cpmpetentd (pozitiv sau negativ) nascut intre
autoritatile publice cgagtitutionale £au o situatie conflictuald a cérei nagtere rezida
in mod direct din £
3. nuexistd gCaj ins
4. conduifgj {i n/freprezintid o problemd de constitutionalitate, prin ea

~ 1. in ceedNeg prj este autorititile constitutionale ce pot apirea ca subiecte
i¢ de natura constitutionala

stfel, Cuftea Constitutionald a fost sesizatd cu o ,cerere de solutionare a
luj juridic de naturd constitutionala intre Ministrul Justitiei, pe de o parte,

i Presedfitele Romaniei, pe de alti parte, in principal, i intre Guvernul Roméniei
si dintele Romaéniei, in subsidiar”.

con

u privire la cererea principald de solutionare a conflictului juridic de
naturii constitutionali intre Ministrul Justitiei, pe de o parte, si Presedintele
RomaAniei, pe de alta parte

Analizand jurisprudenta Curtii Constitutionale rezultd, in primul rdnd, cd nu
orice autoritate publici poate fi subiect al unui conflict juridic de naturd
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constitutionala. In al doilea rand, pentru a fi subiect al unui ¢
naturd constitutionald, autorititile publice trebuie sid indeplineas
urmatoarele exigente: sa fie autoritati de naturd congfliTthenald, agica sa participe
pres in Titlul IIT al
Constitutiei, cu precizarea atributiilor ce le revin in rdg}f#zarea pjterii de stat.

In acest sens, prin Decizia nr. 838/2009, el inYweatd de autorul sesizirii,
Curtea Constitutionald a stabilit care suntfautorj publice care ar putea fi
implicate intr-un conflict juridic de na si anume: Parlamentul,
alcituit din Camera Deputatilor si Serat, Presedp#le Romaniei, ca autoritate
publicd unipersonald, Guvernul, organe\administratiei publice centrale si ale
administratiei publice locale, prec

ministrului justitiei in cadrul unei

Or, simpla nominalizare i
i a autoritatii judecatoresti, respectiv

prevederi ce vizeazi org

idate in subordinea Guvernului ori a ministerelor sau
futonome. Insd, in ceea ce il priveste pe ministrul

ta, nu poate fi asimilat cu autoritatea publicd in sensul
at 1a, Titlul IIT din Constitugie, precum si in cel al art. 2 alin. (1)

Midlistrul justitiei, in calitate de conducétor al Ministerului Justitiei, este unul
embrii Guvernului, organ investit de Parlament si care isi exercitd atributiile
colegial si rispunde solidar. Guvernul si nu ministrul justitiei este de fapt
autoritatea publicd ce exercitd nemijlocit puterea de stat §i care poate fi parte
intr-un conflict juridic de naturé constitutionala.

Pentru aceste motive, solicit respingerea conflictului juridic de naturd
constitutionald principal ca inadmisibil, in raport de calitatea unei dintre parti.



b)  cu privire la cererea subsidiara de solutionare a conflictuli juridic de
naturi constitutionald intre Guvernul Romainiei g dintelg Roméniei

Spre deosebire de ministrul justitiei, care nu te aveg calitatea de parte
intr-un conflict juridic de naturd constitujénMa, ul Romaéniei este o
autoritate publicd in sensul art. 146 lit. e)frapo Titlul III din Constitutie.

2. Aspectele invocate nu vizeaza conflict de competenta (pozitiv sau

natura constitutionala inistrul Justitiei, pe de o parte, si Presedintele
Romaniei, pe de alti p
Intreaga proced

Directiei Nationalg A
Infractiunilor de

licd ingnod corespunzdtor.”
ip urmare, in ceea ce priveste refuzul Presedintelui Roméniei de a da curs
propénerii de revocare din functie a procurorului sef al Directiei Nationale

icoruptie, doamna Laura Codruta Kovesi, acesta nu poate fi calificat din punct
de vedere juridic drept o exercitare a unei competente ce rezida in mod direct din
textul Constitutiei. De altfel, nici in ceea ce il priveste pe ministrul justitiei nu se
poate justifica o competentd ce rezidd in mod direct in textul Constitutiei,
propunerea sa fiind intemeiata pe aceleasi dispozitii de rang legal, iar nu de rang
constitutional.



Asadar - in aceastd materie a revocarii procurorilor din funcle de conducere
din cadrul parchetelor mai sus indicate - nici pentru Presedintele RoYfaniei si nici
pentru ministrul justifiei nu existd vreo atribufie cgmstyionala expresa care sa
permité calificarea situafiei expuse ca reprezentin
constitutionals, motiv pentru care se impune respin

a conflictului juridic de
sedintele Romaniei

lta Curte de Casatie si Justitie,
cadrul Directiei de Investigare a

sesizérii: , cererea formulatd priveste intinderea
petentei/alFibutiilor constitutionale ale Presedintelui Romdniei, pe de o parte,
inistrului Justitiei, pe de altd parte, in legdturd cu procedura de revocare

cooplrarea loiald intre autoritdfi, in lipsa unor norme exprese ale legii
suplamentale  sau organice, dar cu aplicarea principiilor §i normelor
constitutionale care consacrd rolul si atributiile Ministrului Justitiei gi, respectiv,
Presedintelui Romdniei, Curtea este chematd sd decidd in privinfa refuzului
Presedintelui Romdniei "de a da curs propunerii de revocare din functia de
procuror sef al Directiei Nationale Anticorupfie a doamnei Laura Codruta Kovesi,
si 5d traseze conduita de urmat.”



interpretativa asupra unor dispozitii legale in vigoard
art. 54 alin. (4) din Legea nr. 303/200 ivi

art. 146 lit. ) din Constitutie.

Tot in opinia autorului conflicfului, ia interpretdrii, Curtea
Constitutionald ar trebui s& recurgi la ipii constitutionale care consacré statul
de drept si cooperarea loialad intre

acestor solutii poj
Decizia nr. 611/20

09,alin. 2 teza intdi din Constitutie), nicidecum legale.
tr-o alti perspectivd, in cadrul procedurii revocérii, actul in care se
rializeaza decizia Presedintelui Roméniei reprezintd un act administrativ,
supus controlului instantelor de judecati de contencios administrativ.

Atat art. 52 din Constitutie, cit si Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 recunosc persoanei vitimate intr-un drept al sdu ori intr-un interes
legitim, de citre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, dreptul de a se adresa instantei de
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contencios administrativ competente, pentru anularea actulul\gesunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim §i repararea pagubei ce i-afost cauzata.

Interesul legitim poate fi atdt privat, cat si p e astmileazi actelor
at deja rezolva o cerere

administrative unilaterale si refuzul considerat ne
referitoare la un drept sau la un interes legitim. Tod@atd, pofrivit art. 2 alin. (1)
lit. n) din Legea nr. 554/2004, excesul de/putcre este definit ca ,,exercitarea
dreptului de apreciere al autoritdtilor\ pubje Nrin incdlcarea limitelor
competentei previzute de lege sau pyfn incalcareajdrepturilor §i libertdtilor
cetdtenilor”.

Astfel, daca autorul sesizirii consider.

refuzul Presedintelui Romaniei de a

emite un decret, ca act admidi 1 in situatia in care da curs propunerii
ministrului justitiei. $i ac si refuzul emiterii actului administrativ
intrd in sfera contencipsului inistrativ, in sensul art. 126 alin. (6) din

Constitutie si al Legii co osuluj administrativ nr. 554/2004.
De aceea, solicjieres

garetul de revocare din functie a procurorului sef DNA,
uta Kovesi” este inadmisibila, fiind fard echivoc faptul ci
i - In raport cu respectarea propriului statut jurisdictional -
Aigarea la emiterea acestui act administrativ. Daca ar admite
ea Constitutionald ar proceda ca o instanti de contencios
fivit art. 18 din Legea nr. 554/2004 are competenta de a
1 nejustificat i de a obliga la emiterea actului administrativ.
3 in cadrul contenciosului constitutional se poate constata refuzul
t si se poate dispune obligarea autoritatii publice la emiterea actului
trativ ar avea semnificatia unei schimbari a statutului Curtii
Constitutionale din arbitru intre puterile statului, in parte componentd a uneia
ofitre acestea.

fn acest context, reamintim ci potrivit considerentelor anterior citate ale
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 108/2014 ,, Curtea Constitutionald nu poate da
dezlegare unor probleme litigioase care intrd in competenfa altor autoritdfi si
institutii publice, motiv pentru care modul de interpretare si aplicare al
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dispozitiilor legale incidente intrd in sfera de infdptuire a act®dRy de justitie cu
conditia ca instantele judecdtoregti sd fie sesizate prin actiuni specifi

) 4
4. Nu existd un blocaj institutional

a)  cu privire la cererea principalid de spffifyonar nflictului juridic de
natura constitutionali intre Ministrul Juftitiei e 0 parte, si Presedintele
Romaniei, pe de alta parte

La data de 17.04.2018 Presedintele
decizia sa cu privire la propuner
Directiei Nationale Anticoruptie, do Laura Codruta Kovesi, procedura legala
fiind astfel incheiata. In ace

niei a comunicat ministrului justitiei

iffiara de solutionare a conflictului juridic de
vernul Romaniei si Presedintele Roméaniei

ablocgiinstitutional citd vreme una dintre cele doud autoritati
uvernul Romaéniei nu are nicio atributie in materie §i, prin

re  din modul de structurare a sesizarii nu rezulta:

- are este autoritatea publicd — parte in conflict cu Presedintele Roméniei,

intruéat partea indicati ,, in principal” nu este autoritate public in sensul art. 146

) din Constitutie, iar partea indicata ,, in subsidiar”, desi este autoritate publica
in sensul art. 146 lit. ), nu are competente in materie, nici la nivel constitutional,
nici la nivel legal;
- in ce consti blocajul institutional in concret;
- ratiunea introducerii cererii, citd vreme modul de interpretare si aplicare a
dispozitiilor legale incidente intrd in sfera de infaptuire a actului de justitie
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B. Cu privire la existenta conflictului juridic de naturd constitutidnald
A 4

1. Potrivit autorului sesizarii: ,, Actele si fapte ncretefaduse in fata Curtii
Constitutionale prin prezenta cerere sy, reum e realizarii rolului
Pregedintelui Romadniei si Ministrului Justifiei in G de drept §i obligatiei de
cooperare loiald subsumate acestui obiegtiv M legdturdfcu procedura de revocare

ct din textele Constitutiei, partajarea
trebuie examinatd cu dire normele constitutionale, analizate, la

intrebarea principald e d Pr¥sedintele Romdniei are un drept de veto in
procedura de revocgeagprocyropfor sefi, raspunsul la aceastd intrebare oferind

#i, sd caute intelesul normei (... din Constztu{ze in litera
pripcipiile de bazd si in spiritul Legii fundamentale. ”(pagina

Insi, o privire la procedura de revocare a procurorilor din functii de
e,,desi nereglementati la nivel constitutional, Curtea Constitutionald a

file de bazi si la spiritul Legii fundamentale, prin trei decizii pe care autorul
sesizArii le inliturd de la orice evaluare (Decizia nr. 375/2005, Decizia
’551/2009, precum si Decizia nr. 683/2012), desi doud dintre acestea au fost
indicate ministrului justitiei in rispunsul pe care Presedintele Roméniei l-a
formulat cu privire la propunerea de revocare (Decizia nr. 375/2005, Decizia
nr. 551/2009).
Astfel, prin Decizia nr. 375/2005 Curtea Constitutionald, prin raportare
tocmai la art. 134 alin. (1) din Constitutie (pe care autorul sesizérii il include in
12



,»cadrul constitutional de referintd” la paginile 13 si 17 ale cereritN\\a stabilit deja
ca: ,,(...) sunt criticate §i prevederile art. 30, art. 31 §i art. 5) din Legea
nr. 303/2004 prin care se stabileste dreptul Presedp ) Romdgiei de a refuza
numirea in functie a judecdtorilor §i procurorilor p ‘ nsiliul Superior al
Magistraturii §i de a face numirile in cele mai inaltA\@#nctii dift Ministerul Public

or urm a se face la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii in cOinuare, iar numirea in anumite functii

apreciere asupra propunerij
pentru numirea judecdtorilg

drt. 134 alin. (1) din Constitutia Romdniei prevede atributia
i de a-i numi in functie pe judecdtori §i pe procurori, cu

sd affcteze in vreun fel independenta judecdtorilor, instituitd prin dispozitiile
124 alin. (3) din Constitufie, si exercitarea de cdtre procurori a atributiilor
lor, cu respectarea principiilor legalititii si impartialitatii prevazute in art. 132
alin. (1) din Legea fundamentald.” Asadar, aceastd ultimd dezlegare a instantei
constitutionali este o intérire a celor deja constate prin Decizia nr. 375/2005.
In acest context, mentionim c& prin Decizia nr. 375/2005, Curtea
Constitutionald, insusindu-si punctul de vedere comunicat de Guvernul
13



citatd da eficientd prevederilor art. 1 alin. (3) din
Romadnia ca stat ,,democratic”. Trebuie amintit cd

popular. Pregedintele
Romdniei insd este ales democratic, prin vof popu { prin urmare este singurul

de atac” in cazul in care apreciazd’caNReopunerea CSM privind numirea unui
Judecadtor sau procuror nu ar fi juspy !
CSM. Esential este faptul cd, intr-o el le disputd, Consiliul Superior al
Magistraturii are ultimul cuvgey, deci isi
a decide asupra chestiunii

mai adecvatd ar fi analogia cu procedura conform cdreia
efuza o singurd datd promulgarea unei legi adoptate de

o poate ddopta insd tot in forma initiald. In plus, Guvernul apreciazd cd
respectat principiul simetriei, consacrat si aplicat in doctrina §i practica
rt. 125 alineatul 1 din Constitutia Romdniei statueazd cd judecdtorii
iti de Presedintele Romaniei. Or, principiul simetriei actelor functioneazd
si in €azul actelor Pregedintelui, in sensul cd semndtura Pregedintelui de numire

ui judecdtor nu este una formald, ci una de substantd, neputindu-se sustine
cd semndtura Presedintelui este de fapt o simpld formalitate. Numirea unui
Jjudecdtor implicd o responsabilitate juridicd pentru Presedintele Romdniei, fapt
pentru care este pe deplin explicabild posibilitatea refuzului numirii unei
persoane. Dimpotrivd, se sustine cd si anterior acestor modificdri posibilitatea ca
Presedintele Romdniei, in virtutea principiului simetriei mentionat mai sus, putea
14



refuza numirea unui judecdtor sau procuror. Or, textul nou nua d acest refuz,
elimindnd posibilitatea unui abuz al Presedintelui, in sensul cayPresedintele
Romdniei poate refuza o singurd datd numirea unujsf
cdnd vechiul text nu prevedea o asemenea limitafe

pRCdtor sgu procurovr, pe
sedintele putdnd refuza

e din parchete, ceea ce inseamnd cd
aceasta se face in condifjile emeyflate de lege. Referitor la numirea

respectiv, Parchetului
Constitutie, procurorii
bhlului™erarhic, sub autoritatea ministrului justitiei. De
aceea, ministrul jikg nde pentru eficienta parchetelor. In aceste conditii,

ministrul justifiei

a celbrialte persoane cdrora li se aplicd aceastd dispozifie se circumscrie unor

eyhte de eficientd mentionate explicit in art. 50 din Legea 303 modificatd, astfel
fncdt nu vor putea avea loc abuzuri. Mai mult, modificarile propuse sunt in total
acord cu documentele internationale in materie §i chiar se ridicd deasupra
standardelor europene. Astfel, Recomandarea (2000)19 privind rolul procurorului
in sistemul justifiei penale, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei afirmd in articolul 11 cd ,,parchetele vor da periodic i public socoteald

15



independentd procurorilor din Romadni
conducdtorilor parchetului este confor

Germania, Irlanda, Olanda, Sp

altele.” (pct. III coroborat pct. 2. din
Roméniei, Decizia nr. 375/20

domenii” - reia considergnte eci¥ei nr. 375/2005.

oxactd si mai cu seamd irelevantd. Din aceasti perspectiva,
izia nr. 356/2007, din Decizia nr. 98/2008, precum si din
ocate de autorul sesizarii i prin care Curtea Constitufionald

coMucgre de Decizia nr. 375/2005, Decizia nr. 551/2009, precum si de Decizia
nr. 685/2012.

2. In ceea ce priveste argumentele invocate de autorul sesizérii in raport cu
unele considerente ale Deciziei nr. 45/2018, invederam c& acestea nu au inciden{d
in materie, intrucét nu vizeaza solutii legislative in vigoare.

Pe de alti parte, in par. 165 al acestei decizii Curtea Constitutionala
statueazi numai cu privire la numirea procurorilor in functiile de conducere, nu si
cu privire la revocarea acestora.
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Pentru aceste motive, va rog sd luati act de faptul cd argihwgentele invocate
de autorul sesizarii in raport cu unele considerente ale Deciziei nr. 432018 nu pot
fi aplicabile mutatis mutandis revocérii procuroriloget c;ulg de conducere,
veto-ul prezidential limitat la refuzarea unei sin i ' opunerl de numire in

privire la institutia revocarii, atita vreme cét su0sATii sunt circumscrise
unor motive legale.

3. In genere, atat in cadrul proceflurii nu cat si in cadrul procedurii
revocérii, Presedintele Romaéniei tre a facd o analizd de legalitate pe de o
parte, si de oportunitate, pe de alta ea asupra legalitétii unei masuri
constd in evaluarea cu privire la valo jdridica in functie de norme legale

itatea aceleiasi masuri constd in
3/ in functie de criterii circumstantiale si

”

a cunogtinta publicului motivele refuzului.”, in
din functiile de conducere, norma in vigoare

teazi o prgpunere de numire sau de revocare, neputand fi altfel limitat.
sadar, in ceea ce priveste masura revocdrii, legiuitorul, fard a inldtura

Cretionard” de care dispune administratia, in realizarea competentelor sale.
Notiunea de ,,putere discretionard” a fost consacrati in literatura juridica de drept
administrativ in urma unei indelungate evolutii si, desi denumirea acestui concept
ar putea conduce la ideea cd administratia, actiondnd cu putere discretionara, ar
actiona contra legalititii, in realitate, exercitiul ,, puterii discretionard” nu trebuie
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confundat cu ,,excesul de putere” asa cum acesta este definit . 2 lit. n) din
Legea nr. 554/2004. in plus, ,,dreptul de veto” nu este o notiune acrati pe
planul dreptului administrativ, fiind recunoscut doar jz 1 anumitor proceduri
constitutionale, ce implicd o putemicd compong flitica ﬁumire/revocare
ministri), proceduri ce nu se finalizeaza cu emit{reg/unor Jcte administrative
supuse controlului judecétoresc, constituind figg de imipé, in sensul art. 126
alin. (6) din Constitutie.

Din aceeasi perspectiva, a aprecierij

4. In plus, autorul
Curtii Constitutionale

7 in parchete”, autorul sesizirii inlocuieste in
central” cu sintagma “rol principal si decizional”

a pct. L4 din cerere se sustine ci ,,/n procedura de
sefi, este fard dubiu cd dintre cei trei actori institutionali
stitiei, Consiliul Superior al Magistraturii, Presedintele

fundamenfatd pe dispozitiile art. 132 alin. (1) din Constitufie, care statueazd
urorii functioneazd sub autoritatea ministrului justitiei.”

(iNsengul formuldrii propunerii de numire), intr-o ecuatie in care sunt implicati
insa sf alti actori constitutionali, In acord cu rolul si atributiile fiecaruia in ceea ce
iyeste statul de drept, independenta justitiei si cariera magistratilor, aspecte ce nu
pot fi privite marginal §i contextual.

5. De altfel, in ceea ce priveste interpretarea sintagmei din cuprinsul art. 54
alin. (4) din Legea nr. 303/2004, respectiv ,,revocarea procurorilor din Sfunctiile de
conducere previzute la alin. (1) se face de cdtre Presedintele Romdniei”, in mod
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parte, legea calificd manifestarea de vointd a minis
deci o operatiune administrativa care, prin ea insz
juridicd cu actul administrativ la baza céruia s

si oportunitatea méasurii revocérii procfir
utilizat un alt termen decét acela d

nefondati. Un refuz formpfat de Presedintele Romaniei - in temeiul unor dispozitii
legale ce recunosc un iere nu numai ministrului justitiei cu ocazia
telui Roméniei atunci cind decide asupra

proceduri, ca de altfel in orice procedurd administrativa, avizul are rolul de a
op#ribui la fundamentarea continutului deciziei si la intirirea caracterului legal al
actului administrativ. Si, desi admite rolul ,.consultativ” al avizului C.S.M,
., nefiind contestatd sau pusd in discufie in cauzd natura lui”, autorul sesizarii nu
admite ci nu ministrul justitiei este destinatarul final al concluziilor avizului. Cel
mult, ca urmare a avizului nefavorabil, ministrul justitiei ar putea reveni asupra
propriei propuneri, insi nu ar putea impune Presedintelui Romaniei propria solutie.
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7. In contextul normei in vigoare de la art. 54 alin. (Y din Legea
nr. 303/2004, apreciem ci aspectele statuate de cape"Swypul de~State impotriva
rula 34), adoptat la
si de cétre Comisia
8 decembrie 2010) in
Raportul privind standardele europene referito independenta sistemului

Rapoartelor Comisiei cétre Parlamen opean si Consiliu privind progresele
inregistrate iIn Roméania in ca

faptului cd s-a confrunjft cu o
destul de bun in ceea &g prj#€ste Yaportarea, ceea ce a ardtat un nivel inalt de

otodatd, perspectiva Comisiei Europene ce

din aceastd procedurd, componenta puternic politicd poate fi
i procedurii, respectiv ministrului justitiei, numit exclusiv

oméniei ce nu poate fi membru al unui partid politic si care are
nstitutional de a veghea la respectarea Constitutiei si la buna functionare a
utoritai)pr publice (in conformitate cu art. 80 alin. 2 si art. 84 alin. (1) din
titutie). De altfel, tocmai in vederea evitarii unui astfel de risc, in termeni
cons#ftutionali, tipul de raport juridic stabilit in procedura revocirii intre ministrul
tiei, C.S.M. si Presedintele Roméniei constituie o perfectd punere in practica
legislativi a principiului constitutional al separatiei si echilibrului puterilor
previzut de art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala.
Incid din anul 1990, anterior chiar caracterizarii prin Constitutia Romaniei
din 1991 a statului roman ca , stat de drept” Presedintele Roméniei a avut
competenta de a numi si elibera din functie procurorul general. (Decretul
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nr. 73/1990). Aceasti competentd a apartinut in mod neintre Presedintelui

Roméniei, pana in prezent.

Prevederile legale introduse prin Legea nr. 2772905 prigind reforma in
domeniile proprietitii si justitiei, precum si unele W diacente - prevederi ce
stabilesc cd numirea principalelor functii de condudggf din Pgfchetul de pe langi
Inalta Curte de Casatie si Justitie si din Parc #nticoruptie se face de
citre Presedintele Roméniei, la propuner§a MipsSthwui Justitiei si cu avizul
Consiliului Superior al Magistraturii altceva decat expresia
consolidarii acestei prerogative a Prese

Potrivit art. 80 alin. (1) din ConstM{ie ,, Presedintele Romdniei reprezintd
statul romadn si este garantul ind ?

pe care acesta il ocupa in randul
odalitatea de alegere a sefului de stat;

prerogativd derivd, pe de o
autoritatilor statului si, pe d

in aceasta perspectivd, in raport cu rolul Curtii Constitutionale, atunci

cand #egiuitorul a avut in vedere restrdngerea unor atributii ale acesteia, jurisdictia
titutionala, prin Decizia nr. 727/2012 a statuat cd a interpreta o norma
fundamentald, in sensul cd legiuitorul ar avea posibilitatea de a limita, elimina sau
reduce aceste atributii, in detrimentul altor dispozitii fundamentale, echivaleaza cu
golirea sa de continut, respectiv cu deturnarea sa de la scopul perfectionarii

! Constitutia Romdnici, Comentariu pe articole, coordonatori: I Muraru, E.S. Tandsescu, Ed. C.H. Beck, p. 750-751,
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instituirea aftributiei Curtii Constitutionale de
constitutionalitate asupra hotérérilor Parlam
diversificérii i consoliddrii competentei Curtii tutiongle, i un castig in
eforturile de realizare a unui stat de drept si d putea fi considerata
e oportunitate

reprezintd expresia

¥ constante a CEDO, ca rolul séu in
materie sd nu fie diminuat (CJICE, i Y978, Topfer c/Commission, aff. 112/77,
Rec., p. 1019; CICE, 5 1, Diirbeck, aff. 112/80, Rec., 1095; CICE, 26 avril
1988, Hauptzollamt H c/Kriicken, aff. 316/86, Rec., p. 2213; CEDH,
15 juin 2006, Lykourezo
n° 23228/08; CICpr

agistraturii in continuare, iar numirea in anumite functii de
re se face dintre persoanele numite anterior in functia de procuror. Dacd
resedinifle Romdniei nu ar avea niciun drept de examinare §i de apreciere
asdgapropunerilor ficute de Consiliul Superior al Magistraturii pentru numirea
Jjudedbitorilor si procurorilor sau in anumite functii de conducere ori dacd nu ar
uypa refuza numirea nici motivat §i nici mdcar o singurd datd, atributiile
Presedintelui Romadniei, previzute de art. 94 lit. ¢) coroborat cu art. 125 alin. (1)
din Constitutie, ar fi golite de continut si importantd, motiv pentru care Curtea a
constatat constitutionalitatea unei asemenea solutii legislative;
A admite interpretarea propusi de autorul sesizdrii - ce inverseazd
raporturile dintre Presedintele Roméniei i ministrul justitiei, numit in functie prin
22



decret prezidential, — in sensul c& ministrul justifiei ar trejRQ s& se pronunte cu

privire la caracterul fondat/nefondat al criticilor Presedintel
insemna sd nu se {ind seama de necesitatea echilibrului intre puterile
interiorul aceleiasi puteri si nici de eforturile depuse
iar pentru a da satisfactie intr-o actiune conjunctur
consacrate/castigate.

gfse modifice competente

In considerarea argumentelor exgus I sus, pa solicit sa constatafi cd
nu a existat §i nu existd un conflict §uridic d urd constitutionald intre
Ministrul Justifiei, pe de o parte, edintele Romaniei, pe de altd parte,
Sformulat in principal, si intre ernul niei si Presedintele Romdniei,

Sformulat in subsidiar.

PREBEDINTELE ROMANIEI
US-WERNER IOHANNIS
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