CURTEA CONSTITUTION'ALA A ROMANIEI

Referitor la dosarul nr.945A1/2018 %
C‘“P&\/

Asociatia Forumy :
incuviintatd depuner dosar a urmatoarelor argumente IN LEGATURA
OBIECTIILE de necong ithte a dispozitiilor Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.1 ecum si pentru modificarea si completarea Legii

4 97 pct.24, pct.51, pct.56, pct.76, pct.104, pct.112,
pct.126, pct.133, pct.139, pct.158, pct.193, pct.204,

ompletarea Legii nr.135/2010, precum si pentru
grea Legii nr.304/2004 art.ll alin.1, alin.2, alin.3, formulate
tig sj Justitie.

in urmare, depune prezentul amicus curiae, institutie juridica distincta de cea a

interventiei si care este recunoscuta ca atare de instantele din sistemele de drept de tip
mmon law, inclusiv de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Prin amicus curiae se

p@rmite persoanelor calificate intr-un anumit domeniu sa participe la procedura,
servatiile fiind de natura sa sprijine solutionarea corecta a cauzei.
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in jurisprudenta Curtii Constitutionale, memoriile formulate h ca¥
curiae au fost primite, ele fiind examinate alaturi de cererile partilor
exemplu: Decizia nr. 780 din 17 noiembrie 2015 referitoare la exgeptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 din Legea nr. 41/1,98<=Qrivi [
functionarea Societatii Romane de Radiodifuziune si Socie
publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 108 din 11 feb
ASOCIat/a Roména pentru Transparenta DeC|Z|a nr. 308 di

comunist in perioada 6 martie 1945-22 decem
Partea I, nr. 309 din 9 mai 2012 — amicus curi
al Asociatiei Procurorilor din Romania;
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a ozitiilor art. 38 ind.2, art. 38 ind.3
alin. (1), (3) si (5), art. 38 ind.9, art. 41 i .2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile [ in domeniul ajutorului de stat,
precum si pentru modificarea si completarea Le§ goncurentei nr. 21/1996, precum si
ale art. Il din Legea nr. 20/2015 tru aprobprea acestei ordonante de urgenta,
publicata in Monitorul Oficial, Partea I, I
Comisia Europeana; Decizia n
neconstitutionalitate a preve
Statutul poIitistqui puincatéT

Avocatul Poplrului si Consiliul Director
ia nr. din 15 decembrie 2015

ombrie 2015 referitoare la exceptia de
6 alin. (3) din Legea nr. 360/2002 privind
icial, Partea |, nr. 906 din 8 decembrie 2015
mania "Diamantul" Emil Florin Dinca, Armin
ollt/stllor Si Vames:lor Pro Lex DeC|Z|e nr. 56

Ir Apdrarea Drepturilor Omului in Romania - Comitetul
din 26 februarie 2015 referitoare la exceptia de

cMinti Perﬁnente AMPER din Térgu Muresg; Decizia nr. 462 din
pe la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13
rt. 8% alin. (3) si art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civila,
Oficial, Partea |, nr.775 din 24 octombrie 2014 — amicus curiae

uriae Un/unea Nationaléd a PractICIen/lor in Insolventa din Romania; Decizia nr.
447 din 29 octombrie 2013 referitoare la exceptia de neconstltut,lonalltate a dispozitiilor

donantei de urgentd a Guvernului nr. 91/2013 privind procedurile de prevenire a
inpolventei si de insolventa, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 674 din 1
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noiembrie 2013 — amicus curiae Asociatia pentru Apédrarea Dreptt&or Omului in
Romania - Comitetul Helsinki).

I. Motive de neconstitutionalitate e(@cé N
|
; Ms alin.(4) din

recomanda expres, in cazul Romaéniei, "in yede tatirii in continuare a
transparentei si a predictibilitatii procesului Iggislativ, si pentru a consolida
ca "Guvernul si Parlamentul (...) sa
asigure transparenta totala si sa tina seama in mQd corespunzator de consultarile

a. Adoptarea prezentelor legi incalca
Constitutie si art. 11 din Constitutie.
Ultimul Raport din cadrul Mecanismului

interese, avere ilicita), de legile
justitiei), precum si de Codul civil g
Sub acelasi aspect, misia Europeana a retinut ca ignorarea avizelor
Consiliului Superior al Magfstratugi#™$i a pozitiei ferme a corpului magistratilor
ridica intrebari cu privire | reexaminarii de Comisia Europeana a
tuturor progreselor inreqgi ra cu independenta sistemului judiciar.
Prin Decizia nr. e 2012, Curtea Constitutionala a Romaniei a
apreciat ca, prin fapt e calitatea de membru al Uniunii Europene, statului
\ a acest mecanism si a da curs recomandarilor
stabilite in acest cac gonformitate cu dispozitiile art.148 alin.(4) din
arlamentul, Presedintele Roméniei, Guvernul si
garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din

federe covarsitor majoritar al magistraturii si avizele
ise de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii. De
ormdfie legislative ce prevad avizul Consiliului Superior al
interpretate in spiritul loialitatii fatda de Legea fundamentala si
utoritatilor publice de a aplica Mecanismul de cooperare si verificare si a da
gpilor stabilite in acest cadru.

lunii aprilie 2018, cvasitotalitatea instantelor si parchetelor din Roméania

odificarilor propuse. Totodata, protestele tacute efectuate de mii de

' K se vedea pagina web https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/com-2017-44 en_1.pdf [accesata ultima
ta la 31 mai 2018].
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magistrati romani, incepand cu 18 decembrie 2017, in fata seOW
judecatoresti sunt de notorietate, fiind preluate de presa din intreaga lume.

De asemenea, in cadrul celei de a 79-a sesiuni plenare a Grupuluyde State
impotriva Coruptiei (GRECO), organism al Consiliului [

instantelor

de procedura, raportul ad hoc intocmit cu privire la ri
anticoruptie din Romania, generate de preconizatele mod|f| /1a legilejjustitiei.

GRECO considera ca modificarile propuse irea_Caful de procedura
penala, discutate de comisia parlamentara eciala_comuna in legatura cu
Directiva UE privind prezumtia de nevinovatie, a
nastere la ingrijorari serioase atat pe plan i

inclusiv infractiuni legate de coruptie. Roméagia ar trebui sa se abtina de la
adoptarea unor modificari legislatiei
sale internationale si sa-i submineze acitatile interne in lupta impotriva
coruptiei.

Potrivit art.11 din Constitutia aniei, Statul roman se obliga sa indeplineasca
intocmai si cu buna-credintd obljgat [
Tratatele ratificate de Parlamenjpotrivit legii, Tac parte din dreptul intern.

Romania a aderat la ropei (CE) ca urmare a deciziei de la 4
octombrie 1993, formulata pri r. 37/1993 a Comitetului de Ministri al CE.

u valorile democratiei si ale statului de drept, a
in promovarea demersurilor Romaniei de aderare la

bazele morale ale societatii. Curtea Constitutionala a
izia nr.138/2008) la rapoartele GRECO in motivarea
i de #econstitutionalitate. De asemenea, deseori, Parlamentul
in dorinta respectarii concluziilor raportorilor GRECO. Inclusiv

prosecBtions/2017/12/18/63c43882-e3fa-11e7-927a-
72eac1e73b6 _story.html?utm term=.4b1d6ed7b3a4; https://www.cnbc.com/2017/12/18/the-associated-
ss-romania-judges-hold-protests-over-legal-system-changes.html;
ht¥ps://www.voanews.com/a/romania-judges-hold-protests-voer-legal-system-changes-
169052.html?utm_source=dlvr.it&utm medium=twitter [accesate ultima data la 31 mai 2018].
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2se din Motararea nr.
69/2017 privind constituirea Comisiei speciale comune i Deputatilor si
Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarég/stabilitgfii legislative in
domeniul justitiei.

Asociatia Forumul Judecatorilor din
Presedintelui Romaéniei, Presedintelui Senagului

omania a solicitat insistent
esedlntelm Camerei

de procedura civila, precum si unele aspecte exe?, sustinand ca este necesara
suspendarea dezbaterilor Comisiei spghai

telor a avut loc fara vot imediat, desi
foarte multe institutii juridic¢ avea tura intre ele si trebuia apreciat dinainte

Asociatia Forumul atori din Roménia a participat la aceste
dezbateri cu buna-cred# i a contribui vizibil la calitatea argumentelor

Uniunii Europene, carg
aderat. Cu tot acest )
autoritatii judecs i si orlnta de a modifica din temelii echilibrul care ar
trebui sa existg mtre pXerile unui stat constitutional. in consecinta, Asociatia
Forumul Jug Romania si-a anuntat retragerea de la lucrarile
ComiSiei ne a Camerei Deputagllor si Senatului pentru

a, adoptarea prezentelor legi prevederile art.61 si art.75 din
i, cu incalcarea competentei primei Camere sesizate care nu

S A vedea paginile web http://www.forumuljudecatorilor.ro/wp-content/uploads/Solicitare-catre-
Parlamentul-Romaniei-sesizare-Comisia-de-la-Venetia-CP-CPP-CPC.pdf si
//www.forumuljudecatorilor.ro/wp-content/uploads/Solicitare-catre-Presedintele-Romaniei-sesizare-

C@misia-de-la-Venetia-CP-CPP-CPC.pdf [consultate ultima data la 15 mai 2018].
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lege nu poate fi adoptata de o singura Camera, legea fiind, cu aportul s |f|c al fiecarei

Camere, opera intregului Parlament. In acest sens a se vedea Curtii
Constitutionale nr.1029 din 23 octombrie 2008, publicata in Monitorul fficial al
Romaniei, Partea |, nr.720 din 23 octombrie 2008.

Curtea Constitutionala a statuat, prin Decizia nr.472 fiprilie 208 publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.336 din 3¢ glie 2098, urmatoarele:

"Dezbaterea parlamentara a unui proiect de lege sau a >
poate face abstractie de evaluarea acesteia In goua Camere ale
Parlamentului nostru bicameral. Asadar, modificarife si completarile pe care Camera
deC|Z|onaIa le aduce asupra pr0|ectuIU| de lege dop rima Camera sesizata
la forma in care a fost

ceea ce contravine principiului
bicameralismului (...) si a competentelor stabili entru cele doua Camere, potrivit
art.75 alin.(1) din Legea fundamentala."

Stabilind limitele principiului bica
ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al

lui, prin Decizia nr.1 din 11
iei, Partea |, nr.53 din 23 ianuarie

nitiv continutul proiectului sau propunerii
| viitoarei Iegi), ceea ce are drept consecinta

2 putandu-si doar exprima prin vot pozitia cu privire la
& lege deja adoptat de Camera de reflectie, ceea ce este de
Constitutionala a statuat, prin Decizia nr.624 din 26 octombrie

legislative, cu consecinta deturnérii de la finalitatea urmarita de ln/t/ator
Prin Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.161 din 3 martie 2017, paragraful 32, Curtea a constatat,

d¢ asemenea, ca ,pornind de la premisa ca legea este, cu aportul specific al fiecarei
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Camere, opera intregului Parlament, Curtea retine ca autoritatea legiulqare trebuie sa
respecte principiile constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi adop
o singura Camera. Or, din analiza dispozitiilor deduse controlului de constitu
Curtea constata ca solutile adoptate de Camera Deputgfi

te cuvﬁte, Camera
urgenta a Guvernului

adoptarii primei Camere sesizate modificari care viz asepffale n structura si
filosofia legii, contrar art.61 din Constitutie. De asemnea, Curtea mai constata ca legea
adoptata de Camera Deputatilor se indeparteaz@ de ul avut in vedere de
initiatorii sai.”

In lipsa unei consacrari exprese a pri
fundamentale si sintetizand constatarile de ipiu cuprinse in jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, se poate afirma ca acest P&incipiu se caracterizeaza prin cateva
elemente imuabile, in functie de care s

deosebiri majore, substantiale, de inut jurIdIC |ntre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului si, respectiv,

c. Totodata, prezent®orAiegi ihcalca prevederile art. 79 alin. 1 din

al Parlamentului, carg ] oiectele de acte normative in vederea
sistematizarii, unifica goordonarii intregii legislatii. El tine evidenta oficiala a

onsiliul Legislativ nu si-a putut indeplini functia

Codului de’proceduré penald sunt propuse cel putin doua intelesuri
|un|| de |nd|0|| temelnlce Spre exemplu folosirea sintagmei la punctul

ifera a) se modifica si va avea urmatorul cuprins: ,a) exista probe sau indicii temeinice
\yfe la pregétirea sau savarsirea unei infractiuni;’), ar fi susceptibila sa aiba
ntelesul de date/informatii de o forta probatorie inferioara probei (element de fapt care
rveste la constatarea existentei sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea

ftd



persoanei care a savarsit-o si la cunoagsterea imprejurérilor neces
solutionare a cauzei i care contribuie la aflarea adevéarului in procesul pen
In Codul de procedurd penald anterior, la art 68!, se prevedea ca ,g¥int indicii
temeinice atunci cand din datele existente in cauza rezulta peeseRuUnerea rezonabila ca
persoana fata de care se efectueaza acte premergatoare s e urm&ire penala a
savarsit fapta’. Indiciile temeinice erau datele apte s§ gepflerezejo presupunere
rezonabila. Aceasta dispozitie este abrogata, astfel ca nu n&Q tem rag rta la ea pentru
a definii notiunea nou introdusa in acualul Cod :
gramatical este identica.

pentru justa

interesate sa prevada intr-o masura rezonabilde in le spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, este dif se adopte legi redactate
Cu o precizie absoluta, dar si cu o anume s e, insa caracterul mult prea general si
uneori, chiar eliptic nu trebuie sa afecteze previailitatea legii (a se vedea, in acest

sens, Hotararea Curtii Europene a
pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva R it, par.40, Hotararea din 4 mai
2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva niei, par.55, sau Hotararea din 9
noiembrie 2006, pronuntata in C Leempoe] & S.A. ED. Cine Revue impotriva
Belgiei, par.59).

in acelasi sens, prin in 21 septembrie 2017 (publicata in
Monitorul Oficial nr.835 din 20§10.20 rtea Constitutionala a statuat: "24. Referitor

alin.(5) din Constltutle intele principiului respectarii legilor vizeaza
calitatea actelor norma pecizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul

astfel formulgsga cu o p pcizie suficienta a actului normativ permite persoanelor

umstantele spetel consecintele care pot rezulta dintr-un act
A fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o



I. Motive de neconstitutionalitate intrinseca

6. La articolul 10, alineatul (2) se modifica si va avea urghator cupring:

»(2) Organele de urmarire penala si instantele de judeca
subiectilor procesuali principali si avocatului timpul apararii, care nu
poate fi mai mic de 3 zile, cu exceptia luarii sau j asurilor preventive, cand
termenul nu poate fi mai mic de 6 ore si inlesnifle ng€esard pregatirii apararii, prin
punerea la dispozitie si comunicarea intreguly? ma arire penala in forma
electronica.”

unt ob gate sa asigure

48. La articolul 94, alineatele (1), (4) si (7) modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

(7) In vederea pregétirii apararii, avocatul inculp are dreptul de a lua cunostinta de
intreg materialul dosarului de ur penalaj in procedurlle desfasurate in fa;a
judecatorului de dreptun si libertati a

care avocatului nu i se asig pul nkcesar pregatirii apararii si numai dupa ce
judecatorul se asigura ca suficient timp pentru parcurgerea intregului
, dar nu mai putin de 4 ore. incalcarea acestui
a incheierii de dispunere a masurii preventive.”

cis, sObru, clar si precis, care sa excluda orice echivoc.
abilite de art. 10 alin. 2 si art. 94 alin. 7 C.pr.pen. sunt in
fapt ce afecteaza ambele textele legale prin prisma dispozitiilor art. 1 alin.

e asefmenea, cu privire la sanctiunea nulitatii absolute prevazuta de art. 94 alin.
gapreciem ca vine in contradictie cu dispozitiile art. 281 C.pr.pen., cu privire

i dure, nu mai Tnainte de a se verifica, Thn mod individualizat si prin raportare la
ircumstantele cauzei, daca Incalcarea este grava si justificd aceasta sanctiune. in

agest scop au fost reglementate nulitatile relative, conditionate de existenta unor
tamari si care nu pot fi inlaturate altfel decat prin desfiintarea actului viciat.
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7. La articolul 10, dupa alineatul (4) se introduce un nou alineat, a%g. /£4'), cu
urmatorul cuprins:

.(41) Exercitarea dreptului de a nu da nicio declaratie ny poatg fi utilizAta impotriva
suspectului sau inculpatului in nicio faza a procesului nepujand constitui o
circumstanta personala care sa intemeieze convingeraa organ or judiciare ca
persoana este vinovata de savarsirea infractiunii pen
fi utilizata la coroborarea probelor.”

=

Textul incalca art.1 alin.5 din C
calitatea legii, respectiv necoroborarea di
dispozitille de drept substantial si i
juridica.

Rigorile legiferarii isi gasescyexpresia in mele de tehnica legislativa, care
trebuie respectate de legiuitorul rarea oricarui act normativ. Legea
nr.24/2000 prevede, in acest se

echivoce. In cadrul solutulor leislati onizate trebuie s& se realizeze o configurare
explicita a conceptelor si notiurt itefin noua reglementare, care au un alt inteles
decéat cel comun, pentr 8 astfel intelegerea lor corecta si a se evita
interpretarile gresite. trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ, conci§, sob u, clay SI preC|s care sa excluda orice echivoc.

In concret, prin '

alin.1 lit.c) C.pen. si art.91 alin.1 lit.c) C.pen. In consecinta,
" va conduce, prin efectul legii substantiale, in considerarea unei

emenea, textul de lege este neclar si lipsit de rigoare juridica si in cazul in
rul omite faza de executare a procesului penal, faza care se activeaza dupa
nuntgrea unei solutii, cand persoana cercetata nu mai are calitatea de suspect sau
de pat, ci calitatea de persoana condamnata. In acest ultim caz, legea procesual
enala ii pune la dispozitie o serie de reglementari specifice fazei de executare,
claratile  persoanei condamnate sau invocarea dreptului la tacere,
maireprezentadnd garantii procesuale in contextul art.6 CEDO privind dreptul la un
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proces echitabil, avand in vedere ca prezumtia de nevinovatie a fost r rnata printr-o
solutie de condamnare definitiva. In acest context, textul este neclarNgj Jasa loc
echivocului privind consecintele exercitarii unui drept procesual, in faza de exg€utare.

ina si efectiva a
cursul procesului

»(5) Organele judiciare au obligatia de a asigura exerci
dreptului la aparare de catre parti si subiectii proces?'rpg’nci
penal, cu respectarea principiului egalitatii de arme.}

= ~

ca si prevederile art.1 alin.(5) din

Aceasta dispozitie nou introdusa 4n
Constitutie.

Sintagma ”respectarea principi
articolul 10 C.pr.pen. reglementeaza dreptul
component a dreptului la un proceg, echitabil, i u a dreptului la aparare, nu este

tul reglementarii. Nu este clar daca

referirea la respectarea principiu me reprezinta o limitare a dreptului la
aparare sau o prevedere cgfplementara (in acest caz insa ar fi trebuit sa se
regaseasca in continutul art. eglRmenteaza caracterul echitabil al procesului

penal si nu al art. 10).
Formularea cu o
interesate sa prevada i

extul incalca art.1 alin.5 din Constitutie in componentele sale privind
litatea legii - previzibilitate, claritate si precizie, dar si art.131 alin.1 din
Cpnstitutie.
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Chiar daca legiuitorul ar considera ca incalcarea dreptului
cazurile si independent de orice element extrinsec si intrinsec, este de
importanta incat se justifica interventia sanctiunii celei mai grave, locul re
este total eronat.

mentarii

reguli de conduita si se aplica, in subsidiar, si ca un co
este identificata o norma de conduita procesuala anume.
principiu are aptitudinea de a face loc unor interpreta

nd parte din categoria celor mai grave,
in cadrul si potrivit continutului unui principiu Ygocesual, este contrara principiului

judiciare nationale in cadrul unui proces penal, p o parte, prin raportare la echilibrul
suspectului/inculpatului si interesul
general, al statului, de a trage la r. a persoanele care se fac vinovate de
in acelasi timp in mod determinant, prin
raportare la modalitatea concgeta in ersoana acuzata, inculpatul, a avut ocazia
efectiva si adecvata pentru a-N epturile, limita minima fiind reprezentata de
vicierea procedurii determinata ngerea adusa dreptului conventional si
fundamental, in chiar in s

Cadrul procesus jCrit partilor interesate trebuie sa asigure un minim de

adevarului.
In acest lcarea unor anumite dispozitii legale nu trebuie sa atraga,

ure, nu mai inainte de a se verifica, in mod individualizat si

rept si a ppurilor si libertatilor tuturor cetatenilor, inculpati, parti civile, persoane
awyate, deggotriva.

11. Articoyl 15 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

” itfle de punere in miscare sau de exercitare a actiunii penale

Art. 15. — Actiunea penala se pune in miscare si se exercita cand exista probe din care
ulta indicii temeinice ca o persoana a savarsit o infractiune si nu exista cazuri care

inipiedica punerea in miscare sau exercitarea acesteia.”
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Aceasta dispozitie nou introdusa incalca pre
Constitutie.
Sintagma ,indicii temeinice” nu este definita in nici

art.1~a|in.(5) din

iv in vigoare nu
n cuprinsul legii
et=#fle notiunii de indicii
fi susceptibila sa aiba

t acela de date/informatii de o forta
probatorie inferioara probei (element de fapt care este la constatarea existentei sau

imprejurérilor necesare pentru justa solution a calizei si care contribuie la aflarea
adevarului in procesul penal.)

In codul de procedurd pen terlor la Jart 68" se prevedea ca ,sunt indicii
temeinice atunci cand din datele g a rezulta presupunerea rezonabila ca
persoana fata de care se efectyeaza acte premergatoare sau acte de urmdrire penala a
savarsit fapta’. Indiciile temginice datele apte sa genereze o presupunere

rezonabila. Aceasta dispozitie , astfel ca nu ne putem raporta la ea pentru
a definii notiunea nou igiadusa in aghalul cod de procedurd penald, chiar daca
gramatical este identica

Formularea cu ientay precizie a actului normativ permite persoanelor
interesate sa prevada 1
care pot rezulta d|

sens, Hotar SN ti Eyropene a Drepturilor Omului din 25 noiembrie 1996,
pronu‘tata in Cau2e Wingfove impotriva Regatului Unit, par.40, Hotararea din 4 mai
2000, aza Rotaru impotriva Roméaniei, par.55, sau Hotararea din 9
noiembgie 20 n Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva

acelasi s€ns, prin Decizia nr.588 din 21 septembrie 2017 (publicata in
MonitoruNQficial nr.835 din 20.10.2017) Curtea Constitutionala a statuat: "24. Referitor
i exceptiei de neconstitutionalitate privind lipsa de previzibilitate a
criticat, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale referitoare la art.1
n, Constitutie, una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza

Romaniei, Partea |, nr.123 din 19 februarie 2014, paragraful 225). In acest
rtea a constatat ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca
numite conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
pYesupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat;
tfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite persoanelor
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interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sazprevada intr-o
masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta\ginj-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil s& se redacteze legi de o precizie yptala si o
anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplg are nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Cu titu’gionae nr.903 din
6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, P4 , hr.584 din 17 august
2010, Decizia Curtii Constitutionale nr.743 din 2 iunie , publigata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.579 din 16 august zig e’ 1 din 11 ianuarie

Partea |, nr.674 din 1 noiembrie 2013).” {

14. La articolul 21, alineatul (1) se modific,

LArt. 21. — (1) Introducerea in procesul p a partii
loc, la cererea partii indreptatite potrivit i civil
judecatoresti.”

va avea urmatorul cuprins:

nsabile civiimente poate avea
, pana la inceperea cercetarii

Textul incalca art. 21{alin.
liber la justitie si dreptul p
Constitutie privind drep .
Avand in vederg derent€le expuse de CCR in Decizia nr.257/2017 si
adaptandu-le la viziung 4 legi, in cuprinsul careia este inlocuita faza de

camera preliminara cu &fga verifigarilor prealabile la judecata in prima instanta (art.
370 ind. 1- 370 i

sN(3) din Constitutie referitoare la accesul

a libertatilor si a intereselor sale legitime", alin. (2) al
"nicio lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept".
tei instantei de control constitutional, in reglementarea exercitarii
t fundamental, legiuitorul are posibilitatea sa impuna anumite conditii de
natura si de exigentele administrarii justitiei, fara insa ca aceste

Inte, protectia oferita dreptului de acces la justitie al persoanei vatamate care s-
constituit parte civila si care poate solicita introducerea in procesul penal a partii
r@sponsabile civilmente "pana la inceperea cercetarii judecatoresti” determina limitarea
eptului de acces liber la justitie al partii responsabile civilmente, in aceste conditii fiind
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necesar ca legiuitorul sa faca apel la mijloace adecvate pentru ca aceas¥g limitare sa fie
proportionald cu scopul urmarit, intrucat absolutizarea unuia dintre cele d
in conditiile Tn care sfera de manifestare a acestora este concomitenta - ar
la afectarea substantei celuilalt drept.

Totodata, céat priveste dreptul la aparare, consg art. 22 din Legea
fundamentala, acesta confera oricarei parti implicate intr-
sale si indiferent de natura procesului, posibilitatea de utiIiza oate mijloacele
prevazute de lege pentru a invoca |n apararea sa fap

de proba, invocarea exceptiilor prevazute de le ce aI penala, exercitarea
oricaror altor drepturi procesual penale si posibjli e a bepeficia de serviciile unui
aparator.

De asemenea, se observa ca manife a de vointa a persoanei vatamate care

Reglementarea momentului
partea responsabila civiimente es

la care poate fi introdusa in cauza
iziei CCR nr. 257/2017 deoarece nu
ificarilor prealabile la judecata in prima
instanté (Capitolul | ind. 1 introfius du itolul | din titlul 11l — ,Judecata”).

i etapei judecatii, nu a revenit la vechea
reglementare, cand orice_aspect de ve ficare a competentei si a legalitati sesizarii
instantei, verificare a lggalitatly ad rarii probelor si a efectuarii actelor de catre
organele de urmariref pengfa se_ realizau in faza ulterioara inceperii cercetarii
judecétoregti deoarece ta E i preliminare a fost mutata in faza de judecata, dar
glCatoresti.

prevazut la art. 370 ind. 5 C.pr.pen. ca ,Daca pe
i 3¢ constata ca actele sau probele efectuate sau administrate

| se asigura dreptul de a formula in scrls cereri si exceptii cu
'stantel si, fata de dISpOZI’gII|e art. 282 alln 1 alin. 1 ind. 1

X 25. Articoyl 47 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

e de necompetenta
Art 47. — (1) Exceptia de necompetenta materiala si cea de necompetenta dupa
litatea persoanei pot fi ridicate in tot cursul procesului penal, pana la pronuntarea
uplei hotarari definitive.
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(2) Exceptia de necompetents teritoriald poate fi invocatd pana la ‘incéperea cercetarii
judecatoresti.

(3) Exceptiile de necompetenta pot fi invocate din oficiu, de catre procuror/de catre

persoana vatamata sau de catre parti.” .

=

Textul incalca art.11 alin.1 Constitutie si a
Desi legiuitorul initial a considerat ca nu tenta materiala si dupa
calitatea persoanei a instantei inferioare celei ste de natura a leza
drepturile procesuale ale inculpatului, in chiar jhsasi , , Si astfel se justifica si

lin.3 itutie.

explicatie si fara legatura cu dreptul aga S
apreciind fara studiu si prezuméand in mod olut Ca o instanta superioara sau un
organ de urmarire penala superigr celui
,hecompetent” profesional sa participe

Altfel spus, nu mai
magistratilor care functioneazfl la instante sau parchete superioare si nu mai are
relevanta acest aspect, legiuitprul p nd absolut o lipsa de pregatire profesionala
demna de a fi sanctionata | mai dur, prin desfiintarea tuturor actelor

ctiunea care intervine, cu momentul procesual in care
decurge, potrivit art.281 C.pr.pen., astfel cum este
ompetenta materiala sau dupa calitatea persoanei
Blui competent potr|V|t Iegu poate f| mvocata in orlce

poate fi invocat si cu co
propus spre modlflcare
a unui parchet ierg

penala. M mod se Jergiverseaza solutionarea cauzei penale, cu incalcarea
disp.art.6 dln Convewlie ipLLomponenta referitoare la termenul rezonabil si art.21 alin.3

constitfitionale. D el, prvitor la necompetenta parchetelor, in cuprinsul Deciziei nr.
nstitutionala a precizat in paragraful 48 ca nu poate fi de acceptat
et ierarhic inferior sa efectueze sau sa supravegheze urmarirea penala in
rivit legii, sunt date in competenta unui parchet ierarhic superior,
tfel ca numai necompetenta organelor judiciare inferioare celor
otrivit legii, poate constitui motiv de nulitate absoluta.

icolul 61, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

rt. 61. — (1) Ori de cate ori exista probe sau indicii temeinice cu privire la savarsirea
ei infractiuni, sunt obligate sa intocmeasca un proces-verbal despre imprejurarile
nstatate:”
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=

Textul incalca art.1 alin.5 in componenta referitgdr

) claritgtea legii si
art.21 alin.3 din Constitutie referitor la procesul echitab

primul rand la
flle legii organice
care reglementeaza regulile de drept procesual. g adusa, legiuitorul
acorda o competenta unui alt organ decéat cel | it art.103 C.pr.pen., sa
identifice probe si sa dea valoarea probatorie, respdgti anel§r de constatare care nu
au acest atribut. Organele de constatare nu s
constatator avand chiar aptitudinea de a fi
arata inconsecvent cu privire la rolul org

chiar specializat potrivit art.61 lit.a)-c) C.pr.p
printr-un procedeu probatoriu, materjalizat in mijl
organul de constatare sa aiba co
sau ale vehiculelor (procedeu prg

e proba. Or, legiuitorul a inteles ca
in a efectua o perchezitie corporala

si istoric, a disp.art.61 C.pr.pef. eNta organului de constatare nu poate fi extinsa
peste limita prevazuta in c

competente, altele decat ¢
propus prin modificareg z
competente, organul de atare )u va avea posibilitatea sa constate infractiuni.

30. La articolul 64

o s

renunt [
nu poeza participa,

Lediuitorul nu este consecvent cu privire la competenta judecatorului raportat la
itWle art.549 ind.1 C.pr.pen. cu referire la art.318 si art.327 alin.1 lit.b) C.pr.pen.
Procelura speciala prevazuta de art.549 ind.1 C.pr.pen. are ca situatie premisa
finitivarea procesului penal in faza de urmarire penala prin adoptarea unei solutii de
clpsare sau, dupa caz, de renuntare la urmarirea penala. Fiind indeplinite toate
nditiile legale pentru a fi dispuse solutiile de mai sus, o judecata in fond nu mai este
17




desfiintarea unui inscris sa aiba posibilitatea practica de a mai fi inves
solutionarea pe fond a aceleiasi cauze penale. Reglementarea nu este cor
dispozitiile art.549 ind.1 C.pr.pen. chiar cum au fost prop pre modlflcare si, in
consecinta, nu sunt indeplinite criteriile de calitate a legii, i
claritate si previzibilitate.

39. Articolul 77 se modifica si va avea urmatorul c

»Suspectul
Art. 77. — Persoana cu privire la care, din probele
cauza, rezulta ca a savarsit o fapta prevazuta de legea pepal3

temeinice existente in
e numeste suspect.”

=

Textul incalca art.1 alin.5 Constitutie
legii si art.21 alin.1 Constitutie ref
Modalitatea in care a ales legit
C.pr.pen. care definesc, cu ¢

componenta referitoare la calitatea
liber la justitie.

odifice continutul dispozitiilor art.77
picipiu, calitatea de suspect, nu se

calltatu de suspect, cu mIaturar ta a aprecierii organului de urmarire penala
cu privire la formarea Qaerii | sul existentei unei banuieli rezonabile, in
cuprinsul dispozitiilor a ’pr.pen: nu sunt indicate cum vor fi apreciate, calificate,
audierile persoanelor in plangere sau denunt Trimiterea la art 107 109

icolul 81 alineatul (1), literele d) si g?) se modifica si vor avea

e a fi informata, intr-un termen de pana la 1/2 din pedeapsa minima
tru infractiunea cercetata, cu privire la stadiul urmaririi penale, la adresa
mritoriul Romaniei, adresa de posta electronica sau mesagerie electronica,
co iCate de partea vatamata prin sesizarea adresata organului de urmarire
enalg;
g)) dreptul de a i se comunica traducerea intr-o limba pe care o intelege a oricarei
lutii de netrimitere in judecata, atunci cand nu intelege limba romana, iar in cazul
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persoanelor care apartin unei minoritati nationale comunicarea se realiZsaza in limba
materna.”

= .

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevwg e art)l alin.5, art.16
alin.(1) si art. 128 din Constitutie.

Prima dintre conditiile ce asigura aplicabilita
sa definire, care vizeaza asigurarea rigorii atat 1
notiunilor juridice, cat si in planul redactarii actelor

In primul rand, este neclard sintag
infractiunea cercetata”. Cel mai probabil, legi

g=Constituie suficienta
ceptualizarii dreptului, a

.pedeapsa gninima stabilita pentru
orul a avu&i#f’vedere pedeapsa minima
na la 1/2” este un termen incert.

a”, aceasta este in contradictie cu
esual principal fiind persoana
la notiunea de ,parte vatamata”.
rmativ caracterizat printr-o tehnica

publicata in Monitorul Oficial,
Curtea Constitutionala

1 din 29 ianuarie 2014).
numarate randuri referitor la admisibilitatea

etnic.
T)iscriminare

tare ‘sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care
sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
galitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a

enii ale vietii publice).

in Jcadrul sistemului Conventiei Europene a Drepturilor Omului,

igcrimiparea este sanctionata exclusiv in legatura cu exercitiul drepturilor gi libertatilor

rec cute in Conventie. Aceasta inseamna ca daca o fapta de discriminare intervine

in legatura cu un alt drept care nu este garantat prin Conventie si protocoalele sale

allitionale, atunci Curtea nu va sanctiona respectivul comportament (CEDO, X. c.
rmaniei, 1970). Art. 14 plaseaza asupra statelor o obligatie care nu este o simpla
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duce la concluzia existentei unei incalcari a Conventiei da
analizate din perspectiva art. 14 (CEDO, Affaire linguistiquf
din 23 iunie 1968, par. 9).

Ca natura juridica, dreptul prevazut de art. 14 di
subiectiv substantial fara o existenta mdependenta
autonom, fiind posibil ca, intr-o situatie data, sa mcalcat fara a se constata si o
incalcare a dreptului in legatura cu care a fo EDO, Marea Camera,
Sommerfeld c. Germaniei, hotararea din 8 iulie 200

Art. 14 se refera la urmatoarele criteri concrete de discriminare: sexul, rasa,
culoarea, limba, religia, opinia politica sa tip de opinie, originea nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, av , hagterea sau alt statut.

Enumerarea nu este limitativa, ci indicati scriminarea putand avea loc si
in temeiul altui criteriu. Spre exemplu, orientgea sexiala (CEDO, Salguiero da Silva
Moutao c. Portugaliei, hotararea din 21 decembwye #1999), domiciliul parintilor (CEDO,
Affaire linguistique belge c. Belgi tararea djn 23 iunie 1968), calitatea de copil
nascut tn cadrul unei casatorii sau in satoriei (CEDO, Marckx v. Belgiei,
hotaréarea din 13 iunie 1979).

Nediscriminarea prevaguta i

g C. Belg%i, hotaréarea

14 acopera atat discriminarea directa

considerat ca avem dega facy cu calcare a dreptului de a nu fi discriminat in
exercitarea drepturilor garantfte in Conventie, prevazut in art. 14, atunci cand statele
dituatii analoage, in conditiile in care nu exista nici o

justificare obiectiva si reAgpabila.#nsa, Curtea considera ca aceasta nu este singura
fateta a interzicg imifat in articolul 14. Dreptul de a nu fi discriminat n
exercitarea dref tate in Conventie este violat de asemenea cand Statele

afla ifsituatii semMficativ diferite (CEDO, Thlimmenos c. Greciei, hotararea din 6 aprilie
2000).
inare, situatiile Tn discutie trebuie sa fie comparabile.
t deyne discriminare, in sensul art. 14 din Conventie, numai

exprime in limba materna in fata instantelor de judecata, in conditiile legii organice.”
ectuarea unor proceduri intr-o altad limba decét cea oficiala incalca dispozitiile alin. 2
afart.128 din Constitutie.
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41. La articolul 83, dupa litera b) se introduce o noua litera, lit. b?), cu\?“torul
cuprins:

,01) dreptul de a fi incunostintat de data si ora efectuarii actfl rmérirc?penalé ori
a audierii realizate de judecatorul de drepturi si libertati. | n se face prin

heindu-se in

notificare telefonica, fax, e-mail sau prin alte asemenea
acest sens un proces- verbal. Absenta sa nu impiedic

124 alin.(2) si art. 21 alin (3) din Constituti€.

Art. 148 alin.(2) din Constitutie prevede:
tratatelor constitutive ale Uniunii Europede,
cu caracter obligatoriu, au prioritate fatd de Wpozitille contrare din legile interne, cu
respectarea prevederilor actului de

Modificarile propuse la art. calca Difectiva 2012/29/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 2 ' 2 de stabilire a unor norme minime
privind drepturile, sprijinirea si gotectia victimelor criminalitatii si de inlocuire a Deciziei-
cadru 2001/220/JAl a Consiliulli

”(53) Riscul de victimizar
din partea autorului infracjissmii

si repetata sau de intimidare si razbunare
e a participarii in procedurile penale ar trebui

ilor judiciare, in special ca urmare a contactului vizual cu
brii familiei sale, cu asociatii sai sau cu persoanele din

ajaréa unor facilitati precum intrari si sali de asteptare separate
us, statele membre ar trebui, in masura posibilului, sa planifice
enale astfel incat sa se evite contactele dintre victima si membrii familiei

secundara si repetata, precum si intimidarea si razbunarea, si poate fi
inuta, printr-o serie de masuri, printre care nedivulgarea sau limitarea divulgarii
liilor cu privire la identitatea si adresa victimei. Aceasta protectie este deosebit
e importanta pentru victimele-copii, incluzand nedivulgarea numelui copilului. Cu toate
agestea, ar putea exista cazuri in care, in mod exceptional, copilul poate beneficia din
ulgarea sau chiar publicarea pe scara larga a informatiilor, de exemplu in cazul rapirii
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unui copil. Masurile de protectie a vietii private si a imaginii vicimeMg si membrilor
familiilor acestora ar trebui intotdeauna sa fie conforme cu dreptul la un prosgs gchitabil
si libertatea de exprimare, astfel cum este recunoscut la articolele 6 si 10 din Zonventia

(55) Anumite victime sunt extrem de expuse in curs
de victimizare secundara si repetata sau de intimidare si ra

eficient numai prin evaluari individuale, realizat
Respectivele evaluari ar trebui realizate pentru t
acestea sunt expuse riscului de victimizare segin Si repefata sau de intimidare si

rasa, religia, orientarea sexuala, sanat
din punctul de vedere al resedintei, dific

ei dizabilitati, statutul victimei
comunicare, relatia cu autorul

infractiunii sau dependenta de acesta, experien nterioare in materie infractionala.
Acestea ar trebui sa tina, de asem seama dg tipul sau natura si de circumstantele
infractiunii, precum daca este vorba de ti inspirate de ura, infractiuni inspirate
de prejudecatl sau infractiuni [ tive de discriminare, violenta sexuala,
V|olenta in cadrul relatulor ap, oplate rwactiuni in cazul carora autorul se afla intr-o

, resedinta intr-o zona cu o rata mare a
crlmlnalltatu sau domlnata de bande org izate sau daca tara de origine a victimei nu

(57) Victimele traf gle persoane, ale terorismului, ale criminalitatii organizate,
ale violentei in cadrul

ul unei rate ridicate a victimizarii secundare si repetate
i. Ar trebui acordata o atentie specialé evaluérii riscului de

fost identificate ca fiind vulnerabile la victimizarea
¥ intimidare si razbunare ar trebui sa beneficieze de masuri
in cursul procedurilor penale. Natura exacta a acestor masuri ar
erminata prin evaluari individuale, ludnd in considerare dorinta victimei.

victima; boala, maternitatea sau concediile parentale sunt exemple de astfel de
nstrangeri. In plus, incintele destinate in mod special pentru audierile victimelor pot sa
ngl fie disponibile, de exemplu, din cauza renovarilor. In eventualitatea unor asemenea

22



constrangeri de ordin operational sau practic, s-ar putea sa nu fie posibidg aplicarea de
la caz la caz a unei masuri speciale preconizate ca urmare a unei evaluari INdjvigluale.”
Art. 21 alin.(3) din Constitutie prevede urmatoarele: ,Partile au dreptul la fin proces
echitabil gi la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil”
Modificarea art. 83 din Codul de procedura penala cfire daflreptul ﬁ:spectului Si
inculpatului sa asiste la audierile celorlalte persoane va ifhgreyna efegtuarea urmaririi
penale, avand in vedere ca in numeroase situatii persoanel§gldiate vgr fi intimidate de
prezenta autorului infractiunii. Se instituie astfel gjusificat, in favoarea

dreptul cetatenilor la un sistem de justitie functional
Art. 124 alin.(2) din Constitutie prevede cgp ,,JuS#la este yhicad, impartiala si egala

Dreptul la aparare nu presupune dreptul a obstructiona buna desfasurare a
procesului penal.

47. La articolul 92, alineatele (2) si (7) ica si vor avea urmatorul
cuprins:

»(2) (...) Suspectul sau inculpatul pgate p efectuarea oricarui act de urmarire
penala sau la orice audiere, la i )

Aceasta dispozj f introQlusa incalca prevederile art.1 alin.(5), art. 79
alin. 1 art. 148 alin.(2) ip.(2), art. 131 alin. 1, art. 20 si art. 21 alin (3) din
Constitutie precum si d .

Este un parglali entare in raport de textul art 83 lit. b' din Codul de
procedura pengfc Legislativ este organ consultativ de specialitate al

unificﬁii si cdoraQparii intrepii legislatii. El tine evidenta oficiala a legislatiei Romaniei.
La articolul 16, leda pp#vede ca: "(1) In procesul de legiferare este interzisa

ogitii din actul superior, fiind recomandabild numai indicarea textelor de
referinta. asemenea cazuri preluarea unor norme in actul inferior poate fi facuta
al pgntru dezvoltarea ori detalierea solutiilor din actul de baza.
onsiliul Legislativ nu a putut formula observatii cu privire la privind respectarea
ormelor de tehnica legislativa fata de modificarile prezentului articol.
Formularea cu o suficienta precizie a actului normativ permite persoanelor
igteresate sa prevada intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
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care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sa se adop
Cu o precizie absoluta, dar si cu o anume suplete, insa caracterul mult pr
uneori, chiar eliptic nu trebuie sa afecteze previzibilitatea Iegu (a se vede
sens, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului g 5 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, otarar®a din 4 mai
2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, otararea din 9
noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. j
Belgiei, par.59).

Art. 148 alin.(2) din Constitutie prevede: fa urmare a aderarii, prevederile
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precunisi ce, alteeglementari comunitare
cu caracter obligatoriu, au prioritate fata de digpoZW€ contrgfe din legile interne, cu
respectarea prevederilor actului de aderare’.

Modificarile propuse la art. 83 inca
European si a Consiliului din 25 octombrle 20
privind drepturile, sprijinirea si protectia
cadru 2001/220/JAl a Consiliului.

”(53) Riscul de victimizare secundara si r ta sau de intimidare si razbunare
din partea autorului infractiunii ori ¢ are a parjiciparii in procedurile penale ar trebui
mod coordonat si respectuos, care
utoritati. Interactiunea cu autoritatile
pla, limitdndu-se in acelasi timp numarul
a, de exemplu prin inregistrarea pe suport

irectiva 12/29/UE a Parlamentului
de stabilire a unor norme minime
gAlitatii si de inlocuire a Deciziei-

ietii pfivate a victimei poate fi un mIJ|OC important de a se evita
ra si repetata, precum si intimidarea si razbunarea, si poate fi
rintr-o serie de masuri, printre care nedivulgarea sau limitarea divulgarii
rivire Ia |dent|tatea si adresa victimei Aceasta protectie este deosebit

au chiar publicarea pe scaré larga a informatiilor, de exemplu in cazul rapirii
il. Masurile de protectie a vietii private si a imaginii victimelor si membrilor

si libertatea de exprimare, astfel cum este recunoscut la articolele 6 si 10 din Conventia
ropeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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eficient numai prin evaluari individuale, realizate in ce fourt teMnen posibil.
Respectivele evaluari ar trebui realizate pentru toate vic : a stabili daca
acestea sunt expuse riscului de victimizare secundara si ré&pgltata say de intimidare si
razbunare si care sunt masurlle de protectle speC|aIe

bilitati, statutul victimei
din punctul de vedere al resedlntel, dlflcult tile de ¢ mysicare, relatia cu autorul
infractiunii sau dependenta de acesta, exp
Acestea ar trebui sa tina, de asemenea, seama
infractiunii, precum daca este vorba de j

V|olenta in cadrul relatulor aproplate |nfract|un| azul carora autorul se afla intr-o
au rese nta intr-o zona cu o ratd mare a

este statul membru in care a fog€corhisa infraCtiunea.
(57) Victimele traficului ale terorismului, ale criminalitatii organizate,
ale violentei in cadrul relatiil ale violentei sexuale sau exploatarii, ale

violentei bazate pe gen, ale i tiunilgy inspirate de ura, victimele cu dizabilitati si
victimele-copii tind sa fag #rate ridicate a victimizarii secundare si repetate
sau a intimidarii si razb Ar trebui acordata o atentie speciala evaluarii riscului de
victimizare ulterioara |4 e sunt Jsau nu supuse victimele si ar trebui sa existe o
prezumtie puternica ca le victime vor beneficia de masuri de protectie
speciale.

(58) Vict au fost identificate ca fiind vulnerabile la victimizarea

secundara si 4 intimidare si razbunare ar trebui sa beneficieze de mésuri

evaluari individuale, Iuand in considerare dorinta victimei.
masuri ar trebui stabilita fara a aduce atingere drepturilor
cu normele privind marja de apreC|ere a mstantelor

la caz la caz a unei masuri speciale preconizate ca urmare a unei evaluari individuale.”
Art. 21 alin.(3) din Constitutie prevede: ,Partile au dreptul la un proces echitabil si
Ig)solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil”.
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Modificarea art. 83 din Codul de procedura penala care da
inculpatului sa asiste la audierile celorlalte persoane va ingreuna efectu
penale, avand in vedere ca in numeroase situatii persoanele audiate vor fi intj
prezenta autorului infractiunii. Se instituie astfel un drepjemejystificat, in favoarea
infractorilor, de natura a dezechilibra caracterul echitabil al § flui, afec?énd totodata
dreptul cetatenilor la un sistem de justitie functional.

vinovate de savarsirea unei infractiuni si pe
determinant, prin raportare la modalitatea fconcreta are persoana acuzata,
inculpatul, a avut ocazia efectiva si adec pentru a-si exercita drepturile, limita
minima fiind reprezentata de vicierea proced 1 determinata de atingerea adusa
dreptului conventional si fundamental |n

desfasurarea procedurilor penale entru care au fost create:aflarea

adevarului.
Art. 124 alin.(2) din Con . » Justitia este unica, impartiala si egala
pentru tofi”. Instituirea unei ngrme e i\v in favoarea infractorilor incalca dispozitiile

art 124. Dreptul la aparare nu
procesului penal.

Potrivit prevederilg
prezent la proces” nu eg gctat in cazul statelor care prevad desfasurarea in scris a
procedurilor sau a anu
proces echitabil.

sens fiind cauzele Can c. Austria, Adolf c. Austria, Ferraro — Bravo c. Italia, Schertenlieb
Elvetia. Dreptul acestuia de a solicita audierea unor martori in apararea sa, respectiv
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de a interoga martorii acuzarii nu este absolut sau nelimitat nici magar in faza de
judecata, astfel cum Curtea EDO a statuat in cauza Gani c. Spania.

Modificarile propuse la art. 83 si art. 92 alin. 2 incalca Directiva 201£/29/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 20 tabilire a unor norme
minime privind drepturile, sprijinirea si protectia victimelor Atatii si & tnlocuire a
Deciziei- cadru 2001/220/JAI a Consiliului.

sa fie limitat prin derularea procedurilor intr-un pfod coordonat si respectuos, care
permite victimelor sa aiba incredere in aut tiunea cu autoritatile
competente ar trebui sa fie cat mai simpla,jli acelasi timp numarul
interactiunilor inutile dintre acestea si victima, inregistrarea pe suport

video a audierilor si prin permiterea utilizarii tora in fata instantei. Un numar cat mai
mare de masuri ar trebui puse la dISpOZItIa practgjenilor pentru a se preveni suferinta
victimelor in cursul procedurilor judiciar rmare a contactului vizual cu
autorul infractiunii, cu membrii familiei salegu aso atii sai sau cu persoanele din
public. in acest scop, statele membre ar trebui s incurajate sa introduca, in special
in cladirile instantelor judecatorestiés sectule e politie, masuri fezabile si practice
pentru a permite amenajarea unor facili , intrari si sali de asteptare separate
pentru victime. In plus, statel ui, in masura posibilului, sa planifice
procedurile penale astfel incaff sa se contactele dintre victima si membrii familiei
acesteia, pe de o parte, si a Infractiunii, pe de alta parte, de pilda prin citarea

victimei si a autorulw |nfract| nii la audlerl momente diferite.

g ei poate fi un mijloc important de a se evita
victimizarea secundara fetata, precum si intimidarea si razbunarea, si poate fi
obtinuta printr-o serie i, Jorintre care nedivulgarea sau limitarea divulgarii
mformatulor cu privire Ia si adresa victimei. Aceasta protectie este deosebit

; =copii, incluzand nedivulgarea numelui copilului. Cu toate
uri in care, in mod exceptional, copilul poate beneficia din
a pe scara larga a informatiilor, de exemplu in cazul rapirii
ectie a vietii private si a imaginii victimelor si membrilor
intotdeauna sa fie conforme cu dreptul la un proces echitabil
gsjfel cum este recunoscut la articolele 6 si 10 din Conventia

unui &pil. Masu
familiilor

u natura si gravitatea infractiunii. Un astfel de risc poate fi identificat
umai prin evaluari individuale, realizate in cel mai scurt termen posibil.
evaluari ar trebui realizate pentru toate victimele, pentru a stabili daca

(56) Evaluarile individuale ar trebui sa tina seama de caracteristicile personale
victimei, precum varsta acesteia, genul si identitatea sau exprimarea de gen, etnia,
rgsa, religia, orientarea sexuala, sanatatea, prezenta unei dizabilitati, statutul victimei
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din punctul de vedere al resedintei, dificultatile de comunicare,
infractiunii sau dependenta de acesta, experientele anterioare in materie
Acestea ar trebui sa tina, de asemenea, seama de tipul sau natura si de circ
infractiunii, precum daca este vorba de infractiuni inspirate g , infractiuni inspirate
de prejudecati sau infractiuni savarsite pe motive de dig e wol&mta sexuala,
violenta in cadrul relatiilor apropiate, infractiuni in cazul ' | se afla intr-o
pozitie de control, daca victimele isi au resedinta intr- o rata mare a
criminalitatii sau dominata de bande organizate sau

este statul membru in care a fost comisa infractiune g

prezumtie puternica ca respectivele victim®wvor beheficia de masuri de protectie
speciale.

(58) Victimele care au fosf N{entificate Jca fiind vulnerabile la victimizarea
re ar trebui sa beneficieze de masuri
nale. Natura exacta a acestor masuri ar
le, ludand in considerare dorinta victimei.

trebui determinata prin eval
Amploarea unor astfel de m
apararii si
Ingrijorarile si teama vicj

e a fi prezent in faza de judecata, nu in toate etapele
cest sens ar trebui avuta in vedere varianta oficiala a directivei in

procesual®/diferite de cei doi termeni, rezulta si din jurisprudeta CEDO — ,In addition,
) of Article 6 states that every defendant has the right to the free
e of an interpreter. That right applies not only to oral statements made at the
trial hearing but also to documentary material and the pre-trial proceedings.” (par. 69,
rmy c. ltalia).
Asadar reglementarea acestui drept nu este impusa de Directiva (UE) 2016/343.
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in cauza Y. impotriva Sloveniei, Curtea Europeana a
aratat In mod expres ca in ceea ce priveste conflictele dintre interesele a

ale martorilor in procesele penale, Curtea a hotarat deja in mai multe gnduri ca
procesele penale ar trebui sa fie organizate in asa fel incat sz RuUNa in pericol in mod
nejustificat viata, libertatea ori siguranta martorilor, n | victimelor

chemate sa depuna marturie, si nici interesele lor aflate 1 gral suly incidenta art. 8
din Conventie. Astfel, interesele apararii trebuie puse Tn ecNlj »
sau victimelor care trebuie sa depuna marturie.

randuri, in prezenta
i adresa in mod direct

rmatoaf€le masuri de protectie: (g) asigurarea
faptului ca se evita, daca est¢ posibj tactul dintre victime si agresori in imobilele
instantelor de judecata si ale vernamentale de aplicare a legii; (i) dand
posibilitatea victimelor sa ie in sala de judecata, conform regulilor
prevazute de legislatia i
agresor, in special prin
disponibile.

incalcarea a

N
51. neatele (2), (3) si (5) se modifica si vor avea urmatorul
cuprin : e in mod nelegal nu pot fi folosite in procesul penal,
fiind | uta.

Textul 4incalca art.1 alin.5 din Constitutie in componentele sale privind
, respectiv necoroborarea dispozitiilor procesual penale cu celelalte
e ordin procesual si folosirea unor termeni lipsiti de rigoare juridica
si art. 21 alin. 3 din Constitutie privind dreptul la un proces echitabil.
rivitor la claritatea si precizia art. 102 alin. 2 C.pr.pen. in reglementarea
ropusa, trebuie observat ca acesta creaza solutii legislative contradictorii raportat
Pyevederile la art. 280-282 C.pr.pen. In mod traditional, in legislatia romaneasca
litatea este o sanctiune care vizeaza doar actele procesuale si procedurale si
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nicidecum probele. In cazul acestora din urm&, sanctiunea car
excluderea si nu nulitatea. Acest aspect rezultd in mod evident si din

C.pr.pen. care vorbesc in mod constant despre ,,nulitatea actului” si niglecum a
probei. Solutia prevazuta de art. 102 alin. 2 C.pr.pen. in reg ntareagropusé este
prin urmare contradictorie cu prevederile art. 280-282 C.pr.

Ca sanctiunea nulitéti  nu poate viza probele & si din jurisprudenta

constantad a Curtii Constitutionale. Curtea a aratat ca at/le aga cum sunt ele
reglementate la art.280—282 din Codul de proc;@
procedurale si_procesuale, adicd mijloacele de froba si_procedeele probatorii, Si
nicidecum probele in sine, care nu sunt decét elenfente . (Decizia nr.383 din 27
mai 2015, publicata in Monitorul Oficial nr.53 din#7.07.201b, Decizia nr.22 din 18
ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial nr.§77 din 26,02,2018, Decizia nr.840 din 8

ca art. 280-282 C.pr.pen. nu au suferit n|C|o ificare sub acest aspect, astfel ca
sanctiunea nulitatii absolute nu poate fi

Din punct de vedere al respectam
jurisprudenta Curtii s-a aratat in mod constant c proba nu poate fi obtinuté nelegal
decét dacd mijlocul de proba si/sa cedeul pfobatoriu prin care este obtinutd este
neleqgal, aceasta presupunéand nelega Bpunerii, autorizarii _sau_administrarii
probei. Or, nelegalitatea acestgfa te sancftionata de prevederile art.102 alin.(3) din
Codul de procedura penala, fpri ea regimului nulitatii absolute sau relative.
Aceasta deoarece nulltatlle al sunfjele reglementate la art. 280—282 din Codul

i la un proces echitabil, n

elemente de fapt. Prinf urmgfe, este fireasca aplicarea req:mulu: nulitatilor, conform
art.102 alin.(3) din Cod¥ d rocedlra penald, doar actelor prin care s-a dispus sau s-a

autorizat proba sau actWa s-a_administrat aceasta. Doar aceste acte pot fi
lovite de nulitategabsOmg satl relativa, aceasta din urma presupunand o incéalcare a

drepturilor unui participan procesul penal, ce nu poate fi inldturata altfel decéat prin
excluderea pr#R¥i astfel obthute din procesul penal.

“Asadar, C a_aprgciaza ca art. 102 alin.(2) din Codul de procedurad penald
trebuie copgborat cu aWeT3) al acestui text legal, ceea ce inseamna ca probele obtinute
pr/n actele p zute la 1@2 alin.(3) din Codul de procedurd penald nu pot fi folosite
onditifle in care aceste acte sunt lovite de nulitate absolutd sau
ineate nu reglementeaza institutii diferite, ci presupun intotdeauna
eqgimului nulitatilor in materia probatiunii, asa cum este acesta reglementat la
ig Codul de procedurd penald, iar rezultatul nulitdtii actelor, respectiv a
celor dgf probd si_a procedeelor probatorii, determing imposibilitatea folosirii

.07.2015, Decizia Nr.22 din 18 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial

26.02.2018, Decizia Nr.840 din 8 decembrie 2015 publicata in Monitorul
.120 din 16.02.2016).

Modalitatea propusa, prin reglementarea mecanismului de nulitate a probelor

sa cum am aratat anterior probele pot fi excluse si nu pot fi lovite de nulitate), este de

nfitura a conduce la incalcarea dreptului la un process echitabil. Probele ar urma sa fie
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obtinuta fiind exclusad automat. intr-o astfel de reglement
este In favoarea persoanei vizate de acel act nu ar mai pute

Forma art. 102 alin. 2 C.pr.pen. nu tine cont
coroborate ale alin. 2 si alin. 3 din art. 102, aspect

proba.

Avand in vedere ca in cadrul procesului al cele mai multe acte procesuale
sau procedurale au ca obiect obtinerea ntarea propusa va avea drept
rezultat eliminarea distinctiei dintre nulita a si nulitatea relativa. Actele

procesuale sau procedurale sunt mdreptate in una spre o finalitate, raportat la
aceasta finalitate fiind necesara ex area sancjunii. Chiar daca norma incalcata nu
a produs nicio vatamare, in noua regle tervine automat nulitatea absoluta. O

astfel de interpretare ar condyCe lIoNarea cu nulitatea absoluta a incalcarii
oricarei dispozitii procesual pghale i i ria probatiunii, in contradictie cu prevederile
art. 282 C.pr.pen. Deoarec actelor procesuale sau procedurale din
procesul penal sunt realizate in vederea gdministrarii probelor, aplicarea art. 102 alin. 2
C.pr.pen. ar putea condgfCe lapulita bsoluta a a aproape tuturor acestor acte.

52. La articolul 103, §lingatele -) si (3) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

a existentei infractiunii si a vinovatiei inculpatului instanta
e |a toate probele evaluate.

Cond3mnarea s se Wi
fost doved

este deflnlta in niciun act normativ nu este previzibila, nefiind clar si precis
iectul reglementarii.
Fprmularea cu o suficienta precizie a actului normativ permite persoanelor
te sa prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
are pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sa se adopte legi redactate
clj o precizie absoluta, dar si cu o anume suplete, insa caracterul mult prea general si,
eori, chiar eliptic nu trebuie sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, in acest
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sens, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 2
pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, par.40, Hotararésdj 4 mai
2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Roméniei, par.55, sau Hotargfea din 9
noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. L
Belgiei, par.59).

in acelasi sens, prin Decizia nr.588 din 21 sef
Monitorul Oficial nr.835 din 20.10.2017) Curtea Constltutlo
la crltlca autoarel exceptlel de neconstltutlonalltate [

calitatea actelor normative (Decizia nr.1 din 1
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.123 din 19 fi
sens, Curtea a constatat ca, de principiu, act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea nu randu -se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie sufigtgt de clar Sigrecis pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta normativ permite persoanelor
interesate — care pot apela, la nevoie, la sfat ui specialist — sa prevada intr-o

masura rezonabila, in circumstant etel congecintele care pot rezulta d|ntr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie

de dorit, suplete care nu afecteaza 1 insa
previzibilitatea legii (a se ved ens, Decizia Curtii Constitutionale nr.903 din

6 iulie 2010, publicata in Mon

Oficial al Romaniei, Paré
2012, publicata in Mon#

mite fapte de o anumité persoana este dovedita ,dincolo de
| gand nu exista nici o alta explicatie rationala, logica, decat

Curtea Constitutionala a Roméniei a stabilit ca standardul ,dincolo de orice dubiu
" ,constituie o garantie procesuala a aflarii adevarului si, implicit, a dreptului la
un proces echitabil. De asemenea, acest standard asigura respectarea prezumtiei de

vinovatie pana la momentul asumarii de catre judecator a convingerii cu privire la
vijhovatia inculpatului, dincolo de orice indoiala rezonabild, asumare concretizata prin
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pronuntarea hotararii judecatoresti de condamnare.” (Decizia CC . 47 din 16
februarie 2016, par. 20).

56. La articolul 110, dupa alineatul (1) se introduce un ineat, alin. (1), cu
urmatorul cuprins: ¢

,(11) Declaratiile suspectului sau inculpatului vor fi Tnregistr la cereye, cu mijloace
tehnice audio si puse integral la dispozitia apararii.”

57. La articolul 110, alineatul (5) se modifica si
»(5) In cursul urmaririi penale, audierea suspectului
se inregistreaza cu mijloace tehnice audio sau fiudio-videQ.

rmgtorul cuprins:
inculpajului de catre procuror

=

Aceste dispozitii incalca prevederi
Constitutie.

Este un paralelism in regleme
Codul de procedura penala.

Consiliul Legislativ estegrgan consultativ de specialitate al Parlamentului, care
avizeaza proiectele de acte ndrmati derea sistematizarii, unificarii si coordonarii
intregii legislatii. El tine evide legislatiei Romaniei. La articolul 16, legea
prevede ca: ”(1) In prgeseeyl de _legiferare este interzisd instituirea acelorasi
reglementari in mai m gole sall alineate din acelagi act normativ ori in doua sau
mai multe acte normay entruysublinierea unor conexiuni legislative se utilizeaza
norma de trimitere. (2) /

rt.1 "alin.(5) si art. 79 alin. 1 din

e in rapprt de textul art 110 alin. 1' si 5 din

de tehnic#legislativa fata de modificarile prezentului articol.
mentarea relativ la inexistenta unor criterii cu privire la caracterul imperativ,

larea cu o suficienta precizie a actului normativ permite persoanelor
interesategSa prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
e pot,rezulta dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sa se adopte legi redactate
cu cizie absoluta, dar si cu o anume suplete, insa caracterul mult prea general si,

neori, chiar eliptic nu trebuie sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, in acest
s@ns, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 25 noiembrie 1996,

onuntata in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, par.40, Hotararea din 4 mai
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2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, par.55, sau
noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Re
Belgiei, par.59).

in acelasi sens, prin Decizia nr.588 din 21 septgamemiq 2017 (publicata in

Statuat: %4 Referltor

anumite conditii calitative, printre acestea
presupune ca acesta trebuie sa fie suficien clar si precis pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a uIU| normatlv permlte persoanelor
interesate — care pot apela, la nevoie
i (ele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se r eze legi de o precizie totala si o
orit, suplete care nu afecteaza insa
cizia Curtii Constitutionale nr.903 din
omaniei, Partea |, nr.584 din 17 august
2010, Decizia Curtii Constitufionale gr®¢3 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, RL. [ august 2011, Decizia nr.1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Rgfaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012,
sau Decizia nr.447 din ocC bri 13, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.674 din 1 nqiembge 2013).”

70. La articolul 139, alin&gtul (3) #fe modifica si va avea urmatorul cuprins:

X in prezentul capitol, efectuate de parti si de subieciii
ie mijloace de proba cand privesc propriile convorbiri
purtat cu tertji.”

2 din Constitutie prevede: ”(1) Dispozitile constitutionale privind
ertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu
niversala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Romania gste parte. (2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare
rept rile fundamentale ale omului, la care Roménia este parte, si legile interne, au
priom reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
(nterne contin dispozitii mai favorabile.”

Art. 2 Dreptul la viatd din Conventia europeana a drepturilor omului si a
ligertatilor fundamentale prevede: ,Dreptul la viaté al oricarei persoane este protejat prin
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lege. Moartea nu poate fi cauzata cuiva in mod intentionat, decat in
sentinte capitale pronuntate de un tribunal cénd infractiunea este sa
aceasta pedeapsa prin lege”.
Articolul 22 din Constitutie prevede: ,(1) Dreptul la
integritate fizica si psihica ale persoanei sunt garantate”.
In masura in care prin noua reglementare, care eli
ca ,orice alte inregistrari pot constitui mijloace de proba dac®

este afectata instrumentarea infractiunilor Tmpotri\fﬁﬁ, phe

este grav afectata. /\

flispozijia care prevede
sunt igiterzise de lege”,
i27 dreptului la viata

76. Dupa articolul 145 se introduce un n
cuprins:

aMI,\y1 451, cu urmatorul

JArt. 1451. — (1) Datele, informatiile si rezult e mandatelor de supraveghere
tehnica obtinute in baza Legii nr. 51/19 [ atea nationala a Romaniei,
republicata, cu completarile ulterioare, nu i utifzate Tn alte cauze si pentru
cercetarea altor infractiuni decéat cele ce afe a siguranta nationala, potrivit
acestei legi si pentru care au exista iciuni re au fundamentat solicitarea, sub
sanctiunea nulitatii absolute.

(2) Prin fapte prevazute de Le
care afecteaza siguranta nati
din Codul penal, cele prev
combaterea terorismului,
prevazute de Ordonant; :
combaterea utilizarii UI fi anC|ar bancar in scopul finantarii de acte de

, republicata, cu completarile ulterioare,
leg infractiunile prevazute la Titlul X — XII
. 535/2004 privind prevenirea si
[ completérile ulterioare, precum §i cele

formatule obtlnute in baza mandatelor de supraveghere
ii temeinice cu privire la savarsirea unei alte infractiuni
(2), datele si informatiile se Thainteaza procurorului, care
art. 140 si 141, care se aplica in mod corespunzator.”

ta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.1 alin.(5) din
Constitutje.
glementarea este confuza si contradictorie, nefiind clar si precis care este
obi reglementarii.
De exemplu, la alin. 1 se prevede ca: ,Datele, informatiile si rezultatele
ndatelor de supraveghere tehnica obtinute in baza Legii nr. 51/1991 (...), nu pot fi
ilizate in alte cauze si pentru cercetarea altor infractiuni decat cele ce afecteaza
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siguranta nationald”, iar la alin 4 se prevede ca: ,daca din datele si'in
in baza mandatelor de supraveghere tehnica rezulta probe sau indicii ejnice cu
privire la savarsirea unei alte infractiuni decat cele prevazute la alin. (2)
informatiile se inainteaza procurorului, care poate procegers
care se aplica in mod corespunzator’.

Formularea cu o suficienta precizie a actului nd ite persoanelor
interesate sa prevada intr-o masura rezonabila, in C|rcum At glei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, est [ épte legi redactate
cu o precizie absoluta, dar si cu o anume suplete, #isa caracterul mult prea general si

uneori, chiar eliptic nu trebuie s& afecteze previzpilitat | (a se vedea, in acest
j 25 noiembrie 1996,

noiembrie 2066, pronuntata in Cauza LeempoeR& S.A. ED. Cine Revue impotriva
Belgiei, par.59).

te privind lipsa de previzibilitate a
textului de lege criticat, Curtea retjne ca ivifjurisprudentei sale referitoare la art.1
alin.(5) din Constitutie, una i principiului respectarii legilor vizeaza
calitatea actelor normative ( =i~din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, . din )9 februarie 2014, paragraful 225). In acest

antele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o
sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
gtea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.903 din
onitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.584 din 17 august
itytionale nr.743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul

\ 77. La articolul 146", alineatul (5) se abroga.

Prin abrogarea alineatului 5 din art. 146 ind. 1 C.pr.pen., dreptul la integritatea
fi¥ica a persoanei (art. 22 al. 1 din Constitutie) este incalcat, procurorul nemaiputand
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obtine Tn conditii de urgenta date privitoare la tranzactiile financiare e ate sau care
urmeaza a fi efectuate.
De asemenea, prin modificarea art. 159 al. 14 lit. bsi c (|n noua forma gfectuarea

unei perchezitii domiciliare nu se poate face decét daca exis dicii temeinice (in loc
de suspiciune asa cum este prevazut actualmente) ca i iv se afla o

persoana a carei viata sau integritate fizica este pusa in p¢ se incplca art. 22 al. 1
din Constitutie, inviolabilitatea domiciliului fiind un drept c&3

treapta superioara dreptului la viata si la integritate f?é\

ya

89. La articolul 158 alineatul (2), literele 2) st} se mlodifica si vor avea

urmatorul cuprins:

(...)
b) indicarea elementelor de fapt ori aw din
temeinice

e rezulta probe sau indicii

=

Aceasta dispozitie n
Constitutie.

Sintagma ,indicii teme/n
este previzibila, nefiind clzs=e

introdusa incalca prevederile art.1 alin.(5) din

u estgfdefinita Tn niciun act normativ in vigoare nu
precis cargf este obiectul reglementarii. Este un nonsens
juridic. Proba este defi lind urt ,element de fapt care serveste la constatarea
existentei sau inexisten ] tiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-o si
la cunoasterea imprej or necgsare pentru justa solutionare a cauzei si care
contribuie la aflarez [

lndICIﬁI_?I’ tem

Europene a Drepturilor Omului din 25 n0|embr|e 1996,
uza Wingrove impotriva Regatului Unit, par.40, Hotararea din 4 mai
ronunt ta in Cauza Rotaru impotriva Roméaniei, par.55, sau Hotararea din 9
06, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva

acelasi sens, prin Decizia nr.588 din 21 septembrie 2017 (publicata in
| Oficial nr.835 din 20.10.2017) Curtea Constitutionala a statuat: "24. Referitor
a critica autoarei exceptiei de neconstitutionalitate privind lipsa de previzibilitate a
tetului de lege criticat, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale referitoare la art.1

n.(5) din Constitutie, una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza
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calitatea actelor normative (Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, public
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.123 din 19 februarie 2014, paragraful .
sens, Curtea a constatat ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa indgplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-sepre

in Monitorul

astfel, formularea cu o precizie suficientda a actului nd
interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui spé€
masura rezonablla in cwoumstantele spetel conseci

ite persoanelor
prevadé intr-o

anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de orlt (& care nu afecteaza i ins&
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, nstitutionale nr.903 din
6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, [, nr.584 din 17 august
2010, Decizia Curtii Constitutionale nr.743 2 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.579 din 16 aug 2011, Decizia nr.1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al aniei, Pa [, nr.53 din 23 ianuarie 2012,
sau Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013, licata 4n Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.674 din 1 noiembrie 2013).”

121. Articolul 211 se modifica/i vad avea urmatorul cuprins:

JArt. 211, — (1) Tn cursul urm
controlului judiciar fata de i

enale} procurorul poate dispune luarea masurii
rioada de cel mult 30 de zile care poate fi
aceasta masura preventiva este necesara

(2) Instanta de judecata ursul jmdecatii, poate dispune luarea masurii controlului
judiciar fata de inculpat, ¥

glecata in fata careia se afla cauza poate dispune, prin
pntrolului judiciar fata de inculpat, la cererea motivata a
ficiu pe o perioada de cel mult 30 de zile care poate fi prelungit

6. La articolul 215", alineatele (7) si (8) se modificd si vor avea urmatorul
cqunf

W) Instanta, in cursul judecatii, poate dispune luarea masurii controlului judiciar fata
d¢ inculpat pe o durata ce nu poate depasi 60 de zile.
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(8) Tn cursul judectii, durata totald a controlului judiciar nu poate dep
rezonabil si, in toate cazurile, nu poate depasi 5 ani de la momentul
judecata.”

i un termen

& *
Aceste dispozitii nou introdusa incalca

Constitutie.
Curtea Constitutionala a Romaéaniei a retifiut ca

reveerile A alin.(5) din

rivit jurisprudentei sale
principiului respectarii
legilor vizeaza calitatea actelor normative (Decjfia nr. 1 din 10/lanuarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. rie 2014, paragraful 225).
in acest sens, Curtea a constatat ca, d cipiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative,
ceea ce presupune ca acesta trebuie s

Waccesibile, a caror aplicare sa nu
permita arbitrariul sau abuzul. Normaidica uie sa reglementeze in mod unitar,
i icabie tuturor destinatarilor sai (a se vedea,

Aplicand aceste stand
constata ca art. 211 alin.
penale, procurorul poatg e luaréa masurii controlului judiciar fata de inculpat, pe
o perioada de cel muli g zile pare poate fi prelungit cu cel mult 150 de zile, in
contradictie cu dispozitiilg gf
modificate, si art. in: ppfpen., care a fost modificat, si care prevad ca ,(1) In
cursul urmaririi g 3gsura controlului judiciar se poate dispune de catre procuror

temeiurile care au determinat luarea masurii sau au aparut

ordonanta, daca se™s
' astifice prelungirea acestuia, fiecare prelungire neputand sa

temeiuri

11 alin. 2 si art. 214 alin. 1 C.pr.pen., in forma modificata, prevad ca
ogte lua aceasta masura ,pe o perioada de cel mult 30 de zile care poate fi
cel mult 150 de zile” in contradictie cu dispozitile art. 215 ind. 1 alin. 7
, forma modificata, conform carora ,Instanta, in cursul judecatii, poate dispune

asurii controlului judiciar fata de inculpat pe o durata ce nu poate depasi 60 de

Art. 211 alin. 1, alin. 2 si art. 214 alin. 1 C.pr.pen., in forma modificata, pot fi
igterpretate in sensul ca dupa ce masura controlului judiciar este luat pentru cel mult 30
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de zile, iar la expirarea acestei durate, controlul judiciar poate ,poate
mult 150 de zile”, asadar cu o durata de 5 ori mai mare decéat durata m
care poate fi luata masura.

Plasarea textelor in cadrul textelor cu denumirea margi
,Luarea masurii controlului judiciar de catre instanfa de jug
ceea e priveste posibilitatea interpretarii textelor in sens
controlului judiciar, in fiecare dintre cele doua faze ale prigg
depati 150 de zile. O astfel de intepretare ar fi in c dictie

,Conditii generale” si
aduc inCertitudine in
otala a masurii
al, nu ar putea
. 15ind. 1 alin. 8

judiciar nu poate depasi un termen rezonabil si, In
de la momentul trimiterii in judecata’.

situatia masurilor aflate Tn executare la intrarea ifNggoare a noilor modificari si care au
durate mai mari de 30 de zile. Acesta

i previzibilitate pe care legea trebuie
juridice, contrar art. 1 alin. 5 din

Edropene a Drepturilor Omului din 25 n0|embr|e 1996,
W/ngrove /mpotr/va Regatulw Un/t par.40, Hotararea d|n 4 mal

aceIaS| sens, prin Decizia nr.588 din 21 septembrie 2017 (publicata in
MonitoruMNficial nr.835 din 20.10. 2017) Curtea Constitutionala a statuat: "24. Referitor
crltlca autoarei exceptiei de neconstitutionalitate prlvmd lipsa de previzibilitate a
te e lege criticat, Curtea retine c3a, potr|V|t jurisprudentei sale referitoare la art.1
alin.(5) din Constitutie, una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza

litatea actelor normative (Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul

icial al Romaniei, Partea |, nr.123 din 19 februarie 2014, paragraful 225). in acest
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sens, Curtea a constatat ca, de principiu, orice act normativ trebuie indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitat
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a pute
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului norg
interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui spg
masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecint,ele

— sa p?evada intr-o
aulta dintr-un act

2012, publicata in f\/lonitorul Ofic':ial al Rom i, Partea I, nr.53 din é3 ianuarie 2012,
sau Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013, publdgta in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.674 din 1 noiembrie 2013).”

Wa d) a alineatului (1) se modifica

JArt. 223. — (1) Masura ares eventiye poate fi luatd de catre judecatorul de
drepturi si libertati, in cursul urmaririi pengfe, sau de catre instanta de judecata in fata
careia se afla cauza, cudul j atii, numai daca din probe rezulta indicii
temeinice ca inculpatul a sgvarsit_o infractiune si exista una dintre urmatoarele

situatii: (...) )

138. La articolul 223, partea intr:
si vor avea urmatorul cuprin

&

Aceas#?a
Constitutie.

nou introdusa incalca prevederile art.1 alin.(5) din

Ins: ,a) existd probe sau indicii temeinice cu privire la pregétirea sau
nei infractiuni;”), unde intelesul este acela de date/informatii de o forté

Arilor necesare pentru justa solutionare a cauzei Si care contribuie la aflarea
devaérului in procesul penal.)

In Codul de procedurd penald anterior la art 68! se prevedea ca ,sunt indicii

tgmeinice atunci cand din datele existente in cauza rezulta presupunerea rezonabila ca
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persoana fata de care se efectueaza acte premergatoare sau acte de
savarsit fapta”. Indiciile temeinice erau datele apte sa genereze o
rezonabila. Aceasta dispozitie este abrogata, astfel ca nu ne putem raporta |
a definii notiunea nou introdusa in acualul cod de procg _penala, chiar daca
gramatical este identica. ¢

Formularea cu o suficienta precizie a actului nd ite persoanelor
interesate sa prevada intr-o masura rezonabild, in circums ei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, este i épte legi redactate
Ccu o precizie absoluta, dar si cu o anume suplete, isa caracterul mult prea general si,

uneori, chiar eliptic nu trebuie sa afecteze previzpilitat | (a se vedea, in acest
25 noiembrie 1996,

noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza LeempoeRh& S.A. ED. Cine Revue impotriva
Belgiei, par.59).

in acelasi sens, prin Decizia nr.58 in 21#septembrie 2017 (publicata in
Monitorul Oficial nr.835 din 20.10.2017) Curtea
te privind lipsa de previzibilitate a
textului de lege criticat, Curtea retjne ca ivifjurisprudentei sale referitoare la art.1
alin.(5) din Constitutie, una i principiului respectarii legilor vizeaza
calitatea actelor normative ( =i~din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, . din )9 februarie 2014, paragraful 225). In acest

interesate — care pot ap§la, la p€voie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o
masura rezonabi#, In o antele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o
sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
gtea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.903 din
onitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.584 din 17 august
itytionale nr.743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul

masura luata, justificand in concret inclusiv modalitatea prin care se inlatura starea
pericol concret adusa ordinii publice.”
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Aceasta dispozitie nou introdusa incalca pre
Constitutie.
Cerinta de a justifica , in concret inclusiv modalitate!

art.1~a|in.(5) din

# de péricol concret
ventiv, conform art. 223

este obiectul reglementarii. Modalitatea prin care s
adusa ordinii publice este tocmai luarea masurii

pericol pentru ordinea publica”.
Formularea cu o suficienté precizi

uneori, chiar eliptic nu trebuie sa
sens, Hotararea Curtii Europene? a
pronuntatd in Cauza Wingrove igaRotriva

itatea legii (a se vedea, in acest
Omului din 25 noiembrie 1996,

noiembrie 2006, pronuntata
Belgiei, par.59).

In acelasi sens, 88 din 21 septembrie 2017 (publicata in
Monitorul Oficial nr.835din 2010.20717) Curtea Constitutionala a statuat: "24. Referitor

textului de lege crltlcat ea retigle ca, potrivit jurisprudentei sale referitoare la art.1
alln (5) din Constj (Mg_dip#e cerintele principiului respectarii legilor vizeaza

sens, Curteaa™ nstatat cg, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anum?e conditii Ca printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupun acesta Mepuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat;
astfel, i

Romanlel Partea |, nr.579 d|n 16 august 2011, DeC|2|a nr.1 din 11 ianuarie

blicatd in Monitorul OfICIa| al Romaniei, Partea |, nr.53 din 23 ianuarie 2012,

sau Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
rtea |, nr.674 din 1 noiembrie 2013).”
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190. Articolul 292 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

o(oe2)
(2) Dupa sesizarea din oficiu, organul de urmarire penMistrea a procesul

verbal in evidentele sale si repartizeaza aleatoriu dosarul agtfel fogfhat unui“procuror.”

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca preved
alin.(3) din Constitutie.

Art. 131 din Constitutie prevede ca:
instantele de judecata, conduc si suprave
politiei judiciare, in conditiile legir’.

Articolul 55 din C.pr.pen. prevede ca: , nele de urmdarire penald sunt:a)
procurorul; b) organele de cercetare la ale p
cercetare penala speciale”.

Prin prezentul text se rastoar
cercetare penala ale politiei judiciale S&dea disppzitii procurorului, repartizadndu-l spre
solutionare cauze.

Reglementarea nu estgf previzibila, nefiind clar si precis care este obiectul
acesteia. Din analiza textului, 3
de catre organele de politie, an

Formularea cu o _sefig]
interesate sa prevada i

art. art.1 alin.(5) si 131

rarii cauzei la parchet.
ie a actului normativ permite persoanelor

autoarei €xceptiei de neconstitutionalitate privind lipsa de previzibilitate a
textului ege criticat, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale referitoare la art.1
in.(5) din stitutie, una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza
a actelor normative (Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
maniei, Partea |, nr.123 din 19 februarie 2014, paragraful 225). in acest
sens, Curjea a constatat ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca
mite, conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
pre ne ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat;
stfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite persoanelor
irkeresate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o

sura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
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determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o presigie totala si o
anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu a
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale
6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Parig

2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
sau Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013, publicatd#mMonite
Partea |, nr.674 din 1 noiembrie 2013).”

ya

egza insa
.903 din
r.584 din 17 august

icial al Romaniei,

192. La articolul 305, alineatul (1) se modificiysi Mtiyétorul cuprins:

LArt. 305. — (1) Cand actul de sesizare inde
constata ca nu exista vreunul dintre cazurile
penale prevazute la art. 16 alin. (1) ¢
presupune ca ar fi savarsit infractiunea ce fa
penala dispune inceperea urmaririi penale cu
autorului indicat sau cunoscut i se
107 — 110.”

te conditille prevazute de lege si se
e Tmpiedica exercitarea actiunii
numele persoanelor ce se
sesizarii, organul de urmarire
e la fapta. In cadrul audierilor
ica corespynzator procedura prevazuta la art.

193. La articolul 305, dupa alineatu e introduce un nou alineat, alin. (17), cu
urmatorul cuprins:

,(11) Tn celelalte situatii,/4 ecat mentionate la alin. (1), organul de urmarire
penala dispune inceperg piaririi penale cu privire la fapta. In termen de maximum
un an de la data incepge rmarirj penale cu privire la fapta organul de urmarire

penala este obligat sa Phocedezf fie la inceperea urmaririi penale cu privire la

e a dobandit calitatea de suspect i se aduc la cunostinta,
udiere, aceasta calitate, fapta pentru care este suspectata, cu

rezulta savarsirea faptei, incadrarea juridica a acesteia, drepturile
azute la art. 83, incheindu-se in acest sens un proces-verbal. Lipsa

urmaririi p®hale fata de suspect.

Atunci cand sunt Tindeplinite conditiile prevazute la art. 305 alin. (1) si persoana
ﬁWare exista indicii temeinice este cunoscuta, organul de urmarire penala va
aduce la cunostinta, de indata, calitatea de suspect, sub sanctiunea nulitatii tuturor

telor de urmarire penala efectuate cu incalcarea acestei prevederi fata de aceasta
dpipa aflarea identitatii persoanei.
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(3) Organul de urmarire penald poate continua urmarirea penald fa
cunostinta calitatea de suspect, in conditiile alin. (1) si (2) numai a
persoana fata de care exista indicii temeinice lipseste nejustificat, se sustr
este disparuta.” .

&

Aceste dispozitii incalca prevederile art.1
Reglementarea, per ansamblu, nu este previ |b|Ia
obiectul acesteia. Cele doua alienate ale art 304 CE

din itutie.
#Qd clar si precis care este
. cupfind dispozitii care sunt

ativ permite persoanelor
in circumstantele spetei, consecintele

Formularea cu o suficienta precizie
interesate sa prevada intr-o masura rezon

cu o precizie absoluta, dar si cu o anu
uneori, chiar eliptic nu trebuie sa afecteze pMsyzibilitatea legii (a se vedea, in acest
sens, Hotararea Curtii Europene
pronuntata in Cauza Wingrove impo Regat u: Un/t par.40, Hotararea d|n 4 ma|
2000, pronuntata in Cauza Rot,
noiembrie 2006, pronuntata igf Cauza Leempoel & SA ED C/ne Revue impotriva
Belgiei, par.59).

In acelasi sens, prin
Monitorul Oficial nr.835 djg . urtea Constitutionala a statuat: "24. Referitor
la critica autoarei excq 2 neconstitutionalitate privind lipsa de previzibilitate a
textului de lege criticat, a retine ca, potrivit jurisprudentei sale referitoare la art.1
alin.(5) din Constitutie, [ inci [
calitatea actelor n [

presupune ca acest® e sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat;
precizie suficienta a actului normativ permite persoanelor
interesgte — la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o
masur [ [ stantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
, poate sa fie dificil s& se redacteze legi de o precizie totala si o

gii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitut,ionale nr.903 din
blicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.584 din 17 august
igia Curtii Constitutionale nr.743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul

izia nr.447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
artea |, nr.674 din 1 noiembrie 2013).”

y& La articolul 328, dupi alineatul (1) se introduce un nou alineat, alin. (1'), cu |
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urmatorul cuprins:

,(11) Pentru stabilirea obiectului sau limitelor judecatii, rechizitoriul trebuie sg indice
toate elementele constitutive ale faptei retinute in sarcina i lui, inclusiv latura
subiectiva si toate probele pe care se sprijina fiecare dintre Acestefelemen

=

Aceasta dispozitie nou introdusa inca rile art.1 alin.(5) din
Constitutie.

Reglementarea, nu este previzibila, n
acesteia. Alin 1 al art 328 prevede ca: ,(1) Re
pentru care s-a efectuat urméarirea penala sfc
prevazute Ia art 286 alin. (2) datele privi oare la

jzitoriul s eaza la fapta si persoana
inde in mod corespunzator mentiunile
a retinuta in sarcina inculpatului si
S roba (...)”. Art 286 alin. 1 lit. d
prevede: ,obiectul actului sau masurii procesu , dupé caz, tipul solutiei, precum si
motivele de fapt si de drept ale acgstora’. Situ juridica ce se intentioneaza a se
reglementa, este deja reglementata. infentioneaza a fi o completare sau o
modificare a alin. 1, nu rezulta c enta suplimentar sau special fata de

sens, Hotararea Curtii
pronuntata in Ca '

n acela3| S Decizia nr.588 din 21 septembrie 2017 (publicata in
Monitorul Jin 20.10.2017) Curtea Constitutionala a statuat: "24. Referitor
la criti de neconstitutionalitate privind lipsa de previzibilitate a

t, Cuftea retine ca, potrivit jurisprudentei sale referitoare la art.1
tie, una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza
telor normative (Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
iei, Partea |, nr.123 din 19 februarie 2014, paragraful 225). In acest
constatat ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca
ditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce

e — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o
asura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
terminat. Desigur, poate sa fie dificil s& se redacteze legi de o precizie totala si o
umita suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
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previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitut
6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.584
2010, Decizia Curtii Constitutionale nr.743 din 2 iunie 2011 publlcata in
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.579 din 16 august 2011, Dpemig

2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
sau Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013, publicata in oful Ofigial al Romaniei,
Partea |, nr.674 din 1 noiembrie 2013).”

august
onitorul

care, dupa ce hotararea a devenlt deflnltlva a fost decl econstitutionala, in tot
are, de catre Curtea Constitutionala;”

266. La articolul 598 alineatul (
cuprins:

odifica si va avea urmatorul

,d) cand se invoca amnistia, prescripti tierea sau orice alta cauza de
stingere ori de micsorare a pedep i i lege penala mai favorabila sau o
decizie a Curtii Constitutionale referi confhutul infractiunii pe care s-a intemeiat

hotararea penala pronuntata.”

=

Aceasta dispo3
Constitutie.

Desi normgla
Constitutionala ;

a ,decizie a Curtii Constitutionale referitoare la continutul
losita de art. 598 alin. 1 lit. d) C.pr.pen., este imprecisa deoarece nu
ificarea tipului de hotarare a CCR avut in vedere de legiuitor, contrar art.
Constitutie;
xpresia ,,Iege penala mai favorabila®’, folosita de art. 598 alin. 1 lit. d)
: , este incompatibila cu procedura in cadrul careia este reglementata. Astfel,
egea penala mai favorabila are in vedere situatiile tranzitorii determinate de intrarea in
vigoare a unei legi penale substantiale fnainte ca un proces penal sa fie solutionat
finitiv, in timp ce institutia contestatiei la executare, in cadrul careia legiuitorul
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reglementeaza in textul art. 595 modificat posibilitatea de a invoca |e§ga penala mai
favorabila are in vedere, prin ipotezd cauze in care au fost pronunt otarari
definitive. Aceasta deficienta nu respecta standardul de clarltate SI previzibilitg#e pe care
legea trebuie sa le aiba si va afecta securitatea raporturilor | e, contrar art. 1 alin.
5 din Constitutie; ¢

- posibilitatea folosirii unei decizii a CCR atat in pro¢
(453 alineatul (1), litera f) C.pr.pen.), cat si in cea a conteXg#ei la excutare (articolul
598 alineatul (1), litera d) C.pr.pen.) este contr,
previzibilitate pe care legea trebuie sa le aiba g va afecta securltatea raporturllor

care diferd prin situatiile juridice pe care tinfl sa egleze, regulile procesuale
aplicabile si solutiile care se pronunta.

193. La articolul 305, dupa alineatul (
urmatorul cuprins:

,(1") Tn celelalte situatii, altele dec le mentiopate la alin. (1), organul de urmarire
penala dispune inceperea urmaririi iyire la fapta. In termen de maximum un

este obligat sa procedeze fie
sunt indeplinite conditiile leg

cauzei.”

e maxime a procesului penal efectuat inainte de
identificarea un autor al unei infractiuni incalca dispozitile art. 20 din
Constitutie rap{ la art. 2 si\art. 3 din Conventia EDO in latura procedurala deoarece

YR vor fi obligate sa opreasca anchetele penale in cauzele in
rele tratamente, tortura ori ucidere a unor persoane, atunci

trebuie obtinute, ci in ceea ce priveste mijloacele care urmeaza sa fie
. si A.C. impotriva Romaniei, par. 111) legiuitorul stabileste prin
dusa art. 305 C.pr.pen. o obligatie de rezultat ce trebuie realizata intr-un
r un an. Neobtinerea acestui rezultat, in aceasta unitate de timp, va avea ca
irea anchetei penale, cu consecinta imposibilitati de a realiza o ancheta
in vederea protejarii acestor valori. Redeschiderea urmaririi penale in cazul

olutiilor de clasare intemeiate pe noile dispozitii va fi imposibila atat timp cat prin
ageasta solutie inceteaza posibilitatea legala de a mai cauta si administra mijloace de

oba in vederea stabilirii daca a fost sau nu comisa o infractiune si cine este autorul ei.
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art. 22 din
tului la

Pentru aceleasi motive, noua reglementare incalca dispozit
Constitutie deoarece statul nu va mai putea garanta o protectie efectiva
viata, a dreptulw la integritate fizica si psihica ale persoanei.

Solutia obligatorie de clasare a cauzei este, intre altgle

cu:

- prezumtia absoluta instituita de art. 488 ind. 1 ali r.pen. in sensul
ca pana la un an inclusiv de la inceperea urmaririi penale daca in cauza a
fost sau nu efectuata |n contlnuare urmarlrea pe persoana, durata

- art. 5 C.pr.pen. care nu conditioneaza \aflarga#” adéyarului intr-o cauza de

existenta Infractiunilor, la identificarea
persoanelor care au savarsit o infractiune si la stagjlirea raspunderii penale a acestora,

Se incalca si art. 21
deoarece, in cauzele comple
persoana asupra careia

pe parcursul mai multo
Or, instituirea ob

area dreptului la viata, respectiv obligatia de a realiza o
identificarea si pedepsirea autorului. Este cunoscut
dar nu numai faptul ca in multe dintre cazurile de omor

fel de cazuri, in care existenta faptei este evidenta: descoperirea cadavrului
ei asupra careia a avut loc tentativa de omor. Dar stabilirea autorului si

dificila. Inclusiv probele care sunt administrate in astfel de cauze necesita un timp destul
mare (expertize medico-legale, compararea AND-ului), iar in lipsa unora dintre ele
fgrmularea acuzarii fata de o persoana concreta este dificila. Situatia este si mai
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complicata in cazul cadavrelor descoperite tarziu ori a persoane
declarate moarte. Peste tot in lume invinuirea unei persoane in proc privind
omorurile necesita o perioada destul de importanta de timp, care tine de gfticultatea
administrarii probatoriului, dar si de gravitatea acuzatiei Bligatia de a dispune
clasarea in termen de un an in cauzele in care, desi a fo ta ‘urm®¥irea penala,
aceasta nu a putut fi continuata fata de un suspect, rep : :
celelalte infractiuni, o ignorare si o scurtare a termeneloNggale de rescripgie, la o

durata care depaseste cu putin acest termen de 1 AruidN dauga doar timpul
scurs intre savarsirea infractiunii si momentul incepgfiii urmaririi penale in rem).

disparute si

195. Articolul 307 se modifici si va avea urmgtort¥=€uprins;

»<Aducerea la cunostinta a calitatii de suspec
Art. 307. — (1) Persoanei care a dobandit calltat de suspect i se aduc la cunostinta,
inainte de prima sa audiere, aceasta te, fapt tru care este suspectata, cu
descrierea tuturor elementelor constitutive afacestefa si a probelor din care rezulta
savarsirea faptei, incadrarea juridica a acesteia, turile procesuale prevazute la art.
83, incheindu-se in acest sens roces-verpal. Lipsa acestor elemente atrage
nulitatea absoluta a actului de i ntinuare a urmaririi penale fata de
suspect.

(2) Atunci cand sunt indeplinit itiile pyevazute la art. 305 alin. (1) si persoana fata
de care exista indicii temeinjce este cunogtuta, organul de urmarire penala va aduce la
cunostinta, de indata, c# ect, sub sanctiunea nulitatii tuturor actelor de
urmarire penala efectue
identitatii persoanei.

pefidla poate continua urmarirea penala fara a aduce la
cunostinta callt ea de su¥pect, cand persoana fata de care exista indicii temeinice
Iipseste neju itiile alin. (1) si(2) numai atunci se sustrage sau este

ne judici’are diferite ar putea aprecia in mod diferentiat momentul in
cgre calitatea de suspect poate fi conferita.

ptezg conduita procesuala, apreciez ca nu sunt indeplinite conditiile minimale pentru
in prezenta unei legi clare si previzibile.

CCR a dezvoltat principiul claritatii si previzibilitatii legii intr-o serie de hotarari

(. 647/2006 sau 903/2010), apreciindu-se ca dreptul la un proces echitabil (art. 21 al.

in Constitutie) a fost incalcat ca urmare a lipsei de claritate si previzibilitate a normei.

an

51




Astfel, putem imagina situatia in care un intreg probatoriu a
ulterior de catre instanta de judecata pentru ca, de exemplu, un judecator dqdgepturi Si
libertati are o apreciere diferita asupra temeiniciei indiciilor care au existat s
moment dat si, in functie de care, o persoana poate fi considgse uspecta sau nu.
indire® la lezarea

functie de aprecierea diferita a momentului in cglre aceste indicii sunt socotite de
instante diferite ca fiind temeinice sau nu.

y 4

219. La articolul 341 alineatul (6), partea intfoductiva W‘a c) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,,(6) In cauzele in care nu s-a dispus re a actiunii penale, instanta

e renuntare la urmarirea penala de
catre persoana care a avut calitatea desguspegt, in ipoteza in care probatoriul este
complet si nu se impune trimit uzei la procuror in vederea redeschiderii urmaririi
penale si n ipoteza in car f penala este completa, insa solutia este
ronata a probelor, daca prin acestea nu se

oruluf” Practic, nu se mai poate schimba temeiul unei solutii de
ua redactare se refera numai la solutile de clasare si limitele
. Controlul judecatoresc al solutiilor de neurmarire penala trebuie mentinut

| 364, dupa alineatul (6) se introduce un nou alineat, alin. (6') cu

WI cuprins:

6') Persoana poate fi condamnata in lipsa numai daca a fost citata legal pentru fiecare
faza a judecatii sau a intrat prin alte mijloace oficiale in posesia unor informatii cu privire
Ig' locul si data procesului a fost informata despre posibilitatea pronuntarii unei hotarari
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in lipsa sau daca a fost reprezentatd de un avocat ales sau desemn in oficiu si a
beneficiat de aparare corespunzatoare in cadrul procesului.”

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca pre
Constitutie

grile arg.1 alin.(5) din

termenul inculpat. Desi textul transpune art 8 alin
anumitor aspecte ale prezumt,lel de nevinovatie (...
legiuitor in scopul nivelului mai sporit de protegii
(si a beneficiat de aparare corespunzatoare..).
pe terminologia care presupune masurare (
termen este susceptibila de aceleasi critici.

.,Masuri premergatoare

Art. 3701. — (1) Dupa sesiza instantgi prin rechizitoriu, dosarul se repartizeaza
aleatoriu unui complet de isee

(2) Inculpatului, celorlalt£
a-si angaja un aparato
cereri si exceptii cu p
probelor si a efect

Si persOanei vatamate li se aduc la cunostinta dreptul de

enul §n care, de la data comunicarii, pot formula Tn scris
€ la legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii

i gparator din oficiu si stabileste, in functie de complexitatea si
enuI in care acesta poate formula in scris cereri si exceptii

ceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.1 alin.(5) din
onstitutie.
De principiu, calitatea legii presupune examinarea ansamblului de norme
licabile unui domeniu. Practic, repartizarea aleatorie este prevazuta pentru toate
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categoriile de cauze, nu numai cele penale, in Legea nr.304/2004, astfeNa repetarea in
C.pr.pen. nu se impune.

iale se introduce un

227. Dupa capitolul | din titlul lll — ,,Judecata” al Partii
in priﬁé instanta,

nou capitol, Cap. 11 - Verificari prealabile la jude
cuprinzand art. 3701 — 3705, cu urmatorul cuprins:

,Procedura de verificare si solutiile ce pot fi pronuntat

Art. 3702. — (1) La termenul de judecaté stabilit,f/instanta_procedeaza la verificarea

constata Iegalltatea sesizarii, a ad
penala

legalitatea sesizarii mstantel
penala.
(6) In cazul in care instanta

282 actele de urmarire penala efectuate cu
) sau mai multe probe administrate, in termen de 10
procurorul remediaza neregularitatile actului de

easta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.1 alin.(5) din
Cormséfutie.
In ceea ce priveste art.370 ind.2 alin.3, prin abrogarea procedurii camerei
pkeliminare, posibilitatea ca — pentru solutionarea cererilor si exceptiilor - sa se
igcuviinteze probe nu se integreaza cu natura de verificari prealabile, asa cum
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sugereaza titlul noului capitol. Considerentele Deciziei CCR nr.802/2 au relevanta
numai in contextul unei proceduri separate de functia de judecata.

229. Articolul 386 se modifica si va avea urmatorul cupri

D

»~>chimbarea incadrarii juridice
Art. 386. — (1) Daca in cursul judecatii, inclusiv in etapa
3701 — art. 3704, se considera ca incadrarea juridic i.ncief"actul de sesizare

atraga atentia inculpatului ca are dreptul sa cea
amanarea judecatii, pentru a-si pregati aparare

tanta de judecata cheama persoana
vatamata si o intreaba daca intelege sa faca p ere prealabild. In situatia in care
instanta continua cercetarea
judecatoreasca, in caz contrar dispunand inc esului penal.

(3) Schimbarea incadrarii juridice a faptei nu p i pusa in discutie in privinta altei
izitori cazul in care se constata ca situatia
de fapt este diferita decat cea retinut ipiterea in judecata se poate dispune
reluarea urmaririi penale cu i fapte, daca ele pot constitui o alta
infractiune.”

=

Aceasta dispozit
din Constitutie.

ou intpodusa incalca prevederile art.1 alin.(5) si art.21

231. La aplicolul 394, alineatul (5) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

tuatia in care in cadrul completului de judecata nu se poate intruni majoritatea
ri unanimitatea, judecarea cauzei se reia in complet de divergenta, judecatorul fiind
semnat aleatoriu.”
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Aceasta dispozitie nou introdusa incalca pre
Constitutie.
Art.394 alin.5: In corelare cu observatiile de mai sug
regulile privind repartizarea aleatorie sunt cuprinse in Legea

art.1~a|in.(5) din

70 ind.1 alin.1;

232. La articolul 396, alineatele (1) — (4) modified si vor avea urmatorul
cuprins:

LArt. 396. — (1) Instanta hotaraste asupra invi
caz, condamnarea sau aplicarea unei
pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei, achitarea,
(2) Condamnarea sau, dupa caz, aplic
instanta constata ca fapta exista, constituie in
(3) Renuntarea la aplicarea pedepgei se pron
exista, constituie infractiune si a fost s

irii aduse atului, pronuntand, dupa
i educative, renuntarea la aplicarea
etarea procesului penal.

ri educative se pronunta daca
tiune Si a fost savarsita de inculpat.
daca instanta constata ca fapta
rsita de mculpat in conditiile art. 80 — 82 din

Codul penal.
(4) Amanarea aplicarii pedepsgi se pronunta daca instanta constata ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost avarsi inculpat, in conditiile art. 83 — 90 din Codul
penal.” \/

Aceasta dispoziNg nou pitrodusa incalca prevederile art.1 alin.(5) din
Constitutie.

Prin noug forma Popusa pentru dispozitile art. 396 alin. 2, 3, 4 C.pr.pen.

legiuitorul a la\ stabilirea oricarui standard de probatiune pentru
aplicare a unei masuri educative, renuntare la aplicarea

| amana da~Aplicarii pedepsei, deoarece art. 103 alin. 2 fraza a doua

Se4ncalca astfel art. 1 alin. 5 din Constitutie, in componenta sa referitoare la
izibjitatea si accesibilitatea legii (mutatis mutandis, Decizia CCR nr. 840 din 14
rie 2017, par. 28-29), dar si, prin aceasta, fata de obiectul reglementarii, art.
jspozitiile art. 21 alin. (3), art. 23 alin. (11) si art. 124 din Constitutie, referitoare la
dieptul la un proces echitabil, la prezumtia de nevinovatie si la infaptuirea justitiei.
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236. La articolul 421 se introduce un nou alineat, alin. (2), cu urma | cuprins:

»(2) Instanta de apel nu poate desfiinta sentinta primei instante prin care g*¥a dispus
achitarea inculpatului si nu poate pronunta o hotarare de g nare girect in apel
decéat daca sunt readministrate probe sau administrate prb care sa conduca la

desfiintarea solutiei de achitare a primei instante pentru infi
a fost dispusa achitarea.”

ga motiyelor pentru care

pa

=

Aceasta dispozitie nou introdusa ,ifcalca p
Constitutie.
Art.421 alin.2: Completarea cu alin. ste _necesara; standardul CEDO
prevede admlnlstrarea dlrecta a |nst 1

erile art.1 alin.(5) din

obiectul probatiunii este definit de
art98 C.pr.pen.; 1in plus, cer jydecatoreasca in apel respecta
contradictorialitatea si principiile cat inculpatul achitat are posibilitatea
de a indica eventuale probe ngf, in contrapondere cu cele cerute de Ministerul Public.
Principiul aprecierii probelor i
apreciere, pe o valoare proban re nu epte prestabilita.

in perspectlva co :

devine conditionat. Se gleaza yrincipiul independentei instantelor, ca si cel al
securitatii juridice, de \gfme ce O categorie de sentinte nu pot parcurge etapa
controlului judeca

la achjtare. D€ ¢
drepturilor omului — a un remediu efectiv.

42517 se introduce un nou articol, art. 4252, cu urmatorul

surii de siguranta a confiscarii speciale ori a confiscarii extinse
1) Tmpotriva hotararii prin care instanta de apel dispune mé&sura de
confiscarii speciale ori a confiscarii extinse direct in apel, inculpatul,
procuroru sau persoanele ale caror drepturi sau interese legitime pot fi afectate, pot
Westatle numai in ceea ce priveste masura de siguranta.
(2) urorul poate face contestatie in termen de 48 de ore de la pronuntare, iar
inculpatul in termen de 48 de ore de la comunicare.
(3) Tn cazul persoanelor ale caror drepturi sau interese legitime pot fi afectate, termenul
48 de ore curge de la data la care acestea au aflat despre hotararea prevazuta la
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L 4

alin. (1).
(4) Contestatia este suspensiva de executare. Contestatia se solutioneaza
5 zile de la inregistrare, in sedinta publica, cu participarea procurorului si

en de
citarea

inculpatului si a partilor interesate. Prevederile art. se apﬂcé in mod
corespunzator.

(5) Contestatia impotriva hotararii prevazute la alin. (1), p ta de)Sectia Penala a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in apel, se solutioneaza d pIetulﬁ 5 judecatori.”

&

Aceasta dispozitie nou introdusa igfcalca prevedgrile art.1 alin.(5) din
Constitutie.

Art.425 ind.2: calea de atac reglemerfta
dispozitii din hotararile definitive contrazice pri iul_ securitatii juridice. Hotaréarile
pronuntate in apel sunt definitive, nu a standaWhfie explicate constitutional care
justifica repunerea in discutie a dispozitiilor unéNgotarari definitive. Caracterul suspensiv
de executare este o alta dimensiuge a afectar estui principiu, de vreme ce nici
pentru contestatia in anulare efectul’suSgensiv nujeste automat, nici pentru revizuire.

N

xclusiv pentru o categorie limitata de

239. La articolul 426 aline
cuprins:

I (1),

litera i) se modifica si va avea urmatorul

i) cand impotriva unei p untat doua hotarari definitive pentru aceeasi
ai multe hotarari judecatoresti definitive prin care s-au

solutionat cereri avand §celagi obieqt.”

-

Aceasta\Mdispozitie \nou introdusa incalca prevederile art.1 alin.(5) din
Constitutie.
ompletarea "sau cand s-au pronuntat mai multe hotarari

judecator€s initi R Caje s-au solutionat cereri avand acelasi obiect” nu respecta
principj itat i echivoca. Domeniul contestatiei in anulare il reprezinta
hotarah in apel, ceea ce semnifica pronuntare asupra raporturilor
sub$taMigle (solutioneaza cauza in fond). ,Cererile” — cand sunt prevazute cu cale de

— sunt de natura contestatiei, deci nu intra in sfera contestatiei in anulare.

) Cazurile prevazute la alin. (1) lit. b), d) teza a ll-a si i) pot constitui temei al
sfiintarii hotararii a carei anulare se cere doar daca nu au fost invocate pe calea
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apelului sau in cursul judecarii apelului ori dacd, desi au fost invocate, Sgstanta a omis
sa se pronunte asupra lor.
(3) Prin exceptie de la alin. (2), cazul prevazut la alin. (1) lit. d) teza a ll-a nejpivocat pe
calea apelului sau in cursul judecarii apelului poate consti aQtiv de contestatie in
anulare numai daca cel care-l invoca s-a aflat in imposibilj a-l m%ca pe calea
apelului sau in cursul judecarii apelului.
(4) Prevederile alin. (1) lit. a) si ¢) — g) se aplica si in caxy

otararjlor prin care s-a

solutionat contestatia prevazuta la art. 4252.” Pal
Aceasta dispozitie nou introdusa ,ifcalca p erile art.1 alin.(5) din
Constitutie.

Art.426 alin.2-4: calitatea normei, sunt echiv
faza admisibilitatii in principiu si judeca ,
art.438 alin.2 C.pr.pen., nu impune o astfel completare, cu atat mai mult cu céat
natura contestatiei este de verificay
prisma legalitatii.

. De vreme ce procedura prevede

(14), cu urmatorul cuprins:

,(11) Recursul n casatis
urmatoarele cazuri:
1. cand nu sunt intrunit constitutive ale unei infractiuni sau cand instanta a
pronuntat o hotarare 0 are pentru o alta fapta decat cea pentru care

a'legi'ﬁje natyra™
4. can i

entale in cauze similare.
olutionand recursul in casatie, verifica hotararile atacate sub aspectul
tiyelor de casare prevazute in alineatele precedente, punandu-le in prealabil
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Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile a alin.(5) din
Constitutie.

Art.438 alin.1 ind.1 — 1 ind.4: Calitatea legii, lipsa de fundamentare. lYoul alin.1
ind.1 are o factura eminamente factuala. Directiva (UE) 28#8&43 in sensul art.9 —

C.pr.pen., respectiv prin repunerea in termenul de apel expunerea de
motive este generalista, nu distinge intre dispozitiile existeg erea rezultatului
vizat de art.9 al Directivei. Retinerea unei incalcari a goate constitui atat
motiv de recurs in casatie, cat si de revizuire. CgMhcluzie: calltatea legii, certitudinea
juridica, independenta mstant,elor dreptul la un pr abf\—in intelesul CEDO, de

vreme ce pentru una din parti judecarea regurs
armelor.

245. La articolul 453 alineatul (1), dupa litera introduc trei noi litere, lit. g) — i),
cu urmatorul cuprins:

,J) neredactarea si / sau nesemnarea hotararii
participat la solutionarea cauzei;
h) Curtea Europeana a Drepturil

ondamnare de judecatorul care a

i) un judecator sau un procur t sangtionat disciplinar definitiv pentru exercitarea
functiei cu rea-credinta s a ijlenta, daca aceste imprejurari au influentat
solutia pronuntata in cayfa.”

i. Instituirea unor astfel de mijloace procesuale aduce atingere autoritatii de
ecat, asadar stabilitatii hotararilor judecatoresti definitive, menite a da incredere
{n activitatea justitiei, Tnsa numai in cazurile si in conditile strict reglementate de
I&piuitor, Tn vederea restabilirii ordinii juridice. Asa incat, avand in vedere efectele

ercitarii cailor extraordinare de atac asupra hotaréarilor judecatoresti care reprezinta
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actul final si de dispozitie al instantei prin care se solutioneaza cu a
judecat cauza, Curtea retine ca optiunea legiuitorului in reglementarea un
ce urmareste reformarea unei hotarari judecatoresti trebuie sa se realizezg/in limite
constitutionale.

Ramanerea definitiva a unei hotarari judecatoresti g
constituie temeiul juridic al executarii dispozitivului hota
puterea lucrului judecat. De asemenea, tot ca urmare
definitive, se produce un efect negativ in sensul c

nivelul Curtii Europene a Drepturilor Omului, (ine ca atingerea adusa acestuia
prin legislatia nationala trebuie sa fie limitata, fil cesar ca acestui principiu sa i se
aduca derogare doar daca o impu tive substgntiale si imperioase (Hotararea din 7
iulie 2009, pronuntata in cauza Stanca ' S
Hotararea din 24 iulie 2003, prgfiuntata in callza Ryabykh impotriva Rusiei, paragraful
52). In speta Curtea constata a mot bstantial si imperios care justifica derogarea
onstituie decizia de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate, tanta de contencios constitutional. Tnsa
nereglementarea conditj€ ; de neconst/tut/onal/tate sa fi fost invocata in
cauza in care s-a pron
actului jurisdictional al & cu ingalcarea dispozitiilor art. 147 alin.(4) din Constitutie,
determiné 0 incalcare i

escu impotriva Romaniei, paragraful 61). (Decizia CCR nr.
. 30-34”
prevazut de art. 453 alineatul (1) lit. i) C.pr.pen.:

e care Ieg|U|toru| in proiect, o dlstlnge de celelalte prevazute de art. 396
C.pr.pen., permite arbitrariul si este contrara art. 1 alin. 5 din Constitutie, in

mponenta sa referitoare la previzibilitatea si accesibilitatea legii (mutatis mutandis
DEcizia CCR nr. 840 din 14 decembrie 2017, par. 28-29).
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259. La articolul 539, dupa alineatul (2) se introduce un nou alineat, alin. {8), cu
urmatorul cuprins:

L 4
»,(3) Are dreptul la repararea pagubei si persoana impotriva 8, In cursul procesului
penal, s-a luat o masura preventiva ori una asiguratorie daca rchetul a

dispus clasarea ori instanta de judecata a dispus achitarea.”

=

Aceasta dispozitie nou introdus
Conventia Europeana a Drepturilor Omul

dispozitile care prevad luarea masuri a3|gura rii in mod obllgatorlu in cazul unor
infractiuni respecta proportionaljjatga, ga




