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ruptie

privind efectuar
la Directia N

|I. DATE GENERALE PRIVIND DESFAS A CONTROLULUI

A. MODALITATEA DE STABILIRE A CONJROLULUI, OBIECTIVELE $I ECHIPA DE
CONTROL

Prin Ordinul nr. 37/2d martj
avand £a obiect efectuarea unui control tematic la

8 inspectorul sef al Inspectiei Judiciare a

dispus efectuarea unui contr

definitive inregistrate
Conform ordinul

Ktrarea si circuitul lucrarilor avand ca obiect achitarile
perioada 2016 - semestrul | 2017, evidenta acestor

rificarea situatiei achitarilor definitive inregistrate in perioada 2016 -
s&xgesirul | 2017 la nivelul Sectiei judiciare a Directiei Nationale Anticoruptie;
identificarea in fiecare caz a datei sesizarii primei instante si a momentului
p¥onuntarii solutiei definitive;

4. Informarile privind hotararile definitive de achitare, intocmite in temeiul
Ordinului procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
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Justitie privind hotararile definitive de achitare si restituire, | de

instante;

5. Masurile dispuse de procurorii cu functii de conduce ntru organizarea

activitatii privind achitarile definitive inregistrate in perioada 2018~ sgmestrul 1
2017.

analizata in anul 2016 si semestrul | al anului 201
Directiei Nationale Anticoruptie.

h

Verificarile aferente controlului privesc activit bsfasuMta in materia

ffivelul Pectiei judiciare a

B.NORME INCIDENTE. DATE STATISTICE i MAT ANALIZATA.

B1. NORME INCIDENTE. Echipa de ifispectori a ayut in vedere la efectuarea
controlului:
- Ordonanta de urgenta a Guve

lui nr. 43/2002 privind Parchetul

"Atributiile Parchetu
Studierea cauzelo azd si a conditiilor care favorizeaza

acestora, prec peltru perfectionarea legislatiei penale; e)
Elaborarea gaportului anfial privind activitatea Parchetului National
Anticorup ezentdrea acestuia in fata Parlamentului”;

- Ordinul p oruluilgeneral al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de

Casatie
glionareg sistemului informational al Ministerului Public, cu referire
nexele nr¥ si nr.5 la ordin;

de ordine interioara al DNA, cu referire la art.35 lit.e) si h)
) - ,, art. 35. Sectia judiciard penald are urmatoarele

a n
p t hotdrdri de achitare si restituire la procuror si prezintd
propuneri corespunzdtoare pentru indepdrtarea deficientelor pe linie
R(grhica; h) exercitd indrumarea procurorilor de la serviciile teritoriale

e DNA in activitatea desfdsuratd de acestia in faza de judecatd a

urmdtoarele atributii : / ... / e) Face propuneri pentru valorificarea

&/\lerocesului penal”; , art. 37. Procurorul sef al Sectiei Judiciare penale are

CH

datelor rezultate din cauzele judecate / ... / g) Examineazd lucrdrile
intocmite de procurorii din cadrul sectiei si, dupd caz, lucrdrile intocmite
de procurorii desemnati pentru desfdasurarea activitdtii judiciare din
cadrul serviciilor teritoriale, propundnd mdsuri corespunzdtoare
procurorului ierarhic superior.”;
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- Ordinul procurorului sef al DNA nr.30/09.04.2008 privird organlza ea si
functionarea sistemului informational la nivelul #Di
Anticoruptie.

B2. DATE STATISTICE IN MATERIA ANALIZATA.

Din documentatia pusa la dispozitie i
conducerea DNA si care a stat la baza raporté rilor de calitate la
Parchetul de pe langd inalta Curte de Casatiesi Jus¥tje aug€zultat urméatoarele:

in perioada de referintd, respectiv il cursul anului 2016 si in semestrul |
2017 au fost inregistrate un numar total deYnculpati achitati definitiv,
dintre care 134 inculpati achitati d
semestrul | 2017.

grilor jt?diciari de catre

alin.(1) lit. a) C.p.p., 3 mculp !
Din cei 67 inculpatj

II.LPROBLEMATI ENTIFICATA PE PARCURSUL CONTROLULUI PRIN

RAPORTARE LA

atoarele perioade 2015-2016, sem.| 2016 —sem.| 2017
ul 2015 au fost 96 inculpati achitati, iar in anul 2016 un numar total
de 134 ificulpati achitati, constatandu-se o crestere de 39,58 %.
Din totalul de 96 inculpati achitati in anul 2015 si respectiv 134 inculpati
achifati in anul 2016 , un numar de 13 inculpati au fost achitati in anul 2015 in
eiul art.16 lit.a) C.p.p, respectiv un numar de 5 inculpati au fost achitati in
anul 2016 in temeiul art.16 lit.a) C.p.p, ceea ce denota o scadere de 61,53%, un
numar de 28 inculpati au fost achitati in anul 2015 in temeiul art.16 lit.b) C.p.p.,
respectiv un numar de 66 inculpati au fost achitati in anul 2016 in temeiul
art.16 lit.b) C.p.p., ceea ce denotda o crestere de 135,71%, un numar de 32
inculpati au fost achitati in anul 2015 in temeiul art.16 lit.c) C.p.p., respectiv un
numar de 60 inculpati au fost achitati in anul 2016 in temeiul art.16 lit.c) C.p.p,
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in anul 2015 in temeiul art.16 lit.d) C.p.p, respectiv niciu
anul 2016 in temeiul art.16 lit.d) C.p.p., ceea ce denota o

in semestrul 1 2017, un numar total de 67 inculpati, ceea ce de
de 35,57%.

Din totalul celor 104 inculpati achitati i
inculpati achitati in sem.l 2017, un numar de 2 i
| 2016 in temeiul art.16 lit.a) C.p.p, respecti

lit.b) C.p.p., respectivun numar de 46
temeiul art.16 lit.b) C.p.p., ceea ce ota o cre$t€re de 9,52%, un numar de 60
inculpati au fost achitati sem. | 2016 n“s¢meiul art.16 lit.c) C.p.p., respectiv un

temeiul art.16 lit.d) C.p.p, rgRectiv un ifjculpat achitat in sem.l 2017 in temeiul
art.16 lit.d) C.p.p.

icatorilor de calitate pe semestrul | 2017 au fost
pnstatandu-se ca in realitate sunt un numar de 46,
de care s-a intocmit referatul de achitare nr.
*Z017 a fost achitat in temeiul art.16 lit.c) C.p.p. si nuin
.p.p., ceea ce a provocat si o raportare eronata cu privire
bati achitati in temeiul art.16 lit.c) C.p.p. pe semestrul |
loc de 9 inculpati cati erau in realitate.

.2. analiza comparativa a inculpatilor retinuti, arestati preventiv
S stati la domiciliu achitati prin raportare la urmatoarele perioade 2015-
2016, sem.l 2016 —sem.| 2017.

Tn anul 2015 au fost 2 inculpati achitati retinuti, arestati preventiv sau
arestati la domiciliu (1 inculpat in sem.l 2015, 1 inc. in sem.ll 2015), iar in anul
2016 un numar total de 6 inculpati retinuti, arestati preventiv sau arestati la
domiciliu achitati (6 inc. Tn sem.l 2016), constatandu-se o crestere de 200 %.

in semestrul 1 2016, un numar total de 6 inculpati retinuti, arestati
preventiv sau arestati la domiciliu au fost achitati, iar Tn semestrul |1 2017, un
numar total de 5 inculpati, ceea ce denota o scadere de 16,66%.
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in ceea ce priveste raportarea semestriald a fiecirui an
2015, sem.l 2016 si sem.l 2017 se constata o crestere de )
inculpati retinuti, arestati preventiv sau arestati la dgq\iciliu in sem.l 2016

respectiv jem.|

lui de |nculpat| retlnutl
7 fataﬁe sem.l 2016.

I.B. Tn ceea ce priveste inforthdrile intocmite cu privire la solutiile de
achitare definitive in rapor nexei 2 la Ordinul nr.213/2014.
Conform Anexei mul nr.213/2014 care reglementeaza

5 la Anexa nr. 2)
este continutul acestor note, acesta este reglementat la

ormarea cuprinzand aprecierile facute si masurile luate se va inainta in

otararilor definitive de achitare, de indata dupa redactarea hotararii.

In cazurile de achitare se va fnainta si dosarul instantei impreuna cu
ormarea.

Dupa primirea notelor, procurorii care centralizeaza datele le vor lua in
evidenta, informand pe cale ierarhica conducerea Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie despre toate cazurile in care s-au constatat
deficiente in activitatea procurorului. (pct. 7 la Anexa nr. 2)
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II.B. a) respectarea conditiilor de forma a informarilor g

de achitare:

hotararilor judecatoresti si de data
ca toate informarile privind solutiil

se inclusiv referate privind an
inculpati. exemplu:
nr. .../Ill/4/2015, referat n

.../1Il/4/2016), referatele

- titulatura lucrarii intocmite: conform celor pregi
situatiile privind solutii de achitare totala definitive, inform
intitulata nota. Din verificari a rezultat ca fara exceptie in
procurorii au intocmit referate ,, privind achitarea ig
solutia de achitare pronuntatd in dosarul nr. ...
lipsa de preocupare pentru acuratetea forme
Sectiei Judiciare din cadrul DNA atat la pi

(de

nr.

tei de control judiciar.
pzultat urmatoarele date:

patului X,
S c%ea ce denota o

tiile

te anterior in toate
a se impune a fi

te cazurile
.7, privind

nedefinitive de achitare a unor
../111/4/2015,
> referat nr. .../Ill/4/2015, referat nr.
leasi numere, intocmite dupa data

referatul

] .

Data A
Data redactarii pronuntarii Data motivarii
Nr. crt Nr. Ngrare Il Anul lucrarii . . - hotararii
lucrarii hotararii ..
A . . definitive
\ , definite
{ 1 » 7 2015 | 20.04.2016 28.03.2016 29.03.2016
2 2015 | 07.04.2016 03.03.2016 15.03.2016
e 2016 | 20.01.2016 08.01.2016 20.05.2016
S 4 y 2016 | 16.02.2016 09.02.2016 05.04.2016
> 5' 2016 | 15.02.2016 03.02.2016 10.02.2016
2016 | 22.02.2016 10.02.2016 16.03.2016
\ / 7 2016 | 04.03.2016 19.02.2016 04.08.2016
8 2016 | 18.03.2016 04.03.2016 26.04.2016
9 2016 | 28.03.2016 15.03.2016 17.05.2016
10 2016 | 07.04.2016 03.03.2016 03.03.2016
11 2016 | 07.04.2016 28.03.2016 02.05.2017
12 2016 | 12.04.2016 23.02.2016 05.04.2016
13 2016 | 13.04.2016 30.03.2016 15.12.2016
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] .

14 2016 | 13.06.2016 03.02.2016 17.08.20
15 2016 | 13.04.2016 21.03.2({6 N .02.2917
16 2016 | 20.04.2016 24.0 6 22.07.2016
17 2016 | 12.05.2016 03.05.2016 05.09.2016
18 2016 | 19.05.2016 01.11.2016 ‘!%2.11.2016
19 2016 | 02.06.2016 20.05.2016
20 2016 | 06.06.2016 09.01.2017
21 2016 | 06.06.2016 09.05.2016
22 2016 | 27.06. 13.05.2016
23 2016 27.0& 4.03.2016 05.04.2016
24 2016 91.0w/\35.01.2016 15.02.2016
25 2016 68.07.2016J0.06.2016 03.04.2018
26 201[ .11.2016 14.10.2016 29.11.2016
27 16 | 15.12016 02.11.2016 29.11.2016
28 20168N,19.12.2@16 17.11.2016 neredactata
29 2016 NOlG 05.12.2016 22.05.2017
30 016 ésﬁz.zole 14.09.2016 10.07.2017
31 20 2.12.2016 29.09.2016 21.11.2016
32 7~ N16 | 28.12.2016 23.12.2016 19.10.2017
33 2)17 26.01.2017 07.12.2016 16.01.2017
34 / \AJU 25.01.2017 10.01.2017 02.05.2017
35 2017 | 20.01.2017 12.01.2017 26.01.2017
36 / 2017 | 21.03.2017 14.02.2017 06.03.2017
37 2017 | 21.03.2017 13.02.2017 14.03.2017
38 2017 | 23.03.2017 09.03.2017 09.03.2017
* 39 2017 | 27.03.2017 14.02.2017 27.06.2017
{0\ 2 2017 | 03.04.2017 23.03.2017 13.06.2017
/41 7 2017 | 06.04.2017 31.03.2017 26.06.2017
42 2017 | 11.04.2017 03.04.2017 26.04.2017
2017 | 25.04.2017 19.04.2017 25.04.2017

44 2017 | 15.05.2017 08.05.2017 12.06.2017
>45' 2017 | 22.05.2017 15.05.2017 18.10.2017
2017 | 18.05.2017 05.05.2017 15.06.2017
-’ 47 2017 | 06.06.2017 17.05.2017 neredactata
48 2017 | 07.06.2017 31.05.2017 31.07.2017
49 2017 | 12.06.2017 08.06.2017 01.08.2017
50 2017 | 20.06.2017 15.06.2017 17.07.2017
51 2017 | 20.06.2017 07.06.2017 10.07.2017
52 2017 | 26.06.2017 20.04.2017 27.09.2017
53 2017 | 29.06.2017 23.06.2017 02.04.2018
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54 2017 | 04.07.2017 13.04.2017 02.05.20
55 2017 | 06.07.2017 23.03.2({7 \\1_4.04.27
56 2017 | 06.07.2017 21.06[K 08.11.2017
57 2017 | 07.07.2017 28.06.2017 10.11.2017
58 2017 | 07.07.2017 28.06.2017 ‘}{6.10.2017
) 4
Se constata ca in 9 din 58 de lucrari privin§ lutiilor de achitare,
respectiv intr-un procent de 15.51%, hotar sti definitive au fost
redactate nu in anul pronuntarii (2016), ¢ orul an (2017), ceea ce ar fi
impus ca analiza facuta in conformitate xa n}.2 la Ordinul nr.213/2014

sa fie facuta in anul redactarii hota
minutei, cu efecte implicite asup curatetel” datelor ce sunt raportate in
Analiza indicatorilor de calitate, ite conform Anexei nr.5 la Ordinul

situatia faptica stabilita in urma
ca emitentul Ordinului nr.213/2014,

dispozitiilor Ordinului nr
prezentului control, cee

posibilitatea referirii stajistice aferente unui an anterior in analiza
viitoare a indicatorijlg

.2008 al procurorului sef al DNA privind organizarea si
lui informational la nivelul DNA, care prevede la art. 1
) cd se comunica de Indata de catre sectiile ori serviciile

nei ca’de atac, respectiv mentiunea privind ramanerea definitiva a hotararii.
jor se transmite copia minutei.
Hotararea definitiva de achitare va fi insotita de o informare ce va
prinde mentiunile prevazute in Anexa nr. 2 a Ordinului procurorului general
al Parchetului de pe 1angd Tnalta Curte de Casatie si Justitie nr. 229/2007, atunci
cand procurorul care a intocmit rechizitoriul si cel care a participat la judecata
in ultima instant3 fac parte din aceeasi structurd a directiei. In cazul in care fac
parte din structuri diferite, Sectia Judiciara va trimite hotararea ( n.n. definitiva
de achitare) structurii care a intocmit rechizitoriul Tn vederea Tntocmirii si
comunicarii informarii mentionate.
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teritorial care a intocmit rechizitoriul, respectiv de procur
care are competenta de verificare a actului de trimiter
prevederilor legale atunci cand procurorul sef a emis rechizit

Sectia Judiciara va examina informarile si va intocmi o n
aprecierile privind legalitatea si temeinicia hotaragisiasurile ce se impun a fi
luate si opinia divergenta a structurii care fa enfis recVzitoriul. Pentru

procurorului sef directie.

Analizand continutul acestui o
referatele privind solutiile de achjg3xe nedefiifive, intocmite si prezentate
echipei de control nu se conformeaza unicarilor prevazute de acest ordin

solutie de achitare nedefifiiva, aceasja putand fi facuta inclusiv verbal si
nefiind necesar sa imbrac \forpAarii prevazute de Anexa nr. 2 la Ordinul

Mai mult, se coRsta a 11y ipoteza precizata a fost identificat referatul
nr. .../lll/4/2016 intocmit |la o dat# anterioara ramanerii definitive a hotararii de
achitare, respe 19.05.2016, in conditiile in care solutia de
achitare definiti fost digpusa prin decizia penald nr. .../01.11.2016 a Curtii

dri se poate aprecia, cu grad ridicat de rezonabilitate ca
amanerea definitiva a hotararii de achitare nicio analiza

priveste informarile impuse de Anexa nr. 2 la Ordinul
asyata ca Ordinul nr. 30/2008 respecta exigentele de forma

curor cu functie de conducere.

la care face referire art. 1 pct. | lit. C) sublit. a) din Ordinul
r. 30/2008 nu substituie notele impuse de pct. 5 din Anexa nr. 2 la Ordinul

nr 3/2014, constatand de altfel ca, desi s-au solicitat toate ordinele

produrorului sef DNA care reglementeaza activitatea judiciara penala a
fectiei, nu a fost pus la dispozitia echipei de inspectori judiciari vreun ordin

care sa reglementeze organizarea si functionarea sistemului informational la

nivelul DNA dupa aparitia Ordinului nr. 213/2014.

Se constata de asemenea ca in planul de activitate al Sectiei Judiciare
Penale din cadrul DNA au fost prevazute analize semestriale ale solutiilor
definitive de achitare si restituire in sarcina procurorului sef sectie,
constatandu-se urmare verificarilor ca acestea contin prin cumulare, urmare a
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aplicarii metodei copy-paste, toate referatele privind solutfile de acljitare
intocmite de procurorii de sedinta.

Prin urmare, nota la care face referire Ordinul nr
analizelor semestriale privind solutiile de achitare si res
numai in aceasta situatie, pentru fundamentarea acestela se
dreptul de optiune a procurorului sef sectie de a sali

Rezulta asadar ca informarea Ia
nr. 30/2008, neabrogat la data efectuarii cc
valabilitatea asupra dispozitiilor preluate dj

0/2008 corespunde
ire definitive si
lementeaza

i i care isi mentine
29/2007 si care au

baza dosarului de instanta.
Concluzia se justifica in conte

judecata din perspectiva |
Ordinul nr. 229/2007.

nivelul
functionarea sistf
redate in conti

urma prin procurorii sef servicii intocmesc informarile
r 2 la Ordinul nr. 229/2007. Din verificarile efectuate au
e dispozitiile art. 1 pct. I lit. C) sublit. a) alin. 3 teza a ll-a
sensul ca procurori din cadrul Sectiei judiciare penale de la
gntrale a DNA au intocmit referatele de achitare

. .NlI/4/2016, referat nr. .../lII/4/2017, referat nr. .../Ill/4/2016, referat nr.
.J/4/2017, referat nr. .../Ill/4/2016).
Prin aceasta incalcare a dispozitiilor ordinului intern al DNA nu s-a produs
doaf o nerespectare a ordinelor procurorului sef DNA, ci a fost eliminata
sibilitatea ca procurorii de caz de la nivelul serviciilor teritoriale precum si
procurorii sefi ai acestor servicii, sa poata analiza cauzele care au generat
solutia de achitare si sa aprecieze asupra masurilor concrete care sa previna
vulnerabilizarea trimiterilor in judecata la nivelul serviciilor teritoriale.

Mai mult, din analiza tuturor actelor puse la dispozitia echipei de
inspectori judiciari se constata ca nu au existat informari de la nivelul
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Structurii Centrale catre serviciile teritoriale in ipotezele |} care s-a facut
referire cu titlu exemplificativ mai sus, cu privire la anf@li Qputapilitatii
procurorului a acestor solutii de achitare definitive.

- efectuarea analizei prevazute de Anexa nr.2 la Ordinul n
baza dosarului de instanta:
Urmare a verificirilor efectuate se contfftd ci/niciundl din referatele
intocmite de procurorii de sedinta din cadrul glurilor keritoriale ale DNA

procurorul sef Sectie Judiciara a DNA
la momentul intocmirii referatelor gie\achitare $analizelor privind solutiile de
achitare definitive” si ca ,referatele d hitare si analizele privind achitarile
definitive s-au intocmit in baz
fiselor de sedintd si a mentiunilor istemul ECRIS, care impreund cuprind
dosarul cauzei in integralit

Asadar se constata
a propriului ordin emfs la nivelul DNA privind organizarea si functionarea
sistemului informati stucturii  specializate, atestand o lipsa de
r cu functii de conducere ai Sectiei Judiciare

pozitiilor Ordinului nr. 213/2014 privind intocmirea
solutiile de achitare pe baza dosarelor de instanta,

. 2 42 Ordinul nr. 213/2014 acestea trebuiau intocmite de
functii de conducere din cadrul Directiei, conditie esentiala
t3 si de Ordinul nr. 30/2008 al procurorului sef DNA, care a preluat
ille echivalente din Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 229/2007. Urmare a
rilor efectuate se constata ca acestea au fost intocmite exclusiv de catre
proéurorii de sedinta care au participat la judecarea cauzelor la fond si/sau in
el, iar daca acestia aveau functii de conducere informarile au fost intocmite
in considerarea calitatii lor de procurori de sedinta in cauzele respective si nu
in conditiile impuse de Ordinul nr. 213/2014, de exemplu: referat
nr. .../lI1/4/2017, referat nr. .../Ill/4/2017, referat nr. .../111/4/2016.

- momentul raportarii statistice a solutiei de achitare si respectarea
criteriilor de cartare a lucrarilor intocmite: din verificarile efectuate a rezultat
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imprejurarea ca au fost inregistrate in evidenta statistica solly ||Ie de acljitare

definitive Tn concordanta cu prevederile Ordinului #nr. cu
urmatoarele exceptii: in cazurile descrise de referat nr. .../l 4/2015 Si
.../lIl/4/2015, au fost luate in evidenta scriptica Tn anu 15 solutiile de
achitare fiind nedefinitive, insa raportarea acestora s-a facut anul 2016

Totodata a fost identificat referatul nr. .../111-4/2015

/III/4/2015 a DNA ST Galati, intocmit la d@a 12.04.2016, precum si
referatul nr. .../III/2/2014 al DNA ST CraioW\a in 28.06.2016 si
inregistrat la Structura Centrald sub ng. ...M/4/2046 si referatul nr.

.../lIl/2/2014 al DNA ST Craiova, intoghit in 22.12.2016 si inregistrat la
Structura Centrala sub nr. .../I11/4/2016 di

Aceste situatii descrise, duc
scriptica a cazurilor de inculpati se in vedere data pronuntarii
hotararu nedeflnltlve de achltare dat functie de care se intocmeste un

se conflrma in cdile de atac, raportarémse face pe numarul vechi de lucrare.

Nu in ultimul ran
cartarea referatelor nu Orginul nr.24/23.04.1997 al procurorului
general al PICCJ privigd aprobarea nomenclatorului arhivistic al grupérii in
dosare a documentel :
completarile ulterioare, arilg fiind Tnregistrate la alte indicative (Il1/2 -
declaratiile privig g , 111/13 - cauze fara participarea procurorului in
instanta si respe lucrari in legatura cu activitatea judiciard) — de ex:
referatul nr. ... ST Constanta si inregistrat la Structura Centrala sub
.../lIl/13/2016 al ST Ploiesti si inregistrat la
.../Wl/4/2016, referatul nr. .../Ill/13/2016 al ST Tg.
la Structura Centrald sub nr. .../llI/4/2016; referatul nr.
Craiova si inregistrat la Structura Centrala sub nr.
pal nr. .../1II/13/2016 al ST ST Tg. Mures si inregistrat la
.../lI/4/2016; referatul nr. .../1l/2/2016 al ST
si” inregistrat la Structura Centrala sub nr. /III/4/ referatul nr.
/ 016 al ST Tg. Mures si inregistrat la Structura Centrala sub nr.
.JI/4/2016.

II.B. b) respectarea conditiilor de fond a informarilor privind solutiile de
itare. Verificarile au vizat conformitatea continutului cu prevederile Anexei
2 la Ordinul nr.213/2014 din perspectiva:
- existentei aprecierilor asupra legalitatii si temeiniciei solutiei procurorului
de trimitere in judecata a inculpatului/inculpatilor achitati, in vederea
stabilirii eventualei raspunderi (analiza imputabilitatii).
Tn conformitate cu prevederile Anexei nr. 2 la Ordinul nr. 213/2014 nota
procurorului cu functie de conducere din cadrul DNA, continand informarea
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legalitatii solutiei procurorului, si nu asupra legalitatii si
judecatoresti de achitare sau asupra judecatorilor cauzej
Cu foarte putine exceptii (referat nr. ../lll/4
.../I1l/4/2016, referat nr. .../Ill/4/2017, referat nr. .../lll/4/201
care s-au apreciat ca imputabile solutiile procurorylside trimitere in judecats,
referat nr. .../Il/4/2016, referat nr. ../I/4/2f17, sferat M. .../ll/4/2016,

solutiei procurorului (au fost identificat in care referatele preiau prin
metoda copy-paste motivarea hotararii definj minutele pronuntate de
instanta de fond si de apel-referatul Air. ...
referat nr. .../lll/4/2016, referat wAllYZ:vi , referat nr. .../llI/4/2017,
referat nr. .../ll/4/2016, referat nr. N{I1/4/2017, referat nr. .../lll/4/2017,

paste motivarea cailor de atac dec
referat nr. .../l11/4/2017), fivd intocmit

ntr-o proportie covarsitoare pe baza
istand insa aprecieri referitoare la

cauzelor.

De exemplu:
- ,desi a f lul Directiei Nationale Anticoruptie, hotdrdrea
instantei de co este netemeinicd / ... / PGnd la acest moment

decizia de apgl nu este motivatd.” - (Referat de achitare

nr. ...

instante

declarat de procuror si condamnarea inculpatului pentru
— (Referat de achitare nr. .../111/4/2016);

u argumentele apdrdrii in mod similar se regdseste intr-o astfel de

neputdnd exista o a treia variantd de interpretare, deoarece

tiile sunt aceleasi si intr-un caz si in altul / ... / Pdnd la acest moment

decizia instantei de apel nu a fost incd motivatd.” - (Referat de achitare
7.../1I1/4/2016);

- ,Padnd la data intocmirii prezentului referat decizia penald nr. 260 din

data de 10.02.2016 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a I-a

penald in dosarul nr. .../93/2014 nu a fost motivatd” - (Referat de achitare
nr..../lII/4/2016);

- ,/Apreciem ca fiind netemeinicd hotdrdrea atacatd, sub aspectul solutiei

de achitare a inculpatului ..., dat fiind faptul cd din probatoriul administrat
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impundndu-se achitarea inculpatului /... / La data intocmirii
hotdrérea instantei de apel nu era motivatd.” - (Referat
.../111/4/2016);

- ,La solutionarea cauzei in apel, care a g pe rolul Curtii de Apel
Constanta, Directia Nationald Anticoruptie — Ser eritofial Constanta a fost
reprezentatd de procuror ..., care a sustin

nu au tinut seama de probele In cursul urmdririi penale / ... /
Hotdrdrea instantei de apel esteNdefinitiva.” - (Referat de achitare
nr. .../lII/4/2016 — la intoc a acestuijreferat procurorul a avut la dispozitie

qrfzdtoare.” - (Referat de achitare nr. .../111/4/2016);
8si# s-a dispus achitarea inculpatului .... / ... /| Pdnd la data

tocmirii entufui referat decizia penald nr. ..din data de ...2016
nuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IlI-a Penald in dosarul nr.
.../1162Q15, nu a fost motivatd. ” - (Referat de achitare nr. .../111/4/2016);
gSolutiile de achitare dispuse de cdtre instanta de fond si confirmate de
ta de apel sunt netemeinice fiind consecinta unei interpretdri eronate,
sele€tive si necoroborate a materialului probator administrat in cauzad. / ... / De

'fel, ambele instante au ignorat declaratiile martorilor audiati ” - (Referat de
achitare nr. 2400/111/4/2016);

- ,In opinia judecdtorului care a motivat hotdrérea pronuntatd de Curtea
de Apel Craiova — magistrat cu puternice legdturi in judetul Gorj — inculpatul
...In calitate de viceprimar, desi semneazd in locul primarului nu trebuie sd
raspundd pentru actul fals folosit pentru obtinerea de bani din Bugetul

4

Comunitdtii Europene”, , (...)Motivarea instantei este surprinzdtoare deoarece
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Curtea de Apel Craiova in ceea ce-l priveste pe inculpaty\.. este netemeinicd,
nelegald si lipsitd de suport probatoriu, dar este definitind” - (Referat de
achitare nr. .../Ill/4/2016);

- ,Solutia de achitare credem cd este conse

ita evaludrii incomplete a
de cdlre inculpat, fara

materialului probator si a preludrii apdrdrilor fo

(Referat de achitare nr. .../111/4/2017);

- ,Solutia initiala de respinge
format din doamnele judecdtor ...si N
solutionare completului formatf ok . (presedinte) si .... Intrucdt
doamnele judecator ...si ...formeazad obisnuit un complet de apel este
posibil ca decizia defln/t/va -a pronubktat cu privire la inculpatul ... sa fi fost
influentatd de viziunea

erat de achitare nr. .../111/4/2017);

- ,Pana i decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu este

instantei de ultim grad contrazme flagrant presupunerlle
ului de sedinta, in sensul ca achitarea nu a fost ca urmare, de
e lu a unei dezincriminari a faptei, ci a savarsirii unei fapte care nu e
pre¥azuta de legea penala fiind fapta contraventionalda (referat nr.

I11/4/2016), sau situatii in care procurorul de sedinta recunoaste ca nu
poate presupune rezonabil care a fost in concret temeiul achitarii aratand
»intrucdt pdna la data intocmirii prezentului referat decizia penald prin care ... a
fost achitat in temeiul art. 16 lit. a C.p.p.nu a fost motivatd, putem doar estima
cd acest caz de achitare s-ar intemeia pe inexistenta prejudiciului / ... / Vom
completa aceastd informare la momentul comunicdrii motivelor care au stat la
baza achitarii inculpatului si va transmitem concluziile scrise depuse de noi la
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instantei de control judiciar nu este redactatd, la acest
motivele avute in vedere in fundamentarea solutiei de

expuse considerentele avute in vedere de instanta de cont
pronuntarea solutiei” - referat nr. .../11l/4/2017.

II.C. Tn ceea ce priveste circuitul dosa
hotarari definitive de achitare in sensul
cauzelor, in raport de data sesizarii
definitiva, se constata conform Anexei la

itati detimitiv in anul 2016 au fost trimisi
in judecata prin rechizitorii mai vechi 5 ani fata de data prezentei analize,
dintr-un total de 134 inculpati itati , ce

- un numar de 21 de ithsylpati achijati definitiv in anul 2016 au fost trimisi
in judecata prin rechizitogij i gle 5 ani fata de data prezentei analize,
dintr-un total de 67 i
numarului de inculpatifachij#fti de\initiv;

- durata cea mai mare de sflutionare a cauzelor privind inculpatii achitati
definitiv in anul fos 3040 zile, iar cea mai redusa de 263 de zile,
rezultand o vari 97 A de zile;

- durata

22

de valorificare dispuse de procurorii cu functii de

cgndu alizarii solutiilor de achitare definitiva :
~ /%1 rin analizele dispuse in planul de activitate
e gonstata ca in planul de activitate al Sectiei Judiciare Penale din cadrul
NA auffost prevazute analize semestriale ale solutiilor definitive de achitare
si tituire in sarcina procurorului sef sectie, insa s-a stabilit urmare
verificarilor ca acestea contin prin cumulare, urmare a aplicarii metodei copy-
te, toate referatele privind solutiile de achitare intocmite de procurorii de
sedinta.

Nota la care face referire Ordinul nr. 30/2008 corespunde analizelor
semestriale privind solutiile de achitare si restituire definitive si numai in

aceasta situatie, pentru fundamentarea acesteia se reglementeaza dreptul de
optiune a procurorului sef sectie de a solicita dosarul cauzei.
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In ceea ce priveste continutul acestor analize se c&nstatd c3) fard
exceptie, toate solutiile de trimitere in judecata a j i itati
definitiv nu au fost considerate imputabile, chiar sj situatiile in care
procurorii de sedinta au facut aprecieri in sens cofgar (referat nr.
.../I1l/4/2016, referat nr. .../lll/4/2016, referat nr. .../ll/4/20
.../IIl/4/2017, referat nr. .../Ill/4/2017).

Mai mult se constata ca argumentele ce s
in judecata sunt preluate fara modificari in ana
vadit contrara acestora, cum ca ,solutia nu

finitive Tn semestrul | 2016,
lucrare inregistrata sub nr. din 29.07.2016, filele 58-60:,...
Acuzatiile retinute fata de cel
material probator suficient ... td ,parte, mentiunea de la fila 14 din
rechizitoriu ... releva de fi Y dcuzatie fatd de care nu s-a inceput

urmdrirea penald si nici trj

RNaliza achitarilor si restituirilor definitive in semestrul |
%rata sub nr..../1/6/2017 din 15.07.2017, fila 3, paragr.2).

recieri de imputabilitate cu privire la sustinerea actului de sesizare
gtre procurorul de sedintd (filele 14-16), iar in Analiza achitarilor si
restftuirilor definitive in semestrul Il 2016, lucrare finregistrata sub nr.
1/6/2016 din 31.01.2017, filele 3-7 intocmita de procuror sef Sectie
judiciara penala nu exista nicio referire cu privire la prestatia procurorului de
sedinta, concluzionandu-se ca ,,Solutia nu este imputabila procurorului”.
Toate aceste ipoteze identificate denota o totala lipsa de implicare a
procurorilor cu functii de conducere in analiza concreta a cauzelor care au
vulnerabilizat trimiterile in judecata ale DNA, cu consecinta pronuntarii unor
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solutii de achitare, demonstrand un comportament intentiona drecia
vreo trimitere in judecata ca imputabila procurorului.

Efectele unui astfel de comportament se erbereaza asupra
capacitatii de identificare a cauzelor care genereaza si ‘a&conditiilor care
favorizeaza coruptia, elaborarea si prezentarea propuneriloWin vederea
eliminarii acestora, precum si pentru perfectisngrea legislatiei penale,
atributie esentiala si specifica a DNA, conform d fiilor OUG nr.43/2002 de
infiintare a acestei structuri specializate.

I.D.2. Cu referire la prelucrarea apgali rivind solutiile de achitare
definitive cu procurorii de executie din c

ale de sedinta din datele de:

, 02.03.2016, 09.03.2016,
.04.2016, 20.04.2016, 27.04.2016,
01.06.2016, 09.06.2016, 16.06.2016,
19.10.2016, 09.11.2016, 23.11.2016,
15.03.2017, 28.03.2017, 05.04.2017,
10.05.2017, 16.05.2017, 24.05.2017,

i i seI — verbale de sedinta, depuse fara nicio selectie in
raport de solicitaN¢ inspegtorilor judiciari de catre conducerea Sectiei judiciare

13.01.2016,
16.03.2016, 23.03.2016,
11.05.2016, 18.05.2016,
06.07.2016, 28.09.20
14.12.2016, 28.12.2046,
12.04.2017, 19.04.201

of restituirile definitive, ceea ce s-ar fi impus, in conformitate
Ynul nr.213/2014.

I1.D.3.‘Raportirile la Cabinetul procurorului general al PICCJ.

ip verificarile efectuate a rezultat ca nu a existat nicio raportare scrisa

tul procurorului general al PICCJ, in conformitate cu disp.art.7 pct.l,

lit\) #sublit.b) din Ordinul nr.213/2014, care impun ca de indatd sa fie

infofmata conducerea Ministerului Public asupra notelor procurorilor cu functii
conducere din cadrul DNA, referitoare la informarile vizand solutiile de

achitare definitive intocmite conform Anexei 2 la Ordinul nr.213/2014.

S-a constatat, insa ca singurele raportari facute in baza Ordinului
nr.213/2014 privind solutiile de achitare au fost cele anuale referitoare la
Analiza indicatorilor de calitate, elaborata conform Anexei nr.5 la ordin,
analiza, care, in raport de deficientele anterior prezentate nu a cuprins in mod
real aprecierile asupra solutiilor de trimitere in judecata ale procurorului vizand

18 /30



imputabilitatea acestora. Din aceasta perspectiva, analizele C cate
procurorului general nu sunt de natura a fi conforme cu @rdinuig 014,
denaturand realitatea faptica si reprezentand doar nistepidformari intocmite in
mod formal.

Totodata, s-a constatat cd a fost incalcat Ordinul nr.213/2 in privinta
raportarii informarilor privind solutiile de achitagssmgronuntate in cauzele cu
inculpati arestati la Cabinetul procurorului gen iccl ,?espectiv au fost
incalcate prev. art.7 pct.llit.A, sublit.b) din Ordin

a actelor mentionate la art.5 pct.|,)&8), sublit.®”care nu poate fi identificata,
intrucat lit.B de la art.5 pct.l, nu contiMasublit.e), fiind o eroare materiala de

erului Public, nefiind de imaginat ca si cazurile
de inculpati achi initiy prin actele de trimitere in judecata emise de catre
DNA sa nu aiba

ispozitiilor precizate si nu au fost facute din oficiu raportari ale
cauzelof cu inculpati achitati definitiv arestati sau nearestati preventiv
c m Anexei 2 la Ordinul nr.213/2014 catre Cabinetul procurorului general
al P¥CCJ.

I1.D.4. Valorificarea datelor obtinute urmare analizelor intocmite dupa
examinarea hotararilor definitive de achitare.

A fost identificata lucrarea nr. .../ ...- .../2017, inregistratd la nivelul
Sectiei judiciare penale a DNA la data de 15.02.2018 privind ,,Situatia achitarilor
definitive in perioada 2016- semestrul | 2017. Analiza comparativd 2016-2015,
sem.l 2016- sem.l 2017”, intocmita in baza Ordinului nr.1620/C/2017 din
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07.12.2017 a procurorului sef DNA prin care se dispunea ca Rana la daja de
15.02.2018 sa se efectueze o astfel de analiza detaliata
sesizarii primei instante si momentul pronuntarii solutiej
a fost rezolutata la data de 22.02.2018 de catre procurorul
vedre lucrdrile nr. .../C/2017 privind analiza achitdrilor si restituMfor definitive
pe sem.ll 2017, rog procurorul sef si procurorul qdjunct al Sectiei judiciar
penale, precum si ceilalti procurori cu functii dg Hicere dh cadrul aceste/
sectii, ca pdnd la 16.04.2018 sd procedeze

achitdrilor si restituirilor definitive dispuse

acestor solutii in urma analizdrii motivel iril§r instantei pentru a folosi
concluziile acestei analize la imbundfdtirea activiftii de urmdrire penald si

judiciar”

Succesiv, procurorul sef Sectie iciara penala a solicitat conducerii
DNA, prelungirea termenului d alizei pana la data de 23.04.2018
si ulterior pana la 30.04. 2018 ceea condus la imposibilitatea luarii la

cunostinta de catre echlpa

acel moment a unei astfel de analize face dovada per
de 22.02.2018, continutul analizelor anterioare era

¥in aplicare a dispozitiilor Ordinului nr.7/28.01.2015 al
4l privind unele masuri administrative in cazuri de achitari
initive, intemeiul art.16 lit.c) C.p.p..
rgpare solicitarii echipei de inspectori judiciari cu privire la respectarea
dispozitfflor Ordinului nr.7/2015 cu referire la disp.art.2 alin.1, 3 si 4 din ordin,
C revad: ,, Art.2(1) Cauzele in care s-au pronuntat hotdrdri definitive de
achftare in temeiul art.16 lit.c) C.p.p. sunt analizate de cdtre parchetul care a
izat instanta de fond, in termen de 15 zile de la primirea comunicdrii
prevazute de art.1 alin.(1) sau alin.(2), apreciindu-se dacd solutia releva
insuficienta probelor de vinovdtie sau sdvdrsirea infractiunii de cdtre o altd
persoand decdt inculpatul./.../(3) Dacd existd indicii privind sdvdrsirea
infractiunii de cdatre o altd persoand, se va proceda la continuarea
cercetdrilor/reluarea urmdririi penale, fie prin sesizare din oficiu, potrivit
art.292, fie prin redeschiderea urmaririi penale, potrivit art.355C.p.p., dacd fata
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De altfel, pozitia conducerii DNA pe
constatarile echipei de inspectori In sensu

comunicate acestor structuri in ve&der identificarii  cauzelor care
vulnerabilizeaza trimiterile in judecgta si oportupitatea redeschiderilor de
urmarire penala.

I.DEFICIENTE SI VULNERABILIT
INLATURAREA DISFUNCT
MATERIA ANALIZATA.

Tn raport de obiectiy€le de control stabilite prin Ordinul inspectorului sef al
Inspectiei Judiciare nR37/26.03.3018 se identifica urmatoarele deficiente si
vulnerabilitati:

NTIFICATE, PROPUNERI PENTRU
S| PREVENIREA RISCURILOR iN

g primirea, inregistrarea si circuitul lucrarilor avand
jve inregistrate in perioada 2016 - semestrul |1 2017,

fost 2 inculpati achitati retinuti, arestati preventiv sau
inculpat in sem. | 2015, 1 inc. in sem. Il 2015), iar In

omiciliu dchitati (6 inc. In sem. | 2016), constatandu-se o crestere de 200 %.
{n geea ce priveste raportarea semestriald a fiecirui an, respectiv sem.|
. 12016 si sem. | 2017 se constata o crestere de 500% a numarului
Ipati retinuti, arestati preventiv sau arestati la domiciliu in sem.l 2016
fatdde sem. | 2015 si respectiv o crestere de 400% a numarului de inculpati
(inuti, arestati preventiv sau arestati la domiciliu in sem.l 2017 fata de sem.|
2015.

015, s

Trebuie precizat faptul ca potrivit datelor comunicate procurorului
general in Analiza indicatorilor de calitate pe anul 2016 din totalul de 134 de
inculpati achitati definitiv au fost raportati doar 3 inculpati achitati definitiv
retinuti, arestati preventiv sau arestati la domiciliu, in realitate numarul
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acestora fiind de 6, conform datelor puse la dispozitia echipg dctori
judiciare(tabele si referate de achitare).
S-au constatat inadvertente la raportarea exgedd a numarului de
inculpati achitati defalcat pe temeiuri de achitare.
in ceea ce priveste momentul raportdrii statistice a solutt?de achitare

ocmite s-a constatat in

acel an, cu raportare intocmita intr-un an viito
solutiilor de achitare.
Aceste situatii descrise, duc la cghcluzia ca in realitate in evidenta

e nedefin¥fva, iar, ulterior, daca aceasta
se confirma in caile de atac, raportarea ¥ face pe numarul vechi de lucrare.

Nu Tn ultimul rand se
cartarea referatelor nu respecta
general al PICCJ privind barea nojmenclatorului arhivistic al gruparii in
dosare a documentelor 1
completarile ulterioarg/ lucrarile fiind inregistrate la alte indicative (III/2 -
declaratiile privind cai I/13 - cauze fara participarea procurorului in
in legatura cu activitatea judiciara).

emestriale ale solutiilor definitive de achitare si restituire in
iyef sectie, insa s-a stabilit urmare verificarilor ca acestea

Wind solutfile de achitare intocmite de procurorii de sedinta.

{n geea ce priveste continutul acestor analize se constatd cd fard
exceptid@, toate solutiile de trimitere in judecata a inculpatilor achitati definitiv
n fost considerate imputabile, chiar si in situatiile in care procurorii de
sedifita au facut aprecieri in sens contrar.

Argumentele ce sustin imputabilitatea trimiterii in judecata sunt preluate
fara modificari Tn analizele semestriale, cu concluzia vadit contrara acestora,
cum ca ,solutia nu este imputabild procurorului”.

Au fost identificate situatii in care aprecierile asupra imputabilitatii solutiei
de trimitere n judecata sunt decupate din continutul referatelor de achitare,
care sunt preluate deci eliptic, prin metoda ,copy-paste” in analizele
semestriale.

~
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A fost identificata si situatia in care in referatul de achikare, proc orul
de sedinta apreciaza ca legala solutia de achitare, in a
achitarilor definitive sem.ll 2016 intocmita la nivelul u erviciu teritorial al
DNA, de catre procurorul sef serviciu sunt facute aprecieri dén
privire la sustinerea actului de sesizare de catre procurorul de
Analiza achitarilor si restituirilor definitive in sergesfgul 11 2016 intocmita de
procuror sef Sectie judiciara penala nu existf referife cu privire la
prestatia procurorului de sedinta, concluzio
imputabila procurorului”.

Ipotezele identificate denota o tota)é lipsa de implicare a procurorilor cu

trimiterile in judecata ale DNA, c
achitare, demonstrand un compo ent intérftionat in a nu aprecia vreo

Efectele unui astfel
capacitatii de identificare a cauzeldw care genereaza si a conditiilor care
favorizeaza coruptia, ela
eliminarii acestora, pregum
atributie esentiala si s C|f|ca a DNA conform dlSpOZItII|Or OouG nr. 43/2002 de
infiintare a acestei str i

.3. Tn cees iveste” situatia achitarilor definitive inregistrate in
perioada 2016

I pronuntarii solutiei definitive se constata existenta
eferitoare la durata judecarii cauzelor, cu impact asupra
social al faptelor pentru care s-a dispus trimiterea in

chitard’si restituire, pronuntate de instante, constatarile echipei de inspectori
Vi a:
.4.1.Respectarea conditiilor de forma a informarilor privind solutiile de
itare din perspectiva:

- titulatura lucrarii intocmite: Fara exceptie in toate cazurile procurorii
au intocmit referate desi Ordinul nr.213/2014 face referire la ,notd”, ceea ce
denota o lipsa de preocupare pentru acuratetea formei actelor intocmite la
nivelul Sectiei Judiciare din cadrul DNA atat la nivelul procurorilor cu functii de
executie cat si la nivelul procurorilor cu functii de conducere.
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hotararilor judecatoresti si de data motivarii acestora: Toa
solutiile de achitare definitive au fost intocmite la o
rdmanerii definitive a hotdrarilor de achitare. In realita
cazurilor nu a fost efectuata nicio analiza asupra imputabilit
trimitere in judecata in raport de argumentele in ei de control judiciar.

dispozﬁiilor Ordinului

apropiata de data
in majoritatea

PICCJ s3 analizeze si si dispund o solutiefprivind posibilitatea referirii la date
statistice aferente unui an anterior in an ftoard a indicatorilor de calitate,
tocmai pentru a nu se omite nicio cayza care ar pyfea vulnerabiliza trimiterile
in judecata ulterioare.

Referatele privind solutiile de achitadgnedefinitive, intocmite si prezentate
echipei de control nu se con eaza ¢ nicarilor prevazute de Ordinul
nr.30/2008 privind organizarea si tionarea sistemului informational la
nivelul DNA.

- efeftuarea analizei prevazute de Anexa nr.2 la Ordinul nr.213/2014 pe
b osarului de instanta: Niciunul din referatele intocmite de procurorii de
sedinta din cadrul structurilor teritoriale ale DNA sau din cadrul Structurii

trale a DNA nu a avut la baza, in vederea unei analize concrete a
imputabilitatii solutiei de achitare procurorului care a emis rechizitoriul,
dosarul de instanta al cauzei.

Se constata o nerespectare vadita a Ordinului nr. 213/2014 cat si a
propriului ordin emis la nivelul DNA privind organizarea si functionarea
sistemului informational al structurii specializate, atestand o lipsa de
preocupare din partea procurorilor cu functii de conducere ai Sectiei Judiciare
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informarilor privind solutiile de achitare pe baza dosarelore instanta,

dispozitii care au fost preluate identic din Ordinul 9/2007.

- magistratii procurori semnatari ai lug

de sedinta care au participat la
dacd acestia aveau functii de
in coglsiderarea calitatii lor de
conditiile impuse de Ordinul

intocmite exclusiv de catre procurorii
judecarea cauzelor la fond si/sau Tn apkl, i
conducere informarile au fost int
procurori de sedinta in cauzele res ive si nu
nr.213/2014.
[11.4.2. Respectarea conditiil
achitare din perspectiva:

- existentei aprecierij
procurorului de trimiter

nformarilor privind solutiile de

egalitatii si temeiniciei solutiei
inculpatului/inculpatilor achitati, in

asupra

un referat intocmit de catre procurorii de
otivate efectiv si corespunzator asupra
urorului, fiind Tintocmite intr-o proportie

Cu foarte putine dxceps
sedinta nu contine aprecieri

g priveste masurile dispuse de procurorii cu functii de
ducere “pentru organizarea activitatii privind achitarile definitive
rate in perioada 2016 - semestrul 1 2017
existat prelucrari in sedintele de analiza a solutiilor saptamanale cu
p orii Sectiei judiciare penale a DNA si cu ceilalti procurori cu functii de
exelutie a referatelor de achitare intocmite sau a analizelor semestriale privind
itarile si restituirile definitive, ceea ce s-ar fi impus, in conformitate cu art.1
alin.2 din Ordinul nr.213/2014.

Nu a existat nicio raportare scrisa la Cabinetul procurorului general al
PICCJ, in conformitate cu disp.art.7 pct.l, lit.A) sublit.b) din Ordinul
nr.213/2014.

Analizele privind indicatorii de calitate intocmite la nivelul DNA si
comunicate procurorului general nu sunt de natura a fi conforme cu Ordinul
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nr.213/2014, denaturand realitatea fapticd si reprezentdnd doar histe
informari intocmite in mod formal.

A fost incalcat Ordinul nr.213/2014 in privinta raport
solutiile de achitare, pronuntate in cauzele cu inculpati ar
procurorului general al PICCJ, respectiv au fost incilcate prev.
sublit. b) din Ordinul nr.213/2014.

Cu privire la acest aspect se constata o vu bilitate 3rin necorelarea
disp. art.7 pct.llit.B) sublit.a) cu disp.art.5 pé A, sublit.e) din Ordinul
nr.213/2014, in sensul ca art.7 pct.llit.B) it &) din Ordinul nr.213/2014

i\informarilor privind
ati la Cabinetul
pct.l lit.A,

cauzelor cu inculpati achitati definitiv'®estati sau nearestati preventiv conform
Anexei 2 la Ordinul nr.213/3844 catre Capinetul procurorulw general al PICCJ
in ceea ce priveste

, a fost identificata lucrarea nr.4642/IlI-
indicativul 11I-13, intrucat continutul acesteia

in aplicare a dispozitiilor Ordinului
procurorului general privind unele masuri administrative in
achitari 8fjnitive, in temeiul art.16 lit.c) C.p.p., s-a constat ca nu au
fpst luate tre donducerea DNA, masuri in acest sens, nefiind comunicate
stor struCturi analizele intocmite la nivelul Structurii centrale si care vizau
rechitorjile serviciilor teritoriale, in vederea identificarii cauzelor care
vulneralilizeaza trimiterile Tn judecata si oportunitatea redeschiderilor de
urngpire penala.

IV.ASPECTE POZITIVE DIN ACTIVITATEA DESFASURATA IN MATERIA
ANALIZATA CARE POT FI GENERALIZATE CA BUNE PRACTICI.

Nu au fost identificate.
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V.CONCLUZII
V.1. Din perspectiva statistica:

a). In anul 2016 s-a inregistrat un numar total de inculpati achitati,
constatandu-se o crestere de 39,58 %, comparativ cu anul 5 in care au fost
96 inculpati achitati definitiv. Cresterea s-a mentinut si in ce@y/ ce priveste
semestrul | 2017, fata de anul 2015, cand s-a
achitati definitiv, intr-o perioada de 6 luni.

Tn anul 2016 un numdr total de 6 inculpati
arestati la domiciliu au fost achitati defipiti
constatandu-se o crestere de 200 %.

Se constata o crestere de 500% a nugna i deyinculpati retinuti, arestati
preventiv sau arestati la domiciliu in
o crestere de 400% a numarului ti refinuti, arestati preventiv sau

stati preventiv sau
fe 2 n anul 2015

2017. Se constata astfel ca
acest temei in anul 2016

Tn temeiul art.16 litc) .p. 1§ anul 2015 au fost achitati 32 de inculpati; in
anul 2016 au fost achitati 60 jhculpati, iar in sem.l 2017 un numar de 9

lit.c) C.p.p — n a pnpbe ca o persoana a savarsit infractiunea - s-a

inregistrata o scadere semnificativa a numarului de
acest temei.

bemeiul art.16 lit.d) C.p.p — exista o cauza justificativa sau
- au fost achitati 20 de inculpati, niciun inculpat nu a fost
iar in semestrul 1 2017 a fost achitat in acelasi temei 1

videnta scriptica a cazurilor de inculpati achitati, se are in vedere data
tarii hotararii nedefinitive de achitare, data in functie de care se
meste un referat initial privind solutia de achitare nedefinitiva, iar,

erior, daca aceasta se confirma in cdile de atac, raportarea se face pe
numarul vechi de lucrare.

c).La nivelul serviciilor teritoriale, cartarea referatelor nu respecta Ordinul
nr.24/23.04.1997 al procurorului general al PIiCCJ privind aprobarea
nomenclatorului arhivistic al gruparii in dosare a documentelor intocmite n
activitatea Ministerului Public, cu modif.si completarile ulterioare.
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achitare nedefinitive in acel an, cu raportare intocmita in
ramanerii definitive a solutiilor de achitare.

e). S-au constatat inadvertente la raportarea exacta a marului de
inculpati achitati defalcat pe temeiuri de achitare

V.2. Din perspectiva obiectivelor inscrise
vizand perioada 2016 - semestrul | 2017
definitive inregistrate:

rograjnele de activitate

ost consMErate imputabile, chiar si in
situatiile in care procurorii de sedinta auNgcut aprecieri in sens contrar.

concreta a cauzelor care t trimiterile in judecata ale DNA, cu
consecinta pronuntarii un L itare, demonstrand un comportament
intentionat in a nu/aprecia vreo trimitere n judecata ca imputabila
procurorului.

V.3. Din
achitare, intoc
de pe langa inalt¥

ctiva~formarilor privind hotararile definitive de
tempiul Ordinului procurorului general al Parchetului

lare din cadrul DNA atat la nivelul procurorilor cu functii de
| procurorilor cu functii de conducere.

b). In” majoritatea cazurilor nu a fost efectuata nicio analiza asupra
iljtatii solutiei de trimitere in judecata in raport de argumentele
de control judiciar.

c). referatele privind solutiile de achitare nedefinitive, intocmite si

zentate echipei de control nu se conformeaza comunicarilor prevazute de

Ordinul nr.30/2008 privind organizarea si functionarea sistemului informational
la nivelul DNA.

d). referatele de achitare au fost intocmite de procurorii de sedinta de la
nivelul Structurii Centrale a DNA si nu de procurorii cu functii de conducere de
la nivelul serviciilor teritorial emitente ale actului de sesizare a instantei, cu
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privire la analiza imputabilitatii procurorului a acestor soll itare
definitive.

e). Nu au existat informari de la nivelul Structurii Centhale catre serviciile
teritoriale in cazurile in care referatele de achitare au fost
procurorii de sedinta de la nivelul Structurii Centrgle=g DNA si nu de procurorii
cu functii de conducere de la nivelul serviciilor tg emitentte ale actului de
sesizare a instantei, cu privire la analiza imputa
solutii de achitare definitive.

f). Niciunul din referatele intocmi rocuyorii de sedinta din cadrul
structurilor teritoriale ale DNA sau dj
avut la baza, in vederea unei an

a imputabilitatii solutiei de
iul, dosarul de instanta al cauzei.

Sectiei Judiciare a DNA c
referinta (2016 — seme

e”butine exceptii niciun referat intocmit de catre procurorii de
aprecieri motivate efectiv si corespunzator asupra

j)- Analizele efectuate asupra imputabilitatii procurorului a solutiei de
trimfitere in judecata au fost asadar formale pornind de la presupuneri si
entarii pe text.

V.4. Din perspectiva masurilor dispuse de procurorii cu functii de
conducere:

a). Nu au existat prelucrari in sedintele de analiza a solutiilor
saptamanale cu procurorii Sectiei judiciare penale a DNA si cu ceilalti procurori

29 /30



cu functii de executie a referatelor de achitare intocmite & zelor
semestriale privind achitarile si restituirile definitive.

b). Nu a existat nicio raportare scrisa la Cabinetul procsgorului general al
PiCC), in conformitate cu disp.art.7 pct.l, lit.A) sublit.b in  Ordinul
nr.213/2014.

) 4

c). Au fost incalcate prev. art.7 p A, suplit.b) din Ordinul

nr.213/2014.

d). La nivelul DNA nu au fost intrep{inse#hasulli concrete pentru punerea
in acord a dispozitiilor precizate si au fost faghte din oficiu raportari ale
cauzelor cu inculpati achitati definitingrestati sd¥nearestati preventiv conform
Anexei 2 la Ordinul nr.213/2014 catre inetul procurorului general al PICCJ.

e). Nu au fost luate de catre codgducerea DNA, masuri in vederea punerii
in aplicare a dispozitiilor { 8.01.2015 al procurorului general al
PICCJ, nefiind comunicate,structuy ritoriale analizele intocmite la nivelul
Structurii centrale si cgfre vizau rechizitoriile serviciilor teritoriale, in vederea
identificarii cauzelor\ ca vllnerabilizeaza trimiterile 1n judecata si
oportunitatea redeschiderilor defirmarire penala.

INSPECTORI JUDICIARI
Coordonator, procuror ...
Procuror ...

@,
S
X
C,
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