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Domnului Valer Dorneanu

Pregedintele Curtii Constitutionale a R

Stimate domnule pres

din Constitutia Romaniei, ale art. 34 din Legea

In temeiul prevederilor
| Curtii Constitutionale, republicatd, si ale art. 34

47/1992 privind organi

Paglamentul Romaniei, ca unica autoritate legivitoare a {arii;
alta Curte de Casatie si Justitie si celelalte instante judecatoresti, ca putere
udecatoreasca care trebuie sa infaptuiesca justitia numai in numele legii,

tind in faptul ¢i Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
(PICCJ), prin semnarea protocoalelor secrete cu Serviciul Romén de Informatii (SRI), avind
numarul dat de Parchet 00750 din 04.02.2009 si, respectiv, nr. 09472 din 08.12.2016, si-a
incalcat propriile competene constitutionale si, uzurpand competentele Parlamentului, a
investit Serviciul Romé4n de Informatii cu competenta de a desfisura activifafi specifice
organelor de cercetare penald, fapt interzis in mod expres de legiuitor prin Legea 42/1992
privind organizarea si functionarea Serviciului Roman de Informatii.
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Primul protocol, din 2009, a fost semnat din partea PICC] de cétre Laura Co
calitate de Procuror general al PICCJ, si procuror Gabriela Scutea, n nu
Tiberiu Nifu, care ocupa atunci functia de prim-adjunct al Procurorului general al PRCI, iar
din partea SRI de catre George Maior, in calitate de director al SRI, si Florian Coldea, in ca®
de prim-adjunct al directorului SRL

Cel de-al doilea protocol, din 2016, a fost semnat, din partea PICC
in calitate de Procuror general al PICC], iar din partea SRI, de cétre
de director al SRI,

Aceste protocoale secrete clasificate dintre Ministerul Publf€ si Servicjul Roman de Informatii
nici nu au fost comunicate instantelor si nici nu au fost fa fice, ¢\ atit mai mult nu au
fost publicate in Monitorul Oficial, ceea ce a condus |

Juridic, sunt inexistente,
atét timp cat Conslitufia reglementeaza strict g1 wgpres modul de adoptare i intrare in
vigoare a legilor si condifioneazi exist licarea in Monitorul Oficial;

b) imposibilitatea persoanelor acuzate de aNvoca, pe Murata urmdririi penale sau a
judecitii, exceptiile nulititilor prevazute de | dg procedurd penald privind modul
nelegal de administrare a probelg
vederea protejérii dreptului constitufMeal al persgiinei la aparare, la un proces echitabil
si la acces efectiv la justitie;

c¢) imposibilitatea instanfelor g€ a se pronunta efectiv pe legalitatea acestor probe, de a le
cenzura, din moment ce, 1

tiona ost generat de Ministerul Public - Parchetul de

Conflictul juridic de natuy
i Justitie care, prin incheierea protocoalelor mentionate cu

pe langi fnalta Curte de

aclioneze asemenea unui ory
in mod discretiong | siv al Parlamentului ca “unicd autoritate legiuitoare a

at in art. 61 alin. (1) din Constitutie.

rorii Generali al Roméniei de la data semnirii celor doui
a Kovesi si, respectiv, Augustin Lazar in calitate de
ide pe langa Tnalta Curte de Casatic si Justitie, potrivit art. 62 alin.

¢ Casatie si Justitie gi al celorlalte instante de judecatd, de Infaptuire a justitiei,
acesta este definit de art. 124 si art. 126 din Constitutie.

De asemenea, polrivit art. 126 alin. (1) si (2) din Constitutie, “justitia se realizeazd prin Inalta

urte de Casatie §i Justitie si prin celelalte instante judecdtoresti stabilite de lege”, iar
“Competenta instanfelor judecdtoresti si procedura de judecatd sunt previzute numai prin
lege™.
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Or, prin incheierea acestor protocoale secrete cu Serviciul Romén de ii, ce au
modificat sau completat continutul normelor de procedurd penald,

cuprind atat proceduri situate in afara legii, cét si proceduri contra
proceduri penala.

I. Situatia de fapt

Pe data de 30 martie 2018, dupi lun Ministerul Public — Parchetul de pe
langé Tnalta Curte de Casatie si Justifie a¥gus la cugbstinta intregii opinii publice, printr-un
comunicat, continutul protocoluly et se erviciul Romén de Informatii avand nr.
00750 din 04.02.2009, declasiffcat pe data de 29.03.2018 si refnregistrat sub nr. 884/C din

aceeasi data.

Acest protocol a fost “abrgge
din 08.12.2016, incheis
langéa ICCIJ si Serviciu
acest nou protocol.

t1, data de la care raporturile dintre Parchetul de pe
ormatii au fost guvernate de normele secrete cuprinse in

srelor de inregistrare clasificate pe care le-au primit protocoalele,
lagjficate ca ,,secrete de stat”, prin urmare, accesul la acestea era

secrete, unele in vadita contradictie cu Constitutia gi legile publice, care au fost cunoscute
i de citre pértile semnatare ale protocoalelor.
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I1. Admisibilitatea prezentei cereri

1. Autorul sesizirii

Conform art. 146 lit. €) din Constitutie, titularii dreptului care pot cere Curtii Constitutiofiale
s4 solutioneze un conflict juridic de naturd constitutionald sunt “prg Ny Romdrgg, unul
dintre pregsedintii celor doud Camere, primul ministru sau presedinf filiului Superior al
Magistraturii”.

Actuala cerere de solutionare a conflictului juridic de naturd suti astefidmisibild din
aceastd perspectivi, sesizarea fiind facutii de catre presedigfele Cameggi Deputafilor.

2. Partile in conflict

ca “autorifflile publice” care pot fi
sunt cele prevazute de Titlul 111 din

Curtea Constitutionala a statuat, in jurispruden
implicate intr-un conflict juridic de naturd constitufion
Constitutie.

Ministerul Public, ca parte generatoare a acestui confMg esge autoritate de rang constitutional
previzut la art. 131 din Constitutie.
Parlamentul Roméniei este unica at tarii, fiind consacrata ca atare de art.
61 din Constitutic.

nte formeazi puterea judecatoreasc, singura
abilitatd constitutional “sa igfagfuiasci justitif’, conform celor prevazute de art. 1 alin. (4)

Prin urmare, partile imph¥
asadar sd fie parti ale unui

wrisprudenjei Curtii Constitutionale, conflictul juridic de naturd constitufionald
au acfiuni concrete prin carve o autoritate ori mai multe isi arogd puteri,
Qugii sau &ompetente care, potrivit Constitufiei, apartin altor autorititi publice, ori
nor autoritdfi publice, constdnd in declinarea competenfei ori in refuzul de a
indeplini)finumite acte care intréi in obligatiile lor (Decizia nr. 53 din 28 ianuarie 2005,
ublicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 144 din 17 februarie 2005). Totodatd,
Jiul juridic de naturd constitufionald existd intre doud sau mai multe autoritdfi yi poate
privi confinutul ori intinderea atribufiilor lor decurg@nd din Consfitufie, ceea ce inseamnd
cd acestea sunt conflicte de competenfd, pozitive sau negative, §i care pot crea blocaje
institufionale (Decizia nr. 97 din 7 februarie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 169 din 5 martie 2008). Mai mult, Curtea a statuat cd textul art. 146 lit. e) din
Constitufie ,stabileste competenta Curfii de a solufiona in fond orice conflict Juridic de
naturi constitutionali ivit intre autorititile publice, iar nu numai conflictele de competenti
ndscute intre acestea“ (Decizia nr. 270 din 10 martie 2008). Prin urmare, potrivit
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inkteazd num

jurisprudentei Curtii, conflictele juridice de naturd constitufionald ,, nu se
tufionale, ci

conflictele de competentd, pozitive sau negative, care ar putea crea blocdfe
vizeazd orice situafii juridice conflictuale a ciror nastere rezidd in mod dir
Constitutiei “ (a se vedea Decizia Curfii Constitutionale nr. 901 din 17 iunie 2009, D
1.525 din 24 noiembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1 nr.
7 decembrie 2010, Decizia nr. 108 din 5 martie 2014 sau Decizi in 21 mgf 2014).”

a) este vorba despre acte, in spetd incheierea a doud pfptoco te cu Serviciul Romén
de Informatii sub nr. 00750 din 04.02.2009, resp 9472 di 08.12.2016, prin care
Ministerul Public:
i.  pede o parte, si-a declinat propria c ittMionala de “apérétor al ordinii
de drept”,
ii.  iar, pe de altd parte, si-a depdsit : itutionale, uzurpandu-le pe cele

ale Parlamentului, cu efect direct as
infAptui justitia in numele legii;

Parchetul de pe langd ICCJ i P - \ i, precum gi intre Parchetul de pe langa
ICCJ si Inalta Curte de Casaty
valorizarea competenelor con

fn ceea ce priveste compgpias
litigioasd, facem trimi Meoiri™efate de aceasta prin decizia 358/2018, unde refine cé:

“66. (...) Puterea pub
drept continental,
fundamental qlfStaiulMgespe
natura sa, implicd, pe de \parte, o dimensiune constitutivd, care vizeazd stabilirea/institiirea
puterilor pelui si a autoltdfilor publice fundamentale, si, pe de altd parte, o dimensiune
dflerea publicd nu exclude, ci, dimpotrivd, presupune diviziunea
qutoritdti publice, iar in privinta celor de rang constitufional aceasta
Wl direct si originar in Constitufie. Prin urmare, Constitufia, de
ncipiu, trebula realizeze o diviziune coerentd §i complementard a functiilor puterii
ice intre aifforitdtile publice de rang constitufional, revenind Curfii Constitufionale

wtoritifi publice de naturd constitufionald reflectd un raport de drept constitugional
pur, in sensul cd ele formeazd obiectul de reglementare al Constitufiei, neputdnd fi
ementate prin norme juridice aparfindnd altor ramuri de drept.”

fn ceea ce priveste competenta exclusivd a Curtii Constitutionale de a solutiona conflicte
juridice de naturi constitutionald, Curtea s-a pronuntat deja n mod transant prin Decizia nr.
358/2018, aratand cé:

“74. Prin urmare, astfel fiind stabilitd competenfa instantet constitufionale, rezultd ca numai
aceasta are competenfa de a solufiona raporiuri pure de drept constitutional §i, in consecinfd,
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de a decide cu privive la intinderea atributiilor constitufionale ale celor a autoritafl
publice de rang constitufional; de aceea, in aceastd ecuafie, competenid
contencios administrativ este exclusd. In aceste condifii, sancfiunea gregitei a
intinderii competenfei, previzute de Constitufie, a unei autoritifi publice de
constitutional, obiectivizatd in acte/fapte concrete, ce se subsumeazd unui raport de dvepi
constitugional, este, in mod firesc, una de drept constituf stinctd ofe cea
administrativii, respectiv constatarea existenfei unui con fidic de naturd
constitufionalid de citre Curtea Constitufionald, cu consecingyg starea de

constitufionalitate.”

In concluzie, sesizarea este facutd de un titlular al dreptuluifle sesizare g CCR, pirtile implicate

LERE

in conflict sunt “autoritdti publice” in sensul Constitutieifiar co
constitutionald, motiv pentru care cererea este admisibpla.

cviciile de Mlormatii, inclusiv fosta
j dupd, precum si modul comunist

II. Scurt istoric privind relatia dintr
Securitate, si justifie in perioada comunis
de inféptuire al justitiei

in solutionarea conflictului juridic de naturd constijonaJa generat ca urmare a semnarii
protocoalelor secrete dintre PICCI si S »urti trecere in revisti a modului in
care a evoluat legislatia cu privire la implic i, i ulterior a Serviciului Roméan de
Informatii in urmdrirea penald, p deplin sensul optiunilor legale ale
legivitorului Tn perioada post-comyfnista si gravitatea incilcdrii lor de cétre PICCJ,

Practic, optiunea legiuitorului expM prin agfele normative adoptate dupd 1989, de rupere
totala a justitiei de fosta Secygiate, n spiritul
Constitutia, a fost subvers

in cele doud protocoale,

3/1956, publicatd in Buletinul Oficial nr. 11 din 4 aprilie 1956, art. 186 din Codul
ald din acea perioada (al lui Carol) a fost modificat astfel incat organcle

Urmdrirea penala se efectueazd de cdtre organele de ancheta penald. In cazurile in care
penald nu este obligatorie, urmdrirea penald se efectueazd si de organele de cercetare
penald.

Organele de anchetd penalda suni:

a) anchetatorii penali din Procuratura Republicii Populare Romdne;

b) anchetatorii penali de securitate.”
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Prin modificari ulterioare, din 1957, la respectivul Cod de procedurd penala g-

"

referire la anchetatorii penali ai securitafii:

“La punerea in vedere a tivinuirii, la prezentarea lucrdrilor si ma
precum §i la orice ascultare sau confruntare a minorului, vor Ngitaji uny dintre padrinfi,
tutorele sau persoana in ingrijirea careia se afla min ieider?l
tutelare spre a fi de fagct la efectuarea actelor de urmdr,
Dispozifiile articolului de fafd sunt aplicabile in ¢
efectueazd de cdtre anchetatorul penal de securit
socoteste necesar.”

urmdrirea penald se
F mdsura in care acesta

2. Perioada comunisti 1968-1989

Odata cu intrarea in vigoare a Codului
comuniste nu au mai avut drept sa faca ‘ancheta pe i doar sa facd ,,acte premergétoare”
si séi fie organe de cercetare penald peg i ce tin de siguranta statului. Organele
Securitatii, insa, aveau dreptul de a pune ' 1andatele de retinere i de arestare.

Art. 152

Executarea mandatului
Cénd mandatul de arestare
pre.sedmte!e e omp!em!u '

updi ascultarea inculpatului, procurorul sau
a emis mandatul inmdneazd un exemplar al

Art, 164
Organe.’.e NQ aduc la inde@linire masurile asiguratorii

e de cdtre functionari anume desemnafi de cadtre Pregedintele
Wl

-ea mandatului de aducere
aducere se executd prin organele de milifie, iar in cauzele de competenfa
e cercelare ale securitdfii, si de datre aceste organe.

Organele de urmdrire penald Urmdrirea penald se efectueazd de cdtre procurori §i de cdtre
nele de cercetare penald. Organele de cercetare penald suni:

a)organele de cercetare ale securitdtii;

b)organele de cercetare ale milifiei;

cJorganele de cercetare speciale;

Ca organe de cercetare ale securitdfii §i milifiei functioneazd lucrdtori operativi anume

desemnayi din Ministerul Afacerilor Interne si din Consiliul Securitatii Statului.
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Art. 206

Competenta organelor de cercetare ale securititii
Cercetarea penald se efectueaza de catre organele de cercetare ale securitdfii, in
calitatea faptuitorului, in urmdtoarele infractiuni prevazute de Codul penal: art. 15

precum i infractfiunile ardtate in art. 28 pct. 1 lit. g.

Art. 208

Competenta organelor de cercetare penala speciale
Cercetarea penaldi se efectueazd si de urmatoarele organe speciale:
d)ofiterii de gréniceri, precum gi ofiterii anume desemnafi dj isteri
din Consiliul Securitdtii Statului pentru infractiunile de fifntierda;

tlor Interne si

Art, 224

Acte premergatoare

n vederea sesizdrii din oficiu i a tnceperii urn
poate efectua acte premergatoare, De asemenea, in
organelor de urmdrire pentru inceperea urmg

i penale, organul de cercetare penald
erea strdngerii datelor necesare
il penale ectua acle premergaloare §i
lucratorii apesanw din Ministerul Afacerilor In onsiliul Securitdfii Statului,
anume desemnafi in acest scop. Procesul-vei baef PritNgre, se constatd efectuarea unor acte
premergdtoare poate constitui mijloc deghg

Se poate observa ca, in conformitat tenfa de cercetare penald a organelor
Securitdtii era circumscrisd unor gffumite m[mctmm enumerate limitativ in Codul penal, iar in
conformitate cu art. 224, organ teau efectua “acte premergatoare” in restul

infractiunilor.

Aceste prevederi au fost a derea comunismului.

1, tocmai pentru a rupe urmarirea/cercetarea penald de
{ii comuniste si a urmasilor ei, pe 10 ianuarie 1990 a fost emis de
ui Salvirii Nationale Decretul-Lege 12/1990 prin care, printre
de procedurd penaldi comunist a fost abrogat.

de cercetare ale securitdfii’, s-a spus in decret.
e procedurd penada din 1968 a ramas abrogat pe toata perioada post-

ani in 2014, cand respectivul Cod de procedur penald a fost abrogat integral si
od de proceduri penald.

DupaWggegile parlamentare din 1990, noul legiuitor post-comunist a adoptat o serie de acte
normativ@/prin care a scos din Codul de procedurd penald compelentele care erau atribuite
organelor Securitatii.

Mai mult, prin Legea 14/1992 privind organizarea §i functionarea Serviciului Romén de
Informatii, legiuitorul a stabilit expres la art. 13 ca “Organele Serviciului Romdn de Informafii
nu pot efectua acte de cercetare penald, nu pot lua mdsura refinerii sau arestdrii preventive S
nici dispune de spatii proprii de arest”.
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Asadar, competenta de cercetare penald a SRI-ului, ca urmas al Securitadf¢ uniste, a fost

abrogati expres de legivitor din Codul de procedurd penald, iar in legea sa
legiuitorul a stabilit expres cd organele SRI nu pot face “acte de cercetare

Din 1990 pani in 2016, conform legii adoptate de legiuitorul ordj adelegat g‘publicaté
in Monitorul Oficial, SRI nu avea nici atributii in urmarirea pey
Codul de procedurd penala, si nici dreptul si facd acte de cerce ald, ludru ce le-a fost
interzis expres prin legea de organizare.

Abia in 2016, prin Ordonanta 6/2016, despre care s-a digfutat in spatiul public, SRI-ul a primit
competente de “organ de cercetare penald speciald”, cfm era M perNada comunistd, insa §i
acestea in limitele pe care le vom expune in cupripsul Pre€ntei sesifari, limite care au fost
depisite de protocolul din 2016.

ost-comunist a fost aceea de a interzice

Este evident, asadar, ca pozitia constanda a legiuitor
intgrzicandu-le expres sa faci orice

ser vn,nlor de mforma;n sd se mai 1mpl ice in ocesul pen

tehnic sau efectuarea de acte premergétoare in anu uri de infractiuni
Aceasta voin{i a legiuitorului de a rupe 1 a dintre justitie si servicii, legiferatd ca
atare, a fost o aplicare concreta a tional cuprins n art. 1 alin. (3) , potrivit

caruia “Roménia este stat de drgt, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile

st libertdfile cetdtenilor, liber
politic reprezintd valori supre spiritulltradifiilor democratice ale poporului romédn i

idealurilor Revolufici din

Pe langa implfcarea orga
istigdle justitiei corjuniste constd in faptul ca aceasta se ficea nu doar in temeiul

plu, Raportul final din 2006 al Comisiei Prezidenfiale pentru Analiza Dictaturii
it Roménia, cunoscut si ca “raportul Tismaneanu”, aloca un subcapitol “legislatiei
resive cf caracter secret” prin care, aplicAndu-se modelul sovietic de Infaptuire al justitiet,
s-a¥usit, n perioada comunistd impunerea terorii in masi in Romania.
“Legislatia penald, cuprinsd in Codul Penal §i in legile speciale sau decretele publicate in

Bfletinul Oficial” care l-au modificat si completat in primele doud decenii, a fost addugiti
cu o serie de mdsuri legislative de naturd sd contureze mai exact cadrul de acfiune §i sd
mdreascd eficienta organelor represive. Acestea au constat in aga-numite masuri
administrative luate de cdtre organele Ministerului Afacerilor Interne asupra unor categorii
de persoane, in baza unor decrete si hotirari ale Consiliului de Ministri care au avut in
majoritatea lor un caracter secret. Secretizarea acestor mdsuri represive a fost intreprinsi
din mai multe rafiuni. Mai intdi, ele veneau in contradictie cu prevederile constitutionale care
enunfau (chiar dacd formal) drepturile si libertdjile cetditenilor, pe care le incdlcau in mod
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flagrant, dar si cu declaratiile pompoase ale autoritdfilor comuniste privind liRertatea caf

domnea in Romania. In Raportul asupra proiectului de Constitufie a RPR, #re®Ngiat tn fata
Marii Adundri Nafionale la 23 septembrie 1952, Dej afirmase: ,Libertatea de
libertatea cuvéntului, libertatea presei, libertatea de organizare etc sunt inscrise la
cinste in proiectul de Constitutie”, declarafie care ar fi fost contrazisd flagrant, daca teftele
unor hotdrdri ale Consiliului de Ministri privind mdsurile adminj ar fi fo,‘ facute
publice.

popular”, deja evocatd in numeroase marturii publicate in ] eafesa strdind §i
de cea romand din exil sau rostite la posturile de radio firdi

fundamentatd oficial chiar de autoritdfile din RPR, dacdfaceste
i Consili
MAI sau simple decizii ministeriale ale gefilor Securitftii, in baza ¢aroyf
au fost afectafi de internarea in lagdre, depor, ixarea de Womiciliu obligatoriu sau
confiscéri de bunuri, fird ca toate aceste victime sd fi t obiectul unei decizii judecdtoresti
in acest sens, regimul de la Bucuresti ar fi dezyQluit astfel m¥loggele represive de multe ori cu
un caracter vadit arbitrar prin care isi asigura s
se liberalizeze sau, in caz contrar, mai ales in noul OWgtext, international al primilor pasi de
,dezghet” al relatiilor est-vest, Romani ventiei de la Geneva gi admisd in
1955 ca membru al Nafiunilor Unite, ar fi situafie delicatd. Din aceste motive,

asupra unei bune pirfi a legislafi

r fi fost cunoscute.
ui de Minigtri §i ale

Chiar Codul Penal, o lege public fost modificat prin addugirea unui articol
care nu a fost niciodatd pub r. 62 din februarie 1955 a ,completat” Codul

Penal cu articolul 193 in . Zstui articol era incriminald ,,activitatea intensd
contra clasei muncitoare fiscdrii pevolutionare, desfisuratd intr-un post de rdspundere
in aparatul de stat sau in servigu secret pe timpul regimului burghezomogieresc”,

pedepsitdi cu temnifd grea Myiatd si fonfiscarea totald a averii. Al doilea paragraf stipula:
Fecedent a fost savargitd intr-un alt post decat intrunul de
conducere, pedq detentiune grea de la 5 la 25 de ani i confiscarea totald ori
partiald a avgi

Aepublicate in nici o edifie a Codului Penal, ,,au fost judecafi si
Qi angajafi ai Polifiei, Sigurantei si Serviciului Secret, arestafi in

facut prin incdlcarea unei norme juridice fundamentale, care nu permite
ragea unor pedepse previzute de lege sdvdrsiie inainte de data intrdrii acesteia in
ineingeles, toate procedurile penale care au urmat Decretului 62 din 1995 s-au
ele in regim secret.

vigoare.
aplicat 51

Completand legislafia penali, o serie de mdsuri legislative cu caracter secret au oferit
Securitdtii posibilitatea de a constitui in Republica Populard Roemdnd un adevirat
Arhipelag Gulag”, dupd expresia consacratd de cunsocutul scriitor Aleksandr Soljenifin,
care au avut la bazi modelul sovietic.”
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Pe baza acestui raport, pe data de 18 septembrie 2000, Presedintele Romaniei{Traian Ba
a condamnat comunismul, printr-un discurs in fata camerelor reunite ale P
acuza, printre altele, “pseudo-justifia aservitd complet intereselor totalitare”.

Or, dupi cum se vede, la doar 3 ani dupa discursul de condamnare a comunismului

Parlamentului, §i implicit de condamnare a metodelor fotalitare de je a justi‘iei, cum ar
fi implicarea Securititii in urmérirea penala ori infaptuirea justitfe agle secrete, Ministerul

#ocol sejret comun de

Public si Serviciul Roman de Informatii au semnat in 2009 &
w/Orii actiogfau in perioada

cooperare, in baza ciruia au actionat aga cum Securitatea si prd
stalinista a justitiel.

IV. O scurtd analizii a celor doui protocople

A. Protocolul nr. 00750 din 04.02.2009
1. Chiar din articolul 1 se arita ca:

fn mod uzual, formula folositd fn
conformitate cu prevederile prez
ce subsumeaza legii intreg cupyfnsul actului.

i ntre Jorta legii si forfa protocolului. Astfel, conjuctia

Protocolul pune insd semnul €
e, pirtile vor folosi prevederile protocolului n

“si” denotd n mod evid
raporturile de cooper

2. Domeniul coop®uii, astfgfcum este definit de protocol, excede si el cadrului legal,

1 & 7 Coopereazd, potrivit competenfelor §i atribugiilor prevdzute
de ldbe, in acttNatea de valorificare a informatiilor din domeniul prevenirii fi
Wterii infracfnilor impotriva securitafii nationale, a actelor de terorism,
~ infraci® corespondent in ameninfarile la adresa siguranei nationale §i a

Lgea nu ddneste categYfa “infractiunilor ce au corespondent in ameninidrile la adresa
urantei natio ' distifict de ,,infractiuni fmpotriva sigurantei nafionale”, iar definitia data
iunii de “sigufanta nationald” a fost la rfandul sau extinsé prin decizii secrete ale Consiliului

o

e asemedea, infractiunile grave includ o categorie foarte larga de infracfiuni, care nu au nici
4 cu domeniul de competentd al SRI, astfel cum acesta este definit de lege. Notiunea
de ,ifractiuni grave” este definita de art. 2 lit. b) din Legea 39/2003 si include infracfiuni
precum omorul, violul, santajul, infracfiuni privind jocurile de noroc, infracfiuni de coruptie,

actiunile asimilate acestora, precum si infractiunile fn legtura directd cu infraciunile de
coruptie, contrabanda etc., precum si orice alta infractiune pentru care legea prevede pedeapsa
fnchisorii, al cirei minim special este de cel pufin 5 ani.

Prin protocol au fost extinse asadar, practic intr-un mod nelimitat, competentele SRI in
domeniul rezervat de legiuitor activitatii parchetelor.
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Astfel, Tn raportul SRI din 2013 se ardta ca: "Experfi in
cadrul structur Eio; reri:ou'a!e 51’ cuma?e, at fast co

Parlamentului din perioa
diminuat drastic rolul SR

SRI in domeniul cercetdrii penale este prevazut la art. 12 din
o, “la solicitarea organelor judiciare competente, cadre anume
gdn de Informaﬁi por acardc: SPRU!N LA RFALIZAREA unor

-4 acest SINGUR CAZ DE EXCEPTIE, de savarsire a unor infractiuni
sguranta nationald, cadrele SRI nu puteau efectua ele insele activitatea de cercetare

Parlamenmyacordind aceste competente SRI fn mod secret i in contra vointei edictate de
legiuitor.

Pumerea in executarea a mandatelor de supraveghere tehnici

otrivit Codului de proceduri penald in forma in vigoare in 2009, punerea in executare a
mandatelor de supraveghere tehnici se ficea DOAR de procuror sau organul de cercetare
penali desemnat de acestea. Organele de cercetare penald erau, la rindul lor, limitativ prevazute
de Codul de procedura penald, fird ca printre acestea s se numere si cadre din Serviciul Roman

de Informatii.
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Art. 9142 C.pr.penald, sub titlul “Organele care efectueazd interceptar
prevedea in mod explicit ca “Procurorul procedeard personal la inte
tnregistrarile previzute in art. 911 sau poate dispune ca acestea sd fie efectuate de
de cercetare penald”.

Art. 9143, prevedea, de asemenea, cd: “Convorbirile sau
inregistrate care privesc fapta ce formeazc obiectul cercetdrii
ori localizarea participanfilor sunt redate integral intr-un proc

masi, in zeci de mii de

Tot acest gen probatoriu, ce implicd supravegherea tehr§cd, si
i plu de continut Codul

cauze penale, a fost administrat in baza protocolui, ¢g a
de procedurd penala.

Ministerul Public cedandu-si competenta prevazut®Ng lege in materie de supraveghere tehnica
catre Serviciul Roman de Informatii.

Astfel, capitulul IIT din protocol cpengti : farea activititilor previzute de art. 9171 si
art. 9175 Cod proceduri penalyyf si reglementeaza procedura de punere in executare a acestor
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Prin art. 33 alin. (1) din Pggtocol se prevedg/cd: “punerea in executare a activitafilor dispuse
prin autorizafiile emi neldNodpetente potrivit dispozitiilor art. 91N - 91"5Cod

Att. 34 alin, (2) prevedeN€ asemengfl ¢ “(...) Serviciul va asigura transcrierea comunicdrilor

sau convorbirijf? flevante in cauzd’.

Practic, VO 'ste anihilatd prin acest protocol, care stabileste CINE §i CUM face

ddar in parte, in'wg#a unei €electii a SRI care decidea ce convorbiri sunt relevante in cauza $i
u. Cu alte cu¥inte, SRI, in afara oricarui cadru procedural previzat de lege, ficea o prima
%.a probelor, fapt ce avea consecinfe deosebit de grave asupra com petentei instantelor de
ipstitiei cu respectarea garatiilor unui proces echitabil, aspect asupra caruia vom

vit art. 16 din Protocol, ofiterii Serviciului Roman de Informatii "efectueazd, prin lucrdtori
operativi anume desemnai, activitdile prevazute in art.224, alin.2 din Codul de Procedurd
Penald, in cazurile prevdzute la art.2".

Acest articol extinde competenta stabilitd de lege In acest caz, pentru cd, potrivit art. 224 alin.2
din Codul de procedur penald, iin vederea strangerii datelor necesare organelor de urmdrire
penald pentru inceperea urmdririi penale, pot efectua acte premergatoare si lucratorii
operativi din Ministerul de Interne, precum si din celelalte organe de stat cu atributii in
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domeniul siguranfei nationale, anume desemnafi in acest scop, pentru fapte carg constiluié;

potrivit legii, amenintiri la adresa siguranfei nationale".

Or, prin trimiterea ficutd la art.2 din protocol, competenta SRI de a face acte premergat
depasit limitele fixate de legiuitor — doar pentru fapte care constituie, potrivit legii, amenin
la adresa sigurantei nationale —, fiind extins# la o categorie extrem de eI infl‘aci;ilgi.

Cu alte cuvinte, PICCJ a ,,reinviat” o norméa comunista
de Informatii in competentele vechii Securitati gomuniste, O8girag vointei Parlamentului, care
a legiferat in sensul ruperii justitiei de vechile Pradigi stalinistg

in art. 8 alin. (3), insd doa ili nditiilor concrete de acces la sistemele tehnice
al organelor judiciare.

x e

ea de motive a QUG 6/2016 se aratii cii aceasta a fost adoptatd “avédnd in vedere
1 de 16 februarie 2016, prin Decizia nr. 51/2016, Curtea Constitufionald a

Prin decifia 51/2016, Curtea Constitutionald a analizat dispozitiile art. 142 alin. (1) din Codul
rogduri penali, care au urmatorul cuprins: "Procurorul pune in executare supravegherea
tehnicd ori poate dispune ca aceasta sd fie efectuati de organul de cercetare penald sau de
lucrdtori specializafi din cadrul politiei ori de alte organe specializate ale statului", declarand
1econstitutionala sintagma “alte organe specializate ale statului”.

Consecinta a fost aceea i, dupd decizia Curtii, punerea in executare a mandatelor de

supraveghere tehnici (intercepdari, pe intelesul celor mulfi) mai putea fi facutd doar de catre
procuror §i organele de cercetare penald. Continutul rdmas constitutional era, de altfel, similar
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cu cel din vechiul Cod de procedura penada, care prevedea ca procurorul procgdeaza per
la interceptiri si inregistrari sau poate dispune ca acestea si fie efectuate de | de cercetare
penala (art. 9172 alin. 1 (eza intdi din vechiul C.pr.pen.)

Desi teoretic procurorul si organele de cercetare penald erau singurele abilitate legale g pund
in executare aceste masuri, in realitate, insd, prin incheierea pr i din 20&9, aceastd
competenti a fost transferatd cétre SRI, dupa cum am aratat.

Prin modificarile la noul Cod de procedurd penald, fiind intr
specializate ale statului”, s-a incercat a se da o acoperire
fn exccutare aceste mandate si efectua interceptérile, degl nu avea competenta legald sa o faca
(vorbim de zeci de mii de mandate anual). Curtea Consftutiongy#priNdecizia 51/2016, a spus
ci aceastd sintagma, in fapt un artificiu legal pentt ¢ igh secreta a SRI Tn baza
protocolului din 2009, este neconstitutional.

1 Curtea a analizat ce reprezitfta, dgpunct de dere al dreptului procesual penal,
punerea in executare a mandatului de swaveghere tehnicd gi procesul-verbal de
consemnare a activitatilor supravegher:

penald reprezintd procedeg
a activititii de supraveghere tehnica, ce constituie un mijloc de probd. Pentru aceste
motive, organele car ' ™\ la realizarea acestora sunt numai organele de
cercetare penald. AcestOag t cele enumerate la art. 55 alin. (1) din Codul de
procedurd penal rul, organele de cercetare penald ale polifici

dlor de neconstitutionalitate, ,,Curtea constatd cd nicio
4 Wtionald in vigoare, cu exceplia dispozitiilor art. 142 alin.
(1) dii 2 Fo penald, nu confine vreo normd care sd consacre expres
compfftenfa unur Nt organ al statulut, in afara organelor de urmdrire penald, de a
: respectiv de a pune in executare un mandat de supraveghere
N tehnicANQOY, whd de la datele concrete din spefa dedusd controlului de
iiggl Curtea apreciaza cd reglementarea in acest domeniu nu poate fi
intr-un act normativ cu putere de lege, iar nu printr-o legislatie
ald, respecNyfacte normative cu caracter administrativ, adoptate de alte organe
WA atea [egiuitoare, caracterizate printr-un grad sporit de instabilitate sau
inaccesiMlitate (a se vedea in acest sens §i Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015,
ublicaté in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 2015,
afiafele 67 si 94).”

onsecintd, din decizia CCR rezultd explicit cd punerea in executarc a mandatelor de
supraveghere tehnicd reprezintd un procedeu probatoriu, iar procesul verbal in care sunt
consemnate conversatiile reprezintd mijloace de proba, ca atare ele pot fi efectuate DOAR de
organe de cercetare penald, iar acestea trebuie definite ca atare doar de LEGE, nu si de acte
administrative, cum sunt cele ale Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii sau protocoalele intre-

institutionale.
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In aceste conditii a fost emisa OUG 6/2016, care aduce doud modificéri importanfe:

1. Prin articolul I completeaza articolul 57, alineatul (2) din Codul de procedu
previizand ci: “(...) De asemenea, organele de cercetare penald speciale pot ¢
in cazul infractivnilor contra securitdfit nationale prevazute in titlul X din Codul p

VH

mandac‘e!or de supraveghere tehmc

preventive §i nici dispune de spafii proprii de arest§Prin e rganele Serviciului
Romén de Informatii pot fi desemnate organeyde Cwig#far i speciale conform
art. 55 alin. (5) si (6) din Codul de procedur
mandatelor de supraveghere tehnicd, co
finald din Codul de procedurdi penald”.

Tn acelasi timp insi este important de subliniat€a
National de Interceptare a Comunicatiilor din cadr
cererea organelor de urmarire penald, as]
sistemele tehnice Tn scopul executdrii supra
din Codul de proceduré penala.

Wlocit si independent al acestora la
prevazute la art. 138 alin. (1) lit. a)

exista i functioneaza, insa, in afara “legii”,
si jukisprudenta Curfii Constitufionale: si fie
accesibild, previzibild si clard.

Centrul National de Interceptare ¢ ("omu: j
asa cum este definitdi de Cor
emisi/adoptati de organul legiyitor, sa fie publj

)

?

Astfel, prin Hotédrarea CS p068/2002, care e clasificatd, Serviciul Roman de Informatii

a [ost desemnat ca Autoritg

t infralegal ar fi fost adoptat (protocoale, regulamente, ordine interne etc.)
obligatoriu si respecte aceste limitari prevdzute de lege, precum i

fn fapt inf4, analiza protocolului din 2016 releva faptul ca acesta a depasit cu mult cadrul legal,
1 de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie substituindu-se, din nou, Parlamentului
sau Guvernului — in acest caz —, ca legiuitor delegat.

xemplificim punctual cateva dispozitii din protocol care contravin prevederilor
Constitutionale si legale, dupd cum urmeaza:

|. Protocolul din 2016 extinde cooperarea SRI — Ministerul Public dincolo de limitele
previzute de OUG 6/2016.
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Astfel, pe lang4 cooperarea pe infracfiunile contra securitatii nafionale pre in titlul X din
Codul penal si infracfiunilor de terorism, infractiuni previzute de QUG 6/2016,
2016 include si cooperarea SR1 — Ministerul Public pe infractiunile saviarsite de cadr

ale serviciului, conform art. 2 lit.a din protocol.

Protocolul adaugi la lege si permite SRI sd acfioneze in altg 1 decét cae privind
siguran{a nationald si terorismul, printr-o menfiune claré: ,valorili formatfilor referitoare
la sivarsirea infracfiunilor prevazute de legislafia in vigoare”, piyftiere contjhut de art.2 lit.
b) din protocol.

dome

2. Cooperarea definitd de protocol depdseste cu mulf limi staNlite prin OUG 6/2016,
stabilind c# aceasta priveste identificarea, investiggrea Wed@Cumentajea faptelor ce intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor mai sus
permitea SRI doar sa pund n executare mand
infractiuni, prin protocol competentele acestula s
penald, ceea ce legea interzice expres.

de suprav®effere tehnici pentru anumite
tind pe absolut orice act de cercetare

expres “realizarea atributiilor organelor
in cazul SRI, aga cum am artat la

3. Lit. e) din art. 2 reia aceasti competen{, stabi
de cercetare penala”, desi legea le lipgiteazi foarte
punctul 2.

4. Protocolul din 2016 reia pragfica din vechiul protocol din 2009, prin care procurorii raportau
SRI modul de valorificare a ifformalije™Nnite, conform art. 6 alin. (1) din protocol.

Prin aceastd prevedere,
numai cineva inferior § : fspre ce face unui superior.

Pravegheazi activitatea organelor politiei judiciare §i ca
olului ierarhic, in baza ciruia actele, mésurile dispozitiile

) lege, Tnsd, nu este previzut ca procurorii sa dea raport cuiva, cu
ra Ministerului Public. O asemenea obligatic le incalcd obligatia

in. 2, prevede cd in cazul in care una din péri intentioneaza valorificarea

18 al
Woy primite, potrivit competentelor proprii, este obligatorie obtinerea acordului

Cu alYcuvinte, Parchetul poate valorifica o informatie ce poate fi esenfiala pentru cauzd, doar
cu acordul SR, fapt ce implicd o ingerintd i un drept de dispozitie nepermis al acestuia asupra
acffilui de infaptuire a justitiei, in cazul judecitorilor, sau de participare la infaptuirea acesteia,
in cazul procurorilor. O prevedere similard era si in protocolul din 2009.

in baza acestei prevederi procurorul nu mai e singurul tithular al actiunii penale, ci impartaseste
acest atribut si cu SRI, lucru pe care Constitutia nu-l prevede.

7. Cooperarea poate fi extinsa si la alte domenii, desi nu existd un cadrul legal pentru asa ceva.
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In concluzie, prin incheierea acestui protocol, Parchetul de pe langa ICCJ si-a ardgat in mo
abuziv competente legiuitoare, uzurpand din nou, in acest mod, competenta e Wi a
Parlamentului,

V. Fondul cauzei

V.1. Rolul Ministerul Public

Art. 131 din Constitufie, vorbind despre ,,Rolul Ministerului
(1) In activitatea judiciard, Ministerul Public reprezintd

legil.
(3) Parchete!e ﬁmc{foneazd pe Idngc? z'nsraﬂ,(ei

,,(1‘) Pr ocmom z.s: de.sfa;oam acrrwmrea pomwr Princwl
conrmlue’m ierar hrc, .sub autor rrareu mm rului justifiel.

In ceea ce priveste competentele omllt : si legale ale Ministerului Public, in Decizia
68/2017, Curtea Consmunonalé’t 5. (...) dispozitiile art.131 din Constitufie
stabilesc c¢d "(1) In activitategjudiciard, Miniggrul Public reprezintd interesele generale ale

procurorii constituifi tn p ‘conduc §i supravegheazd activitatea de cercetare penald a
politiei judiciare, in cond) eail." Ddasemenea, art.132 alin.(1) din Constitufie prin care
se reglementeaza Statutul

96. Qtribufiife
nr. ?04/2004 prwmft

urmdririi penale in cazurile §i in condifiile previzute de lege, conducerea si
clivitdtii de cercetare penald a polifiei judiciare, sesizarea instanfelor

In ceea & priveste principiul legalitatii, in baza ciruia Ministerul Public f§i desfdgoard
ivitglea, prin Decizia nr. 475/2017, Curtea Constitutionald a arétat ca:

“36. Principiul legalitdtii este, in sensul arribuit de Legea fundamentald, specific activitafii

rocurorilor, care, in virtutea acestuia, au obligatia de a-si indeplini atribugiile numai in
conformitate cu dispozitiile legii, fird posibilitatea de a actiona intemeindu-se pe criterii de
oportunitate, fie in adoptarea unor mdsuri, fie in alegerea procedurilor. De alifel, acest
principiu este reflectat in art. 2 din Codul de procedurd penald referitor la Legalitatea
procesului penal si potrivit cdruia ,Procesul penal se desfasoard potrivit dispozifiilor
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previzute de lege.” Totodata, potrivit art. 4 din Legea nr. 30372004 Privind stal
procurorilor, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea I, nr. 824 &
2005, procurorii sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, sd asigure supre
respecte drepturile si libertdfile persoanelor, precum si egalitatea lor in fafa legii si s
un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participanfilor la procedurile judiciare,
indiferent de calitatea acestora.”

Motivul pentru care procurorilor li s-a acordat statutul de magi
vreo favoare acestei categorii profesionale, ci asigurarea cetifenild
aparitori ai ordinii de drept, capabili s le apere drepturil '
impartial, si nu simpli slujbasi ai statului, ce apérd intergfe

Una din cele mai importante competente ale Minjste

ordinii sociale, garantia realizarii drepturi
institutiilor.

fn virtutea acestei prerogative constituts
pildd, calitatea procesuala activa g

Astfel, potrivit art. 1 alin. (5)fdin le 2004 privind contenciosul administrativ, “cdnd
Ministerul Public apreciazd I de putere, concretizat in emiterea unui act

administrativ normativ,

oA

f5 CCR gexplicat ca ,procurorul este, fird indoiald, un organ al
reprezengint al statului” (...) Procurorul apdrd ordinea normativd,
wrazi procesul in favoarea unuia sau altuia dintre titularit

dpectarea tuturor garantiilor de legalitate si imparfialitate cerute de
\Leste obligat ca, in cadrul activitdtii judiciare, sd reprezinte interesele
apere ordinea de drept, precum si drepturile si libertdjile

ce priveste caracterul public al normelor ce reglementeaza procesul penal, prin Decizia

ecembrie 2015, (paragraful 21), CCR a constatat ca ,jurisprudenta sa se plaseazd
atele unui proces guvernat de principiile contradictorialitdyil, al oralitatii
dugii si al transparenfei actului de justifie, asigurdndu-se, in acest fel, increderea
cetciteului in modul de realizare a acestuia, motiv pentru care justifia nu frebuie sd fie una
ascunsd, secretd, din contrd, ea trebuie si asigure participarea efectivd a pdriilor in vederea
izdirii in mod plenar a actului de justifie”.

Asadar, rolul constitutional al Ministerului Public, n exercitarea atributiilor constitutionale de
aparare a ordinii de drept si a drepturilor si libertitilor cetitenilor, il obliga sa fie el primul
care si se asigure cii astfel de norme secrete care incaled Constitutia si legea nu produc
efecte juridice, deoarece sunt singura autoritate de rang constitufional care are competenta si
obligatia constitutionald de a ,,apira ordinea de drept”.
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Or, Ministerul Public s-a derobat deliberat de aceastd obligatie, fapt ce dd, suplfmentar, si
valentd de conflict constitutional negativ situatici expuse, definit ca “declinasa

]

sau refuzul de a indeplini anumite acte care intrd in obligatiile lor”.

V.2. Conflictul dintre Ministerul Public si Parlament 'S

in Decizia nr. 63/2017 Curtea Constitutionald a mentionat:

.87, In analizarea cererilor referitoare la conflictul juridi atur flifionala (...)
Curtea observé cé art. 1 alin. (4) din Constitufie a instituit pffincipiul separafiei si echilibrului
puterilor in cadrul democrafiei constitutionale, ceea ce pigsupur, parte, cd niciuna
dintre cele trei puteri nu poate interveni in activitateayeeloNedt r pe de altd parte,
presupune controlul previzut de lege asupra actelor efnise de fiecgre pyfere in parte.

conferd Parlamentului calitatea
ngpol legislativ, Parlamentul

88. Prevederile art.61 alin.(1) teza a doua din Consti
de unicd autoritate legiuitoare a tdrii, iar in viy,
este singura autoritate publicd care adoptid®le
raportare la doud criterii: cel formal sau organic i ™Umaterial. Potrivit primului criteriu,
legea se caracterizeazd ca fiind un act gl autoritifii I[0pMitoare, ea identificandu-se prin
e frebuiejrespectatd in acest scop. (...)

lui separatiei puterilor, consacrat in art.l alin.(4) din
Constitutie, precum §i a prevederilpr art. (N ), Parlamentul si, prin delegare legislativd,
in conditiile art.115 din Constitufi

norme juridice de aplicare ge,

tifile publice, din Constitufia Romdniei, au misiunea
titia, in ftemeiul art.126 alin.(1) din Legea fundamentald,
Piile dintre subiectele de drept cu privire la existenfa,
lor subiective, de a reprezenta interesul general al

VI, al Titlului 111 - 3
constitufionald de a real

societdfii 5i de afipdra ordi
spectiv de aYealiza rolul de garant al independenei justifiei, in temeiul

Jautoritatea judecdiitoreascd, conduita conformd Constitutie
\ sus, §i anume exercitarea competenfelor stabilite de lege in
itate cu prev€derile constitufionale referitoare la separatia puterilor in stat si, deci,
e la orice acfiune care ar avea ca efect subrogarea in atribufiile allei autoritifi

,95. In ceea ce priveste competentele constitutionale si legale ale Ministerului Public,
ispozifiile art. 131 din Constitufie stabilesc ca "'(1) In activitatea judiciard, Ministerul Public
reprezintd interesele generale ale socieldfii si apdrd ordinea de drept, precum gi drepturile si
libertdile cetdfenilor”, iar procurorii constituifi in parchete “"conduc si supravegheazd
activitatea de cercetare penald a polifiei judiciare, in condititle legii." De asemenea, art.132
alin.(1) din Constitutie prin care se reglementeazd Statutul procurorilor statueazd cd
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"Procurarii isi desfiisoard activitatea potrivit principinlui legalitdfii, al impQrfialitafit
controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justifiet”.

96. (...) Dispozitiile art.63 din Legea nr.304/2004 prevdd in mod expres a iile
procurorilor, care vizeazd, in principal, efectuarea urmdririi penale in cazurile yi in corflititle
previzute de lege, conducerea gi supravegherea activititii de P penali_a polifiei
judiciare, sesizarea instanfelor Judecdtoresti pentru judecarea #penale, eXercitarea

ciilor de atac tmpotriva hotdrarilor judecdtoresti, in conditiile )
120. (...) In activitatea sa de interpretare 5i aplicare a legi. urors Jf si realizeze un

echilibru intre spiritul si litera legii, intre exigenfeleftle redactare §i scopul urmdrit de
legiuitor, fiiri a avea competena de a se substitui auto titilor pOmpXente in acest domeniu.

(.e:)

ul de pe l nalta Curte de Casafie §i

125. In ceea ce priveste Ministerul Public — Pay
sformi Constitufiei transpare din cele

Justifie — Direcfia Nationald Anticorupfie, conduita
statuate mai sus, si anume exercitarea co petentelorWgbilite de lege in conformitate cu
prevederile constitutionale referitoare la Sep ia puterilf in stat si, deci,abfinerea de la
orice actiune care ar avea ca efect subrogarea tributiile altei autoritdfi publice. Prin
urmare, Ministerul Public nu are coygetenfa de a sura activitdfi de cercetare penald
cu privire la legalitatea $i oporiunitatea wi act novjativ adoptat de legiuitor”.

¥ generfl al Parchetului de pe ldnga Inalta Curte de
are ocupd acglistd funcfie conduce acest parchet, coordoneazd
byrdine, ileste raporturi constitufionale cu toate celelalte
) de atribufii care nu au legciturd cu activitatea judiciard. Astfel,
" 304/20p4 privind organizarea judiciard, "Procurorul general
Jurte de Casatie gi Justifie reprezintd Ministerul Public

espectarea statului de drept (...) implicd, din partea autoritatilor

practici constitufionale, care isi au sorgintea in ordinea
| priviti ca ansamblu de principii care fundamenteazd raporturile
ale unei societdifi. (...) Prin urmare, colaborarea loiald presupune,
ege, respectul reciproc al autoritiilor/instituiilor statului, ca
titufionale asimilate, asumate si promovate, in scopul asigurdrii
uterile statului. (...)"

ceste principii constituionale se refine, in esentd, cd infreaga activitate a
inisteruld Public, inclusiv activitatea de conducere si supraveghere a cercetéirii penale, se
oayi strict in conditiile legii. Pe de alta parte, legea este adoptata de Parlament, ca singurd

rin incheierea acestor protocoale secrete ce a reglementat activitatea de cercetare penald
a Parchetului in afara Codului de procedurd penali si a altor legi speciale, Ministerul Public,
pe de o parte, si-a incilcat limitele i obligatiile constitutionale, iar pe de alta parte si-a depasit
limitele constitutionale, incdlcand intr-un mod brutal, subversiv si ascuns competentele
Parlamentului, cu consecinte directe inclusiv in planul drepturilor si libertifilor fundamentale
ale cetdtenilor.
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La punctul IV am mentionat o serie de prevederi din aceste protocoale prin cafe Minister
Public, pe de o parte, si-a incélcat propriile atribufii constitutionale, iar pe d
depasit propriile competenfe constitutionale, acesta , legiferand” reguli secrete de
penald prin care, pe de o parte, s-a addugat la legea adoptatd de Parlament si public
Monitorul Oficial, iar, pe de alta parte, s-au incélcat norme stabilite de legiuitor.

Ca atare, In mod neindoielnic, dupa cum rezultd din cele de mai s

rotocoale secrete, care adaugd sau modificd legea, Ministeral Pub
F alta Curte de Casalie si Justifie, pe de o parte, gi-a mcﬁl :
constitutionale, iar, pe de alta, gi-a atribuit competente ce ’
edictind norme cu privire la modul de desfasurare a progfsului penal, atributie ce apartine
exclusiv legiuitorului.

Actionénd in ,,cooperare” secretd cu Serviciul Roméan
in baza acestor protocuale, Ministerul Public i ' 1a puteri]or $i vointa

inalizate, efectele acestor protocoale secrete dintre
{ii — materializate prin hotaréri judecétoresti

in concluzie, in loc ca e penale sa se aplice strict legea adoptatd de Parlament,
promulgatd de Presedinte '
dintre Ministerul Public 51 N1 s-au apycat §i Incd se aplicd norme procedurale penale emise

prin abuz de putergee

stitiei §i restringerea drepturilor si libertitilor cetifenilor nu s-a
i facut doar in numele legii, care e publici, ci si a acestor protocoale secrete

din decembrie 1989, si sunt garantate.

Stagpl se organizeazd potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativd,

exectivd §i judecdtoreascd - in cadrul democratiei constitufionale.

(5) In Roménia, respectarea Constitutici, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”,
revedere Constitutia la art. 1.

fnfaptuirea justitiei este subsumatd acestor trei principii constitutionale fundamentale:
garantarea drepturilor si libertitilor, separatia puterilor si obligativitatea respectarii Constitufiei
si legii (domnia legii).
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Art. 21 din Constitutie, privind ,,accesul liber la justifie”, prevede cé:

(1) Orice persoand se poate adresa justitiei pentru apdrarea drepturilor, a li Gtilor st a
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingrddi exercitarea acestui drept.

(3) Pdrtile au_dreptul la_un proces echitabil si la solutionare, or intr-yn termen
rezonabil.”

prevede ca:
(1) Exercifiul unor drepturi sau al unor liberidfi poat | restrdns numai prin lege si numai
dacéi se impune, dupd caz, pentru: apdrarea securitdtiifnafion dinii, a sandtdtii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertdfilor cet weotllsflisuralea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitafi naturaldl ale unui dezas,
deosebit de grav.
(2) Restréngerea poate fi dispusd numai daca esidNgecesard intr-o societate democraticd.
Mdsura trebuie sd fie proporfionald cu sit inat-o, sd fie aplicata in mod
sau a libertdafii.”

De asemenea, art. 126 din ConsSwguie, privin
(1) Justitia se realizeazd ggin Inalta Curtgf/de Casaie §i Justitie §i prin celelalte instante

(2) Competenfa instan eciitoregti si procedura de judecatd sunt prevazute numai prin
lege.”

indeplineasciff
sau delegatimn N

Nifiun act de prodeghira si nfci o activitate de judecata nu poate fi facuta in afara legii, in temeiul
- norme secref, fara a incalca insusi fundamentul constitational al fnfaptuirii justitiei, al
ide drept si al separatiei puterilor in stat.

| de pe langd ICCJ a incalcat brutal principiul colaborarii loiale dintre puterile
unand ICCT si instantele de judecatd in situatia de a judeca persoanc fard a cunoagte
nici no)fnele si nici modalitatea concretd pe baza carora s-au administrat probatorii pe parcursul
urméririi penale, ca urmare a acestor protocoale secrete dintre Ministerul Public si SRIL

noscnd existenta si confinutul acestor protocoale, instanfele nu aveau cum sd cunoasca
faptul ¢4, in temeiul unor norme procedurale secrete, ofiteri ai Serviciului Romén de Informatii
strAngeau probe si actionau ca veritabile organe de cercetare penald secretd, cu incélcarca
interdictiei legale prevazute de Legea 14/1992, astfel cum a constatat si CCR prin Decizia
51/2016.

Aceste protocoale au fost clasificate, fiind comunicate doar parchetelor, nu si instantelor de
judecata.
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Or, ca urmare a actiunii PICCJ, in baza acestor protocoale secrete pe care le-
cetdfeni ai acestei tari au fost anchetati §i li s-au restrins si incélcat drepturi fundame;
ca acestia sd fi stiut cd 1i se aplicd alte norme decét cele din Codul de procedura penald, ca
anchetati de cétre alte organe decit cele prevazute de lege si féird a avea posibilitatea sa cont
probele acuzirii pentru vicii de legalitate.

2. Justitiabilii au fost privati de dreptul constitutional la ap e, nepuffind uza de
drepturile procesuale si procedurale conferite i Codul de

procedura penala
Secretizarea acestor protocoale incheiate cu Serviciul,Rol ‘Patii si desfasurarea
urmdririi penale de catre Ministerul Public in bfza lor a soanele acuzate in

protocoale.

Or, in jurisprudenfa sa, Curtea Constitufior
dreptului la aparare ca $i componentd esentiala a drep®Mgi la un proces echitabil si, implicit, a
inféapluirii justitiei.

ta, folosirea mijloacelor de probi, invocarea
exercitarea oricaror altor drepturi procesual

in 2 octombrie 1993, pronunfatd in Cauza Dombo Beheer BV
sensul ¢d fiecare parte la un proces trebuie sd beneficieze de o
rezonabild de a-gi expune cauza in fafa instantei, inclusiv in ceea ce priveste
liggi care sd nu o dezavaniajeze in mod semnificativ in raport cu partea adversd.
atii armelor - unul din elementele nofiunii mai largi de proces echitabil i
atd :'mpor'mntc’i a uuei apﬁrﬁri efectfve i‘mr -un proces cu caracter judiciar - r'mpune

in fata unui tribunal, Jard ea una din ele sd fie avamajaré in raport cu cealaltd parte din proces
Hotardrea din 23 octombrie 1996, pronunjatd in Cauza Ankerl impotriva Elvefiei, paragraful
8).

37. Astfel cum a refinut Curtea Constitutionald in Decizia nr.641 din 11 noiembrie 2014,

precitatd, paragraful 38, un aspect fundamental al dreptului la un proces echitabil este acela
cd, in materie penald, inclusiv elementele ce fin de procedurd ar trebui sa se desfdasoare intr-
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zdre si apai®t
urorului, cdt

o manierd contradictorie, trebuind sd existe egalitate de arme intre acy
Dreptul la un proces in contradictoriu inseamnd, tntr-un caz penal, cd at
si inculpatului trebuie si li se ofere posibilitatea de a avea cunogtinga §i de a
observatii referitoare la toate probele prezentate sau la observajiile depuse de cditre
parte in vederea influenidrii deciziei instangei (Hotdrdrea din 1 6 februarie 2000 pronurdatd in

Cauza Rowe si Davis impotriva Regatului Unit, paragraful 60). Rya el nafiogda“ poate
fndeplini aceastd exigen{d in diverse maniere, dar metoda adop flitre aceasla trebuie

sd garanteze ca partea adversi si fie la curent cu depune Wervatiilyr si sd aibi
posibilitatea veritabili de a le comenta (Hotdrdrea din 28 augus -
Brandstetter impotriva Austriet).

(...)

39. Potrivit jurisprudentei Curfii Europene a Drepturil
in faza instructiei penale nu contravine art.6 paragr
drepturilor omului §i a libertdtilor fundamental
respectat (Hotdrdrea din 20 septembrie 1993,
paragrafele 43 i 44, si Hotdrarea 20 din 13 octor
impotriva Italiei, paragrafele 51 §i 54).
administraté in faza de urmdrire penald nfl

40. Totodatd, in solufionarea plédngeri and ca olfect incdlearea principiilor loialitdfii gi
legalitcifii utilizdrii procedeelor p, torii S investigatori, agenfi infiltrafi — Curtea
wi a statuat cu privire la necesitatea analizdrii atente a
se pro, ste probe si, in special, cu privire la verificarea
respectéirii cerinfelor de contralNeig#falitate s§egalitate a armelor (Hotdrdrea din 16 februarie
2000, pronunfatd in Cauz ' egatului Unit al Marii Britanii, paragrafele 50-
58, si Hotardrea din i pronunjatd in Cauza Khudobin impotriva Rusiei,
paragrafele 133-135).

procedurilor judiciare prin ca

? pot apela la declarafiile administrate in faza , instrucfiei”,
in spectal in cdlzt \persoanelor care le-au dat de a le reitera in public de teamd pentru
' le-ar putea avea pentru siguranja lor. Dacd inculpatul a avut o

 suficientdl de a contesta astfel de mdrturii, in momentul in care sunit Jacute
oo dbr nu violeazd in sine art.6 paragrafele 1 si 3 lit.d) din Conventie
rie 1986, pronuntatd in Cauza Unterpertinger impotriva Austriei,
iradf din 20 septembrie 1993, pronunfatd in Cauza Saidi impotriva

pfel, in Cauza Schenk impotriva Elvefiei, instanfa de la Strasbourg a ardtal cd
te in safina sa aprecierea in ansamblu a caracterului echitabil al procesului §i nu
erga in principiu §i in abstracto a probelor administrate nelegal. In cauzd, s-a constatat
cii recmantului i-a fost respectat dreptul la apérare, chiar dacd cererile sale fuseserd
respinse, intrucdt acesta a putut contesta caracterul nelegal al inregistrdrilor, pe motivul cd
y Miseserd dispuse de un judecdtor, si, pe de altd parte, a avut posibilitatea de a tagddui
autenticitatea inregistrdrilor i de a se opune la folosirea lor (Hotdrdrea din 12 {ulie 1988,
paragrafele 46-49). De asemenea, in Hotdrdrea din 12 mai 2000, pronuntatd in Cauza Khan
tmpotriva Regatului Unit al Marii Britanii, paragrafele 34-40, instana europeand a refinut, in
esentd, cd reclamantul a avut posibilitatea de a contesta in toate gradele de jurisdictie
autenticitatea inregistrérilor, precum gi posibilitatea folosirii lor ca probe in proces.
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43. In aceste imprejurdri, Curtea constatd cd instanja europeand a statuat, in j rispruden

sa, cu privire la necesitatea analizdrvii atente a procedurilor judiciar 51 care se
administreazii probe in procesul penal, la posibilitatea veritabild, adecvatd si sufic
contesta legalitatea probatoviilor produse in faza . instructiei” (urmdririi penale), a.
care presupun, in concret, posibilitatea parfilor de a utiliza toate mijloacele previzute defege
pentru a invoca in apirarea lor fapte sau fmprejurdri, inclusiv #Ntgtrarea griciror
mijloace de probi ce ar demonstra nelegalitatea probatoriilor de organele de
urmdarire penald.

45. Asadar, Curtea refine ci - acceptdnd posibilitatea ¢ fli nelegal in
urmdirirea penald gi necercetatd in mod efectiv in procedffra camerei preliminare sd poatd
sta la baza unei hotdréri de condamnare - s-ar eluda stanardul gffiveiNonal anterior expus
(...). De altfel, instanta de la Strasbourg a refinut jn rea din 11 februarie 2014,
procedurilor penale
repturile amentale previzute de
litatea procesului penal, chiar dacd
egiziei de condamnare a unei

pronunfati in Cauza Césnieks impotriva Letoniei, cilulilizarea in cady;
a probelor obfinute prin incdlcarea unuia dint
Conventie ridicd intotdeauna probleme legate de echu

admiterea unei asemenea probe nu a fost decjgivi in lua

persoane.”

Prima conditie, asadar, pentru ca persoap@ acuzati s ai\Nfosibilitatea veritabili, adecvata

procedurale.

Or, citi vreme aceste norme

Chiar,
pringfpiului colabo
' orii care judeffau acest tip de cauze si fi avut cunostinta de continutul lor, in acord cu

cesitatea g€ a cunoaste”, potrivit art. 3 lit. ¢) din HG 585/2002, este "principiul conform
ceesul la informatii clasificate se acordd in mod individual numai persoanelor care,

aibd acceés la acestea".

Or, din moment ce nu le-a comunicat instanfelor, PICCI a considerat cd, in indeplinirea
indatoririlor de serviciu, judecitorii nu trebuie si aibd acces la aceste protocoale si s le
cunoascid continutul, desi, aga cum am demonstrat, acestea cuprind veritabile norme de
procedurd penala in baza cirora se administrau probe in procesul penal.

Legiuitorul a stabilit in Codul de procedurd penald diverse sanctiuni in cazul in care masurile
sau actele din cursul urmdririi penale sunt incheiate de un organ necompetent, cu depasirea
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competentelor sale sau cu incilcarea legii, insa pentru ca aceste sanctiuni sa p
si, eventual, aplicate, prima conditie era ca instanfa sa fi avut cunostinti istenta acestor
depisiri de competentd, pentru ca ulterior sa fi putut dispune cu privire la ele.

Actiunea PICCJ de a tfine ascunse de instante protocoalele cu SRI este o actiung’ vadit
neconstitutionald, prin care Ministerul Public a fmpiedicat ins a fsi in%plineascﬁ
atributul constitutional de infaptuire a justitiel.

Astfel, prin Decizia nr. 54 din 14 ianuarie 2009, publicatd in M
Partea T, nr. 42 din 23 ianuarie 2009, Curtea Constitutionalgseeg
legii tntr-o cauzd dedusd judecdtii, inclusiv in ceea fe priveste legalitatea administrarii
mijloacelor de probd, expert este insugi judecdtorul cguzei, cgfe, virtutea pregdatirii sale
profesionale si a statutului sdu de independentd, gre tenja ddla decide cu privire la
raporturile juridice deduse judecdii, a mijloacefor de probd adyf
Jjuridice aplicabile.”

Pornind de la aceastd ratiune, a faptului £é i ta judecitorului conferd acestuia
competenta de a decide asupra cauzei, C {
exigentele constitutionale ale infaptuirii justitiei st indep inite doar atunci cénd judecitorul
are posibilitatea de a efectua un congpl real si efec

inclusiv legalitatea probelor.

in Decizia 4/2017 Curtea Cgflstitufionald explici acest rafionament, aritind ca: ,33.
Independenfa puterii judecd M judecdtorilor sa isi indeplineascd rolul de
protectori ai drepturilor i yflor cetlfenilor (in acest sens, Decizia nr.629 din 4
noiembrie 2014, publicatd jn Monitorul Ofifial al Romaniei, Partea ], nr.88 din 2 februarie
2015), norma procesugffpenaldcuprifegsth art.345 alin.(1), astfel cum a fost modificatd prin
Legea nr.75/2016, ndasigurghd jurisdicfie deplind cu privire la aspecte ce fac obiectul
camerei preliminare -Xn cgficret, cuprivire la verificarea legalitafii administrdrii probelor -
astfel incdt acuzafia in & nu este supusd controlului complet al unui magistrat
independent sig ?

In aceeasi gt \ scoate in evidentd importanta verificirii legalitdfii probelor,
sgpliniind®urni® tea refine, totodatd, cdi verificarea legalitdfii, inclusiv a loialitdfii
legalitatii - administrérii probelor de cdtre organele de urmdrire
Wil realizat de judecdtorul de camerd preliminard cu privire la

penda
moflul/conal imf si folosire/administrare a probelor. Judecdtorul de camerd
pieliminard est peterf a analiza, din oficiu sau la cerere, probele i actele prin prisma

ectdrii dispodfiilor legale, nelegalitdfile constatate urménd a fi sanctionate in mdsura §i
iunea permisd de lege. Or, avdnd in vedere acest obiect al procedurii de camerd
i £urtea subliniazi cd judecitorul de camerd preliminard trebuie si realizeze 0
erificare Plinufioasd, exclusiv prin prisma legalitifii, a fiecdrei probe si a mijlocului prin
aceasta a fost administrald.

toate acestea, Curtea a retinut fn paragraful 26 al prezentei decizii ca probele pot fi
vigihte atdt prin incdlcarea prescripiilor procedurale de administrare a lor, cdt si prin
obfinerea probelor prin metode nelegale. Or, Curtea observi cd legea procesual penald in
vigoare interzice in mod absolut administrarea probelor prin practict neloiale, prin dispoziiile
art.101 alin.(1)-(3), ca si folosirea procedeelor de obtinere nelegald a probelor, legiuitorul

U]

excluzand in mod absolut astfel de practici/procedee din cdmpul legalitafii.”.
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in ceea ce priveste importana competentei organelor de cercetare penald, din pufct de vede
al sanctiunilor procedurale atrase, prin decizia nr.302/2017, Curtea Constituti a subliniat

ca:

53, In acest context, Curtea retine cd, in doctrind, in ceea ce priveste notiunea de competedlia,
s-a constatat cd aceasta este inseparabild de organele procesului pg oanele jydiciare
penaie ﬁ'."n.d repartizate dupd criteriile de compereﬂ;‘é prevézure asupra ariumitor
] i i ( al. Tocinai
aceastd cumummnﬂere delimitare si repartizare a exercc;mlr.
Jjudiciare proiecteazd nofiunea competenfei penale. In acelasi g /
exercifiul acestor atribufii fdard aceste masuri impuse gfin organizarea competenfer,
determind insdsi capacitatea pe care o au diferitele organ
esenfiale prevdazute de lege, respectiv asupra cdroj, ¢

(...)o consecingd a prevederilorart. 1 alin. (5) dilNJegea fundamentald, care previd
obligativitatea respectdrii, in Romdnia, a Conglitufiel, rerpatiei sale si a legilor, este
aceea cd legiuttorul trebuie sd reglementez .
desfisurare a procesului penal, cdt si competenfa OMNganelor jurﬁréare ,9:‘ modui concret de
realizare a fiecdrei subdiviziuni, a fiecdreg

atributiilor_lor (Decizia nr. 23
Romdniei, Partea I, nr. 240 din 3.

componentd a statului de
aceea cd atribufii

dispegitiile d€ dre
normelor de compet

Mai depdfte, asa cum rezultd din jurisprudenta CCR precitatd, probele reprezintd un element
igfal procesului penal.

Probele administrate intr-un dosar sau in legédturd cu un dosar sunt castigate cauzei, apartin
osarului si pot fi inliturate fizic din dosar doar de judecitori, conform Deciziei CCR 22/2018

care a interpretat dispozitiile de procedura privind "excluderea probei".

Probele sunt analizate, refinute sau combitute, inldturate, atat de procuror, prin rechizitoriu,
céit si de judecétor prin hotarére.
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Or, in baza protocoalelor amintite, procurorii impreund cu ofiterii SRI ut ei Tngigi 0
preselectie a probelor, au inlaturat fizic din dosarul penal probe la libera lor apretg, pe care
le-au considerat ,,nerelevante”, probe care nu mai pot fi cenzurate niciodatd de un
independent.

Procedind 1n acest mod ei s-au substituit judecdtorului, sing
obiectivi asupra probelor, a tuturor probelor, si le refind sau s
atunci cind sunt nule, fie prin motivare, aritand de ce nu le are in
fapt gi la stabilirea adevarului in cauza.

fn concluzie, prin ascunderea existentei protocoa
PICCJ a impiedicat in mod indubitgy judecitorii
legalitatea si temeinicia TUTUROR pro i
si tmpiedicAnd instantele sd ju i

fcd un control complet cu privire la
, viciind Tn acest mod actul de judecati

Asa cum rezultd din jurispr CEDOJsi a CCR, ,hotdrdrile penale definitive sunt
susceptibile de modificarjs

o faptuitorului ori ca urmare a unor imprejurdri intervenite dupd
ceste situafii apare necesitatea de a se pune de acord

canflict, pentrizNgdispunde laci si in ce masurd Ministerul Public a incélcat separatia puterilor
in stat, ordinea v

dat fiind cd, prin protocoalele clasificate cu nr. 00750 din 04.02.2009 §i 09472

16, Ministerul Public — Parchetul de pe langa [nalta Curte de Casatie i Justitie,

u-si atdt propriile competenfe constitufionale, de apérare a ordinii de drept si a

dreptifior si libertatilor cetitenilor, cét si statutul procurorilor prevazut de Constitutie, care

prevede cil acestia , Bsi desfdsoard activitatea potrivit principiului legalitdtii, al impar{ialitatii
controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justifiei” (art. 132 alin. 1),

a creat norme procedurale penale secrete cu valoare de lege, cérora li s-a supus, si a atribuit,
contrar legii, calitatea de organ de cercetare penala Serviciului Romén de Informatii,
Ministerul Public devenind astfel legislator pozitiv, actiuni in urma cérora drepturi si
libertiti ale cetdtenilor roméni au fost restranse gi/sau Incalcate,
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ci aduse
cele legale

dat fiind ci protocoalele in cauzd nu au fost comunicale nici instantelor si
cunostinta partilor ori publicului, astfel incat partile sd se poata folosi de toate
si procedurale pentru a-gi apdra drepturile, iar judecatorii si poatd judeca pricini
aspectele, fapt ce le-a afectat independenta si impartialitatea,

&inisterului Public
f, cit i in Procese

avand in vedere ci aceste protocoale, desi se sustine de actuala conducg
si SR1 ci au fost denuntate, produc incd efecte juridice atét in proced
deja finalizate,

Juind in considerare faptul cid dreptul de acces al pérfilo o in%guta ing€pendentd si
impartiald a fost incilcat prin caracterul secret al dispozitiffor cuprinse in aceste protocoale,

formulez, in temeiul art. 146 lit. e) din Constituti ei, preZpnta sesizare Curtii
Constitufionale cu solicitarea de a solutiona acfst vadit confligf juridic de naturd
constititufionala in vederea restabilirii ,,suprematiei stitutiei”, Ml ncit fiecare autoritate
implicatd s4 1si poata indeplini atributiile strict in fm1Wg constitutionale, iar cetitenii acestei

tari care, din 2009 pana in prezent, au fost lezati in turile si libertatile garantate de

Curte Constitutionald, in solutiongfea ptezentului conflict, si dispund Ministerului Public
publicarea tuturor protocoalelor g¢ care lg t sau are din 1990 pind in prezent cu orice
serviciu de informatii.

Cu aleasd consideratic, @
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