Pe rol se afla pronuntarea in cauza penala avand ca obiect
rechizitoriul nr. 122/P/2012 al Parchetului de pe lang4 Tnalta Curte de

Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, Sectia de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, prin care au fost .
trimisi Tn judecata inculpatii *Ciurel Laurentiu-Dan, *pentru

savarsirea infractiunii

de abuz in serviciu, Tn forma continuatd, prevazuta de art. %

cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen., afinfracti abuz in serviciu,

‘0

prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu rgferire la art. 297 C.pen.

siart. 309 C.pen., siatreii de abuz in serviciu, prevazute de

ivatd, prevazute de art. 290 C.pen. (1969), complicitate la infractiunea

evaziune fiscala, in forma continuata, prevazuta de art. 26 C.pen.

(1969) raportat la art. 9 alin. 1 lit. c¢) din Legea nr. 241/2005, cu



aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen. (1969), si infractiunea de spalare a
banilor, prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. b) si c) din Legea
nr.656/2002; *Ponta

Victor-Viorel,* pentru savarsirea a 17 infractiuni de fals in inscrisuri
sub semnatura privata, prevazute de art. 290 C.pen. (1969), a compl

la infractiunea de evaziune fiscald, in forma continuata, prevazysf de a

26 C.pen. (1969) raportat la art. 9 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr.
cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen. (1969), si a infractiunjfde spalare a

banilor, prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. b) si c) din LégeaWNg, 656/2002.
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TN™JTA CURTE
%Iiberénd asupra cauzei penale de fata, constata urmatoarele:



*|. Prin rechizitoriul nr. 122/P/2012 din data de 16 septembrie 2015 **al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationala Anticoruptie, Sectia de combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie*, in temeiul art. 327 lit. a) C.pr.pen., au fost

trimisi Tn judecata, in stare de libertate, inculpatii:

alin. 1 C.pen., si a doua infractiuni de abuz in sefvi\
art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire |

rechizitoriu);

- *Cristea Dumitru,* pentru savarsirea infractiunyf de abuz in serviciu, in

forma continuata (doua act eflale), prevazuta de art. 132 din Legea nr.

78/2000 cu referire la art. 29% aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen.,

a infractiunii de abfiz Tn servicNy prevazuta de art. 132 din Legea nr.

78/20@ cu reférireNg art. 297 Cppen. si art. 309 C.pen., si a trei

infractiuni uz in servi prevazute de art. 132 din Legea nr.

78/200@ cu referire 2297 Cpen. (Titlul Il din rechizitoriu);
iu-Octavian,* pentru savarsirea infractiunii de abuz in
zuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art.

.siart. 309 C.pen. (Titlul ll, Subtitlul 11.2 din rechizitoriu);

Sova Dan-Coman,* pentru complicitate la savarsirea a trei infractiuni de

abuz in serviciu, prevazute de art. 48 C.pen. raportat la art. 132 din



Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 C.pen. (Titlul I, Subtitlul 1.2;
Titlul II, Subtitlul 11.2; Titlul I, Subtitlul 11.3 din rechizitoriu);

infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata, in forma

continuata (trei acte materiale), prevazuta de art. 290 C.pen. (1969), ¢ .
aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen. anterior (Titlul Il din rechizitoriu); 16

infractiuni de fals Tn Tnscrisuri sub semnatura privata, prevazut art.

290 C.pen. anterior (Titlul IV din rechizitoriu); complicitate |

infractiunea de evaziune fiscala, in forma continuata, pfevazuta de

art. 26 C.pen.

(1969) raportat la art. 9 alin. 1 lit. c) din Legea

aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen. anterior (Tit

.1. Tn cuprinsul Titlului | al actului de sesizare, in care au fost

scrise infractiunile retinute de acuzare in legatura cu S.C. Complexul

Energetic Rovinari S.A.*, procurorul, dupa expunerea atributiilor ce fi



reveneau inculpatului Ciurel Laurentiu-Dan, in functia de director general
al societatii (in care a fost numit cu Tncepere din 17.05.2007), conform
Statutului acesteia, ce constituie Anexa 1 la Hotararea Guvernului nr.
103/2004 (art. 20 lit. B alin. 1 lit. g), Regulamentului de organizare si
functionare al complexului (pct. 2.6), contractului de mandat nr.

25081/21.12.2007 si notei nr. 22806/26.11.2007 privind deleg de

competenta, aprobata prin Hotararea Consiliului de Adminigtratie

12/30.11.2007, precum si a circumstantelor in care s-afoerfectat contra

la incheierea actelor aditionale la contract*, ca, i data de 28.08.2007,

Mihai Constantin (director gfic), Vioreanu lon (sef Birou management

proiect desulfurare) si Stanci®drian (cghsilier juridic si responsabil

proiect desulfurargff au intocr& referatul nr. DG/493/28.08.2007, aprobat

iu Sorin (sef Birou sinteza si disciplind contractuald), Stancioi Adrian

Vioreanu lon, iar din partea S.C.A. ,,Sova si Asociatii” de inculpatul

Sova Dan-Coman.



Ulterior, in baza referatului nr. DG/769/18.12.2007 elaborat de aceleasi
persoane (Mihai Constantin, Vioreanu lon si Stancioi Adrian) si aprobat de
directorul general, prin care s-a propus suplimentarea cu inca 31.240 |gé

fondului repartizat serviciului de asistenta juridica aferent anului 20

si alocarea sumei de 680.000 lei (estimata prin referatul nr.
DG/503/29.08.2007) pentru continuarea acestui serviciu in fanul 2008° st
incheiat actul aditional nr. 2/19.12.2007 la contractul nf.

n 18.12.2008, Pisc lon (director In

ju lon si Stancioi

Adrian au intocmit memoriul justificativ nr. 957/#8.12.2008, avizat de

Mihai Constantin si aproba patul Ciurel Laurentiu-Dan, prin care

s-a solicitat din nou suplime ea valorjfcontractului de asistenta

temeiul contractului nr. 10319/2017 in cuantum de 326.001 lei fara TVA,
actului aditional nr. 1/2007 in suma de 184.260,67 lei fara TVA

(219.270,19 lei cu TVA), a actului aditional nr. 2/2007 in valoare de



1.183.149,36 lei fara TVA (1.407.947,73 lei cu TVA) si in temeiul actului
aditional nr. 3/2008 in cuantum de 32.343,27 lei fird TVA (38.499,49 lei). In
perioada octombrie 2007 — decembrie 2008, inculpatul Ciurel Laurentiu-Dan a
semnat si avizat din partea Complexului facturile si notele de onorarii |
executarea actelor aditionale nr. 1 si nr. 2. Tn concret, pentru

activitatile juridice prestate in legatura cu proiectul de desulfur,

societatea a platit in 2007 suma de 606.932,75 lei si 484.83(,68 lei |

anul 2008, in total 1.091.764,43 lei, pentru cele aferenf§é rezolvarii

tituite de prevederile legale anterior indicate. In acest sens, s-a
entionat ca S.C. Complexul Energetic Rovinari S.A. a decontat, in baza

contractului primar si a celor trei acte aditionale, suma de 2.053.649 lei,



echivalentul a 433.041 euro, la un curs de 3,9852, valabil la 31.12.2008
(peste limita de 420.000 euro), din care aproape jumatate, respectiv 961.084,
lei, a vizat servicii juridice fara nicio legatura cu proiectul de

desulfurare.

in plus, invocandu-se si incdlcarea dispozitiilor art. 25 alin. 1 di

N contravin®&gjspozitiilor art. 2 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006. In acest

asistenta juridica solicitata era una extrem de

calificata In9fun domeniu specific al activitatii relevante a
ui, energia, situatie in care pretul ofertat de casele de
ocatura concurente a fost unul mare intrucat nu existau multi avocati cu

pertiza in domeniu, iar cei existenti trebuiau platiti corespunzator. Or,

in cauza, cunoscand faptul ca este agreat de conducerea societatii,



inculpatul Sova Dan-Coman a facut o oferta mult sub cea realista, cu care a
si castigat, stiind ca poate modifica obiectul contractului adaugand si

alte activitati juridice strdine procesului de desulfurare si, implicit,
procedurii desfasurate, mult mai usor de realizat si cu costuri foarte

mici, lucru care s-a si Intamplat.

i (2006-2020) si avand,
astfel, prefigurarea faptului ca serviciul de asistegfta juridica

contractat, initial, pana la sfa i 2007 urmeaza sa fie prelungit.

v

Deopotriva, s-a ardffat ca, pringtribuirea, in mod direct, catre S.C.A.

evederile art. 19 alin. 14 din Statutul S.C. Complexul Energetic Rovinari
A. si atributiile de serviciu stabilite in sarcina directorului general

prin nota nr. 22806/26.11.2007, aprobata de Hotararea nr. 12/30.11.2007 a



Consiliului de Administratie, si prin contractul de mandat nr.
25081/21.12.2007 (punctul 4.2.5), actele aditionale nr. 1/03.09.2007 si nr.
2/19.12.2007 depasind valoarea de 10.000 euro fara TVA in limita careia
conducatorul societatii putea achizitiona direct produse, servicii sau
lucrari. Sub acest aspect, procurorul a apreciat ca dispozitiile art. 19

din 0.U.G. nr. 34/2006 au aplicabilitate proprie, fiind incidente

legatura cu orice tip de achizitii, inclusiv cele prevazute de

fiind ele Tnsele exceptii de la aplicabilitatea ordonanteifDe asemenea, a

subliniat ca intocmirea caietului de sarcini a vizat ddar tractul de

asistenta juridica primar, iar publicarea anuntudli 8gatribuire n¥s-a

facut nici cu privire la acesta si nici Tn cazul,actelor adition

in plus, prin semnarea actelor aditi¢nale la ctul de asistenta juridica

nr. 10319/21.03.2007, inculpatul Ciurel Laurentiy’Dan si-a nesocotit

Pornindf totodata, d prejufarea ca platile efectuate de S.C.

ergetic Rovinari S.A. catre S.C.A. ,Sova si Asociatii” au fost

loarea de 200.000 lei, aferenta primului act aditional la contractul de

istenta juridica, nu a fost prevazuta in bugetul de cheltuieli pe anul

2007, iar sumele decontate in baza celor trei acte aditionale nu au fost



cuprinse in Programul anual al achizitiilor publice, fiind achitate din
fondul alocat capitolului investitii, contrar normelor de buna administrare
a societatii, acuzarea a sustinut ca nu au fost respectate de catre
inculpatul Ciurel Laurentiu-Dan nici prevederile din Regulamentul de
organizare si functionare al societatii prin care directorul general es

imputernicit sa semneze doar contracte pentru care a fost apr bug

de venituri si cheltuieli, acesta fiind cel care urmareste si rafpunde

modul de realizare a bugetului si de administrare a patfimoniului

vederea atingerii anumitor § Oe Tn domeniu.

Invocand, in plus, ¢'incalcaredNdispozitiilor art. 3 si art. 5 din O.G.

10319/21.0%2007, avand un alt obiect decat cel mentionat in notele de
furigmefitare si fisa de date a achizitiei, a angajat compania in efectuarea
or cheltuieli nejustificate, corespunzatoare obiectului extins al

ntractului, fapt ce a translatat conduita directorului general din una

neeconomica, ineficienta si neoportuna intr-o conduita ce nesocoteste



caracteristica regularitatii achizitiei.

Mai mult, la nivelul societatii, nu a existat necesitatea contractarii
serviciilor de asistenta juridica prevazute in obiectul extins al

contractului, fiind organizat, in perioada respectiva, un Birou Juridic

v

aflat in subordinea directorului general (ce avea in competent

reprezentarea si sustinerea intereselor companiei in fata inftantel

judecatoresti, organelor de urmarire penald, notariatelor si in raporturil

litigii Tn 2009 (in total 409 cauze in ferioad 2009), cheltuielile

totale de natura salariald cu personalul juridic ingdcest interval de timp

fiind de circa 1.544.000 lei. gfativ, in baza contractului de asistenta

pro%gia ffndurile publice impotriva pierderilor cauzate de eroare, risipa,

uz sau frauda, precum si de a respecta cerintele de oportunitate,
onomicitate si eficienta in administrarea acestora, din moment ce

singurele sume decontate legal au fost cele din perioada aprilie — august,



aferente contractului nr. 10319/2007, pentru servicii juridice destinate

procesului de desulfurare.

*In drept*, s-a apreciat cd *faptele inculpatului Ciurel Laurentiu-Dan*
care, in calitate de director general al S.C. Complexul Energetic Rovi

S.A., avand aceeasi rezolutie infractionald, a incheiat cu S.C.A. a si

H.G. nr. 925/2006, art. 1 din Ordinul M.E.C. nr. 622/2006, art. 3, art. 4

siart. 5din O.G. nr. 119/19§ ftutului Complexului prevazut de H.G.

nr. 103/2004, a Regulament de orgapfizare si functionare al acestuia si
a contractului de nfa 081/21.12.2007, conduitd care a condus

la vétémarea

aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen..

*1.2.* Analizand, in continuare, contextul in care a fost incheiat *contractul



de asistenta juridica nr. 165/14.02.2008 intre **S.C. Complexul Energetic
Rovinari S.A.**, *reprezentat de inculpatul Ciurel Laurentiu-Dan, in

calitate de director general, *si **S.C.A. ,Sova si Asociatii”*,

reprezentata de inculpatul Sova Dan-Coman, in calitate de partener .
coordonator, procurorul a prezentat, in debutul *Subtitlului 1.2*,
istoricul creantelor de 82.139.822 lei si de 69.520.555,72 lei

detinute de Societatea

Comerciald pentru inchiderea - Conservarea Minelor S

sinr.721/20.10.2006), ca acestea rgprezen deficit de capital, si nu

datorii corelative unei livrari sau efectuarii de prghtatii, Legea nr.

243/2005 (care prevedea, tele, majorarea capitatului social al

complexurilor, emiterea de berarea acestora prin
compensarea creajfftelor certéfichide si exigibile ale S.C. pentru

Tnchidegea - Cofisem S.A. asupra societatilor comerciale) fiind

onomiei si Comertului a reprezentantilor sai in Adunarea Generala a

tionarilor S.C. Complexul Energetic Turceni S.A. abia la data de

20.10.2006, deschiderea, prin sentinta nr. 1053/22.12.2006 pronuntata de



Tribunalul Gorj in dosarul nr. 86/F/2006, a procedurii falimentului S.C.
pentru Inchiderea - Conservarea Minelor S.A. si ridicarea dreptului
acesteia de administrare, imposibilitatea aplicarii in cadrul dosarului de
insolventa a dispozitiilor Legii nr. 243/2005, consfintita prin sentinta
nr. 1313/30.11.2007 a judecatorului sindic, lipsa unui consens intre

reprezentantii complexurilor si lichidatorul judiciar al S.C. pent

inchiderea - Conservarea Minelor S.A. in privinta modalititif de sti

creantelor), acuzarea a aratat c3, la data de 10.12.2007% Societatea

actiune impotriva S.C. Complexul Effergetic ri S.A., prin care a

solicitat plata sumelor de 82.139.822 lei, reprezgfitand contravaloarea

activelor cedate, si de 22.54 i, reprezentand diferenta in plus la

beneficia alomat de suma de peste 8,2 milioane lei prin retinerea acesteia

toyla ce urma sa fie platita.

imul termen de judecata a fost stabilit la 28.01.2018, pentru cand

inculpatul Ciurel Laurentiu-Dan |-a imputernicit pe consilierul juridic



Olaru Sorin sa solicite amanarea cauzei in vederea angajarii unui aparator,
cerere ce a fost admisa de instanta, care a amanat judecata la data de

11.02.2008.

Tn 06.02.2008, juristii Complexului au formulat intdmpinare, semnat

directorul general, prin care au solicitat respingerea actiunii, ¢

neintemeiata, aratand, in esenta, ca societatea nu recunoagte crea

doua zile, in 08.02.2008, S.C.A. ,Sova si Asociatii” a prefuat cazul, asa

asemenea conventie.

n sedinta din 11.02.2008, reprezentantul casei g€ avocatura a solicitat

acordarea unui nou terme dfcatad pentru a-si pregati apararea,

intrucat a fost angajat abia |a\g@ta de 0842.2008, cerere ce a fost admisa

de complet, care af 8ga pentru 25.02.2008.

5

n data de .2008, S.C. ®gmplexul Energetic Rovinari S.A. a incheiat cu

.139.822 lei sa fie achitata intr-un termen rezonabil (minim 3 ani). Cu
ivire la onorariu, s-a precizat c3, in ipoteza obtinerii rezultatului,

respectiv esalonarea datoriei pe minim 3 ani, Complexul va achita un

Q¢



onorariu de succes reprezentand 1% din valoarea creantei detinute de
Societatea Comerciald pentru inchiderea - Conservarea Minelor S.A.
Contractul de asistenta juridica a fost semnat de Ciurel Laurentiu-Dan si

Constantin Mihai pentru S.C. Complexul Energetic Rovinari S.A., iar di

partea S.C.A. ,,Sova si Asociatii” de catre Sova Dan-Coman.

ordinele de plata nr. 1302/01.04.2Q08 si nr 30.05.2008, complexul a

platit societatii de avocati suma de 1.071.336,804i (inclusiv TVA).

Apreciind ca atat incheierea tractulujde asistenta juridica nr.

atat mai mult asupra directorului general Ciurel Laurentiu-Dan, care nu
avut mandat special in vederea incheierii intelegerii cu creditorul. Tn

acest sens, s-a aratat ca fata de Complex nu mai subzista nicio obligatie,



din momentul in care, prin Hotararea nr. 1/30.08.2005, Adunarea Generala
Extraordinara a Actionarilor a hotarat majorarea capitalului social si
liberarea de actiuni citre Societatea Comerciald pentru Inchiderea -
Conservarea Minelor S.A., continuarea procedurii privind modificarea

statutului si a registrului actionarilor nemaitinand exclusiv de S.C.

Complexul Energetic Rovinari S.A., ci fiind dependenta si de co sul

putut sa inceteze. Mai mult, solutia instantei nu

irevocabila, A.V.A.S. formul§ drs, ce a fost solutionat abia la

25.03.2008.
Totoda{é, analiZand ptelor de onorarii, procurorul a mai

constatat dosarul nr. W454/95/2007 al Tribunalului Gorj, S.C.

Complekul Energetic nari S.A. beneficia de asistenta juridica din

RS

,Sova si Asociatii” Tn temeiul actului aditional nr. 2 la

Rigiului, directorul general aratandu-se dispus sa incheie o tranzactie

S.C. pentru Inchiderea - Conservarea Minelor S.A., in conditiile in care

si reprezentantul acesteia si-a manifestat tot timpul interesul de a



perfecta o asemenea intelegere. Astfel, asa cum a declarat chiar inculpatul
Ciurel, posibilitatea incheierii unei tranzactii, ca modalitate de stingere

a divergentei, era cunoscuta de mai mult timp de catre partile litigante,

in conditiile Tn care, incepand din a doua parte a anului 2007, director
general a purtat tratative in acest sens cu reprezentantul creditoare

cunoscand intentia lui de a se ajunge la o intelegere. in plus, prj

Ciurel Laurentiu-Dan a cunoscut, chfar Tnai entarii actiunii,

intentia reclamantei de a perfecta o tranzactie rgfativ la pretentia ce a

format obiectul dosarului /95/2007 al Tribunalului Gorj si, cu

toate acestea, s-a inteles cu Ipatul Sga Dan-Coman sa incheie un

contract de asistenffa juridica ®stinct Tn acest scop, angajand, astfel,

8 ambii inculpati au cunoscut faptul ca oponentul din litigiul aflat pe

lul Tribunalului Gorj era dispus sa incheie o tranzactie, situatie in

care contractul de asistenta juridica mentionat este ,nul absolut pentru



cauza ilicita, fiind un act grosolan de abuz in serviciu in persoana
numitului Ciurel Laurentiu-Dan, respectiv complicitate la abuz in serviciu

in persoana numitului Sova Dan-Coman”.

Sub acest aspect, s-a aratat ca ,reprezinta un caz tipic de cauza ilicit

si imorala incheierea unui contract sinalagmatic in raport de ¢ mbe

parti cunosc caracterul fictiv al contraprestatiei uneia dintrd ele sa

prin care acestea confera cu intentie un caracter disimyfflat contractului |

privinta continutului acelui raport jfiridic d talitatea drepturilor

subiective civile si a obligatiilor civile pe care le g#f partile raportului

juridic respectiv, realitatea [ fiind inchipuita de parti doar

pentru a justifica plata resped a sumelor cu titlu de comision

de succes”.

rmulata la data 06.02.2008 de juristii societatii si semnata de

rectorul general Ciurel Laurentiu-Dan, s-a sustinut netemeinicia

pretentiei reclamantei, aratandu-se ca societatea nu recunoaste creanta.



n opinia Parchetului, caracterul fictiv al asistentei juridice acordate de
casa de avocatura in litigiul ce a format obiectul dosarului nr.
12454/95/2007 al Tribunalului Gorj rezulta si din faptul c3, in data de

08.02.2008, S.C.A. ,,Sova si Asociatii” a depus la dosar o intampinare

identica in continut cu cea formulata anterior de juristii Compl ui,

Sova Dan- , au actiondin mod coordonat si constient in vederea

prejudidierii interese ’C. Corfiplexul Energetic Rovinari S.A. prin

& incheiere ntractului de asistenta juridica nr. 165/14.02.2008.

n sustineréyfcaracterului nelegal al acestuia, ce constituie un veritabil

e achizitie publica, in acceptiunea art. 3 lit. f) din 0.U.G. nr.
/2006, procurorul a mai aratat ca pentru incheierea lui nu s-a parcurs
cio procedura care sa asigure concurenta intre operatorii economici, cu

efecte patrimoniale benefice pentru societatea comerciald, ci a fost



atribuit Tn mod direct S.C.A. ,,Sova si Asociatii”, incalcandu-se, astfel,

de catre inculpatul Ciurel Dan-Laurentiu dispozitiile art. 2 si art. 19 din
ordonanta de urgentd mentionata, art. 2 alin. 1 si 2 din H.G. nr. 925/2006,
art. 1 din Ordinul nr. 612/2006 al M.E.C., care instituie obligativitatea
organizarii unei proceduri de achizitie publica, dar si prevederile art.

alin. 14 din Statutul S.C. Complexul Energetic Rovinari S.A. si atgilaytiile

19 din 0.U.G. nr. 34/2006 au aplicapilitate ie, fiind incidente in

legatura cu orice tip de achizitii, inclusiv cele preyazute de anexa 2B,

fiind ele Tnsele exceptii de | ilitatea ordonantei.

De asemenea, avagd in veder&modul ,discretionar” in care a fost atribuit

catre SGA ,Sov Megciatii” conpractul nr. 165/2008, fara sa existe la

si

nivelul co ii societatirs@merciale sau al compartimentelor din cadrul

celNlgi igfulpati, acuzarea a considerat ca au fost incalcate de catre

irectorul general Ciurel Dan-Laurentiu si dispozitiile art. 3, art. 4 si
t. 5 din 0.G. nr. 119/1999, operatiunea de alocare a fondurile publice

incalcand in mod vadit caracteristicile de oportunitate, economicitate si



eficienta.

Deopotriva, pornind de la faptul ca sumele asupra carora s-a tranzactionat
si cele aferente contractului de asistenta juridicd nr. 165/2008 nu au fi

prevazute in bugetul de venituri si cheltuieli, fiind achitate din fond

alocat capitolului investitii, neexistand o analiza cu privire la su

etului si de administrare

inuarea resurselor

investitii e tinat, in pridgipal, imbunatatirilor tehnologice cu efect

pozitiv §supra mediu vedefea atingerii anumitor standarde in

S domeniu.

n plus, ConYfliul de Administratie nu I-a mandatat pe inculpatul Ciurel

ig-Dan sa incheie tranzactia, ci doar pentru a rezolva problema

{igioasd cu Societatea Comerciald pentru Inchiderea - Conservarea Minelor
A. in interesul companiei, faptul ca, ulterior, organul colegial a luat

act de perfectarea intelegerii intervenite intre cele doua entitati



neechivaland cu aprobarea acesteia.

n ceea ce priveste participatia penald in forma complicitatii retinutd in
sarcina inculpatului Sova Dan-Coman, procurorul a aratat ca aceasta a
constat in ajutorul dat inculpatului Ciurel Laurentiu-Dan la incheiere

calitate de reprezentant al S.C. Complexul Energetic Rovinari S

contractului de asistenta juridica nr. 165/14.02.2008, ,contfact inc

cu incalcarea legii si inutil, avand in vedere ca serviciilefuridice

fusesera deja achizitionate prin contractele anteriodre™\ub acest aspect,

negociere, semnare si asumare a contr
Laurentiu-Dan nu se putea realiza. §ub asp iectiv, Parchetul a

considerat ca inculpatul Sova Dan-Coman a actigfiat cu intentie directa,

avand prefigurarea producg prejudiciu in patrimoniul Complexului

Energetic Rovinari si urmaringcest rezyftat, corelativ obtinerii unui

folos necuvenit de g£atre socieNtea de avocati la care avea calitatea de

Generale a ®fociatilor S.C.A. ,Sova si Asociatii” falsificate) releva
cu tgffea caracterului fraudulos al contractului in sine si a rolului pe

re I-a avut la incheierea acestuia.

Tn opinia procurorului semnatar al rechizitoriului, implicarea activa



directa a inculpatului Sova Dan-Coman la incheierea contractului nr.
165/14.02.2008 rezulta din depozitiile martorilor Catrinoiu Georgiana,
coordonatorul Departamentului de litigii din cadrul S.C.A. ,Sova si
Asociatii” (care a afirmat c3, in cazul acestui contract, ca, de altfel, si
n situatia celorlalte contracte de asistenta juridica in temeiul carora

s-au incheiat tranzactii, inculpatul s-a implicat personal, stabili

termenii acestora, si ca , toti ceilalti avocati, inclusiv Radu-Sfefan

”,

Cernov nu faceau absolut nimic fara a avea acordul lui fova Dan-Coman

sare finalizate prin incheierea unor tranzactii. S-a aratat, sub acest

pect, ca avocatii S.C.A. ,Sova si Asociatii”, inclusiv inculpatul,

prestau servicii juridice in diverse litigii, iar, la un moment dat, in



cursul judecatii cauzelor, in functie de pozitia procesuala a partii pe

care o reprezentau, in sensul ca aceasta ar fi dispusa sa incheie o

tranzactie, Sova Dan-Coman intreprindea demersuri pe langa directori pentru
a incheia contracte de asistenta juridica separat pentru aceste proces

fiecare data prevazute cu onorariu de succes, cu toate ca activitatea

juridica mentionata in cuprinsul lor fusese deja derulata in baz

contractelor existente. Tn spetd, asistenta juridics era efectfata in

temeiul actului aditional nr. 2 la contractul nr. 10319/2f07, fapt ce

reiese din cuprinsul notei de onorarii aferenta lunii feb ie 2008, in

Conservarea Minelor S.A in cadrul 454/95/2007, ultima

activitate fiind chiar in preziua incheierii contracyllui nr. 165/2008.

Dupa ce s-a ajuns la un con privinta perfectarii unei tranzactii,

inculpatii Ciurel Laurentiu-D3 -Coman au incheiat acest
contract in conditiife aratate, dgntru a procura celui din urma un folos

necuvwit.

*In drefit*, s-a aprecl *faptQ inculpatului Ciurel Laurentiu-Dan* care,

director general al S.C. Complexul Energetic Rovinari S.A.,

U.G. nr. 34/2006, art. 2 alin. 1 si 2 din H.G. nr. 925/20086, art. 1 din

dinul M.E.C. nr. 612/2006, art. 3, art. 4 si art. 5 din O.G. nr.

119/1999, a Statutului Complexului prevazut de H.G. nr. 103/2004, a



Regulamentului de organizare si functionare al acestuia si a contractului
de mandat nr. 25081/21.12.2007, conduita care a condus la vatamarea

intereselor legale ale S.C. Complexul Energetic Rovinari S.A. si a produs o

paguba acesteia in cuantum de 1.071.336,80 lei, corespunzator sumel .
platite nelegal si corelativ obtinerii de foloase necuvenite de catre
S.C.A. ,Sova si Asociatii” intruneste elementele constitutive al

infractiunii de abuz in serviciu, prevazuta de art. 132 din Leglea nr.

‘0

78/2000 cu referire la art. 297 C.pen..

incalcarea

dispozitiilor art. 20 punctul B alin. 2 lit. g) din Stggutul Complexului,

ce constituie Anexanr. 1 la 03/2004, fara a avea mandat special

din partea Adunarii GeneraleNg¢Actionari}or sau a Consiliului de

§ achite catre cea din urma suma totala de 82.139.822 lei in termen de

ci ani, conduita infractionala in urma careia au fost vatamate

interesele legale ale M.E.C., A.V.A.S. si ale Complexului, prin diminuarea



sumelor alocate fondului de investitii proportional cu sumele platite,
corelativ obtinerii de foloase necuvenite de catre lichidatorul judiciar

Rovigo SPRL n cuantum de 0,98 % din respectivele sume.

acestuia de a perfecta nelegal contractul

165/14.02.2008 intre Complex si S.C.A,

la infragtiunea fe aB®

la art. 132

Turceni S.AY] procurorul, dupa expunerea atributiilor ce ii reveneau
in atylui Cristea Dumitru, in functia de director general al societatii
care a fost numit cu incepere din 24.05.2007), conform Statutului

esteia, ce constituie Anexa 2 la Hotararea Guvernului nr. 103/2004 (art.

20 lit. B alin. 1 lit. g), Regulamentului de organizare si functionare al



complexului (pct. 2.6), contractului de mandat nr. 34646/29.11.2007,
aprobat prin Hotararea nr. 12/29.11.2007 a Adunarii Generale a
Actionarilor, si a notei nr. 23882/28.08.2007 privind delegarea de
competenta, aprobata prin Hotararea Consiliului de Administratie nr.

9/28.08.2007, modificata prin art. 2 din Hotararea nr. 14/14.12.200

aceluiasi organ colegial, a facut referire, *In Subtitlul I1.1*, *Ia
circumstantele incheierii contractului de asistenta juridica .
504/23.07.2007 cu S.C.A. ,Sova si Asociatii” si a actuluifaditional nr.

2/29.12.2007 la acesta*, aratand, in esenta, c4, in

urmétQ@rele 6

Cristea Du#fi

n 06.06. , Vasile loan-Viorel, facand trimitere la cele doua memorii, a
nr. 2359, prin care a propus modificarea programului
anual de aclfzitii si introducerea ,,Serviciului de consultanta juridica” in
va e gie 346.500 lei, referat care, de asemenea, a fost aprobat de
culpatul Cristea Dumitru si de Bigu Gabriel, director financiar -

onomic. Ulterior, Danciu Laviniu si Vasile loan-Viorel au intocmit

caietul de sarcini al achizitiei, iar cel din urma, impreuna cu Gheorghe



Gheorghe, si fisa de date a achizitiei, documente fara numar de

inregistrare, ambele aprobate de directorul general Cristea Dumitru.

La data de 15.06.2007, acesta a emis decizia nr. 748, prin care a numit
comisia de evaluare a ofertelor compusa din Vasile loan-Viorel, Mot

Marian, Raut lon, Danciu Laviniu, Barbulescu Daniela, Vitejanu

Mechenie Licheria. Invitatia de participare a fost transmisa fatre trgi

societati de avocatura, printre care si S.C.A. ,,Sova si Aspciatii”, toate

ofertelor, comisia de evaluare a intocmit un prdce
nr. 2462/15.06.2007, prin care a fost decl
si Asociatii”. Cu prilejul negocierii final

140 lei/ord/avocat (fara TVA).

Ca urmare, a fost incheiat gb fil de asistenta juridica nr.

S-a mai retinut ca, Tn data de 29.12.2007, s-a incheiat actul

aditional nr. 2 la acest contract de asistenta juridica, ce a fost



inregistrat Tn evidentele societatii comerciale sub nr. 1056/29.12.2007,
fiind semnat din partea acesteia de aceleasi persoane, iar, pentru S.C.A.
»,Sova si Asociatii” de inculpatul Sova Dan-Coman. Prin actul aditional, s-a
prelungit valabilitatea contractului nr. 504/23.07.2007 pana in data d

31.12.2008, celelalte prevederi ramanand neschimbate.

asistenta juridica nr.

/29.12.2007 la

ivelul S.C. Complexul Energetic Rovinari S.A., calitate in care a luat
nostinta de continutul ofertele caselor de avocatura participante la

achizitie, cele trei societati invitate sa depuna oferte la Complexul



Energetic Turceni, respectiv S.C.A. ,Sova si Asociatii”, S.C.A. , Stefanica
Dutu si Asociatii” si S.C.A. ,Ratiu si Ratiu” regasindu-se printre cele opt

societati invitate la depuna oferte si la Complexul Energetic Rovinari.

n plus, invocand declaratia martorului Popescu Mugurel-Daniel, pro

v

a sustinut ca necesitatea achizitionarii serviciului de consultan
juridica la nivelul S.C. Complexul Energetic Turceni S.A. nu
rezultatul unui proces decizional comun de jos in sus pg linie ierarhica,

ci hotdrarea a apartinut exclusiv inculpatului Cristed DuMNjtru, care a

,comandat”,

istenta juridica cu S.C. Complexul Energetic Rovinari S.A., aspect
noscut la nivelul primei societati comerciale, acuzarea a apreciat ca

procedura de atribuire organizata in cadrul Complexului Energetic Turceni a



fost trucata, in scopul castigarii ei de catre S.C.A. ,Sova si Asociatii”,
trimiterea invitatiilor de participare catre celelalte doua case de
avocatura anterior mentionate (S.C.A. ,,Stefanica Dutu si Asociatii” si
S.C.A. ,Ratiu si Ratiu”) facandu-se din dispozitia inculpatului Sova

Dan-Coman, persoana interesata direct in obtinerea contractului.

n acest sens, au fost invocate atat depozitiile martorilor Dufu Flori

(fost avocat in cadrul S.C.A. ,Stefanica & Sova” si asocifft la S.C.A.

,Stefdnica, Dutu si Asociatii”), Stefanica Mihai-Dani€l (a®ggiat la S.C.A.

,Stefdnica, Dutu si Asociatii”) si Ratiu Monica- ral

S.C.A. ,Ratiu si Ratiu”), cat si relatiile ,aprqpiate” dintre
ciatifu inculpatul
in cadrul S.C.A. ,,Stefanica & Sova” 8/1999 a Baroului
Bucuresti) si, respectiv S.C.A. ,Sova si Asociatii” (flecizia nr. 463/2002 a

Baroului Bucuresti). De ase -a aratat ca invitatia de participare

catre S.C.A. ,Stefanica, Dutu Sdsociatii”£ fost transmisa in 11.06.2007,

aintata in 15.06.2007, dupa termenul limita fixat la 14.06.2007, primind
iflitial nr. 2462, insa ulterior s-a suprascris pe aceasta numarul de

inregistrare 2449/14.06.2007. n plus, invitatiile adresate S.C.A.



,Stefanica, Dutu si Asociatii” si S.C.A. ,,Sova si Asociatii” au fost
inregistrate sub acelasi numar la S.C. Complexul Energetic Turceni S.A.
(nr. 2679/11.06.2007), imprejurare care, coroborata cu inexistenta unei
dovezi privind instiintarea oficiala despre procedura a celei din urma c;

de avocatura, demonstreaza, potrivit Parchetului, faptul ca inculpat

Dan-Coman ,,a participat la selectie ca urmare a informatiilor obsigute 1
cadrul cercului relational dezvoltat la nivelul CET”.

v

direct, a celui din urma catre S.C.A.{,Sova sj atii”, s-au incalcat

dispozitiile art. 2 si art. 19 din 0.U.G. nr. 34/2006f art. 2 alin. 1 si 2

din H.G. nr. 925/2006 si art @frdinul nr. 612/2006 al M.E.C., care

instituie obligativitatea orgarg@rii unei gfoceduri de achizitie publica,

considerandu-se, sfib acest asPect, ca prevederile art. 19 din O.U.G. nr.

acelasi act rpfrmativ, s-a subliniat ca, in cuprinsul contractului primar si
luiditional nr. 2, nu s-a prevazut valoarea totala a acestora, care

a fost nici macar determinabila, intrucat nu s-a estimat niciodata

cesarul de ore de asistenta juridica.



De asemenea, s-a apreciat ca au fost nesocotite si prevederile art. 19
alin. 14 si art. 20 lit. B alin. 2 lit. g) din Statutul S.C. Complexul

Energetic Turceni S.A., dar si atributiile de serviciu stabilite in sarcina
directorului general prin Regulamentul de organizare si functionare a

societatii, prin nota nr. 23882/28.08.2007 privind delegarea de com{ A

ind obligat sa obtina

avizul Consiliului de Administratie, care, in spetdghu a fost, insa,

solicitat. Deopotriva, actul mentionat a fost incheiat in lipsa

oricarui referat de necesitateNg@u memaoyfu justificativ, contrar
dispozitiilor art. 5 3 3. nr. 925/2006.

Pornind, tafo¥gta, de la imPwgjurarea ca sumele decontate in temeiul actului

fondul alocfcapitolului investitii, contrar normelor de buna administrare
a s®gietdflii, Parchetul a sustinut ca nu au fost respectate de catre
culpatul Cristea Dumitru nici prevederile din Regulamentul de organizare

functionare al societatii prin care directorul general este imputernicit

sa semneze doar contracte pentru care a fost aprobat bugetul de venituri si



cheltuieli, acesta fiind cel care urmareste si raspunde de modul de
realizare a bugetului si de administrare a patrimoniului companiei. Astfel,
s-a aratat ca diminuarea resurselor financiare alocate fondului de
investitii, ca urmare a semnarii actului aditional nr. 2 si decontarii
sumelor aferente acestuia, a condus la contractarea de catre Compl

Energetic Turceni a unor imprumuturi oneroase pentru compl

in conditiile in care fondul de investitii era destinat, in prin

imbunatatirilor tehnologice cu efect pozitiv asupra megiului, in vederea

atingerii anumitor standarde in domeniu.

Invocand, in plus, si incalcarea dispozitiilor,art. 3, art. 4 si din

2/29.12.2007 a angajat compania in efectuarea yhor cheltuieli

nejustificate, operatiunea de gfe a fondurilor publice incalcand in mod

vadit caracteristicile de opor omicitate si eficienta.

ivelul societatii, nu a existat

cu soffnele fizice si juridice), care a functionat, in anul 2007, cu 10
sturi de consilier juridic, iar in 2009, cu 12 astfel de posturi,
eltuielile totale de natura salariala cu personalul juridic in acest

interval de timp fiind de 1.520.000 lei. Comparativ, S.C. Complexul



septembrie 2007 — decembrie 2008, suma de 3.367.568 lei fara TVA pentru u
volum al activitatii juridice prestate de peste 10 ori mai mic, raportat la
numarul de cauze, ce au avut o complexitate echivalenta. Ca atare, s-

Energetic Turceni S.A. a achitat S.C.A. ,Sova si Asociatii”, in perioada Q
n/&/
) 4

concluzionat ca entitatea publica a angajat cheltuieli total nejustific

prin platile efectuate catre casa de avocatura, directorul gener
incalcandu-si obligatia de a proteja fondurile publice impot#iva
pierderilor cauzate de eroare, risipa, abuz sau frauda.

dtite nelegal si corelativ obtinerii de foloase necuvenite de catre

C.A. ,Sova si Asociatii”, intrunesc elementele constitutive ale

infractiunii de abuz in serviciu, in forma continuata (doua acte



materiale), prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art.

297 C.pen., cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen..

*2.2.* In legaturd cu imprejurarile n care a fost incheiat *actul
aditional nr. 1/01.11.2007 la **contractul de asistenta juridica nr.

504/23.07.2007 intre S.C. Complexul Energetic Turceni S.A.*, r zentNde

executiva a companiei (asiguratd de martogul llinca Dumi in perioada

ianuarie - martie 2007, din dispozitia di ¢ Bigu Gabiriel,
martorul Buzuloiu Marius, ce isi degfasura tea in cadrul

Departamentului economic, a procedat la calculgfea penalitatilor datorate

de S.C. Electrica S.A. pentr ofi intarziere a contravalorii energiei

electrice furnizate de Compl baza cghtractelor cadru de

vanzare-cumparardincheiate Wy respectiva societate comercial3. in acest

La data de (§.10.2007, S.C. Complexul Energetic Turceni S.A. a actionat in
in ta B.C. Electrica S.A. Bucuresti, solicitand obligarea acesteia la
ata sumei de 15.863.812,59 lei reprezentand penalitati pentru intarzierea
plata a energiei electrice aferente perioadei septembrie — decembrie

2004. Cererea de chemare in judecata a fost formulata de Biroul juridic si



a fost semnata de inculpatii Cristea Dumitru si Graure Laurentiu-Octavian
(director economic), fiind inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti sub

nr. 33145/3/2007, cu prim termen de judecata la 06.11.2007.

Analizand nota de onorarii emisa de S.C.A. ,Sova si Asociatii” in luna

v

octombrie 2007, procurorul a constatat ca societatea de avoca a acOsgdat
asistenta juridica timp de 8 zile (18-30 octombrie 2007) in lifigiul c

format obiectul dosarului nr. 33145/3/2007 al Tribunalfilui Bucuresti, in

general Cristea Dumitru sa incheie fin act agi | la contractul de

asistenta juridica initial, care sa prevada si un ongfrariu de succes, cu

toate ca respectivul contrag gfea in totalitate activitatile ce urmau

ntru sume de pana la 20.000.000 lei, 2% pentru sume de pana la 50.000.000

1 5i 3% pentru sume de peste 50.000.000 lei.



n opinia Parchetului, actul aditional a fost intocmit prin frauds la lege Q
intrucat, pe de o parte, obiectul sau a fost inchipuit de parti,
suprapunandu-se peste cel al contractului nr. 504/23.07.2007 si fiind

) 4

adaugat doar comisionul de succes, iar, pe de alta parte, semnatarii sdj

cunoscut dinainte ca nu va avea loc o judecata pe fond, ci litigiul se

finaliza prin perfectarea unei tranzactii, asa incat incheierea stfel
de act nu se justifica.
i

N
zi, 01.11.2007,

lea

i), cu

15.863.812,59 lei, aspect care, coroborat cu impyg€jurarea ca Sova Dan-Coman
i-a cerut avocatei CatrinoiufGeorgijgha (fostd Panait) sa suplimenteze

cuantumul pretentiei dedusaNygdecatii, efplicandu-i ca este necesar acest

rerea de chemare in judecata, marind cuantumul pretentiei la

.222.761,10 lei ce reprezenta totalul debitului aferent neachitarii in

termen a facturilor de catre S.C. Electrica S.A., adaugand, astfel, si



perioada aprilie — august 2004 si ianuarie 2005 —ianuarie 2006. La dosar
nu au fost depuse, ins3, si contractele in temeiul carora au fost
solicitate pretentiile suplimentare, aspect care, in opinia procurorului,
demonstreaza cunoasterea de catre inculpatii Cristea Dumitru si Sova

Dan-Coman a faptului ca nu se va continua judecata pe fond a cauze

ului 2007, pana in luna noiembrie cand s-a incheiat tranzactia, desi

estea nu erau nici macar calculate, mentionandu-se in mod fraudulos ca

pentru cea din urma perioada nu exista astfel de penalitati. De asemenea,



s-a convenit ca valoarea taxei de timbru in cuantum de 685.414 lei sa fie

suportata in mod egal de parti.

Dupa pronuntarea sentintei nr. 14658/06.12.2007 prin care instanta a
act de Tnvoiala partilor, S.C.A. ,,Sova si Asociatii” a emis factura fiscal
nr.223/12.12.2007, in cuantum de 1.142.400 lei (inclusiv TVA) 3 fos
achitata de Complexul Energetic Turceni prin ordinul de plafa nr.

9149/18.12.2007.

La randul sau, in 14.12.2007, acesta a emis cat lectrica S. M

si sentintei comerciale nr. 14658/16.12.2007 a T,

unalului Bucuresti.

S-a mai aratat de catre acuza decembrie 2007, pentru a

justifica incheiereaftranzactieMgentru suma de 48.000.000 lei, inculpatul

Graurglaurentfu-Udggvian i-a dgt dispozitie verbala martorului Buzuloiu

Marius sa tabelul initg] de calcul al penalitatilor, asa incat

valoaref acestora sa e 48.000.000 lei, indicandu-i sa reduca aleatoriu

50 de factufdin totalul celor 149) cu un cuantum al penalitatilor mai
m are I-a micsorat, astfel incat suma penalitatilor aferente celor

9 de facturi a fost stabilita la 48.000.514,95 lei.

n opinia procurorului semnatar al actului de sesizare, prin conduita lor



de a renunta, pe calea tranzactiei incheiate cu S.C. Electrica S.A., la

sume importante de bani ce se cuveneau entitatii publice, inculpatii
Cristea Dumitru si Graure Laurentiu-Octavian si-au nesocotit atributiile de
serviciu si obligatia de recuperare a tuturor creantelor detinute de
aceasta, prejudiciind in mod grav patrimoniul S.C. Complexul Energ

Turceni S.A. (cu suma de 12.931.936,62 lei, din care 12.664.38

Dumitru si Graure

anul 2011, cand

acesteia.

todata, s-a aratat c3, raportat la momentul nasterii creantei principale
la faptul ca aceasta fusese recunoscuta si achitata, institutia

prescriptiei nu era incidenta Tn cauza, cu atat mai mult cu cat, pe de o



parte, nu a existat vreo analiza a Biroului juridic sau a unui avocat care
sa ateste prescriptia unei parti a pretentiei dedusa judecatii, iar, pe de

alta parte, prin tranzactie s-a renuntat si la penalitati care nu au facut

obiectul litigiului si pentru care nu se putea pune problema .
prescriptiei.

Au fost apreciate, de asemenea, ca nerelevante sub aspectdl raspu

penale si apararile inculpatilor Cristea Dumitru si Grau

Laurentiu-Octavian referitoare la nerecunoasterea de cge S.C. Electrica

S.A. a creantei detinuta de S.C. Complexul Enerfe urceni S.AY5i la

existenta unor impedimente privind recupgrarea acesteia ntionandu-se ca
renuntarea la orice sume pretinse intr-

v

este indreptatita entitatea publica u pute izatd decat pe baza

unor evaluari si verificari amanuntite efectuate g€ catre persoane cu
calificarea necesara in aces

n ceea ce privestefparticipatiNgenald in forma complicititii retinutd in

.07.20074],contract incheiat cu Tncalcarea legii si inutil, avand in

vedere ca s§Viciile juridice fusesera deja achizitionate prin contractele
antagjoayge”. Sub acest aspect, s-a apreciat ca Sova Dan-Coman a avut un rol
ential si determinant la savarsirea faptei de natura penal3, intrucat

ra activitatea acestuia de negociere, semnare si asumare a actului

aditional, fapta autorului Cristea Dumitru nu se putea realiza. Sub aspect



subiectiv, s-a considerat ca inculpatul Sova Dan-Coman a actionat cu
intentie directa, avand prefigurarea producerii unui prejudiciu in
patrimoniul Complexului Energetic Turceni si urmarind acest rezultat,
corelativ obtinerii unui folos necuvenit de catre societatea de avocati |

care avea calitatea de asociat majoritar.

S-a mentionat, de asemenea, ca activitatea infractionala a ificulpat
se raporteaza din punct de vedere al laturii obiective sgu subiective la

faptele savarsite in exercitarea profesiei de avocat

juridica. Prin urmare, sub aspect teghporal, irea faptelor imputate

acestuia s-a epuizat cel mai tarziu odata cu inchgferea actului aditional,

in baza caruia, ulterior, s-a prestarea efectiva a activitatilor

specifice profesiei de avocat.

*a activa directa a inculpatului Sova

rmenii acestora, si ca ,toti ceilalti avocati, inclusiv Radu-Stefan
rnov nu faceau absolut nimic fara a avea acordul lui Sova Dan-Coman”),

Cernov Radu-Stefan si Enescu Roxana, avocati asociati ai aceleiasi



societati (care au afirmat ca inculpatul Sova Dan-Coman era singura
persoana care negocia termenii oricarui contract de asistenta juridica),
precum si din cuprinsul a doua agende cu insemnari personale ale martorului
Cernov, ce au fost ridicate cu ocazia efectuarii perchezitiei domiciliare

la locuinta acestuia, in care se fac mentiuni in legatura cu negociered

catre Sova Dan-Coman a actului aditional analizat.

cursul judecatii cauzelor, in functie de pozitia prg€esuala a partii pe

care o reprezentau, Tn sensf asta ar fi dispusa sa incheie o

tranzactie, Sova Dan-Coman Wreprindeg/demersuri pe langa directori pentru

.11.2007, cu S.C.A. ,Sova si Asociatii” actul aditional nr. 1/01.11.2007

contractul nr. 504/23.07.2007, cu incalcarea dispozitiilor art. 2 si

art. 19 din 0.U.G. nr. 34/20086, art. 2 alin. 1 si 2 din HG nr. 925/2006,



art. 1 din Ordinul M.E.C. nr. 612/2006, art. 3, art. 4 si art. 5 din O.G.

nr. 119/1999, a Statutului Complexului prevazut de H.G. nr.103/2004 si a
Regulamentului de organizare si functionare al acestuia, conduita care a
condus la vatamarea intereselor legale ale S.C. Complexul Energetic T
S.A. si a produs o paguba societatii comerciale in cuantum de 1.142.

lei, proportional cu sumele platite nelegal si corelativ obtinerii

foloase necuvenite catre S.C.A. ,,Sova si Asociatii”, intrunes
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, prevazufa de art. 132

din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 C.pen..

de complicitate morald, in sensul ca a insistat pefanga inculpatul Cristea

Dumitru sa incheie un contfa nct de asistenta juridica, contribuind

astfel la decizia acestuia de a\g€rfecta ngfegal actul aditional nr.

1/01.11.2007 la cofitractul nrNg04/23.07.2007 intre Complex si S.C.A. ,Sova

si Asoaiatii”, précurngi acte de cgmplicitate materiala, in sensul cd a

abuz n serviciu.

Totodata, s-a aratat ca *fapta inculpatului** Cristea Dumitru® care, in



calitate de director general al S.C. Complexul Energetic Turceni S.A., in
data de 27.11.2007, a incheiat cu S.C. Electrica S.A. tranzactia relativ la
obiectul dosarului nr. 33145/3/2007 al Tribunalului Bucuresti, prin
incalcarea atributiilor de serviciu prevazute de dispozitiile art. 20
punctul B alin. 2 lit. g) din Statutul Complexului, ce constituie Anexa

1la H.G. nr. 103/2004, fara a avea mandat special din partea

la art. 297 C.pen. si art. 309 C.pen..

n aceleasi dispozitii legale caNgglementgaza infractiunea de abuz in

serviciu cu conseciffte deosebMde grave a fost incadrata juridic si *fapta

si ctighare al acesteia, tranzactie prin care S.C. Complexul Energetic
rceni S.A. a fost prejudiciata cu suma totala de 12.931.936,62 lei,
relativ obtinerii unui folos necuvenit de catre S.C. Electrica S.A. In

cuantum egal cu suma la care s-a renuntat.



*2.3.* Cu privire la circumstantele in care a fost perfectat *contractul de
asistenta juridica nr. 80/13.02.2008 intre S.C. Complexul Energetic Turceni
S.A.*, reprezentat de inculpatul Cristea Dumitru, in calitate de director,
general, *si S.C.A. ,Sova si Asociatii”*, reprezentata de inculpatul So

Dan-Coman, in calitate de partener coordonator, *in Subtitlul L3 al

creantei aceleiasi societati comerciale impotri
Rovinari S.A. (astfel cum a fost prezentat
rechizitoriului), s-a aratat de catre Parc a, 1 a degd0.12.2007,

ezentatd de asociat

creditoarea, prin lichidator BNP Cogfsult SP

coordonator Babov Vladimir, de Cabinet de Avog#t , Felix Draghici” si de

S.C.A. , AA lordan si Asociat odus pe rolul Tribunalului Gorj, sub

nr. 12449/95/2007, o actiuné ’C. Complexul Energetic Turceni

S.A., prin care a sojfcitat plata\umelor de 69.520.556 lei, reprezentand

contra@loarea cti ki de 19.125.104,96 lei, reprezentand

diferenta il la zi confoMgindicelui de inflatie.

Ulterior, st Tncheiat contractul de asistenta juridica nr.

mnat pentru S.C. Complexul Energetic Turceni S.A. de

Cristea Dunfru, Graure Laurentiu-Octavian si Vasile loan-Viorel, iar, din

pa SAL.A. ,Sova si Asociatii” de inculpatul Sova Dan-Coman, obiectul
estuia constituindu-| realizarea pe calea reprezentarii in cadrul

tiunii judecitoresti declansatd de S.C. pentru Inchiderea - Conservarea

Minelor S.A., prin BNP Consult SPRL, a unei intelegeri cu creditorul prin



care datoria Complexului in cuantum 69.520.556 lei sa fie achitata intr-un
termen rezonabil (minim 3 ani). Totodata, potrivit clauzelor contractului,
in ipoteza obtinerii acestui rezultat (esalonarea datoriei pe minim 3

ani), S.C.

Complexul Energetic Turceni S.A. se obliga sa achite un onorariu de ¢

reprezentand 1,5% din valoarea creantei.

lei Tn termen de cinci ani.

Ulterior redactarii hotararii de expedient pronun#ata in 20.02.2008, prin

v

ordinele de plata nr. 11687 008 si nr. 43/22.04.2008, Complexul
Energetic Turceni a platit casdglle avocapfira onorariul in cuantum total de

1.242.018 lei (inclyf

5

de sesizare Yinstantei a facut trimitere la argumentele expuse in Subtitlurile
l. ire la caracterul nelegal al tranzactiei perfectate intre S.C.
mplexul Energetic Rovinari S.A. si aceeasi societate creditoare) si

71.d (referitoare la prevederile din materia achizitiilor publice ce au

fost nesocotite cu ocazia incheierii contractului de asistenta juridica nr.



504/2007) ale rechizitoriului, aratand ca acestea se aplica, in mod

corespunzator, si in privinta celor doua acte juridice mentionate.

Tn mod expres, s-a subliniat c& inculpatul Cristea Dumitru nu a fost
mandatat de Consiliul de Administratie sa incheie tranzactia, ci doar

pentru a rezolva problema litigioasa cu Societatea Comerciala

inchiderea - Conservarea Minelor S.A. in interesul companid, fapt

ulterior, organul colegial a luat act de perfectarea intelfgerii

intervenite intre cele doua entitati neechivaland cuapr®area acesteia.

Totodata, cu referire la contractul nr. 80/
veritabil contract de achizitie publica, 1
0.U.G. nr. 34/2006, acuzarea a ment

parcurs nicio procedura care sa asigure concurepfa intre operatorii

economici, cu efecte patri benefice pentru societatea comercialg, ci

a fost atribuit in mod direct #i Asociatii”, incalcandu-se,

astfel, de catre incfflpatul Cristga Dumitru dispozitiile art. 2 si art. 19

litate de reprezentant al S.C. Complexul Energetic Turceni S.A,, a

ntractului de asistenta juridica nr. 80/13.02.2008, ,,contract incheiat cu

incalcarea legii si inutil, avand in vedere ca serviciile juridice fusesera



deja achizitionate prin contractele anterioare”. Sub acest aspect, s-a
considerat ca Sova Dan-Coman a avut un rol esential si determinant la
savarsirea faptei de natura penal3, intrucat fara activitatea acestuia de
negociere, semnare si asumare a contractului, fapta autorului Cristea
Dumitru nu se putea realiza. Sub aspect subiectiv, s-a apreciat ca

inculpatul Sova Dan-Coman a actionat cu intentie directa, ava

prefigurarea producerii unui prejudiciu in patrimoniul Comlexului

legatura cu participarea sa la inchejerea co lui nr. 80/13.02.2008

releva cunoasterea caracterului fraudulos al conyentiei in sine si a

rolului pe care |-a avut lan off acesteia.

n opinia procuroryfui semnat® al rechizitoriului, implicarea activa

directdqg inculpatul®gova Dan-Joman la incheierea contractului nr.

rnov nu faceau absolut nimic fara a avea acordul lui Sova Dan-Coman”),
rnov Radu-Stefan si Enescu Roxana, avocati asociati ai aceleiasi

societati (care au afirmat ca inculpatul Sova Dan-Coman era singura



persoana care negocia termenii oricarui contract de asistenta juridica),
precum si din cuprinsul a doua agende cu insemnari personale ale martorului
Cernov, ce au fost ridicate cu ocazia efectuarii perchezitiei domiciliare

la locuinta acestuia, in care se fac mentiuni in legatura cu negocierea

citre Sova Dan-Coman a contractului de asistentd juridica analizat. 1

plus, in notele de onorarii aferente lunii februarie 2008, inculp

mentionat printre avocatii care s-au deplasat la sediul S.C.

Energetic Turceni S.A. pentru a discuta cu directorul gefieral Cristea
Dumitru in legturd cu litigiul cu S.C. pentru inchidefea ®gonservarea

Minelor S.A..

Cu privire la notele de onorarii, semna i ti si care sunt
, S-a apreciat ca acestea

demonstreaza caracterul realmente fictiv al obieftului contractului nr.

80/2008, S.C.A. ,Sova si As efacand nici macar efortul sa schimbe

numarul de dosar civil in careNg€ acorda ghistenta juridica in litigiul cu S.C.

pentru inchiderea fConservaMa Minelor S.A., pastrandu-se nr.
12454@5/200 cordgpunzator cjluzei ce avea ca obiect actiunea introdusa de

cea dinur cietate imp®&giva S.C. Complexul Energetic Rovinari S.A..

complicitat®f inculpatului Sova Dan-Coman, a incheiat, in data de
.20#8, cu S.C.A. ,,Sova si Asociatii” contractul de asistenta juridica
. 80/13.02.2008, cu incalcarea dispozitiilor art. 2 si art. 19 din 0.U.G.
.34/2006, art. 2 alin. 1 si 2 din H.G. nr. 925/2006, art. 1 din Ordinul

M.E.C. nr. 612/2006, art. 3, art. 4 si art. 5 din O.G. nr. 119/1999, a



Statutului Complexului prevazut de H.G. nr. 103/2004, a Regulamentului de
organizare si functionare al acestuia si a contractului de mandat nr.
34646/29.11.2007, conduita care a condus la vatamarea intereselor legale
ale S.C. Complexul Energetic Turceni S.A. si a produs o paguba societatij

in cuantum de 1.242.018 lei, corespunzator sumelor platite nelegal

corelativ obtinerii de foloase necuvenite de catre S.C.A. ,Sova si

Asociatii”, intruneste elementele constitutive ale infractiunf de ab
serviciu, prevazutd de art. 132 din Legea nr. 78/2000 cy referire la art.

297 C.pen..

serviciu a fost Tncadrata juridic si *fapta, i itru*

B alin. 2 lit. g) din Statutul 7 ce constituie Anexa nr. 2 la

H.G. nr. 103/2004, fara a aveX cial din partea Adunarii Generale
a Actionarilor sau gConsiliuluNJe Administratie, precum si a

Regulagentuluf'de®gganizare sifunctionare al Complexului, a contractului

r BNP Consult SPRL, tranzactia relativ la obiectul

2449/95/2007 al Tribunalului Gorj, tranzactie prin care S.C.

talda de 69.520.556 lei in termen de cinci ani, conduita Th urma careia au
st vatamate interesele legale ale M.E.C., A.V.A.S. si ale societatii

comerciale, prin diminuarea sumelor alocate fondului de investitii



proportional cu sumele platite, corelativ obtinerii de foloase necuvenite
de catre lichidatorul judiciar Rovigo SPRL in cuantum de 0,98 % din sumele

achitate.

n ceea ce priveste *faptele inculpatului Sova Dan-Coman* care, in p

ianuarie — 13 februarie 2008, cu stiinta, Tn contextul litigiului di

S.C. Complexul Energetic Turceni S.A. si S.C. pentru Inchiderga -

Conservarea Minelor S.A., a intreprins acte de complicifate moral3, in

itiile respectivului

contract, semnandu-l, totodatd, din partea sociefatii de avocatura, actiuni

care au inlesnit si contribui @direct la activitatea infractionala a

autorului Cristea Dumitru, s- a acestea intrunesc elementele

de tipicitate ale coghplicitatii [INinfractiunea de abuz in serviciu,

arator ales Ana Diculescu-Sova, a depus la dosarul nr. 122/P/2012 al

rectiei Nationale Anticoruptie mai multe inscrisuri, analize si aparari

in legatura cu faptele pentru care era cercetat in cauza, la acel moment,



in calitate de suspect, una dintre sustinerile sale fiind aceea ca nu a

avut legdtura cu cele opt contracte de asistenta juridica incheiate cu S.C.
Complexul Energetic Rovinari S.A. si S.C. Complexul Energetic Turceni S.A.,
iar deplasarile la sediile acestora au fost facute din ,curtoazie

corporatista”. Pentru inducerea acestei idei, apararea a prezentat m

multe Tnscrisuri, in fotocopie, printre care si 11 procese-verbal

ata de 20.02.2015 cénd,

prin intermediul avocatului ales Ciobanu Aurel, gfprezentat cele 11

procese-verbale ale Adunar le a Asociatilor S.C.A. ,Sova si

Asociatii” din intervalul 200

Referingu-se la%on? gra, acuzarea a precizat ca procesul-verbal

coordonat ) un avocat partener sau colaborator, care va fi stabilit
privg-ugfproces-verbal al Adunarii Generale a Asociatilor, fiind denumit

ocat coordonator de client.

n ceea ce priveste celelalte procese-verbale, s-a artat c3 cel datat



15.01.2007 vizeaza hotararea Adunarii Generale a Asociatilor prin care
Cernov Radu-Stefan a fost imputernicit sa semneze si sa negocieze contracte
de asistenta juridica, datorita deselor plecari in strainatate ale

inculpatului Sova Dan-Coman, iar restul de noua, cu data intocmirii

cuprinsa in intervalul martie 2007 - ianuarie 2009, hotarari prin care

acelasi martor a fost stabilit coordonator de client pentru cate

Procesul-verbal datat 15.01.2007 a fost depus de
in 27.04.2010 in dosarul nr. 39435/3/2009
ca obiect actiunea Tn raspundere civila
06.10.2009, impotriva paratei Monjta Mac

rnind de la faptul ca

inscrisul nu a fost atasat la dosar odata cu cerergfl introductiva, ci abia

in luna aprilie 2010, procur gfinatar al rechizitoriului a apreciat ca

acesta a fost anume falsificat espectiva (luna aprilie 2010)

pentru a fi depus ifffacea cauz®\in sustinerea ideii ca inculpatul nu s-a

- ey cele din 19.12.2005 si 15.01.2007 in cazul lui Cernov - in
rioada 2010 — 2011, pe fondul scandalului mediatic aparut in legatura cu
ntractele de asistenta juridica incheiate de casa de avocatura cu cele

doua complexuri energetice, si ca nu au avut loc Adunarile Generale ale



Asociatilor ale caror hotarari au fost atestate prin respectivele
inscrisuri), procesul-verbal al Adunarii Generale a Asociatilor S.C.A.
,Sova si Asociatii” din 19.01.2009 (intitulat ,,Hotararea nr. 1”, care are
cu totul alt continut, demonstrand, astfel, ca procesul-verbal datat
05.01.2009 nu a existat la acea data cu continutul respectiv), raport

constatare tehnico-stiintifica in domeniul informatic intocmit

specialistul D.N.A. (care atesta identificarea in sistemul infofmatic

laptop marca Sony Vaio model PCG-41414M a 9 procege-verbale tehnorgllactate

Radu-Stefan responsabil pentru co

energetice, Tn anul 2011, la solicitarea lui Sova Dgh-Coman, pe fondul

scandalului mediatic aparu e la respectivele contracte de

asistenta juridica), ParchetulWgoncluziogat ca cele 11 procese-verbale

ale Adunarii Generffle a Asociddjlor S.C.A. ,Sova si Asociatii”, insusite

prin suQscriere Oe s&gnatarii Soya Dan-Coman, Cernov Radu-Stefan si Enescu

In"®ginigghrocurorului, ,,continutul omogen al tuturor celor 11

ocese-verbale, in sensul ca erau orientate catre evocarea aceleiasi idei,
ecum si identitatea scopului folosirii lor, denota sub aspect subiect

pastrarea rezolutiei infractionale a inculpatului la momentele conceperii



si semnarii acestora cuprinse in perioada aprilie 2010 — 2011, precum si la

momentele folosirii lor”, respectiv 27.04.2010 (in dosarul nr. 39435/3/2009

al Tribunalului Bucuresti — procesul verbal datat 15.01.2007), 01.10.2014

i 20.02.2015 (la Directia Nationala Anticoruptie - toate cele 11 .
procese-verbale). @

*In drept*, s-a apreciat cd *faptele inculpatului** Sova DarfComa

in perioada aprilie 2010 — 2011, a conceput si semnat Yl inscrisuri

denumite procese-verbale ale Adunarii Generale a AsocWgilor S.C.A. ,,Sova

39435/3/2009 (Sova Dan-Coman vgl Monic vei) si toate fiind folosite in

datele de 01.10.2014 si 20.02.2015 in fata Directgei Nationale Anticoruptie
in dosarul nr. 122/P/2012 1 elementele constitutive ale

infractiunii de fals in Tnscrisu b semngtura privata, in forma

continuata (trei acje material®, prevazuta de art. 290 C.pen. (1969)

13

raportgf la art.

*4. Prodedand, *in cong a descrierea situatiei factuale subsumata
& celorlalte™ractiuni de fals in inscrisuri sub semnatura privata pentru
miterea in judecata a inculpatilor Sova Dan-Coman (16
infractiuni) $Ponta Victor-Viorel (17 infractiuni), acuzarea a aratat, in
rechizitoriului, *ca, in data de 30.08.2007, intre S.C.A.
Wova si Asociatii” (reprezentata de Sova Dan-Coman) si Cabinetul

III

dividual de Avocat ,,Ponta Victor-Viorel” (reprezentat de Ponta

Victor-Viorel), s-a incheiat, pe perioada nedeterminata, o conventie avand



ca obiect conlucrarea profesionala a celor doua parti in dosarele de natura
penalad, de drept penal al afacerilor, precum si in orice alte cauze in care
se va ivi necesitatea. Pentru lucrarile profesionale efectuate in

conlucrare, s-a stabilit ca onorariile sa fie incasate de societatea de
avocati, iar Ponta Victor-Viorel sa primeasca o suma fixa de 2000 eu

pentru care va emite o factura lunara, prevazandu-se, totodat

2008.

S-a retinut de procuror ca, pentru presupusele agtivitati efectuate in

conlucrare, inculpatul Pont iorel a emis in perioada octombrie

Sutngcesg¥ aspect, Parchetul a aratat ca probele administrate Tn cauza

estd ca sumele primite de inculpatul Ponta Victor-Viorel au reprezentat,
realitate, bonificarea acestuia in considerarea rolului avut in

incheierea si derularea de catre S.C.A. ,Sova si Asociatii” a contractelor



de asistent3 juridica cu cele doud complexuri energetice. In acest context,
s-a apreciat ca inculpatii au incheiat conventia de conlucrare prin frauda

la lege, fiind in coniventa infractionala in privinta caracterului ei
fictiv, raportul juridic reprezentand doar forma prin care cei doi au .
mijlocit darea, respectiv primirea unor sume importante de bani. Re

prejudiciabil al actiunii acestora s-a produs atat in patrimoniul

celorlalti asociati, Cernov Radu-Stefan si Enescu Roxana, caffsiin b

consolidat al statului, prin diminuarea bazei de impozitfire a

emnatura privata.

‘0

societatii), evaziune fiscala si fals infinscris

S-a mai mentionat de catrefa ca, in intervalul 16.05.2011 -

v

03.10.2011, Serviciul de Inspagfie Fiscaldg/in cadrul A.N.A.F. — A.F.P.

Sector 1 Bucuresti ff efectuat &jnspectie fiscala la S.C.A. ,Enescu Panait

|”

onta Victor-Viorel” fara sa existe documente justificative care

e atfle catre acelasi organ de inspectie fiscala, in intervalul
.05.2011 - 07.09.2011, in vederea verificarii legalitatii si
nformitatii declaratiilor de venituri realizate pe anii 2007 - 2008 cu

onorariile incasate in baza conventiei de conlucrare incheiate intre S.C.A.



,Sova si Asociati” si Cabinetul Individual de Avocat ,,Ponta Victor-Viorel”.

Avand in vedere depozitia martorei Mihaila Ruxandra-Niculina (inspector
principal in cadrul A.N.A.F.), procurorul a aratat c3, la locul de
desfasurare a activitatii de inspectie fiscala, nu au fost identificate

documentele justificative care au stat la baza emiterii de catre

de avocatura a celor 17 facturi fiscale, motiv pentru care s-

prin adresa, atat depunerea acestora, cat si completarga de catre Ponta

Victor-Viorel a unei note informative in legatura cu actiMggtile prestate

in temeiul conventiei de conlucrare.

aratat ca, in aceeasi perioada (august 2011), au fost intocmite Tn fals

in metoda ,,copy paste” 16 inscrisuri, cate unul pentru fiecare luna din

intervalul septembrie 2007 - decembrie 2008, folosindu-se ca model



documentele ce atestau serviciile juridice prestate pentru clientul MFA
Mizil S.A. de avocatii lacob Mihai-Bogdan, Enache Madalin, Popa
Alina-Nicoleta si Constantin Marius-Eduard, din cadrul S.C.A. ,Sova si
Asociatii”, in continutul acestora fiind prezentate un numar de 36 de
activitati specifice profesiei de avocat pe care inculpatul Ponta

Victor-Viorel le-ar fi efectuat in temeiul conventiei de conlucra

anume 10 activitati de pregatire a unor dosare, 9 activitati
discutii in legatura cu unele dosare, 7 activitati de studjfi a unor dosare,

3 activitati de redactare a unor concluzii scrise siin€a a activitati.

in legatura 9 conventia de conlucrare pentru situatia in care acestea vor

icitgffe, iar, in luna august 2011, a primit personal de la Sova
n-Coman rapoartele de activitate false pe care le-a transmis inculpatului
nta Victor-Viorel, prin martorul Stoica Vlad-Stefan), precum si actele

procesuale si procedurale realizate in dosarele nr. 2075/259/2008 al



Judecatoriei Mizil si nr. 8440/303/2008 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti, care atesta ca activitatea de redactare a unor concluzii scrise

pretins a fi fost efectuata in luna decembrie 2008 in aceste cauze de catre

inculpatul Ponta Victor-Viorel, in realitate, a fost prestata de avocatii
S.C.A. ,Sova si Asociatii” (lacob Mihai-Bogdan, Popa Alina-Nicoleta s
Constantin Marius-Eduard).

Ipatul Ponta

‘0

n continuare, s-a aritat c&, prin adresa semnata de in

Victor-Viorel si inregistrata sub nr. 5415263/23.08. Serviciul de
Inspectie Fiscala Persoane Fizice, acesta a Thai
16 inscrisuri falsificate pe care, anterior, le
numelui persoanelor si a numarului do
lor, inculpatul a invocat

Pentru a justifica intarzierea depungrii doc

dispozitiile art. 59 din Codul de procedura fiscaldfin legatura cu

posibilitatea avocatului de urnizarea unor informatii in anumite

posibilitatedBa constate caracterul lor fals, prin procesul-verbal din
2041, au inchis controlul fiscal efectuat la cabinetul avocatial,

ara sa dispuna vreo masura in privinta acestuia.

Anterior acestui moment, in 18.07.2011, dand curs solicitarii adresata de



organele fiscale, s-a retinut ca inculpatul Ponta Victor-Viorel a raspuns
n scris, Tn cadrul unei note explicative, la trei intrebari adresate de
inspectorii A.N.A.F., aratand c3, in baza conventiei de conlucrare, a
prestat ,,consultanta in dosare penale aflate pe rolul Parchetelor”,
documentul fiind avut in vedere, alaturi de rapoartele de activitate,

cadrul controlului fiscal. Fata de faptul c3, in realitate, inculpat

efectuat nicio activitate juridica in conlucrare profesionala,

ca inscrisul completat si semnat olograf in data de 18.0§/.2011 are un

caracter fals, atestand fapte necorespunzatoare adéva

*In drept*, s-a apreciat cd *fapta inculpatyui Ponta Victo rel* care,

in data de 18.07.2011, a completat si a fativa solicitata
de organele fiscale, transmisa aces efectuarii controlului

fiscal efectuat de A.N.A.F. — A.F.P. Sector 1 Bucuggsti, in cuprinsul

careia a prezentat o stare d existenta, Tn sensul ca a acordat

,Consultanta in dosare penal&g glul Parchetelor” (in temeiul

conventiei de conlycrare protf&ionala incheiata intre S.C.A. ,Sova si

Deopotriva)-a considerat ca *faptele aceluiasi inculpat* care, in luna

aunst 20711, si-a insusit prin aplicarea semnaturii personalizate si a
ampilei Cabinetului de Avocat ,Ponta Victor-Viorel”, 16 inscrisuri
tocmite de coautorul Sova Dan-Coman) denumite fiecare ,Raport privind

activitatile desfasurate in perioada ... ” (se mentioneaza in fiecare



inscris perioada aferenta unei luni din cele 16 pentru care s-au prestat
activitatile in temeiul conventiei de conlucrare profesionala incheiata
intre S.C.A. ,Sova si Asociatii” si Cabinetul de Avocat ,,Ponta

III

Victor-Viorel”), in cuprinsul carora este prezentata o stare de fapt
inexistenta, in sensul ca Ponta Victor-Viorel ar fi prestat un numar dé

de activitati juridice in baza respectivei conventii de conlucrar

A.F.P. Sector 1 Bucuresti in vederea producerii de inte juridice,

(1969).

in mod similar, *faptele inculpatului Sova Dan-Cgfnan* care, in luna august

2011, a intocmit 16 inscris ate si stampilate de S.C.A. ,,Sova si

ntrolului fiscal efectuat de A.N.A.F. — A.F.P. Sector 1 Bucuresti in
derea producerii de consecinte juridice, au fost incadrate juridic in 16

infractiuni de fals Tn Tnscrisuri sub semnatura privata, in concurs real,



prevazute de art. 290 C.pen. (1969).

Pentru a retine pluralitatea de infractiuni sub forma concursului real, &
procurorul a avut in vedere faptul ca actiunile de falsificare a celor 16 .
inscrisuri (rapoarte de activitate), in luna august 2011, s-au realizat

consecutiv, fara trecerea vreunei perioade de timp, precum si igarejur

ca fiecare inscris poate fi privit individual, avand continut jufidic

propriu.

Legea nr. 23/2005, prejudiciul cauzat bugetului de stat prin inregistrarea

lorg cogftabilitate fiind, potrivit raportului de expertiza judiciara
ntabila si fiscald intocmit Tn cauza, in cuantum de 51.321,80 lei, prin
minuarea nelegala a impozitului pe venit cu suma 24.395,28 lei si

deducerea nelegald a sumei de 26.926,52 lei reprezentand TVA.



Cu toate acestea, s-a aratat ca diminuarea obligatiilor fiscale ale S.C.A.
»Sova si Asociatii” si producerea unei pagube bugetului consolidat al
statului nu prezinta relevanta sub aspectul intrunirii elementelor
constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala care, fiind o

infractiunea de pericol, se consuma la data comiterii actiunii/i junii

caracterul fictiv al operatiunilor inrdgistrat jtuind elemente

necesare si suficiente pentru retinerea infractiugl de evaziune fiscala.

Sub aspect subiectiv, Parche 3 inculpatul Sova Dan-Coman a

zulta din modalitatea in care a actionat inculpatul Sova Dan-Coman, care
ales sa realizeze transferul sumelor de bani folosind o operatiune

economica deductibila fiscal, caci, Tn situatia in care acesta ar fi



urmarit doar transferul banilor in patrimoniul inculpatului Ponta
Victor-Viorel, ar fi putut actiona de o altd maniera, care sa nu i

influenteze obligatiile fiscale.

S-a mai apreciat de catre acuzare ca efectuarea inregistrarii celor 17

p

facturi fiscale false in actele contabile ale S.C.A. ,,Sova si Asoci
ar fi fost posibila fara ajutorul dat de inculpatul Ponta Victof-Viorel
materializat prin punerea la dispozitie a respectivelor Tfscrisuri care,

ulterior, au stat la baza producerii prejudiciului in c{an de 51.321,80

valoare totala de 181.439,98 lei ajuta la savarsirgl unei fapte de natura

penald, comisa de cel carui a documentele si care le inregistra

n actele contabile.

cti®dgji de evazi

Circumgcris inf e fiscald pentru care a fost trimis in

Mitsubishi cer Evolution 10 MR, cu serie sasiu JMBSMCZ4A9U001081, bun ce
ingfgistrat in registrul de inventar, in realitate, acesta a fost
losit de Ponta Victor-Viorel exclusiv in scop personal, chiar din ziua

hizitionarii, 11.11.2008. Astfel, societatea de avocati a platit avansul,

ratele de leasing si toate cheltuielile aferente contractului pana la data



de 23.06.2009, cand Ponta Victor-Viorel a preluat leasingul, interval in
care a beneficiat de deducerea TVA-ului, a impozitului pe profit si de alte
deduceri. Intrucat autoturismul nu a fost folosit, in fapt, in vederea
desfasurarii activitatii S.C.A. ,,Sova si Asociatii”, s-a apreciat ca toate
aceste deduceri au fost nelegale, avand ca temei cheltuieli care nu a

la baza operatiuni reale privind starea de fapt fiscala a autoturi lui.

deducerea nelegald a sumei de 12.715,83 lgj zentand TVA.

Subsumat aceleiasi infracti ai aratat, in rechizitoriu, ca S.C.A.

A

al, incepdfid cu data de 03.10.2007 pana in luna iunie 2009, cand a

fost furat. CQYf'toate acestea, societatea de avocati a platit avansul,

ra dgfleasing si toate cheltuielile aferente contractului pana la
arsitul anului 2009, timp in care a beneficiat de deducerea TVA-ului, a
pozitului pe profit si de alte deduceri. Avand in vedere ca bunul nu a

fost folosit pentru desfasurarea activitatii S.C.A. ,Sova si Asociatii”,



procurorul a considerat ca toate aceste deduceri au fost nelegale intrucat
s-au Intemeiat pe cheltuieli care nu au avut la baza operatiuni reale
privind starea de fapt fiscala a autoturismului. Potrivit raportului de
expertiza judiciara contabila si fiscald, prin inregistrarea in

contabilitate a respectivei operatiuni cu caracter fictiv in ceea ce

[T

priveste faptul ca autoturismul a fost folosit in scopul desfasur

activitatii economice a societatii de avocatura, a fost creat §n prej

bugetului de stat Tn cuantum de 24.876,59 lei, constitujt din majorarea
impozitului pe venit cu suma de 3.501,07 lei si dimifiuar®g nelegald a sumei

de 28.377,66 lei reprezentand TVA.

S-a retinut, totodata, de catre acuzare ¢&S.C.A. ) Wgescuglanait, Pop si

Asociatii”, continuatoarea S.C.A. ,,Spva si A %, a incheiat cu numita

Staicu Vasilica-Vali, in data de 01.01.2010, un cogftract denumit

,cooperation agreement” hfitate de 4 ani, avand ca obiect

32.596,82 lei, prin diminuarea nelegala a impozitului pe venit.

n ceea ce il priveste pe inculpatul Sova Dan-Coman, Parchetul a mai aritat



avocat coordonator al S.C.A. ,Sova si Asociatii”, in perioada 2007 - iunie

2009, si de persoana care a dictat comportamentul economic al S.C.A.

,Enescu, Panait, Pop si Asociatii”, in intervalul iulie 2009 — 2011, .
actionand, in tot acest timp (lunar, cu exceptia perioadei iulie -
decembrie 2009), in baza aceleiasi rezolutii infractionale.

ca acesta este autor al infractiunii de evaziune fiscald, in calitate de /@

ale S.C.A. ,Sova si

Asociatii” si in alte documente legale (jurnalul dgfcumparari si registrul

jurnal de Tncasari si plati) of fl fictive reprezentate de executarea

conventiei de conlucrare proNgionala ingneiata in anul 2007 intre casa de

avocatura si Cabingftul Individ®gl de Avocat ,,Ponta Victor-Viorel”,

eltuieli care nu au la baza operatiuni reale privind starea de fapt

cald, reprezentate de executarea contractului de leasing financiar nr.

CLF 14986/02.09.2008 privind autoturismul Mitsubishi, incheiat intre S.C.A.



»,Sova si Asociatii” si Romstal Leasing IFN S.A., in sensul ca autoturismul
nu a fost folosit in scopul desfasurarii activitatii societatii de avocati,

ci a fost utilizat in scop personal de inculpatul Ponta Victor-Viorel,
activitate ce a produs si un prejudiciu prin sustragerea de la plata
obligatiilor fiscale ale S.C.A. ,,Sova si Asociatii” Tn cuantum de 18.185

lei, prin diminuarea nelegala a impozitului pe venit cu suma 5. 69 le

si deducerea nelegala a sumei de 12.715,83 lei reprezentanfl TVA; i

perioada septembrie 2007 — iunie 2009, a evidentiat infactele contabile gfe

1892/24.09.2007 privind autoturisfiul mar j Allroad, incheiat intre

S.C.A. ,Sova si Asociatii” si Fortis Leasing S.A., ingensul ca

goul desfasurarii activitatii

odus si un prejudiciu prin sustragerea de la plata obligatiilor fiscale

e S.C.A. ,Enescu, Panait, Pop si Asociatii” Tn cuantum de 32.596,82 lei,

intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala, in



forma continuata, prevazuta de art. 9 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr.

241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen. (1969).

n ceea ce priveste *faptele inculpatului Ponta Victor-Viorel* care, in

perioada octombrie 2007 — decembrie 2008, in calitate de titular al

v

Cabinetului Individual de Avocat ,,Ponta Victor-Viorel”, cu stiin pus
la dispozitia inculpatului Sova Dan-Coman (autor al faptei pflevazut

legea penald), coordonatorul S.C.A. ,Sova si Asociatii”, fh vederea

*6. Tn cupriBful Titlului VI al actului de sesizare, *dupa expunerea unor

aspegte Jforetice in legatura cu acestea,* au fost descrise infractiunile

spalare a banilor retinute in sarcina inculpatilor:*

*6.1. **Sova Dan-Coman *cu privire la dobandirea, detinerea si folosirea



banilor proveniti din savarsirea a trei infractiuni de abuz in serviciu
comise de inculpatii Ciurel Laurentiu-Dan (o fapta —incheierea

contractului nr. 165/2008 intre S.C. Complexul Energetic Rovinari S.A. si

S.C.A. ,Sova si Asociatii”) si Cristea Dumitru (doua fapte —incheierea
actului aditional nr. 1/01.11.2007 la contractul nr. 504/2007 si a
contractului nr. 80/2008 intre S.C. Complexul Energetic Turcenjsad\. si

S.C.A. ,Sova si Asociatii”) - *Subtitlul VI.1**;*

S-a retinut, in esenta, sub acest aspect, ca cea mai rhar rte a
sumelor virate

333,80 lei, reprezentand

Complexul Energetic Rovinari S.A. (fuma d

contravaloarea contractului nr. 165/2008, achitg#fa prin ordinele de plata

nr. 1302/01.04.2008 si nr. 3 Qf05.2008, in baza facturilor fiscale nr.

299/07.03.2008, nr. 303/07.0 7 384/07.05.2008) si S.C. Complexul

transferata W titlu de onorariu avocatial (prin intermediul martorei
Sighona, Imputernicita sa efectueze operatiuni in numele societatii
avocaturad) in contul inculpatului Sova Dan-Coman de la Banca Millennium,

cursala Pangratti, Bucuresti, sau folosita de acesta in interes

personal pentru



constructia si imbunatatirea unor imobile proprietatea sa (executie si
montaj scara Mapason, plata canapele, 1.000 litri motorina pentru incalzire
imobil proprietate personald, radiatoare, avans mobilier, 4 sezlonguri,
materiale constructie Bricostore, produse piscine, rogojini etc.), fapt c
rezulta atat din cuprinsul raportului de inspectie fiscala intocmit in

19.10.2011, cat si din extrasele de cont ale S.C.A. ,Sova si Asocig#i”

deschise la B.R.D. si Banca Millennium. Tn acest sens, s-a ardtat de

procurorul semnatar al rechizitoriului ca obiectul infragtiunii de spalare

a banilor in privinta celor trei contracte/acte aditioffale ®gte reprezentat

de intreaga suma aferenta acestora si nu doar de care i-a reyenit

*6.2. **Sova Dan-Coman si a VictorgViorel *cu privire la disimularea

adevdratei naturi gfprovenienWi banilor (ambii inculpati in calitate de

VI

.2.1.* S-a aratat, in esenta, de acuzare, sub acest aspect, ca sumele

provenite din activitatea infractionala (infractiunile de abuz in serviciu,



inselaciune, evaziune fiscala si fals Tn inscrisuri sub semnatura privata)

au fost disimulate prin acte juridice care au urmarit sa le prezinte ca

fiind obiectul obligatiei uneia dintre parti, respectiv prestatia la care

s-a angajat S.C.A. ,Sova si Asociatii” in temeiul conventiei de conlucrar, .
n opinia procurorului, faptul cd sumele aferente acestei convegii

(derulata in perioada septembrie 2007 — decembrie 2008) dirovin c in

incasat contravaloarea prestatiilor juridice de la gele doua complexuri

energetice.

Tn acest sens, s-a effemplifica procesul-verbal din 29.10.2007, prin

care reQrezent dlor doua pgrti ale conventiei de conlucrare au

til

Energetic TQfceni S.A. si S.C. Electrica S.A., contract ce a fost perfectat
in'8qta d€ 01.11.2007, dar si sa incheie o tranzactie cu partea adversa in

est dosar, lucru care s-a si intamplat, S.C.A. ,Sova si Asociatii”

lcasand un onorariu de peste 1.000.000 lei.



Tn mod similar, Tn 27 martie 2008, s-a incheiat actul aditional nr. 1 la
conventia de conlucrare profesionala, modificandu-se onorariul cuvenit
inculpatului Ponta Victor-Viorel pentru lucrarile efectuate in conlucrare
la suma de 3000 euro, iar, cu o luna Thainte, in 18 si 19 februarie 2008
cele doua complexuri energetice reprezentate de S.C.A. ,,Sova si Aso

au incheiat fiecare o tranzactie cu S.C. pentru inchiderea — Co area

Minelor S.A. in cadrul litigiilor aflate pe rolul Tribunalului Gdfrj,

societatea de avocatura obtindnd comisioane de succef in cuantum de p#ste

2.000.000 lei.

n acest context, s-a apreciat de citre Parchet cd suprapu a momentelor

aturi cu persoane ce detineau functii de conducere in cadrul

mplexurilor energetice si se implica in activitatea lor, existand

perceptia ca fara sustinerea lui, S.C.A. ,Sova si Asociatii” nu ar fi



incheiat contractele de asistenta juridica cu cele doua societati
comerciale, au fost invocate de acuzare depozitiile martorilor Dinulescu
lon, director general al S.C. Complexul Energetic Craiova S.A. (care a
aratat ca numirea si mentinerea in functie a directorului general al unyj
asemenea complex energetic era influentata in mod determinant de

politic si ca, la Tnceputul anului 2008, i s-a transmis de catre fa

atributiilor de serviciu ale persoangfor aflat, ctii de conducere) si

Mantog lonel, secretar de stat in cadrul Ministeg#lui Economiei si

Comertului, care a redactat ful la interpelarea adresata de Ponta

Victor-Viorel (care a afirmat inainte d£ interpelare, ministrul 1l

destituise din funciffe pe MarilConstantin, director general al Complexului

at cuvantul in plenul sedintei Camerei Deputatilor din 29.06.2005 cu

azia dezbaterii generale si adoptarii Proiectului Legii nr. 243/2005,

sustinand conversia in actiuni a creantelor S.C. pentru inchiderea —



Conservarea Minelor S.A. asupra complexurilor, fiind, totodata, in 2005,
autorul unei interpelari adresata ministrului economiei si comertului cu

subiectul: ,,Epurarea pe criterii politice a unor oameni competenti ce
detineau functii de conducere in SNLO si Complexurile Energetice din .
judetul Gorj”, prilej cu care si-a exprimat ingrijorarea ca factorul

politic dicteaza excluderea unor persoane competente aflate 1 ctiil

conducere ale complexurilor energetice. %

derularii contractelor de asistenta jfiridica

‘0

. ,Sova si Asociatii”

cu cele doud complexuri energetice, acesta accegtand faptul ca societatea

de avocati nu putea sa obti g’contracte decat prin savarsirea unor

Conform acWflui de sesizare, ,conduita celor doi inculpati este o forma

cla%ga dgff spalare a banilor, de disimulare a adevaratei naturi a
ovenientei acestora, prin plasmuirea ... unei situatii juridice necesare si
ficiente” prin care inculpatul Sova Dan-Coman a scos din patrimoniul

societatii de avocati, Tn mod fraudulos, sume de bani pentru a procura un



folos necuvenit inculpatului Ponta Victor-Viorel.

Reiterand faptul ca sumele de bani ce au format obiectul conventiei de
conlucrare nu au provenit numai din savarsirea infractiunilor de abuz ig
serviciu, ci si a celei de Tnselaciune (pentru care termenul de prescrig

a raspunderii penale care s-a implinit in decembrie 2013), Parc la

mentionat ca platile efectuate de S.C.A. ,Sova si Asociatii”

Cabinetul Individual de Avocat ,,Ponta Victor-Viorel” ayffost facute prin

*6.2.2.* De asemenea, Tn acceptiunea Ministerupi Public, sumele aferente

conventiei de conlucrare a t, in parte, si din infractiunea de

evaziune fiscala, retinuta in s&%gina inculgatilor Sova Dan-Coman (autor)
si Ponta Victor-Vio , dar si a celei de fals in inscrisuri sub
semnéwré privata ocmirea de catre cel din urma a celor 17

facturi fisc au stat la O%ga decontarii respectivelor sume de bani.

binetul Individual de Avocat ,,Ponta Victor-Viorel” (in conturile deschise
Unicredit Bank) Tn perioada 02.10.2007 — 22.12.2008 (cu o frecventa

lunarad) si au fost utilizate in intervalul 02.10.2007 — 03.12.2009, prin



efectuarea unor plati catre: Bavaria Leasing S.A. (1.514,77 lei), Baroul
Bucuresti (76,69 lei), BNP Cristache Carmen Luminita (3.999,57 lei), Casa
de Asigurari a Avocatilor Filiala Bucuresti (1.086,47 lei), comisioane
bancare (61,63 lei), cumparaturi cu cardul (757,16 lei), S.C. Exfin 2000
S.R.L. (2.351,92 lei), Mezei Mirela (38.152,87 lei), Trezoreria Statului

(44.345,33 lei), persoana fizica Ponta Victor-Viorel (61.876,68 |gi

revenit in mod gratuit in proprietatea lui P@nta Victor-Vio urma

lichidarii patrimoniului cabinetului sau,

*6.3. **Sova Dan-Coman si Ponta Victor-Viorel *£u privire la disimularea

adevaratei naturi a dreptul g)bsinta asupra autoturismului Mitsubishi

(ambii inculpati in calitate deNg erea si folosirea bunului
cunoscand ca provjhe din savaygirea infractiunilor de abuz in serviciu si
ingelaayne (in ) igdor-Viorel in calitate de autor, iar

inculpatul

h

and a preluat leasingul), inculpatul Ponta Victor-Viorel a beneficiat de

loase din partea S.C.A. ,,Sova si Asociatii” constand in transmiterea

dreptului de utilizare cu titlu gratuit a autoturismului marca Mitsubishi



Lancer Evo 10 (achizitionat de casa de avocatur3, la cererea expresa a lui
Ponta Victor-Viorel, prin contractul de leasing financiar nr. CLF
14986/02.09.2008), in tot acest interval de timp, societatea de avocati

achitand avansul (37.027,41 lei), ratele de leasing (aprox. 6.000 lei/lung

si alte obligatii catre proprietarul Romstal Leasing, in total, suma de

79.641,11 lei.
S-a mai mentionat ca dreptul de folosinta al inculpatul Po@

Victor-Viorel asupra autoturismului indicat, privit cd'bu acceptiunea

avut incheid)a conventia de conlucrare cu S.C.A. ,,Sova si Asociatii”, ce a

foSwgemyfata de toti cei trei asociati, s-a considerat ca acesta cunostea
tul ca martorii Cernov Radu-Stefan si Enescu Roxana detin aceasta

litate, alaturi de Sova Dan-Coman, in cadrul societatii de avocatura.



Tn plus, in opinia acuzrii, intentia disimularii adevaratei naturi a
dreptului de folosinta asupra autoturismului Mitsubishi Lancer Evo 10 s-a
evidentiat si prin faptul ca intre S.C.A. ,Sova si Asociatii” si Ponta
Victor-Viorel s-a incheiat, inh data de 11.11.2008, un contract de comod
in legatura cu respectivul autoturism, fara ca asociatii Cernov Radu-$

si Enescu Roxana sa aiba cunostinta despre acest lucru.

*In drept*, s-a apreciat cd *faptele inculpatului** SovafDan-Coman *carg'

in perioada decembrie 2007 — iunie 2008, a dobandft, inut si folosit

S.C. Complexul Energetic Rovinari S.A. si S.C.A. ,§0va si Asociatii”) si

Cristea Dumitru (doua faptg lerea actului aditional nr. 1/01.11.2007

la contractul nr. 504/2007 si &gontractuli nr. 80/2008 intre S.C.

|”

ii” si Cabjfietul de Avocat ,,Ponta Victor-Viorel”, banii

reprezentaryf, in realitate, bonificarea inculpatului Ponta Victor-Viorel in
coMejdegfrea facilitarii de catre acesta a incheierii si derularii
ntractelor de asistenta juridica ale S.C.A. ,,Sova si Asociatii” cu cele

ua complexuri energetice, cunoscand ca banii provin din savarsirea

infractiunilor de abuz in serviciu si inseldciune; in perioada octombrie



2007 — decembrie 2009, cu stiinta, I-a ajutat, in calitate de complice, pe
inculpatul Ponta Victor-Viorel (autor) sa dobandeasca, sa detina si sa
foloseasca banii (181.439,98 lei) rezultati din conventia de conlucrare
profesionala incheiata intre S.C.A. ,Sova si Asociatii” si Cabinetul de
Avocat ,,Ponta Victor-Viorel”, cunoscand ca provin din savarsirea

infractiunilor de abuz in serviciu, inselaciune, evaziune fiscala sj

S.C.A. ,Sova si Asociatii” cu gfia complexuri energetice, cunoscand ca

bunul (dreptul de detinere si%glosintd) gfovine din savarsirea

infractiunilor de akfliz in servicW si inselaciune; in perioada noiembrie

2008 —junie 2009, tiinta, |-a AAjutat, in calitate de complice, pe

inculpatul Victor-VioMs (autor) sa detina si sa foloseasca

autoturfsmului Mitsulighfi cunodtand ca bunul (dreptul de detinere si de

% aceleasi dispozitii legale ce reglementeazd infractiunea de spilare a
nilor au fost Tncadrate juridic si *f**aptele inculpatului Ponta

Victor-Viorel* care: in perioada octombrie 2007 — decembrie 2008, impreuna



cu inculpatul Sova Dan-Coman, a disimulat adevarata natura a provenientei
banilor pe care i-a obtinut (181.439,98 lei), justificati aparent in baza
conventiei de conlucrare profesionala incheiata intre S.C.A. ,Sova si

|II

Asociatii” si Cabinetul de Avocat ,Ponta Victor-Viorel”, banii
reprezentand, in realitate, bonificarea sa in considerarea facilitarii

incheierii si derulari contractelor de asistenta juridica ale S.C.A

Avocat ,Ponta Victor-Viorel”,

infractiunilor de abuz in serviciu, inselaciune, evgtiune fiscala si fals

in inscrisuri sub semnatura b 3f\n perioada noiembrie 2008 — iunie
2009, impreuna cu inculpatuNgbva Dan-goman, a disimulat adevarata natura a

dreptului de folosigta asupra &toturismului Mitsubishi, justificat aparent

in iugilor de abuz in serviciu si Tnselaciune; in perioada noiembrie

08 — iunie 2009, a detinut si folosit Tn interes personal autoturismului
itsubishi Evo 10 cunoscand ca bunul (dreptul de detinere si folosinta)

provine din savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu si inselaciune.



*[1.¥* Cauza a fost inregistrata pe rolul naltei Curti de Casatie si

Justitie — Sectia penala *la data de 17 septembrie 2015, iar, prin *incheierea
nr. 879 din 16 noiembrie 2015,* Judecatorul de camera preliminara a
respins, ca neintemeiate, cererile si exceptiile invocate de inculpatii

Ciurel Laurentiu-Dan, Graure Laurentiu-Octavian, Sova Dan-Co siP

Victor-Viorel, a constatat legalitatea sesizarii instantei suprgme cu

rechizitoriul nr. 122/P/2012 din 16 septembrie 2015 alfarchetului de p

langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Natfon nticoruptie,

Sectia de combatere a infractiunilor asimilate i junilor de ciffuptie,
privind pe cei cinci inculpati, legalitatea ad
efectuarii actelor de urmarire penala si
2016, prin incheierea

solutia ramanand definitiva la datafle 29 ia

nr. 9/C/2016 pronuntata de instanta suprema infosarul nr. 4722/1/2015.

Dupa intrarea procesului in de judeghta, in *sedinta publica din data

de 18 martie 2016%, ulterior cNjrii actului de sesizare, instanta a facut

. 1642/02.04.2016 de notarul public Davitoiu Raluca Nicolita, depusa *la
rmenul de judecata din 5 aprilie 2016*, a mentionat ca nu doreste sa

uzeze de procedura recunoasterii Tnvinuirii reglementata de prevederile



legale mentionate (fila 207 vol. 3 d.i.).

Pe parcursul cercetarii judecatoresti, inculpatii au dat declaratii cu
privire la faptele ce formeaza obiectul acuzatiei penale, Ciurel Laurentj

Dan fiind audiat la termenele din 5 aprilie 2016 si 13 mai 2016 (filele

si 209-211 vol.12 d.i.).

De asemenea, conform disy *Incheierii de sedinta din 16 septembrie
2016%*, raportat la pozitia inc®@atilor cagl au contestat toate probele

administrate Tn cugful anchet®penale, *|la termenele de judecata din **14

in rechizitoryd, respectiv Brincus Alin-Aurel-Niculae (filele 226-230, vol.
Ciflrcu Simona (filele 234-241, vol. 4 d.i.), Enescu Roxana (filele
3-247, vol. 4 d.i.), Catrinoiu Georgiana (filele 249-250, vol. 4 d.i., si
-52, vol. 5 d.i.), Cernov Radu-Stefan (filele 54-64, vol. 5 d.i.), Ratiu

Monica-Amalia (filele 66-67, vol. 5 d.i.), lacob Mihai-Bogdan (filele



68-69, vol. 5 d.i.), Popa Alina-Nicoleta (filele 123-124, vol. 5 d.i.), Pop
Eugen Valer (filele 126-129, vol. 5 d.i.), Stefanica Mihai-Daniel (filele
131-132, vol. d.i.), Enache Madalin (fila 134, vol. 5 d.i.), Dutu Florin
(filele 136-137, vol. 5 d.i.), Constantin Marius-Eduard (filele 139-140,
vol. 5 d.i.), Gheorghita Vasile (filele 168-173, vol. 5 d.i.), Stanciu

Constantin (filele 175 -176, vol. 5 d.i.), Chisavu-Ranetti Victor

(fila 258, vol. 5 d.i.), Dondera lon (fifele 57- 6 d.i.), Dinulescu

lon (filele 61-63, vol. 6 d.i.), Mantog lonel (filele #5-76, vol. 6 d.i.)

Geodoiu Eliza-Nicoleta (filaf/ b d.i.), Stoica Gruia (fila 136, vol.

6 d.i.), Teiu Sorin (filele 138- .), Petroniu lon (filele

143-145, vol. 6 d.i.)} Pisc lon le 147-149, vol. 6 d.i.), Orvas Emil

ilele 236-237, vol. 7 d.i.), Uzuru Emil-Cristian (fila 238, vol. 7 d.i.),
arinescu Maria-Elena (filele 239-240, vol. 7 d.i.), Raut lon (filele

241-242, vol. 7 d.i.), Barbulescu Daniela-Elena (filele 243-244, vol. 7




d.i.), Motocu Marian (filele 91-94, vol. 8 d.i.), Danciu Laviniu (filele
95-97, vol. 8 d.i.), Vitejanu lon (filele 98-99, vol. 8 d.i.), Mechenie
Licheria (fila 100, vol. 8 d.i.), Simion Gheorghita (filele 101-103, vol. 8
d.i.), Ciortan lon (fila 104, vol. 8 d.i.), Trusca Constantin (filele

205-207, vol. 8 d.i.), Popescu Gabriel (filele 208-209, vol. 8 d.i.),

Militaru Marinela (filele 210-211, vol. 8 d.i.), llinca Dumitru (fil

ptembrie 2016.

*La termenul din 28 septembrie 2017%*, constatandu-se, potrivit art. 383



alin. 3 C.pr.pen., imposibilitatea audierii martorului Avramoiu Pavel, s-a
procedat, in temeiul art. 381 alin. 7 C.pr.pen., la citirea depozitiei

acestuia din cursul urmaririi penale (din 8 octombrie 2014).

Totodata, in cursul cercetarii judecatoresti, a fost administrata prob

inscrisuri solicitata de inculpatii Graure Laurentiu-Octavian (ad

transmisa de S.C. Complexul Energetic Turceni S.A., ca urmdfre a ce

acestuia fnregistrata sub nr. 33065/25.09.2015, jurnalyf cont 418 din

7814 - filele 36-44 vol. 5 d.i.; contul de profit si pierderi p
exercitiul financiar incheiat la 31.12.20 i -1454vol. 10 d.i.),
Cristea Dumitru (adresa nr. 2201/24.01.20 ga de S.C. Complexul

Energetic Turceni S.A. - fila 220 vol. 4 d.i.), Ciure|faurentiu-Dan

(contractul de mandat nr. 26 #.12.2007 incheiat intre S.C. Complexul

Energetic Rovinari S.A. si incodgat, in calijate de director general al

\Nnr. 727/11.10.2007 ale S.C. Complexul Energetic Turceni S.A., nr.
00/6460/11.05.2007 si nr. 9900/6460/04.10.2007 ale S.C. Electrica S.A.,

toate intocmite in legdtura cu factura fiscala nr. 5254526/22.03.2007 emisa



de Complex - filele 218-266, vol. 10 d.i.; corespondenta purtata in
perioada septembrie 2006 - februarie 2008 intre S.C. Complexul Energetic
Rovinari S.A., respectiv S.C. Complexul Energetic Turceni S.A., pe de o
parte, si A.N.A.F., A.V.A.S. si S.C. pentru Inchiderea — Conservarea

Minelor S.A., prin lichidator judiciar B.N.P. Consult S.P.R.L., pe de alt

parte, cu privire la aplicarea dispozitiilor Legii nr. 243/2005 - fil

12-28 si 33-49, vol. 11 d.i.; contractul nr. PMI-210/10.06.2006 intre #<T.

Proding Management si Inginerie Industriala S.R.L. si SL.A. ,Sova si

and n vedere ca, pe parcursul audierii sale in sedintele de judecata din

decembrie 2017, 25 ianuarie 2018 si 5 februarie 2018, inculpatul Sova

Dan-Coman a facut trimitere la o serie de inscrisuri aflate in posesia sa,



intelegand sa se foloseasca de acestea in sprijinul afirmatiilor

facute, *Inalta

Curte,* dupa ce, in prealabil, a luat concluziile reprezentantului
Ministerului Public, a Tncuviintat depunerea la dosar, in copii certificat

pentru conformitate cu originalul, cu informatiile afisate pe site-uril

~

unor institutii publice sau, dupa caz, in copii simple (in situatia re

acuzatul a invederat ca nu se afla in posesia originalului dogiment

unui extras de cont bancar privind platile cu cardul efegtuate in afara

Romaniei intre 1.01.2008 — 30.04.2008, a unor fragfmen®gdin stenogramele

sedintelor Senatului Romaniei din 26.05.2005 (€oMgand alocuiyinea
domnului Mantog lonel) si Camerei Deput
punctul de vedere exprimat de Chiriac
inr.22806/26.11.2007

acestor institutii, a notelor nr. 25036/21.12

ale S.C. Complexul Energetic Rovinari S.A., a Hotgfarilor nr. 14/22.12.2006

sinr.12/30.11.2007 ale Co de Administratie al aceleiasi

societati, a referatului din luMggmai 20044privind conversia Tn actiuni a

creantelor S.C. penfru inchidéNga - Conservarea Minelor S.A. la societatile

comerq'ale conStit . nr. 103/2004, aprobat de ministrul

economieidl izului nr. 409/21.04.2004 emis de Consiliul

nsmisa de Consiliul Concurentei la 27.12.2007 catre A.N.A.F. si

’V.A.S., a opiniei legale intocmita de S.C.A. ,,Sova si Asociatii” cu

privire la modalitatile de valorificare a creantei de 68 milioane de lei



asupra S.C. Electrica S.A., a unui extras (tabel) dintr-o decizie a

0.P.C.0.M. referitoare la distribuirea unor sume catre cele doua Complexuri
Energetice de la S.C. Electrica S.A. (ratele de alocare), a deciziei

A.N.R.E. nr. 89/5.04.2004, a minutei intocmita in 18.02.2005 intre S.C.
Complexul Energetic Turceni S.A. si S.C. Electrica S.A. (filele 66-115

11 d.i.), a procesului-verbal din 14.01.2005 al Adunarii General

unor situatii financiare intocmite dqf Vasile hita la solicitarea

inculpatului Sova Dan-Coman, a contractului de gSistenta juridica nr.

276/02.04.2007 incheiat in ft. ,Sova si Asociatii” si S.C. MFA S.A.

Mizil si a certificatului de ate? r. 2840230179974 din

23.06.2015 eliberafde D.G.R.INP. Craiova, Administratia Judeteana a

Finantglor Publfce B, Serviciul fiscal Orasenesc Corabia (filele 127-158

vol. 12 d.i.

sfasurate in perioada ...”, pentru a stabili daca aceasta li apartine

uzatului, ulterior, *la termenul de judecata din 8 decembrie 2017*, avand

in vedere continutul adresei nr. 417 din 4 decembrie 2017 a Institutului



National de Expertize Criminalistice Bucuresti, prin care s-a comunicat
imposibilitatea efectuarii expertizei in lipsa inscrisurilor n original

(fila 209 vol. 10 d.i.), precum si faptul ca acestea nu au fost
identificate la dosarul de urmarire penala, nefiind nici in posesia .
apararii sau a acuzarii, *instanta, in temeiul art. 383 alin. 3 C.pr.pen.

a constatat ca administrarea probei anterior Tncuviintate nu mgisaste

posibila si a dispus ca aceasta sa nu mai fie administrata*. %

e dispozitiile art. 100

incidenta unuia/unora dintre cazurife prev

alin. 4 C.pr.pen., inalta Curte le-a respins, pentryotivele ce au fost

expuse, pe larg, in cuprins aferilor de sedinta din* *16 septembrie

2016, 22 noiembrie 2017 si P18*. Totodata, in sedinta publica

din 13 mai 2016, infulpatul Cidel Laurentiu-Dan, asistat fiind de

Totodata, ™rin adresa nr. 3766/111-13/2017 din 30 ianuarie 2018 (filele

1 984/0l. 11 d.i.)*, Ministerul Public a facut anumite precizari
feritoare la aplicarea, in cauza, a prevederilor art. 5 C.pen.,
entionand ca, in privinta inculpatilor Ciurel Laurentiu-Dan, Cristea

Dumitru, Sova Dan-Coman si Ponta Victor-Viorel, trimisi in judecata pentru



o pluralitate de infractiuni sub forma concursului real, mai favorabila
este legea penala anterioara. Ca atare, a apreciat ca faptele retinute in
sarcina acestora prin rechizitoriu se incadreaza, in drept, in urmatoarele
dispozitiile legale: *pentru **inculpatul Ciurel Laurentiu-Dan* - art. 13
din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 2481 C.pen. (1969), cu aplica

art. 41 alin. 2 C.pen. (1969) - 3 acte materiale; art. 132 din Leg

referire la art. 2481 C.pen. Oate cu aplicarea art. 33 C.pen.

(1969); *pentru **inculpatul§gva Dan-GIman*: art. 26 C.pen. (1969)

raportat la art. 132fdin Legea ™. 78/2000 cu referire la art. 2481 C.pen.

(1969)aart. 26 €C.peMY1969) rapgrtat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu

C.pen. (1969) - 16 infractiuni; art. 9 alin. 1 lit. c)
41/2005 cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen. (1969) si art.

it. b) si c) din Legea nr. 656/2002, nemodificata prin Legea

. 187/2012, toate cu aplicarea art. 33 C.pen. (1969); *pentru **inculpatul
nta Victor-Viorel* - art. 26 C.pen. (1969) raportat la art. 9 alin. 1

lit. c) din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen. (1969);



h

art. 290 C.pen. (1969) - 17 infractiuni si art. 23 alin. 1 lit. b) si ¢)
din Legea nr. 656/2002, nemodificata prin Legea nr. 187/2012, toate cu

aplicarea art. 33 C.pen. (1969).

Prin aceeasi adres3, Parchetul de pe 1angd inalta Curte de Casatie si

Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, a adus o serie de com

actului de sesizare a instantei, indicand, in plus, dispozitii di

legislatia primara ce se sustine ca ar fi fost incdlcate definculpatii Ciurel
Laurentiu-Dan, Cristea Dumitru si Graure Laurentiu®Oct®Njan in exercitarea
atributiilor de serviciu, in legatura cu faptele pehtMgare au fos
trimisi in judecata.

Astfel, cu privire la infractiunile de retinute in sarcina

inculpatilor Ciurel Laurentiu-Dan si Cristea Dumiyfu in Titlul I,

Subtitlurile 1.1 (referitor la i g€a actelor aditionale nr.

mplexul Energetic Turceni S.A. si S.C.A. ,Sova si Asociatii”) si Il.3

rivind incheierea contractului nr. 80/13.02.2008 intre S.C. Complexul

Energetic Turceni S.A. si S.C.A. ,Sova si Asociatii”), s-a aratat ca au



fost nesocotite de catre acestia si prevederile art. 303 din 0.U.G. nr.
34/2006, pentru ca, in legatura cu aceleasi infractiuni descrise n Titlul
I, Subtitlul I.2 (referitor la incheierea tranzactiei intre S.C. Complexul
Energetic Rovinari S.A. si S.C. pentru inchiderea - Conservarea Minelor,

in cadrul dosarului nr. 12454/95/2007 al Tribunalului Gorj) si Titlul 1l

Subtitlul II.3 (referitor la incheierea tranzactiei intre S.C. Comp

Bucuresti), s-a retinut, in plus fata de mentiunilefacute in cuprinsul

rechizitoriului, nerespectar re inculpatul Cristea Dumitru a

dispozitiilor art. 3 si art. 5 dilNg/G. nr. 110/1999 si art. 1431 din Legea
nr. 31/1990, iar definculpatul @gaure Laurentiu-Octavian a prevederilor
art. 3, yt. 4 si 19/1999.

*n sedfhta publics ta de 9februarie 2018, Tnalta Curte* a pus in

discutie, oficiu, schimbarea incadrarii juridice data prin rechizitoriu

tfel: cu privire la acuzatiile retinute Tn sarcina inculpatului Sova

n-Coman in Titlul Il al actului de sesizare, din infractiunea de fals in

inscrisuri sub semnatura privata, in forma continuata, prevazuta de art.



290 C.pen. (1969), cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen. anterior (3 acte
materiale), in infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata, in
forma continuata, prevazuta de art. 322 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 35
alin. 1 C.pen. (11 acte materiale); cu privire la acuzatiile retinute in

sarcina inculpatilor Sova Dan-Coman si Ponta Victor-Viorel in Titlul |

v

Subtitlul IV.3, din 16 infractiuni de fals in Tnscrisuri sub semnat

privatd, prevazute de art. 290 C.pen. (1969), intr-o singura iffracti

fals in Tnscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de agt. 290 C.pen.

evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin. 1 lit. c) #in Legea 241/2005,

cu aplicarea art. 41 alin. 2 g 969); cu privire la acuzatiile

retinute Tn sarcina inculpatul®Ciurel Layfentiu-Dan in Titlul I,

Subtitlul .1, din inffactiunea Mg abuz in serviciu, prevazuta de art. 132 din

Legea g 78/2000 eferire la grt. 297 C.pen., cu aplicarea art. 35

abuz in serviciu, prevazute de art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu

ferire la art. 297 C.pen..



*11l.* *Analizand materialul probator administrat in cauza atat in faza de
urmarire penald, cat si in cursul cercetdrii judecétoresti,* *inalta Curte

retine urmatoarele:*

) 4
*1. **Cu privire la acuzatiile descrise Tn Titlul | al actului de sesizare
*.%

*1.1.* Tn vederea indeplinirii in termen atat a obligatiildr asumate de

Romania Tn cadrul procesului de negociere cu ComiSia peand, aferente

Energetic Rovinari S.A., s-a impus cfl necesi ctuarea unor investitii

de mediu pentru reducerea emisiilor de dioxid dgsulf, motiv pentru care

societatea comerciald a pu eroase tratative cu finantatori externi

in vederea semnarii si derulaNgunui conjf/act de executie a instalatiei de

desulfurare a gazelppr de ardeMyla doua dintre grupurile sale energetice,

re ate, la acel moment, prin mai multe acte normative, si anume H.G.
. 541/2003 privind stabilirea unor masuri pentru limitarea emisiilor in
r ale anumitor poluanti proveniti din instalatii mari de ardere si 0.U.G.

nr. 152/2005 privind prevenirea si controlul integrat al poluarii (care a



abrogat 0.U.G. nr. 34/2002, aprobata cu modificari prin Legea nr.
645/2002), in cadrul Directiei Dezvoltare — Investitii a Complexului
Energetic Rovinari, a fost infiintat Biroul mangement proiect desulfurare,
condus, pana in 01.04.2008, de Vioreanu lon, iar, ulterior, de martorul

Petroniu lon (filele 68-75 vol. 9 d.u.p.).

Considerand ca pentru realizarea negocierilor si incheierea fontrac

institutia de credit, in vederea obtinerii imprumutului gecesar finantarii

ey d
specializati in domeniul dreptului c§merciales car, inculpatul Ciurel
Laurentiu-Dan, in calitate de director al DirectieifDezvoltare — Investitii

(filele 68-75 vol. 9 d.u.p.), cf gfdonase pana la acel moment

ntractului cu banca ce va acorda finantarea pentru proiectul de

sulfurare, precum si in litigiile ce pot apdrea in urma exproprierilor de

terenuri efectuate de societate. In cuprinsul inscrisului, inculpatul a mai



mentionat necesitatea elaborarii unui memoriu justificativ care sa cuprinda
informatii detaliate despre procedura legala ce va fi aplicata la

efectuarea achizitiei serviciului juridic, valoarea estimata a acestuia,

codul CPV in care se incadreaza, datele prognozate pentru declansare
finalizarea procedurii si persoana responsabila de derularea ei (fila 2

vol. 3 d.u.p., fila 100 vol. 10 d.u.p.).

Prin adresa nr. DC/3949/27.12.2006, Ciurel Laurentiu-Qfan |-a incunostii

pe directorul Directiei Comerciale, lliescu Gheorghe cuPgivire la ,,schema

insurance” (filele 101-102 vol. 10 d.u.p.).

n baza celor doud documen tocmitefle directorul Directiei Dezvoltare —

Investitii, a fost elgorat de ca¥e Directia Comerciala, la o data

pa negocierea pretului si a clauzelor sale intre ofertantul
stigator si S.C.

Complexul Energetic Rovinari S.A.. Memoriul justificativ a fost semnat de



Iliescu Gheorghe, Ciurel Laurentiu-Dan, Cristea Dumitru (sef Departament
comercial energie), Teiu Sorin (sef Serviciu disciplind contractuala si
marketing) si Craciun Marcu (consilier juridic Tn cadrul Serviciului
disciplind contractuala si marketing) si aprobat de directorul general

Dondera lon (fila 211 vol. 3 d.u.p., fila 104 vol. 10 d.u.p.).

Totodata, sub nr. DC/246/22.01.2007, a fost inregistrata o ffota

justificativa (Intocmita de lliescu Gheorghe, Cristea Dugfitru, Teiu Sorin,

anual de achizitii investitii pe anul

(filele 105-108, 112 vol. 10 d.u.p.).

prin fisa postului (pct. 12

vinari” si s-a aratat c3, ,,in vederea realizarii serviciului”,
nsultanta juridica va fi acordata in urmatoarele domenii: comercial,

proiecte de finantare, protectia mediului, domeniul imobiliar, drept



financiar si fiscal, disciplina financiar-contabild, contracte bancare si
comerciale, orice alte litigii specifice contractului de creditare si
achizitie instalatie de desulfurare, realizarea oricaror documente cu
implicatii juridice incheiate de S.C. Complexul Energetic Rovinari S.A. ¢
partenerii de afaceri, societati comerciale, banci, organizatii econo

si financiare, institutii de stat ori alte persoane fizice sau juridi

romane sau straine, ce servesc realizarii unor activitati complexe.

calitate de director general (filele 113-117 vol. 1¢d.u.p.).

Invitatiile de participare au fO§g'transmisg, in 24.01.2007, catre opt

societati de avocatfira, si anufNg S.C.A. , Bostina si Asociatii”, S.C.A.

ociatii”, S

,,Steféq'cé, Dut@'si A .QIA. ,Sova si Asociatii”, S.C.A.

ciatii”, S.C.ANMusat si Asociatii”, S.C.A. ,,Burchel si

,Popovici s

or&Pdrtners” si S.C.A. ,Ratiu&Ratiu” (filele

Totodata, iY€ursul lunii ianuarie 2007, inculpatul Sova Dan-Coman,

pa egtoordonator al S.C.A. ,,Sova si Asociatii”, impreuna cu mai multi
ocati din cadrul casei de avocatura, printre care martorii Cernov
du-Stefan, Enescu Roxana si Pop Eugen-Valer, s-au deplasat la sediul S.C.

Complexul Energetic Rovinari S.A. pentru a promova activitatea societatii



in vederea incheierii in viitor a unor contracte de asistenta juridica,
ocazie cu care au fost purtate discutii cu persoane din conducerea
societatii (declaratiile martorilor Cernov Radu-Stefan si Enescu Roxana
date in faza anchetei penale, in 02.03.2015 si 03.03.2017, si a cercetarjj
judecatoresti — filele 66-70, 74-80 vol. 2 d.u.p., filele 243-247, vol. 4
d.i., filele 54-64, vol. 5 d.i.; depozitia martorului Pop Eugen Valgssglin
cursul urmaririi penale, mentinuta in instanta — filele 106-1§0 vol.

d.u.p.).

Prin decizia nr. 67/01.02.2007, directorul gene dera lon abilit

componenta comisiei de evaluare a ofertejor, formata di esedinte -

Cristea Dumitru; vicepresedinte - Scurt Directiei

Y

economice); secretar — Cojocaru-P3d6atoriu a (economist in cadrul

Biroului achizitii lucrari servicii energie); membrig# Vioreanu lon,

Stancioi Emil-Adrian (consilfe gfc in cadrul Biroului management

ji”, aspect cOgstatat de comisia de evaluare prin procesul

,S0va si Aséc

verbal

Tn urma evayfiarii cerintelor minime de calificare si a tarifelor
coMynigfte, comisia a selectat S.C.A. ,Bostina si Asociatii” si S.C.A.
wWova si Asociatii”, care, prin adresele nr. 766/20.02.2007 si, respectiv

. 890/28.02.2007, au transmis, ulterior, oferte financiare imbunatatile,

a caror analiza a condus, in final, comisia, asa cum rezulta din raportul

rtelo®nr. DC461/02.02.2007 (filele 162-165 vol.



Maria, Bujor Cristina si Teiu Sorin, la declararea ca ofertant castigator a

S.C.A. ,Sova si Asociatii”, pe criteriul tarifului orar cel mai scazut

(filele 183-186 vol. 10 d.u.p.).
) 4
Ulterior finalizarii procedurii, intre S.C.A. ,Sova si Asociatii” (1

(Tn
calitate de consilier), reprezentata de avocat Sova Dan-Confan, si S &

procedurii nr. 868/12.03.2007, dar si din depozitiile martorilor Scurtu /@

Complexul

Energetic Rovinari S.A. (in calitate de client), reprez€nta®¥de directorul

ntractuald a fost delimitata pana la sfarsitul anului 2007, cu
sibilitatea prelungirii prin act aditional, daca partile convin (filele

213-216 vol. 3 d.u.p., filele 7-10 vol. 25 d.u.p.).



Asociatii”, iar, anterior semnarii lui de catre reprezentantii celor doua

parti, a fost analizat si verificat, sub aspectul continutului, de juristi .
si persoane din cadrul Directiei comerciale si Directiei economice a
Complexului (declaratiile martorilor Cernov Radu-Stefan, Bujor G&istina,

Craciun Marcu si Scurtu Maria date in fata instantei).

Contractul de asistenta juridica a fost redactat de S.C.A. ,Sova si /&

La data de 17.05.2007, prin Ordinul Comun al Ministerd® Economiei si

Energetic Rovinari S.A., in locul maforului a lon (fila 34 vol. 9

d.u.p.). Ulterior, prin Hotararea nr. 1/21.05.2007/Adunarea Generald a

Actionarilor I-a ales membr fedinte al Consiliului de Administratie

(fila 244 vol. 3 d.u.p.), functieNge care a gfupat-o pana in decembrie
prin Hgararea

decizie (filafe

2 Statutul acestuia, ce constituie Anexa nr. 1 la H.G. nr.

3/2004, directorul general Ciurel Laurentiu-Dan avea obligatia de a
Ycheia acte juridice, Tn numele si pe seama societatii comerciale, in

limitele imputernicirilor acordate de catre Consiliul de Administratie, in



lipsa unei asemenea delegari, atributia de a Tncheia orice contracte Q
revenind celui din urma, in conformitate cu art. 20 pct. A lit. f) din

acelasi Statut. Tn plus, Regulamentul de organizare si functionare stabilea

la punctul 2.6. lit. B alin. 3 obligatia directorului general de a semna, .

in numele societatii, contractele care se deruleaza pe o perioada de

mult un an pentru care a fost aprobat bugetul de venituri si cheligeli

(filele 17-18 vol. 3 d.u.p.).

anumite praguri valorice, in temeiul reglementagior legale in vigoare,

respectiv: a) prin aplicarea f§ ii licitatiei (licitatie deschisa sau

licitatie restransa) tinand corfede plafoagkle legale de aplicare pentru

orice fel de achizitiff de produd{/servicii si lucrari, dupa cum urmeaza:

mparare directa in baza prevederilor legale pentru aceasta procedura de

hizitie, cu respectarea principiului eficientei cheltuirii fondurilor, pe

baza de document justificativ si numai pentru produse/servicii si lucrari a



caror valoare estimata de achizitie pe cod CPV nu depaseste 10.000 euro
fara TVA; d) prin aplicarea procedurii negociere (negociere cu publicarea
prealabila sau fara publicarea prealabila a unui anunt de participare) sau
dialog competitiv, astfel: daca valoarea estimata a achizitiei nu depas
4.000.000 euro fara TVA, in baza aprobarii de catre directorul gener

daca valoarea estimata a achizitiei depaseste 4.000.000 euro f3gaJ VA C

avizul directorului general si cu aprobarea Consiliului de ad

(filele 219-223 vol. 3 d.u.p.).

lei cu TVA (fila 210 vol. 3 d.u.p., fila 143 vol. 11 d.p.), in conditiile

in care, potrivit documenta hizitie a serviciului, valoarea

estimata pentru consultanta la sfarsitul anului 2007, a fost

de 280.000 lei. in chnformitat®gcu notele de onorarii intocmite de casa de

8-151, 156-159, 161-162, 168-171, 173-174 vol. 11 d.u.p.).

Ca atare, avand in vedere ca suma stabilita si alocata pentru serviciul de



asistenta juridica era aproape epuizatd, desi perioada de valabilitate a
contractului nr. 10319/21.03.2007 (decembrie 2007) nu expirase inc3, s-a
realizat o analiza la nivelul Biroului management desulfurare cu privire la
stadiul realizarii proiectului, ajungandu-se la concluzia ca este necesarg

majorarea fondurilor pentru aceasta activitate, problema ce a fost a

si cu ocazia unor sedinte de lucru la care a participat si director

(director al Directiei Economice), pdn care, e s-au mentionat

activitatile juridice deja prestate si cele ce urmegfa a fi efectuate, s-a

solicitat aprobarea suplime pfntru anul 2007 a fondului alocat

serviciului de asistenta juridi®&fpentru reflizarea proiectului de

desulfurare, cu sunffa de 200.0Q0 lei, ce urma a fi suportata din fondurile

ridicd nr. 10319/21.03.2007, prin care s-a suplimentat valoarea acestuia
suma de 200.000 lei (fila 209 vol. 3 d.u.p., fila 11 vol. 25 d.u.p.). In

temeiul actului aditional nr. 1/2007, S.C.A. ,Sova si Asociatii” a facturat




suma de 184.260,67 lei fara TVA, respectiv 219.270,18 cu TVA (fila 206 vol.
3 d.u.p.), aferenta, asa cum atesta notele de onorarii emise de aceasta

(filele 180-184, 186-188, 193-194 vol. 11 d.u.p.), unor activitati juridice

prestate, in principal, pentru incheierea contractului de finantare in .
vederea realizarii proiectului de desulfurare, dar si cu privire la

aplicarea Legii nr. 243/2005 (intalnire la sediul A.V.A.S., redact

opinie legald). %

ntrucat valoarea estimat3 pe anul 2007 a contractdlui 10319/21.03.2007

care se feferea la staDNjg€a chelfuielilor aferente instalatiilor de

desulfura gazelor de ardere pe 2008 (filele 203-204 vol. 3 d.u.p.).

Si de aceastyfdata, inculpatul Ciurel Laurentiu-Dan a aprobat referatul,
zi, In 19.12.2007, a incheiat actul aditional nr. 2 la

ntractul de asistenta juridica nr. 10319/21.03.2007, care a fost semnat
n partea S.C.A. ,Sova si Asociatii” de martorul Cernov Radu-Stefan (fila

205 vol. 3 d.u.p., fila 12 vol. 25 d.u.p.). Prin acest act aditional, a



fost suplimentata valoarea contractului initial cu suma de 711.240 lei
(devenind, in total, 1.191.240 lei) si prelungita durata lui de executie
pand la data 21.12.2008. Tn perioada februarie 2008 — ianuarie 2009, au
fost emise de societatea de avocatura 42 de facturi fiscale in valoare
totala de 1.183.149,36 lei fara TVA, respectiv 1.407.947,61 lei cu TV

(fila 202 vol. 3 d.u.p.) pentru prestarea, in principal, a unor seryisi de

asistentd/reprezentare juridica in diverse litigii in care era i

S.C. Complexul Energetic Rovinari S.A., constand inclusjf in redactarea

numerotare, 215-217 a doua numerotare, 224-245, 230-232, 239-241, 246,

250-252, 257-258, 262, 264§ Y4, 276, 280, 284, 288, 293, 300-301,

303, 306-307 vol. 11 d.u.p.).

Cu toagg ca, pafia I3 , fusesera incheiate contractele de

elungirii contractului nr. 10319/21.03.2007 pana la 31.12.2009 si

ocarea din bugetul aferent acestui an a sumei de 310.000 lei ramasa

necheltuita si redistribuita altor proiecte de investitii (filele 199-200



vol. 3 d.u.p.). Asa cum reiese din cuprinsul memoriului, precum si din
coroborarea depozitiilor date de martorii Petroniu lon, Stancioi
Emil-Adrian si Pisc lon in fata instantei, la nivelul Biroului management

proiect desulfurare, s-a considerat ca prelungirea contractului cu S.C.A

»,Sova si Asociatii” era necesara pentru acordarea de asistenta juridida

elaborarea documentelor pentru incheierea contractului de ga are 3

creditului bancar prin EximBank, dar si pentru prestarea alt@r activi

(reprezentare in instanta pentru eventuale litigii specifjfe contractului

opinii legale in cadrul dialogului patfonat-si ; consiliere si
reprezentare juridica pentru evitarea conflicteloy/de munca), valoarea de

310.000 lei propusa pentrufs tarea serviciilor juridice reprezentand

suma din fondul de investitii \gfnasa necfeltuita in 2008 si care, in mod

.12.2009 (fila 201 vol. 3 d.u.p., fila 13 vol. 25 d.u.p.). In temeiul
estui act aditional, au fost emise 2 facturi fiscale in valoare de

32.343,27 lei fara TVA, respectiv 38.488,49 lei cu TVA (fila 198 vol. 3



d.u.p.).

Ulterior perfectarii contractului de asistenta juridica nr.
10319/21.03.2007, martorul Cernov Radu-Stefan a fost desemnat avo
coordonator client din partea S.C.A. ,,Sova si Asociatii”, calitate in ca

organiza, indruma si superviza activitatile juridice desfasurate

ceilalti avocati in relatia cu S.C. Complexul Energetic Rovinaffi S.A.,

asigura legatura cu reprezentantii companiei si presta gervicii juridice in

din partea societatii comerciNgau fost gfercitate de martorul Stancioi

Emil-Adrian, initial

lon, ,se@ul

Biroului m

endispozitii verbale data de Vioreanu

ment proi

ddesulfurare, iar, apoi, in temeiul Dispozitiei

nr. 600430.05.2008 e ctorul general Ciurel Laurentiu-Dan (fila

89 vol. 9 dNp.). In aceasti calitate, martorul verifica si cenzura, in

bil, corectfudinea datelor inscrise in notele de onorarii emise

lunar de cas)f'de avocaturd, indiferent de natura serviciilor juridice

préstatedin legatura cu realizarea proiectului de desulfurare sau in alte
menii mentionate expres in contract), dupa care le restituia acesteia, in

derea intocmirii facturilor. Ulterior emiterii acestora de S.C.A. ,Sova

si Asociatii” si transmiterii lor catre Complexul Energetic Rovinari



impreuna cu notele de onorarii definitive, acelasi martor aproba efectuarea
platii facturilor prin inscrierea unei mentiuni pe o fild separata/verso-ul
acestora, masura ce era contrasemnata si de seful Biroului management
proiect desulfurare. In continuare, directorul Directiei economice acorge
viza de control financiar preventiv, care atesta ca plata este legala si§

incadreaza in bugetul de venituri si cheltuieli, dupa care facturilgsgrau

vizate, prin aplicarea semnaturii, de catre directorul generafsi Thai

la Serviciul financiar pentru achitarea lor (declaratiile ifartorilor

Petroniu lon, Stancioi Emil-Adrian si Mihai Constantin in ambele faze

din fata instantei; inscrisuri filele 143-3
vol. 18 d.u.p.). Deopotriva, semnatyra dire i general, dar si cele

ale responsabilului de contract si a sefului sau digect erau aplicate si pe

notele de onorarii si cele aff eltuielilor de deplasare atasate

i” (filele 143-315 vol. 11

terior expirarii duratei acestuia, astfel cum fusesese prelungita prin
tul aditional nr. 3 (depozitiile martorilor Davitoiu-Lesu Gheorghe,

Tudorescu Vasile si Petroniu lon din etapa anchetei penale si a judecatii —



filele 186-195 si 175-179 vol. 2 d.u.p., filele 143-145 si 252-255, vol. 6

d.i., filele 64-65, vol. 7 d.i.).

*1.2.*% Prin H.G. nr. 103/2004 privind unele masuri pentru restructurar,
activitatii de producere a energiei electrice si termice pe baza de lig

a fost infiintata Societatea Comerciala Complexul Energetic Royi

(art. 1 alin. 1), prin fuziunea S.C. Electrocentrale Rovinari S.

s-a desfiintat, cu o parte din patrimoniul Companiei Nafionale a Lignitul
,Oltenia” S.A. Targu Jiu, aferent exploatarii miniere‘Ro

alin. 1).

Prin acelasi act normativ, denumirea C iei i a Lignitului
Comerciald pentru

inchiderea - Conservarea Minelor S.A. Targu Jiu, #vand ca obiect principal

de activitate, dupa divizare ea creantelor si plata datoriilor

preluate de la exploatarile m¥ggere si subfinitatile care au fuzionat cu

centralele de prodiffcere a enéWgiei electrice si termice, in conditiile art.

S-aWgai gfabilit, de asemenea, ca datoriile societatilor comerciale

evazute la art. 3 alin. 1, art. 4 alin. 1 si art. 5 alin. 1 (printre care
C. Complexul Energetic Rovinari S.A.) care fuzioneaza cu entitatile din

cadrul Companiei Nationale a Lignitului ,,Oltenia” S.A. Targu Jiu se sting



reciproc (art. 7 alin. 5), predarea-preluarea activului si pasivului

aferente capitalului social varsat realizandu-se pe baza de protocol de

predare-preluare incheiat in termen de 60 de zile de la data intrarii in

vigoare a hotararii de guvern (art. 12).

La data de 17 iunie 2004, a fost intocmit, potrivit prevederilor nr.

103/2004, protocolul de predare-preluare intre Compania Nationa

Lignitului ,,Oltenia” S.A. Targu Jiu si S.C. Complexul Enefgetic Rovinari

S.A., ocazie cu care s-a constatat existenta unui dez€chigru intre activ

realiza echilibrarea balantiera, in eidentel omplexul Energetic

Rovinari S.A. suma reprezentand deficitul de capital a fost inregistrata in

creditul contului 462.9 ,,Crg0 glari balanta” (filele 132-142 vol. 5

d.u.p., filele 294-304 vol. 39 &Nf.p., filele10-320 vol. 79 d.u.p.).

privind unele masuri pentru complexurile

inelor S.A. asupra acestei societdti (art. 1). In acest sens, Ministerul
onomiei si Comertului, prin Oficiul Participatiilor Statului si

Privatizarii in Industrie, a fost imputernicit sa mandateze reprezentantii



statului in adunarile generale ale actionarilor sa procedeze la aplicarea
prevederilor art. 1 si sa aprobe majorarea capitalului social al S.C.
Complexul Energetic Rovinari S.A., emiterea de actiuni noi si liberarea
acestora prin compensarea unor creante certe, lichide si exigibile ale S

pentru Inchiderea - Conservarea Minelor S.A. asupra respectivei socig

Participatiilor Statului si Privatizarii in Industriefin
administrarii si valorificarii lor (art. 3 alin.
Pentru punerea in aplicare a acestyf act no a fost emis de catre

Ministerul Economiei si Comertului Ordinul nr. 4#1/24.08.2005 prin care

reprezentantii statului Tn Ag enerald a Actionarilor S.C. Complexul

Y,

Energetic Rovinari S.A. erau datati sg’analizeze si sa hotdrasca,

potrivit legii, majogrea capitaWlui social al societatii cu valoarea de

Prin Hotararea nr. 1/30.08.2005, Adunarea Generala Extraordinara a



Actionarilor S.C. Complexul Energetic Rovinari S.A. a aprobat majorarea
capitalului social al societatii comerciale, astfel cum fusese mandatata
prin Ordinul nr. 481/24.08.2005 al ministrului economiei si comertului
(fila 397 vol. 5 d.u.p., fila 178 vol. 39 d.u.p.), aceasta fiind, ulterior,
inscrisa la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Gorj,

baza incheierii nr. 37391/30.09.2005 a judecatorului delegat (fj

416-418 vol. 5 d.u.p., filele 269-270 vol. 39 d.u.p.). in 31.10£005,

Hotararea nr. 1/30.08.2005 a fost publicatad in Monitorfil Oficial al

Romaniei, Partea a IV-a, urmand ca, dupa trecerea lnuMgterval de 30 de

zile de la publicare, sa se Intocmeasca si sa se 1 reze Actu

structurii actionariatului.

n vederea aducerii la indeg yprevederilor art. 3 alin. 1 din Legea

statului in narea Generala a Actionarilor respectivei societati
igle au fost mandatati pentru transferarea actiunilor rezultate in
ma compensarii creantelor certe, lichide si exigibile detinute asupra

mplexului Energetic Rovinari abia prin Ordinul ministrului de resort nr.

36/25.01.2006 (filele 68-69 vol. 5 d.u.p.).



ntre timp, Tns3, ca efect al Legii nr. 247/2005, in iunie 2006, Fondul
Proprietatea a devenit actionar la S.C. Complexul Energetic Rovinari S.A.,
procedura de inregistrare a acestuia la Oficiul Registrului Comertului

durand pana in luna noiembrie 2006 (filele 256-259 vol. 39 d.u.p.).

in plus, prin sentinta comerciald nr. 767/29.09.2006 pronurftats de

42219/24.11.2006 a Oficiului Regisffului Cq ui de pe langa Tribunalul

Gorj (filele 424-427 vol. 5 d.u.p.).
Consiliul de Administratie al | Energetic Rovinari S.A. a fost
®1.12.2006, in legatura cu situatia creata

informat, prin nota

si, cu tQate ca i S-a Swjcitat adopjfarea unei decizii cu privire la

todata, in aceeasi zi, 22.12.2006, Tribunalul Gorj, Sectia comerciala si

contencios administrativ, a pronuntat in acelasi dosar sentinta

comerciala nr. 1053/2006, prin care a dispus deschiderea procedurii de



faliment a debitoarei S.C. pentru inchiderea - Conservarea Minelor S.A.,
dizolvarea acesteia si ridicarea dreptului de administrare, fiind
confirmat, in calitate de lichidator judiciar, S.C. BNP Consult S.A., cu un
onorariu de 10% din sumele atrase n contul de lichidare (filele 241-24

vol. 35 d.u.p.).

Ca urmare a adoptarii 0.U.G. nr. 101/2006 privind reorganiffarea A
pentru Valorificarea Activelor Statului prin comasarea grin absorbtie cu
anul 2007, noul for tutelar al S.C. Complexul E
devenit A.V.AS..

Prin sentinta nr. 298/04.05.2007 a j indic din cadrul

Tribunalului Gorj, Sectia comerciala si contenciogladministrativ,

pronuntata in dosarul nr. 4 006 (numar in format vechi 86/F/2006), a

fost admisa cererea formulat®@e BNP Cghnsult SPRL si s-a dispus ridicarea

dreptului de adminfstrare al d®itoarei S.C. pentru inchiderea -

Conseggarea MfnelS d in dreptul de a-si conduce activitatea,

de a-si ad a bunurile g avere si de a dispune de acestea (filele

249-25% vol. 35 d.u.p?

cutodaiftatea de aducere la indeplinire a Legii nr. 243/2005 sau de

cuperare a creantei in suma de 82.139.821,99 lei, ce fusese recunoscuta
fostul director general al societatii prin documentul inregistrat sub

nr. 3934/21.05.2007 (filele 145-146 vol. 5 d.u.p., filele 20-21 vol. 78



d.u.p., filele 28 si 49 vol. 11 d.i.), fiind avansata de catre lichidatorul
judiciar, prin adresa nr. 932/25.10.2007, chiar posibilitatea , perfectarii
unei tranzactii pentru preintdmpinarea unor situatii litigioase in fata
instantelor judecatoresti” (filele 147-151, 428 vol. 5 d.u.p., filele 49-53

vol. 78 d.u.p., filele 18-28 si 39-49 vol. 11 d.i.).

De asemenea, dat3 fiind situatia juridica a S.C. pentru inchiderea -

identificarii unor solutii si o ui raspuns (filele 22-25, 28-41

vol. 78 d.u.p.).

n pluseatat la sbliciqgea lichidagbrului judiciar, cat si a conducerii

Y,

ii aferent@lunii septembrie 2007, si avocatii Cernov Radu-Stefan,

SandulescuYaula si Popa Alina din partea S.C.A. ,Sova si Asociatii” —
180F184 vol. 11 d.u.p.), ocazie cu care s-a discutat despre stadiul
deplinirii procedurii prevazute de Legea nr. 243/2005 si aplicabilitatea,

Yl continuare, a acesteia (inscrisuri vol. 39 d.u.p.: filele 13-22 - nota

anexa la Hotararea nr. 48/09.10.2007, filele 23-26 - adresa nr.



DASE/1242/20.09.2007, filele 64-76 - proces - verbal de sedinta din
09.10.2007; depozitiile martorului Babov Vladimir din faza anchetei penale
— filele 379-385 vol. 2 d.u.p. - si a cercetarii judecatoresti;

declaratiile martorilor Cernov Radu-Stefan din fata instantei si Pop
Eugen-Valer din 17.03.2015, mentinuta Tn instanta; depozitiile inculda

Ciurel Laurentiu-Dan din cursul urmaririi penale - filele 49-63 si.8&4:104

vol. 1 d.u.p. - si din 13.05.2016), adoptandu-se, in final, de
Colegiul Director al A.V.A.S. Hotararea nr. 48/09.10.20

stabilit doua posibile variante de rezolvare a problefel

Astfel, pe de o parte, s-a avansat ideea comperSaMJn actiuni a

valorificarii, solutie conditionatd, insa, de existepfa acceptului

judecatorului sindic si care, ar fi putut fi considerata ca

reprezentand ajutor de stat, g, pe de alfa parte, s-a mentionat

posibilitatea reesalpnarii respdgtivelor creante pe o perioada rezonabila,

financiare tru investitiile de mediu deja angajate (filele 9-22 vol. 39
ozitiile martorilor Cernov Radu-Stefan si Babov Vladimir din
rsul cercetarii judecatoresti; declaratiile inculpatului Ciurel

urentiu-Dan din ambele faze procesuale). Spre deosebire de acestia,

avocatii S.C.A. ,,Sova si Asociatii”, pornind de la faptul cd masurile



prevazute de actul normativ mentionat constituie ajutoare de stat, aspect
confirmat, ulterior, si de Consiliul Concurentei, ce fusese notificat de
AV.AS. (filele 443-444 vol. 79 d.u.p.), au apreciat ca singura modalitate
de stingere a creantei o reprezinta plata efectiva a datoriei (opinie

legala - filele 28-42 vol. 29 d.u.p.; nota onorariu — filele 193-194 vol.

11 d.u.p.; declaratiile martorei Enescu Roxana din 03.03.2015 sj

14.10.2016; depozitia martorului Cernov Radu-Stefan data
declaratiile inculpatilor Ciurel Laurentiu-Dan din 13.05£016 si Sova
Dan-Coman din 8.12.2017).
Ca urmare a masurilor propuse prin nota cg constituie an a Hotararea
nr. 48/09.10.2007, Autoritatea pentru
solicitat, la data de 15.10.2007, judfcatoru

ic aplicarea integrala

a dispozitiilor Legii nr. 243/2005 in cadrul proceddirii insolventei

desfasurata impotriva al S.¢ f inchiderea - Conservarea Minelor S.A.,

precum si autorizarea lichidaSgfului judigfar de a intreprinde toate

demersurile legaleffn acest seMg (filele 339-340 vol. 80 d.u.p.). Prin

sentingg nr. 13 / 1.2007, pgbnuntata in dosarul nr. 4581/95/2006,

decizia nr. /2008 pronuntata de Curtea de Apel Craiova, Sectia
igfa, in dosarul nr. 14883/54/2006 (numar in format vechi
5/F/06/14/2008), ca urmare a respingerii recursului promovat de Autoritatea

ntru Valorificarea Activelor Statului impotriva acesteia (filele 381-383

vol. 35 d.u.p.; filele 341-346 vol. 80 d.u.p.).



Ca atare, avand in vedere sentinta definitiva a judecatorului sindic prin
care s-a constatat imposibilitatea aplicarii dispozitiilor Legii nr.
243/2005 in procedura insolventei, precum si faptul ca reprezentantii
legali ai celor doua parti - martorul Bobov Vladimir si inculpatul Ciu

Laurentiu-Dan - nu reusisera sa ajunga pana atunci la un consegsagu pri

la solutionarea problemei pe cale amiabila, dat fiind refuzulfcelui dj
urma de a accepta plata efectiva a datoriei, mai ales in#ff-o singura

transa, asa cum solicita primul (depozitia martorulul Bo®gv Vladimir din

contul societatii, S.C.

BNP Consult SPRL

A _g.C. Complexul Energetic Rovinari S.A., certificat de grefa
iberat in dosarul nr. 86/F/2006 al Tribunalului Gorj, corespondenta
rtatd Intre parti) a fost inregistrata, in 10.12.2007, pe rolul

Tribunalului Gorj, Sectia comerciala, sub nr. 12454/95/2007, cu prim termen



de judecata la 28.01.2008 (filele 121-158 vol. 5 d.u.p.).

Tot in luna decembrie 2007, dar ulterior introducerii cererii de chemare in
judecata, cu ocazia unei intrevederi ce a avut loc la sediul A.V.A.S. in
legatura cu proiectul de desulfurare derulat la nivelul Complexului

Energetic Rovinari, intre inculpatii Ciurel Laurentiu-Dan si Sova -Co

s-a purtat, din initiativa primului, o discutie referitoare la

disponibilitatea S.C.A. ,Sova si Asociatii” de a reprezenja societatea

% sedinta de judecatd din 28.01.2008, consilierul juridic al S.C.

mplexul Energetic Rovinari S.A., Olaru Sorin, a depus la dosar, sub

semnatura directorului general Ciurel Laurentiu-Dan, o cerere intemeiata pe



dispozitiile art. 118 alin. 3 C.pr.civ., solicitind amanarea cauzei pentru

a-i da posibilitatea paratei sa isi asigure asistenta juridica in mod ales,

cerere ce a fost incuviintata de instanta, care a stabilit un nou termen la

11.02.2008 (filele 160-162 vol. 5 d.u.p.).

Ulterior, prin memoriul de necesitate inregistrat sub nr. 93/31, 008,

aprobat de inculpatul Ciurel Laurentiu-Dan, s-a propus de cfftre ma

Mihai Constantin (director al Directiei financiar-econonfiice), Teiu Sorin sj

obligarii Complexului la plata integ

afecta negativ patrimoniul companiei si efectuagfa in viitor a

investitiilor. S-a propus, totp ordarea unui onorariu de succes

casei de avocatura, Tn cuantUng’de 1% digvaloarea creantei in cazul

esalonarii ei pe mig i de 3% in situatia reducerii valorii

debitulyi (filele?l1 8 vol. 78 gl.u.p.; depozitiile martorilor Teiu

Sorin, Crac arcu, MihalNgonstantin date in cursul cercetarii

Radu-Stefar)f-au deplasat la sediul Complexului Energetic Rovinari pentru a
reprezentantii societatii in legatura cu stadiul litigiului
clansat de S.C. pentru Inchiderea - Conservarea Minelor S.A. si aflat pe

lul Tribunalului Gorj, Sectia comerciala (nota de onorarii pentru luna

februarie 2008, pozitia 5, si nota cu cheltuielile de deplasare aferenta



aceleiasi perioade, pozitia 1 - filele 272-282, 284-285 vol. 18 d.u.p.;

filele 209 a doua numerotare, 216-217 prima numerotare vol. 11 d.u.p.).

A doua zi, in 07.02.2008, a fost transmisa la dosarul nr. 12454/95/200
prin fax, intdmpinarea formulata de parata la cererea de chemare in

judecata, prin care aceasta a solicitat, pe cale de exceptie, respjpgerea

actiunii ca prematur introdusa, iar, pe fond, respingerea ei ¢a

neintemeiata, motivand, in esentd, ca suma pretinsa d¢ reclamanta nu

8-25.01.2008, in temeiul actului ad{fional n .12.2007 la contractul

de asistenta juridica nr. 10319/21.03.2007 si tringfsa societatii comerciale

in vederea depunerii la inst§ fta de onorarii pentru luna ianuarie

se mentiondfn cuprinsul ei numarul contractului de asistenta juridica in

baMgcaryia a fost eliberata), care a depus, in original, intampinarea
nsmisa, anterior, pe fax si, conform strategiei de aparare conceputa
ntru partea pe care o reprezenta, a solicitat acordarea unui nou termen

invocand imposibilitatea de a lua cunostinta, pana la acel moment, de



actele si lucrarile dosarului, fata de data la care a fost angajata in

cauza, cerere ce a fost admisa de instanta, care a amanat judecarea cauzei

la 25.02.2008 (inscrisuri filele 163, 187-200, 205 vol. 5 d.u.p.; nota de

onorariu pentru luna februarie 2008, pozitia 7 — filele 213 si urm. vol. .
d.u.p. sifilele 272-282 vol. 18 d.u.p.; depozitia martorei Catrinoiu

Georgiana din 1.11.2016; declaratiile inculpatilor Ciurel LaurengisgDan

28.08.2014 si 13.05.2016 si Sova Dan-Coman din 8.12.2017%

Avand in vedere memoriul de necesitate nr. 93/31.01. , la data de

14.02.2008,

urmare a negocierilor purtate anterior cu gpartorul Cerno du-Stefan,

irectorul general al Complexului a emis imputernicirea nr.

35/14.02.2008, prin care a mandatat societatea de avocaturd s poarte

negocierile cu partea adversa in vederea incheierii pe cale amiabilad a



litigiului, urmand ca rezultatul acestora sa fie prezentat conducerii care
va decide fie semnarea tranzactiei, fie continuarea procesului in instanta
(filele 195-197 vol. 3 d.u.p.; filele 14-17 vol. 25 d.u.p.; depozitia
martorului Cernov Radu-Stefan din cursul cercetarii judecatoresti;
declaratiile inculpatilor Ciurel Laurentiu-Dan din 28.08.2014 si

02.09.2015, mentinute Tn instanta, si Sova Dan-Coman din 08. 17).

pe cale amiabila a litigiului, ocazie cu c
judiciar si-a exprimat disponibilitatdfa de a plata esalonata a

datoriei pe o perioada de trei ani.

Desi neconfirmata de niciun®dintre ei, frezenta celor doi avocati la

N al si martorul Babov Vladimir, in data

7

, S notei privind cheltuielile de deplasare aferenta aceleiasi
degf'pozitia 1 (,,in ziua de 15 februarie 2008 deplasarea a fost
ectuata ... la sediul Complexului Energetic Rovinari pentru participare la

Ytalnire privind stadiul litigiului cu ICM. Asistarea a fost asigurata de

avocatii Dan Sova si Radu Cernov”), inscrisuri atasate la filele 272-282 si



284-285 vol. 18 d.u.p. si filele 213 si urm., 216-217 prima numerotare vol.
11 d.u.p., rezultand, totodata, din interpretarea coroborata a
declaratiilor inculpatului Ciurel Laurentiu-Dan si ale martorilor Babov
Vladimir, Cernov Radu-Stefan si Catrinoiu Georgiana. Astfel, fardaop
plasa cu exactitate Tn timp, atat inculpatul Ciurel Laurentiu-Dan

(declaratia din 13.05.2016), cat si martorul Babov Vladimir (de

21.10.2014, mentinuta in fata instantei, si cea din 17.10.20

3, la sediul Complexului, a avut loc, in ianuarie sau febfuarie 2008, o

intrevedere la care a participat si avocatul Sova Darf>"CoMgn, discutandu-se

cu privire la perioada pe care urma sa se realizezeNg principiu,
esalonarea platii datoriei ce forma obiectullitigiului, in ve
incheierii unei intelegeri intre parti. A
constant, ca tranzactia a fost semngta la ca e dupa aceasta

negociere (maxim la o sdptamana), aspect care, goroborat cu insemnarile din

cuprinsul notelor de onora gfde S.C.A. ,Sova si Asociatii” pentru

luna februarie 2008 si cu datN@ care a fght perfectata intelegerea dintre
parti (19.02.2008),fdemonstrédga ca intalnirea a avut loc ulterior

ct

Tncheiqii contr i de asistengla juridicd nr. 165/2008, si anume in

2008, dupa ¥mnarea contractului cu Casa de avocatura Sova”. Deopotriva,
préwgntafla discutiile din 15.02.2008 a martorului Cernov Radu-Stefan,
ecum si implicarea acestuia in negocierile ulterioare care s-au purtat cu

prezentantii BNP Consult SPRL nu este confirmata doar de notele de

onorarii mentionate (filele 272-282 vol. 18 d.u.p., filele 213 si urm. vol.



11 d.u.p.), dar si de declaratiile martorei Catrinoiu Georgiana din
01.11.2016 si ale inculpatilor Sova Dan-Coman din 08.12.2017 si Ciurel

Laurentiu-Dan din 13 mai 2016.

Dupa finalizarea tratativelor purtate Tn perioada 14-19.02.2008 de a

dactat, in 19.02.2008,

a obiectul dosarului

suma mai a) esalonate pe o perioada de cinci ani, creditoarea renuntand
la tyf de a solicita actualizarea acesteia cu rata inflatiei sau orice
te dobanzi sau penalitati calculate pana la data incheierii tranzactiei

lele 187-193 vol. 3 d.u.p.).



lleana si Catrinoiu Georgiana, a redactat pentru S.C. Complexul Energetic

Rovinari S.A. cererea de pronuntare a unei hotarari de expedient, ce a fost

depusa a doua zi la dosarul nr. 12454/95/2007 al Tribunalului Gorj, Segi#
comerciala, Tnsotita de tranzactia partilor, in original (nota de onora
pentru luna februarie 2008, pozitiile 10 si 11, inscrisuri filele 2 6

vol. 5 d.u.p.). Constatand ca aceasta indeplineste conditiile prevaz

n data de 20.02.2008, S.C.A. ,Sova si Asociatii”, prin avocatii Schwarz /@

lege, instanta, Tn temeiul art. 271 alin. 1 C.pr.civ. anteripr, prin

si a luat act de tranzactia intervenita in

d.u.p.).

Imediat dupa pronuntarea de expedient, directorul Directiei

financiar-economice, martor® tantin, a intocmit nota nr. 3742/

26.02.2008, in cupinsul careidNa prezentat, pe scurt, istoricul creantei

detinugg de S.C7pefgu inchidergla - Conservarea Minelor S.A. asupra

% temeiul contractului de asistentd juridicd nr. 165/14.02.2008, au fost

ise de S.C.A. ,,Sova si Asociatii” facturile fiscale nr. 299/07.03.2008,

nr. 303/07.03.2008 si nr. 384/07.05.2008, in valoare totala de 1.071.336,80



lei, cu TVA, respectiv 900.283,03 lei fara TVA (filele 271, 283, 290 vol.
18 d.u.p., filele 212, 215, 236 vol. 11 d.u.p.), ce au fost achitate de
Complexul Energetic cu ordinele de plata nr. 1302/01.04.2008 si nr.
2168/30.05.2008. Cu toate ca, in nota de onorarii aferenta lunii febru
2008, pozitiile 1 si 2 (filele 272-282 vol. 18 d.u.p., fila 213 si urm.

vol. 11 d.u.p.), au fost incluse si servicii juridice ce au fost pres

de casa de avocatura in temeiul actului aditional nr. 2/19.13.2007 |

contractul de asistentd juridicd nr. 10319/21.03.2007, ¢videntiate ca at
in nota de onorarii pentru luna ianuarie 2008, pozitfile

(studiu dosar

nr. 12454/95/2007 al Tribunalului Gorj; redactare intamp la cererea de

chemare in judecata formulata de S.C. Conservarea

Minelor S.A.), respectivul documenf justific ost vizat, prin

aplicarea semnaturii, de responsabilul de contragt Stancioi Emil-Adrian, de

seful Biroului managementfp desulfurare, Petroniu lon, si de
directorul general Ciurel Lau

plata integrald as Ne in baza acestuia.

5

. 203/20.02.2008 pronuntata de judecatorul sindic in dosarul nr.

36/95/2006 (numar in format vechi 4581/95/2006) al Tribunalului Gorj,

Sectia comerciala (filele 9-21 vol. 35 d.u.p.), pentru reesalonarea pe o



perioada de 13-15 ani a platii creantei ce a format obiectul tranzactiei
din 19.02.2008, insa, in final, s-a renuntat la aceasta actiune intrucat au

fost identificate resursele financiare necesare pentru achitarea ratelor,

astfel cum fusesera stabilite la momentul perfectarii intelegerii dintre .
parti, fiind suportate din fondul de investitii si prevazute in bugetul
venituri si cheltuieli (nota atasata la filele 407-415 vol. 5 d.u.p.;

declaratiile martorilor Davitoiu-Lesu Gheorghe si Tudorescfi Vasile

‘0

ambele faze procesuale).

Potrivit adresei nr. 4280/02.09.2014 emisa de SPRL, la sQ¥citarea

Directiei Nationale Anticoruptie, din creangele recuperat .C. pentru
inchiderea - Conservarea Minelor S.A. rii tranzactiei cu
S.C. Complexul Energetic Rovinari artizate creditorilor

urmatoarele sume: 7.067.999 lei Autoritatii pentfu Valorificarea Activelor

Statului, cu un procentaj ddf8,69%dlin masa credala; 24.026.315 lei

Ministerului Economiei si Fin¥g procentaj de 29,54% din masa

credald; 50.240.53§ lei Direct™ Generale a Finantelor Publice Gorj, cu un

procenfaj de 617777&gin masa cgedala (filele 3-8 vol. 35 d.u.p.).

La datafde 11.03.201 ost Tnfegistrata pe rolul Tribunalului Gorj,

Sectia a II™givila, sub nr. 1316/95/2014, cererea de chemare in judecata

solute a articolului 3 din tranzactia incheiata in 19.02.2008 cu S.C.

mplexul Energetic Rovinari S.A. si, pe cale de consecinta, obligarea

paratei la plata sumei de 22.596.665 lei reprezentand actualizarea



debitului conform coeficientului de inflatie (filele 58-69 vol. 35 d.u.p.).
Actiunea promovata de reclamanta a fost respinsa prin sentinta civila nr.
175/06.10.2014 a Tribunalului Gorj, ramasa definitiva prin decizia nr.

161/04.03.2015 a Curtii de Apel Craiova, Sectia a ll-a civila (filele 44-4

vol. 10 d.i.).

T %

generale, cuprinsul normelor coresponden

odificarea penala

anterioara, fapta functionarului public care, in ey€rcitarea atributiilor

de serviciu, nu indeplineste fau il indeplineste Tn mod defectuos si

prin aceasta cauzeaza o pag ori o vatgmare a drepturilor sau intereselor

legitime ale unei p e sau ale unei persoane juridice.

5

Totodata, i e, a fost mentinuta si forma speciald a

infractignii de abuz i iciu, grevazuta de art. 132 din Legea nr.

78/2000, ™t care a fost, insa, modificat prin art. 79 pct. 9 din Legea

in deciziile Curtii Constitutionale nr. 405/15.06.2016 si nr.

392/06.06.2017, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.



517/08.07.2016 si, respectiv nr. 504/30.06.2017, continutul constitutiv al
infractiunii de abuz in serviciu - atat in varianta tip, prevazuta de art.

246 C.pen. (1969), art. 248 C.pen. (1969) si art. 297 alin. 1 C.pen., cat

si in forma speciald, reglementata de art. 132 din Legea nr. 78/2000, c3
face trimitere si se raporteaza la normele de incriminare din Codul pg

a fost reconfigurat sub aspectul elementului material al laturii glaigctive;

statuandu-se ca prin sintagma ,, *indeplineste in mod defecfuos*”
cuprinsul dispozitiilor legale mentionate se intelege ,*ihdeplineste prin
incalcarea legii*”.

Astfel, instanta de contencios constitutiongl a restrans in substantial

normativa [§fga care cuprinde, pe langa legi si ordonante ale Guvernului,
nivel inferior acestora, cum ar fi hotarari ale Guvernului,
dine, coduri etice si deontologice, regulamente de organizare interna,

Ba postului, *are influenta asupra laturii obiective a infractiunii de

abuz in serviciu prin extinderea acesteia la actiuni sau inactiuni ce



definesc elementul material al laturii obiective a infractiunii, dar care
nu sunt prevazute in acte normative de reglementare primara*” (paragr. 59),
ajungandu-se, astfel, ca latura obiectiva a abuzului in serviciu sa fie

configurata atat de legiuitor, Parlament sau Guvern, cat si de alte orga

inclusiv persoane juridice de drept privat (in cazul fisei postului), luc

inacceptabil in sistemul juridic de drept penal (paragr. 64).
Ca atare, instanta constitutionala a concluzionat c3, in ate%

principiul legalitatii incriminarii, ,*nullum crimen sifie | nulla poena

stabili conduita pe care destinatarii legii sunt obJjgati sa o respecte, in

caz contrar acestia supunand gnctiunii penale, astfel incat
sintagma ,, *Iindeplineste
in mod defectuos* \interpretatad decat in sensul ca indeplinirea
b, *prin incalcarea legii*” (paragr. 65).

Asadar forice acuzati nd ca Gbiect o fapta, despre care se pretinde ca

2/06.06.2017, fiind exterioare normativului penal substantial regasit in art.
6 C.pen. (1969), art. 248 C.pen. (1969), art. 297 alin. 1 C.pen. si,

implicit, Tn art. 132 din Legea nr. 78/2000, acele incalcari de catre



functionar ale dispozitiilor altor acte decat cele normative cu putere de
lege, cum ar fi cele cuprinse in hotarari ale Guvernului, ordine de
ministru, hotdrari ale autoritatilor publice centrale sau locale,
regulamente de functionare sau organizare interna ale entitatilor publj
sau private, hotarari ale organelor de deliberare si decizie (adunare

generald a actionarilor/asociatilor) sau ale celor de supraveher

control (consiliul de administratie) din cadrul companiilor,

comerciale sau altor organizatii, coduri etice sau deontflogice, fise ale

postului, contracte de munca, de mandat sau de pefformgnta mangeriala.

primara obligatiile/indatoririle de sfrviciu ¢ diverselor categorii

de functionari publici care Tsi desfasoara activitapfa in anumite domenii

specifice ale autoritatilor/ fr/institutiilor publice, precum si

consecintele nerespectarii a atia primara poate fi detaliata
prin intermediul agbptarii undRacte de reglementare secundara, insa, asa
cum a ggtinut siinstagta de contncios constitutional in
considerenge

nr. 405)§15.06.2016 r. 60 €1 64), aceste acte normative date in

v

ac r gfrmative. De altfel, este frecvent utilizata in elaborarea
islatiei metoda prevederii in chiar cuprinsul legii, a ordonantei sau,
pa caz, a ordonantei de urgentd a Guvernului a unui text care instituie

obligatia adoptarii, subsecvente, a unui act normativ de reglementare



secundara (de regula, a unei hotarari de Guvern, care, potrivit art. 108
alin. 2 din Constitutie, este emisa pentru organizarea executarii legilor),
prin care sa se detalieze/explice dispozitiile din legislatia primara,
inclusiv sub aspectul conduitei pe care destinatarul legii este obligat s3
o respecte si a consecintelor ce intervin in situatia neadoptarii ei.

Asadar, in aprecierea indeplinirii cerintei esentiale atasata ele ului

material al laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciufastfel

cum a fost reconfigurata prin cele doua decizii ale Curtjf Constitutionale

serviciu stipulate in sarcina functiodfarilor p oar in acte de

reglementare secundara (inclusiv in hotarari de @uvern) sau prevazute in

detaliu Tn cuprinsul unor asg acte, desi norma de drept primar este

neclara, ambigua sau are o apabilitateg£xtrem de generald. De asemenea,

defectuozitatea in nui act, ca element de tipicitate al

.)* Avand ca punct de plecare aceste consideratii teoretice, Inalta Curte

constata ca, prin actul de sesizare, s-a retinut ca activitatea desfasurata



de inculpatul Ciurel Laurentiu-Dan realizeaza elementele constitutive ale
infractiunii de abuz in serviciu, in forma prevazuta de legea speciala (3

infractiuni), aratandu-se, in esenta, ca acesta, in calitate de director

general al S.C. Complexul Energetic Rovinari S.A., a indeplinit in mod .
defectuos urmatoarele acte: a incheiat cu S.C.A. ,Sova si Asociatii”,
prin incalcarea

dispozitiilor art. 2, art. 19, art. 23, art. 25, art. 28, art. 35 — 3B si

‘0

art. 56 din 0.U.G. nr. 34/2006, art. 2 alin. 1 si 2 din H.Gf/nr. 925/20086,

art. 1 din Ordinul Ministerului Economiei si Comert{lui 612/2006, art.

2/19.12.2007 si nr. 3/22.12.2008 la contractul dgfasistenta juridica nr.

10319/21.03.2007, iar, in p afoctombrie 2007 — decembrie 2008, a

semnat si avizat din partea s&gfetatii facifirile si notele de onorarii in

onomiei si Comertului nr. 612/2006, art. 3, art. 4 si art. 5 din O.G. nr.

9/1999, precum si a celor din Statutul S.C. Complexul Energetic Rovinari

S.A. prevazut de H.G. nr. 103/2004, din Regulamentul de organizare si



functionare al acestuia si din contractul de mandat nr. 25081/21.12.2007,
fapta care a condus la vatamarea intereselor legale ale societatii si a
produs o paguba acesteia in cuantum de 1.071.336,80 lei, corespunzator
sumelor platite nelegal si corelativ obtinerii de foloase necuvenite de
catre casa de avocatura (Titlul I, Subtitlul 1.2); a incheiat, in data de

19.02.2008, cu Societatea Comerciald pentru inchiderea - Cons

functionare al societatii, a contractfflui de nr. 25081/21.12.2007 si

a Ordinului Ministerului Economiei si Comertulujhr. 481/24.08.2005, emis in

aplicarea Legii nr. 243/2009 ta prin care au fost vatamate

interesele legale ale M.E.C., Complexului Energetic prin
diminuarea fondulffi de investNji, proportional cu sumele platite si

corelatly obtin€efii d&Joloase neguvenite de catre lichidatorul judiciar

Rovigo SP uantum deW®98% din acestea (Titlul I, Subtitlul 1.2).

18, cu cele ale art. 303 din O0.U.G. nr. 34/2006 (cu privire la incheierea
lor trei acte aditionale la contractul nr. 10319/21.03.2007 si a

contractului de asistenta juridica nr. 165/14.02.2008) si ale art. 1431 din



Legea societatilor nr. 31/1990 (cu referire la incheierea tranzactiei intre
S.C. Complexul Energetic Rovinari S.A. si S.C. pentru inchiderea -
Conservarea Minelor S.A. in cadrul dosarului nr. 12454/95/2007 al

Tribunalului Gorj).

De asemenea, s-a mai aratat, in cuprinsul actului de sesizare a j

in perioada ianuarie — februarie 2008, in contexXtu

pentru inchiderea - Conservarea Minelor S

conditiile acesteia si a semnat-o din partea caseifle avocatura.

Prioritar verificarii corespondgditei dintrg/imprejurarile faptice retinute

o de incriminare Tn care au fost

contractului de asistenta juridica nr. 165/14.02.2008 si a tranzactiei
htre S.C. Complexul Energetic Rovinari S.A. si S.C. pentru Inchiderea -

Conservarea Minelor S.A., nu pot fi supuse controlului jurisdictional



intrucat exced acuzatiilor aduse prin actul de sesizare, a carui
regularitate a fost verificata cu caracter de autoritate de lucru judecat

in procedura de camera preliminara.

De altfel, cercetarea judecatoreasca, asa cum stabilesc dispozitiile a

371 C.pr.pen., s-a limitat numai la faptele descrise in rechizitorigsgrin

raportare la imprejurarile de timp si de loc, dar si la elemenffele car

circumstantiat activitatea imputata, obligatie instituitaffn sarcina

a beneficia de un proces echitabil sfa pute ca toate argumentele ce

le dovedesc nevinovatia.

Asadar, indicarea unor dispo legale ngi aproape de finalul cercetarii

judecatoresti, a cagor incalcar®d&de catre inculpatul Ciurel Laurentiu-Dan,

in exergjtarea atlribB§jjlor specifige functiei de director general al S.C.

functiilor judfciare si, in egala masura, a dreptului la aparare, in

In care limitele si obiectul judecatii stabilite prin actul de
sizare a instantei sunt supuse controlului de legalitate in faza camerei
eliminare, fiind exclusa extinderea ulterioara a acestora in etapa

judecatii.



*In ceea ce priveste incilcarea dipozitiilor statutare, regulamentare si a
hotararilor cu caracter intern mentionate in rechizitoriu*, inalta Curte
constata, in raport cu cele statuate de instanta de contencios
constitutional prin deciziile nr. 405/15.06.2016 si nr. 392/06.06.201

intrucat atributiile specifice functiei de director general al S.C.

Complexul Energetic Rovinari S.A. erau prevazute doar in adqte de

25081/21.12.2007, aprobat prin Hgtararea 1.12.2007 a Adunarii

Generale a Actionarilor; Hotararea nr. 12/30.11.2007 a Consiliului de

Administratie prin care s-a fiprobaynota nr. 22806/26.11.2007 privind

impus

secinta, *gfesupusa indeplinire necorespunzatoare a atributiilor de

serviciu de Qftre inculpatul Ciurel Laurentiu-Dan poate fi examinata doar
risgha Tncalcarii dispozitiilor din legislatia primara, insa in
itele anterior precizate*, *adica a prevederilor **art. 2, art. 19, art.

,art. 25, art. 28, art. 35 — 38, art. 56 din O.U.G. nr. 34/2006 si art.

3, art. 4, art. 5 din O.G. nr. 119/1999* (cu referire la incheierea celor



trei acte aditionale la contractul de asistenta juridica nr.
10319/21.03.2007), *respectiv a celor ale art. 2, art. 19 din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 3, art. 4, art. 5 din O.G. nr. 119/1999* (in legatura cu
incheierea contractului de asistenta juridica nr. 165/14.02.2008), *ce
fost retinute prin actul de sesizare a instantei*, precum si a

nerespectdrii celorlalte reglementari din actele infralegale invg (art?

2 alin. 1si 2 din H.G. nr. 925/2006, art. 1 din Ordinul Minist§rului

Economiei si Comertului nr. 612/2006), numai in masuga in care acestea

*c.)* Astfel cum se arata in art. 1 din O.U.G. nr. 3##/2006, care defineste,

cu caracter general, dome gplicare a ordonantei de urgenta, aceasta

ribuire de citre autoritatile contractante. in vederea atingerii acestui

op, *atribuirea contractului de achizitie publica* trebuie sa se

realizeze cu respectarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal,



recunoasterii reciproce, transparentei, proportionalitatii, eficientei

utilizarii fondurilor publice si asumarii raspunderii (alin. 2 al art. 2).

*Contractul de achizitie publica* este definit de art. 3 lit. f) din
0.U.G. nr. 34/2006 ca reprezentand acel contract cu titlul oneros, in

n scris Intre una sau mai multe autoritati contractante, pe de te, s

unul sau mai multi operatori economici, pe de alta parte, a¥and ca
executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestareff de servicii,
*procedura

de atribuire a acestuia* incluzand, potrivit aceléia®

s), etapele pe care autoritatea contractan

intre activitatile specifice sectoarelor de utilitate publica prevazute in

pitolul VIII, sectiunea 1 (apa, energie, transport, posta), atunci cand

aceasta atribuie contracte de achizitie publica sau incheie acorduri-cadru



destinate efectuarii respectivelor activitati (art. 8 lit. d).

n ceea ce priveste Societatea Comerciald Complexul Energetic Rovinari
S.A., se constata ca a fost infiintata prin H.G. nr. 103/2004 (art. 1), cu
principal obiect de activitate producerea energiei electrice si termice

baza de lignit (art. 2), capitalul sau social fiind detinut in intregigag de

destinate efectuarii respectivei activitati.

n acest sens, pentru a stabilNgl concretffera de aplicare

pozitivda a 0.U.G.

dfce — contractele si procedurile — care

de ordonand¥, trebuie avute in vedere reglementarile din Sectiunea a 5-a a
CapitoluMii | al acesteia care, dupa ce enuntd, in art. 9 - 11, cazurile in
re dispozitiile actului normativ sunt incidente, prevede, in art. 11 -

, acele ipoteze in care contractele de achizitie nu sunt supuse 0.U.G.

nr. 34/2006, fiind exceptate de la aplicarea acesteia.



Una dintre aceste situatii derogatorii, ingaduita de lege de la
aplicabilitatea normelor juridice privind achizitiile publice, este
reglementata de art. 16 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, potrivit caruia,
cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract de achizit

publica ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria celogdrgluse

in Anexa 2B, atunci obligatia de a aplica ordonanta de urgedfta se i

numai pentru contracte a caror valoare este mai mare flecat cea prevaz
art. 57 alin. 2 (respectiv 420.000 de euro) si se limit€az

prevederile art. 35 - 38 si art. 56.

3 *Inchleierea
nexa 2B* (printre

care se regasesc si serviciile juridice), *a caror vgJbare este egala sau

mai mica decat echivalent sumei de 420.000 de euro, nu intra in

sfera de incidentd a 0.U.G. n flind exceptata de la

aplicabilitatea acegfeia, situatMin care nu exista obligatia organizarii

estora depaseste pragul de 420.000 de euro, stabilit de art. 57 alin. 2

K. b), si se limiteaza exclusiv la intocmirea specificatiilor tehnice

(art. 35 - 38) si transmiterea spre publicare a anuntului de atribuire



(art. 56)*.

Astfel, contrar sustinerilor din cuprinsul rechizitoriului, *dispozitiile
art. 19 din 0.U.G. nr. 34/2006 nu sunt incidente in situatia derogatori
reglementata de art. 16 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, respectiv in c

contractelor de achizitie a serviciilor prevazute in Anexa 2B ac

valoare nu depdseste suma de 420.000 de euro*, intrucat,

anterior, textul de lege indicat (art. 16 alin. 1) exceptegfa integral de

la aplicare, in aceasta ipoteza, prevederile ordonanfei rgenta, deci

inclusiv cele ale art. 19, a caror nerespectare dé’c inculpatu)fiurel
Laurentiu-Dan a fost invocata de procuror
O asemenea concluzie nu este confirmata interpretarea coroboratd a

celor doua dispozitii legale, dar si din pozitia pe ghre legiuitorul a

atribuit-o acestora in arhits ului normativ, art. 16 situdndu-se in

Capitolul I, Sectiunea a 5-a (iNgfulatad ,,Dgmeniu de aplicare. Exceptii”),

care stabileste sferfi de incideMga a 0.U.G. nr. 34/2006 si exceptiile de la

apIicarga acestélia, 19 este inclus in Sectiunea 1 (,,Reguli

generale”) itolul Il, de it ,,Reguli comune aplicabile pentru

atribuira contractu achizifie publica”. Astfel, dupa ce instituie

obligatia ritatilor contractante de a respecta principiile prevazute de

lin. 2 in rgfatia cu operatorii economici (art. 17) si procedeaza

la enumeral)fa si definirea procedurilor de atribuire a contractului de

acMWjtiefublica (art. 18), ordonanta de urgenta reglementeaza, in art.
, dreptul autoritatii contractante de a achizitiona direct produse,
rvicii sau lucrari, Tn masura in care valoarea achizitiei, estimata

conform prevederilor art. 25 - 32, nu depaseste echivalentul in lei a 5000



euro (respectiv 10.000 euro de la 04.10.2007) pentru fiecare achizitie de
produse, servicii sau lucrari, caz in care achizitia se realizeaza pe baza
de document justificativ, care se considera a fi contract de achizitie
publica. Rezulta, asadar, ca art. 19 din O.U.G. nr. 34/2006 are
aplicabilitate doar in situatia contractelor de achizitie a produselor,

serviciilor sau lucrarilor care, desi incluse de lege in categoria ¢

pentru care este obligatorie organizarea uneia dintre proceflurile d

lor estimata este egald sau mai mica decat echi¢a
5000 euro/10.000 euro.

Or, asa cum s-a aratat in dezvoltari entru contractele de
achizitie a serviciilor prevazute in Anexa 2B, a ca

r valoare nu depaseste

pragul de 420.000 de euro, O Ifta de urgenta nu instituie obligatia

autoritatilor contractante deNagrganiza g/procedura de atribuire, fiind

ma dispozitii legale, care permit incheierea contractelor de achizitie a
rviciilor prevazute Tn Anexa 2B fara aplicarea ordonantei, deci fara

urmarea unei proceduri de atribuire, daca valoarea acestora este situata



sub 420.000 de euro, in timp ce art. 19 reglementeaza achizitia directa
doar a serviciilor a caror valoare estimatd nu depaseste 5000 euro/10.000
euro. Cu alte cuvinte, instituirea, prin art. 16 alin. 1 raportat la art.

57 alin. 2 lit. b), a unui prag de 420.000 de euro pentru achizitia

serviciilor din Anexa 2B fara organizarea unei proceduri de atribuire

deveni superflua, daca s-ar considera aplicabile dispozitiile art.

permit achizitia directa a serviciilor cu o valoare mult inferiara celg

mentionate.

Totodats, pentru motivele mai sus expuse, ina te considely, contrar
sustinerilor Parchetului, *ca in cazul contr
serviciilor prevazute in Anexa 2B a carg
420.000 de euro, nu* *sunt incidenfe nici Xiile art. 2 din 0.U.G.

nr. 34/2006%*, deoarece, asa cum s-a mentionat, #ituatia aratata,

reglementata de art. 16 ali prdonantd, este exceptata de la

aplicabilitatea acesteia, inclu priveste scopul si

alin. 2, insa numai in ipoteza contractelor de achizitie a serviciilor

jgtate In Anexa 2B pentru care trebuia organizata procedura de atribuire

simplificata, limitata la aplicarea art. 35 - 38 si art. 56, adica a celor



cu o valoare ce depasea pragul de 420.000 de euro. Asadar, nici inainte si
nici dupa intrarea in vigoare a 0.U.G. nr. 76/2010, aprobata prin Legea nr.
278/2010, incheierea contractelor de achizitie a serviciilor incluse in
Anexa 2B, a caror valoare era inferioara sumei de 420.000 de euro, nu
supusa obligatiei de respectare a dispozitiilor art. 2 din 0.U.G. nr.

34/2006, a caror aplicare s-a impus, cu incepere din 02.07.201

incidentd a 0.U.G. nr. 34/2006, fiindl excep la aplicarea

dispozitiilor actului normativ.

*d.)* Reiterand aprecierea c fectuozjfatea in indeplinirea unui act, ca

element de tipicitaffe a infractNii de abuz in serviciu, poate fi evaluata

culpatului Ciurel Laurentiu-Dan*, in legatura cu incheierea celor trei
te aditionale la contractul nr. 10319/21.03.2007 si a contractului de

asistenta juridica nr. 165/14.02.2008, *fie **contravin actului normativ **de



reglementare primara in aplicarea carora au fost adoptate, fie adauga la
acesta sau nu sunt incidente in cauza*, motiv pentru care eventuala lor
nesocotire nu poate contura indeplinirea cerintei esentiale atasata
elementului material al laturii obiective a infractiunilor pentru care a

fost trimis Tn judecatd, in acceptiunea stabilitd de Curtea Constitutiol

prin deciziile nr. 405/15.06.2016 si nr. 392/06.06.2017.

Astfel, au fost invocate dispozitiile art. 2 alin. 1 si 2 din G@

925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a nr. 34/2006, care

stabilesc ca, in procesul de aplicare a proceduri atribuire

contractelor de achizitie publica, orice situgtie pentru car exista o
reglementare explicitad se interpreteaz
la art. 2 alin. 2 din ordonanta de urdenta (alj recum si faptul c3,

in cazul contractelor a caror atribuire nu intrd suff incidenta prevederilor

acesteia, autoritatea contra fire obligatia de a asigura o utilizare

eficienta a fondurilor in procl de atrilfliire, de a promova concurenta

dintre operatorii egonomici, pPhNgcum si de a garanta nediscriminarea,

gror atribuire nu intra sub incidenta legislatiei achizitiilor publice,

m sunt si contractele avand ca obiect prestarea unor servicii incluse in

Anexa 2B (printre care se regdsesc si serviciile juridice), a caror valoare



este egala sau mai mica decat echivalentul in lei al sumei de 420.000 de
euro. Or, asa cum s-a aratat anterior, din interpretarea art. 16 alin. 1

din O.U.G. nr. 34/2006, reiese ca incheierea unor asemenea contracte nu

intra in sfera de incidenta a ordonantei, fiind exceptata de la .
aplicabilitatea acesteia, situatie in care nu exista obligatia organizari

vreuneia dintre procedurile de atribuire sau a respectarii oricargiaglte

dispozitii din cuprinsul actului normativ mentionat, inclusiv celor

art. 2.

Neexistand, asadar, in cazul respectivelor contictdobligatia urma

v

una din procedurile de atribuire instituite de 0.U.G. nr. 3 06, nu sunt

Tot in aplicarea O.U.G. nr. 3 06, dar gf a altor acte normative, a fost

emis de catre Minifterul Econ®iei si Comertului Ordinul nr. 612/2006 care,

Generale al®fActionarilor (alin. 1), stabilind, totodata, ca si achizitiile
pudice g€ produse, servicii si lucrari ce nu au fost prevazute Tn aceste
ograme se vor organiza tot cu aprobarea celui din urma organ colegial,

pa ce oportunitatea achizitiei a fost analizata si avizata de Consiliul

de Administratie (alin. 2).



n legaturd cu acest ordin, instanta constat3, pe de o parte, c§, prin
incalcarea principiului ierarhiei actelor normative, prevazut de art. 4 din
Legea nr. 24/2000, acesta instituie, contrar ordonantei de urgenta in

executarea careia a fost emis, obligatia entitatilor care functioneazal

A~

autoritatea Ministerului Economiei si Comertului de a organizagtoate

situatiile, chiar si in cele exceptate expres de la aplicarea Of.G. nr,

34/2006, proceduri de atribuire a contractelor de achigfftii de lucrari, de

transferata, impreuna cu celelalte complexuri epfrgetice (Turceni si

Craiova) in portofoliul Auto pfntru Valorificarea Activelor

Statului, potrivit art. 1 alin. TNg’s siart. 4 din 0.U.G. nr.
101/2006 privind rforganizar@A.V.A.S prin comasarea prin absorbtie cu

O.P.S.R]..

*e.)* Sthbilind scopu .nr. 199/1999, art. 1 din ordonanta prevede ca

aceasta ,,rdglementeaza controlul intern si controlul financiar preventiv la

tile publicg’si cu privire la utilizarea fondurilor publice si

administrar®@ patrimoniului public”.

% intelesul actului normativ, categoria entitatilor publice cuprinde
toritatile publice, institutiile publice, companiile/societatile

nationale, regiile autonome, *societatile comerciale la care statul* sau o



personalitate juridica, care utilizeaza/ administreaza fonduri publice

si/sau patrimoniu public (art. 2 lit. m). Aceste din urma notiuni sunt

definite de lit. k) si s) ale art. 2, patrimoniul public reprezentand .
totalitatea drepturilor si obligatiilor statului, unitatilor
administrativ-teritoriale sau ale entitatilor publice ale acestora

dobandite cu orice titlu. La randul lor, institutiile publice, cg{specie

unitate administrativ- teritoariala *este actionar majoritar®, cu /@

ministerele, celelalte organe de specialitate al

alte autoritati publice, institutiile publice

institutiile din subordinea acestora, indj r de finantare.

Din analiza coroborata a dispozitiilor legale menjfonate, dar si a celor

ale H.G. nr. 103/2004, prin nfiintat S.C. Complexul Energetic

Cawtaregavand in vedere domeniul de reglementare al prevederilor legale a
gror incalcare a fost imputata inculpatului Ciurel Laurentiu-Dan, Tn
ercitarea indatoririlor de serviciu specifice functiei de director

general al Complexului Energetic Rovinari, si faptul ca Parchetul nu a



facut nicio referire la art. 26 din actul normativ mentionat, situatie in
care nu poate fi retinut nici de instanta intrucat ar echivala cu o
completare/modificare a acuzatiilor, lucru inadmisibil din perspectiva
principiului separarii functiilor judiciare si a respectarii dreptului la

apérare, Tnalta Curte constata c3 *singurele dispozitii din O.G. nr.

119/1999 la care se poate raporta analiza referitoare la defectysgjtatea

ei alte persoane) sau cu organizarea acestei activitati ori a

partamentului aferent.



ca acestea instituie in sarcina *persoanelor care gestioneaza* fonduri

publice sau *patrimoniul public* *obligatia de a realiza o buna gestiune

financiara* prin asigurarea legalitatii, regularitatii, economicitatii, .
eficacitatii si eficientei Tn utilizarea fondurilor publice si in
administrarea patrimoniul public, cele cinci criterii de evaluare

indeplinirii acestei indatoriri fiind definite in art. 2 lit. h), i), I,

o) si v) din ordonanta.
Potrivit Regulamentului de organizare si functi al S.C. Comyflexul

Energetic Rovinari S.A., directorul general

Cu privire la dispozitiile art. 5 alin. 1 din O.G. nr. 119/1999, se observa /@

patrimoniul societatii, urmareste mod
patrimoniul acesteia si raspunde dgfmodul inistrare a lui” (filele
34-36 vol. 9 d.u.p.), revenindu-i, astfel, obligatiaégala de a asigura

buna gestiune financiara, i ghitate cu prevederile art. 5 alin. 1 din

0.G. nr. 119/1999.

at

Asa cugp s-a ar

3 de investitii, prin optimizarea fluxurilor de capital (propriu si

prumutat), de investitii si de datorii financiare, Tn vederea utilizarii

eficiente, in conditii de performanta, a potentialului financiar, uman,



*1.3.1.* Procedand la examinarea, prin prisma aspectelor teoretice

mentionate in dezvoltarile anterioare, a corespondentei dintre baza .
factuala a acuzatiilor formulate in cuprinsul actului de sesizare (*Titl

[, Subtitlul 1.1*) si tiparul normei de incriminare in care au fost

incadrate, Tnalta Curte constat3, cu titlu preliminar, ca *des

inculpatului Ciurel Laurentiu-Dan i-a fost imputata indgplinirea

defectuoasa a indatoririlor de serviciu exclusiv cu pfilej cheierii

tehnic de care dispune societatea comerciala. /@

pag. 22 alin. 1), motiv pentru care tfebuiau ecte dispozitiile art.

2 siart. 19 din 0.U.G. nr. 34/2006, *acuzarea a ¢ffnsiderat*®, totusi, *ca

incalcarea legislatiei achizit, ice cu ocazia atribuirii acestora

se impune a fi apreciata nu d&gr prin ragprtare la cuantumul sumelor

n acest senYf astfel cum s-a aratat, pe larg, cu ocazia expunerii

e fapt in sectiunea lll.1.1 a considerentelor, instanta retine

3, In calitate de director general al S.C. Complexul Energetic Rovinari

A., inculpatul Ciurel Laurentiu-Dan a semnat, in baza celor doua referate

(nr. DG/439/28.08.2007 si nr. DG/769/18.12.2007) si a memoriului



justificativ (nr. 957/18.12.2008) elaborate de Biroul management proiect
desulfurare, actele aditionale nr. 1/03.09.2007, nr. 2/19.12.2007 si nr.
3/22.12.2008 la contractul de asistenta juridica nr. 10319/21.03.2007

incheiat cu S.C.A. ,Sova si Asociatii”, prin care s-a suplimentat valoare

celui din urma (cu 200.000 lei prin primul act aditional, cu 711.240 p
secundul si cu 310.000 prin cel de-al treilea) si s-a prelungit du [ui

de executie pana la 31.12.2009, in conditiile in care celelalt§ clauze

ramas valabile.

ribuire sau a respectarii oricarei alte dispozitii din cuprinsul actului

rmativ mentionat, inclusiv a celor ale art. 2 si art. 19.*



De altfel, asa cum rezulta din cuprinsul actului de sesizare a instantei
(pag. 24 alin. 3), devansarea pragului de 420.000 euro (la 433.041 euro),
instituit de prescriptiile normative pentru organizarea unei proceduri
concurentiale simplificate (limitata la aplicarea dispozitiilor art. 35 -

38 siart. 56 din 0.U.G. nr. 34/2006), a fost stabilitd de procuror (in

aleatoriu, prin luarea in considerare a unui curs de schimb valabikla dats

penale Tn cauzd, considerandu-se cff atat pr a de selectie, catsi

atribuirea lui au respectat dispozitiile legale *(pag. 53 alin. 1; pag. 56

alin. 2 din Subtitlul I.1.d al griului), motiv pentru care si suma

ca M augfost respectate de catre inculpat prevederile art. 35 - 38 si art.

din 0.U.G. nr. 34/2006 (pag. 16 alin. 2 din Subtitlul I.1.d al
chizitoriului), desi, asa cum s-a aratat, *acestuia nu i s-a imputat

incalcarea atributiilor de serviciu cu prilejul incheierii contractului



martorul Dondera lon) cand, eventual, ar fi trebuit sa se aprecieze asupra

incidentei respectivelor dispozitii in situatia prognozarii, peste limita

instituita de art. 57 alin. 2 lit. b), a sumelor platibile pentru

) 4
serviciile juridice contractate, mai ales ca se sustine de catre acuzarg
atingerea unei asemenea valori era ,previzibila raportat la dur

contractului de finantare pentru proiectul de desulfurare”.

initial* (semnat, de altfel, de fostul director general al Complexului, /@

valoarea estimata a serviciilor juridice, pentru
280.000 lei (sub 420.000 de euro), astfel 1
Rovinari S.A. nu avea obligatia, potrivit
34/2006, sa aplice ordonanta de urfenta, 1 ea atribuirii contractului
de asistenta juridica pentru incheierea contractefor de finantare si

executie a instalatiilor de d e aferente grupurilor energetice nr.

3si 6, s-a decis organizarea forme ¢fncurentiale de achizitie si,

urentiu-Dan (la acel moment director al Directiei Dezvoltare -
vestitii), in concordanta cu documentatia preliminara intocmita de cel

din urma (referat de necesitate, memoriu justificativ), au specificat, ca



obiect al viitorului contract de prestari servicii (preluat, ulterior, si

in fisa de date a achizitiei), asigurarea de ,,consultanta juridica pentru
incheierea contractelor de finantare si executie a instalatiei de
desulfurare aferenta grupurilor energetice nr. 3 si 6 Rovinari” si s-a
aratat c3, ,in vederea realizarii serviciului”, consultanta juridica va fi

acordata si in alte domenii de specialitate, expres indicate. La

contractului nr. 10319/21.03.2007 intre S.C. Complexul Enefgetic R

S.A.si S.C.A. ,Sova si Asociatii”, declarata castigatoaregprocedurii de

selectie pe criteriul ,tarifului orar cel mai scazut”, pfint artificiu

ea data (martorul Dondera lon) a unor obligatii instituite de legislatia
hizitiilor publice, *astfel incat legalitatea procedurii de atribuire a

contractului initial, acceptata de acuzare*, *se intinde si asupra



incheierii actelor aditionale ulterioare, care fac parte integranta din
acesta*. Contrar sustinerilor procurorului, instanta apreciaza ca cele trei
acte aditionale, nr. 1/03.09.2007, nr. 2/19.12.2007 si nr. 3/22.12.2008,
prin care s-a suplimentat valoarea contractului nr. 10319/21.03.2007 sjse=a
prelungit durata lui de executie, nu au natura juridica a unor conven

sine-statatoare, atata timp cat partile nu si-au asumat alte obli

reciproce si nu au adus modificari celor anterior convenite, foate cl

esentiale ale contractului de asistenta juridica initial, agtfel cum erau

prevazute si de art. 127 alin. 1 din Statutul profesief’de cat (in forma

n vigoare la datele respective) ramanand in cofitiMugre valabile
Ca atare, in opinia naltei Curti, proced i a fost
cel moment valoarea

organizata la nivelul societatii comdfrciale,

achizitiei de servicii juridice a fost estimata la dogr 280.000 lei (sub

420.000 de euro), asigura ldgalitatgfa atribuirii actelor aditionale

ulterioare aceleiasi case de aWgCatura deflarata castigatoare, in

conditiile in care effmentele Agfinitorii ale acordului de vointa al

de prestari Y¥rvicii juridice cu o valoare ce dep3seste 420.000 de euro. in
p e glbserva ca posibilitatea prelungirii duratei de executie a
nventiei initiale, prin act aditional, a fost mentionata in chiar

prinsul caietului de sarcini, dar si al contractului de asistenta

juridica nr. 10319/21.03.2007 incheiat intre S.C. Complexul Energetic



Rovinari S.A. si S.C.A. ,Sova si Asociatii”, documente care, potrivit
acuzarii, indeplinesc nu doar cerintele de conformitate cu legislatia
achizitiilor publice, ci si obligatiile instituite de normele statutare si

regulamentare, dar si de actele cu caracter intern ale societatii.

n aceste conditii, fatd de toate considerentele expuse, inculpa

Ciurel Laurentiu-Dan nu i se poate imputa nerespectarea prevederi

fi depasit pragul de 420.000 de euro.

Desi situate in sectiuni diferitagle Capitgfului 2 din actul normativ

mentionat, art. 23 £, respectiWart. 25 si art. 28 din 0.U.G. nr. 34/2006

nu poti interpfetategi aplicate Jlecat in mod coroborat, reglementand

urmeaza a Yatribuit (art. 25), sens in care art. 28 stabileste anumite
regwli ingfdente n situatia achizitionarii de servicii, iar art. 26

tituie necesitatea realizarii acestei operatiuni de evaluare anterior

mararii oricarei proceduri prevazute de ordonanta de urgenta.



La randul sau, art. 23 din 0.U.G. nr. 34/2006 interzice autoritatii
contractante sa divizeze contractul de achizitie publica Th mai multe
contracte distincte de valoare mai mica sau sa foloseasca metode de calcul
care sa conduca la o subevaluare a valorii estimate a acestuia, cu scop

de a evita aplicarea prevederilor ordonantei care instituie obligatii a

autoritatii contractante in functie de anumite praguri valorice.

cele care ar fi fost incidente prin raortare ite valori stabilite

expres de lege. Mai reiese, totodata, ca orice defffrminare a valorii

achizitiei trebuie realizata gk initierea procedurii de atribuire a

ribuirii contractului nr. 10319/21.03.2007, operatiune care, in opinia

ocurorului semnatar al actului de sesizare, era posibila, din moment ce

s-a apreciat ca depasirea pragului de 420.000 de euro era , previzibila



raportat la durata contractului de finantare pentru proiectul de
desulfurare” (pag. 16 alin. 2 din Subtitlul I.1.d al rechizitoriului).
Avand, nsa, in vedere ca S.C. Complexul Energetic Rovinari S.A. a
organizat o procedura competitiva de achizitie incluzand si intocmirea
specificatiilor tehnice (caietul de sarcini) prevazute de art. 35 - 38 di

0.U.G. nr. 34/2006, procedura ce a fost considerata de Parche fiin

conforma prescriptiilor normative in materie si care, pentry{consid

aratate anterior, acopera si legalitatea atribuirii actelogfaditionale

319/21.03.2007,

nsiderat de acuzare ca indeplinind conditiile de legalitate sub aspectul

modului de atribuire, a fost incheiat de martorul Dondera lon pe o perioada



determinata, pana la sfarsitul anului 2007, dar cu posibilitatea
prelungirii lui prin act aditional, aspect inserat atat in continutul
conventiei, cat si al caietului de sarcini cuprinzand specificatiile

tehnice.

inclus si elaborarea caietului de sarcini, Tn confoghitate cu prevederile

art. 35 - 38 din ordonanta dg gta, aceasta, indiferent de

atingerea/neatingerea praguNginstituit gle art. 57 alin. 2 lit. b), avea

v

obligatia, prin reprfzentantul ®gu legal, de a respecta in integralitate

st achizitionate fara parcurgerea uneia dintre procedurile prevazute in

od expres de ordonanta, precum si faptul ca autoritatea contractanta avea,

potrivit alin. 2 al art. 56, posibilitatea de a opta pentru nepublicarea



anuntului transmis, se apreciaza ca nerespectarea acestor dispozitii legale
nu poate intra in sfera ilicitului penal, putand atrage, cel mult,
raspunderea contraventionald, in conformitate cu dispozitiile art. 293 lit.
e) din 0.U.G. nr. 34/2006. Aceasta concluzie s-ar impune si in situatia i
care s-ar accepta opinia acuzarii in sensul incidentei dispozitiilor art.

56 din ordonanta de urgenta doar la momentul in care valoare ntra i

initial si a actelor subsecvente ar fi depasit pragul de 420.0QD de e

cu toate ca, asa cum s-a aratat anterior, devansarea acfstei valori a fost

tfel cum sunt definite de art. 2 lit. o) si v) din O.G. nr. 119/1999 -

ntru asigurarea bunei gestiuni financiare in vederea protejarii

patrimoniului public administrat de S.C. Complexul Energetic Rovinari S.A..



Cu toate ca procurorul, in argumentarea incalcarii de catre inculpat a
obligatiei instituite de art. 5 din actul normativ mentionat, a invocat si
lipsa prevederii sumelor decontate in temeiul actelor aditionale Tn
Programul anual al achizitiilor publice, iar a celei aferente primului

dintre acestea si in Bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 200

405/15.06.2016 si nr. 392/06.06.20017. in p trar sustinerilor

Parchetului, din materialul probator administratgh cauza, nu reiese ca

suportarea din fondurile af Programului de investitii a sumelor

A )

iatii”, Tn

platite catre S.C.A. ,,Sova si A%g meiul celor trei acte

aditionale, ar fi cogfllus la conthgctarea de catre S.C. Complexul Energetic

Rovinag S.A. a dnofgprumuturfoneroase in vederea realizarii in bune

achitarii traBfelor din datoria ce a format obiectul tranzactiei incheiate

tru Tnchiderea - Conservarea Minelor S.A..

opotriva, inculpatului Ciurel Laurentiu-Dan nu fi poate fi imputata, sub

aspectul obligatiei prevazute de art. 5 din O.G. nr. 119/1999,



nerespectarea cerintelor de economicitate, eficacitate si eficienta in
administrarea patrimoniului public, prevazute de art. 2 lit. h), i) si j)
din ordonanta, prin decontarea, in temeiul actelor aditionale, a unor
servicii juridice fara legatura cu incheierea contractelor de finantare si
executie a instalatiilor de desulfurare aferente grupurilor energetice

3 si 6 Rovinari, din moment ce prestarea unor asemenea servicjsaform

fisa de date a achizitie) nu au formdt obiec atiei penale n cauza.

De asemenea, contrar rechj fli, imprejurarea ca martorul

Davitoiu-Lesu Gheorghe, ulteW@r numirij#ale in functia de director

tfel, din coroborarea depozitiilor date, in ambele faze procesuale, de

martorii Petroniu lon, Tudorescu Vasile si Davitoiu-Lesu Gheorghe, reiese



ca hotararea de incetare a relatiilor contractuale cu S.C.A. ,,Sova si
Asociatii” a fost generata, in special, de realizarea/finalizarea
activitatii ce a constituit obiectul principal al conventiei, fiind deja
incheiate, la acel moment, contractele de finantare si executie a

instalatiilor de desufurare aferente celor doua grupuri energetice, d:

de aprecierea personala a directorului general cu privire la posjbilitatea

instalatiilor de desufurare abia in anul 2009, ca are a activitatilor

prestate de consilierii juridi ta constata ca acestea nu sunt

confirmate de materialul prowgtor admigfstrat in cauza, nefiind
identificate la dosa Qu alte depozitii testimoniale care sa

ateste gxistentd undgasemeneajmprejurdri. De altfel, chiar numitul

prinsul aceleiasi declaratii, inculpatul Ciurel Laurentiu-Dan a mai

atat ca, in toate procesele/litigiile in care a fost reprezentata de

S.C.A. ,Sova si Asociatii”, compania pe care condus-o a avut castig de



mentiuni in legatura cu perfectarea de catre S.C. Complexul Energetic

Rovinari S.A., la un cost superior, a unor contracte de asistenta juridica

cu alte societati de avocatura, ulterior demiterii sale din functia de .
director general, aspect confirmat si de martorii Scurtu Maria, Petro
lon si Stancioi-Emil Adrian in fata instantei.

Totodata, este de mentionat ca atat incheierea, cat si

cauza, iar, cu ocazia audierii sale din 13.05.2016, a facut anumite /@

nuntarea
ale

unilaterala de catre directorul general al societatii

-au pérfectat*, in cauza, contractul de

idica nr. 10319/21.03.2007 intre S.C. Complexul Energetic

cundara care sa ingradeasca dreptul entitatilor publice Tn cadrul carora

nctionau compartimente/departamente juridice de a contracta servicii

externe de avocaturd, o asemenea interdictie fiind introdusa abia prin O.G.



nr. 26/2012 privind unele masuri de reducere a cheltuielilor publice si
intarirea disciplinei financiare*, care prevede, printre altele, ca

societatile comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, care au

in structura organizatorica personal propriu de specialitate juridica, n .
pot achizitiona servicii juridice de consultanta, de asistenta sau de
reprezentare (art. 1) decat in anumite situatii temeinic justific

definite ca atare de actul normativ, si cu stricta respectare ¢ proce I

‘0

instituite de acesta (alin. 3).

Contrar sustinerilor Parchetului, instanta aprecfaz angajaredfie catre

conducerea Complexului Energetic Rovinag a unor servici dice externe,
a carui durata de executie a fost, ulferior, p ita prin acte

aditionale, in conditiile in care, in perioada 200742008, la nivelul

societatii, era organizat un 8 Idic care functiona cu 11 posturi de

jurisconsulti (astfel cum reie jerama atasata la fila 59 vol. 9

d.u.p.), nu atrage, jh mod aut®gat, incilcarea cerintelor de economicitate,

cietatea intr-un numar mai mare de cauze decat cele n care interesele

mplexului Energetic au fost sustinute de avocati, este lipsita de

relevanta, din moment ce nu s-a realizat o comparatie cu privire la



obiectul, complexitatea si dificultatea acestora, prin evaluarea efectiva a
problemelor de natura juridica pe care le ridicau in concret, si nu s-a
stabilit modalitatea in care fiecare dintre ele a fost solutionata de
instantele judecatoresti (in favoarea/defavoarea Complexului), pentru

stabili corespondenta dintre costul resurselor financiare alocate si

incheierii contractelor de finantarebi execyjie®aNgstalatiilor de

desulfurare la doua dintre grupurile energetice gfe societatii, chiar

consilierii juridici ai acestei; d in cursul urméririi penale si/sau

al cercetarii judecatoresti ca Nfaveau eyperienta si pregatirea juridica

necesare pentru a feprezenta§C. Complexul Energetic Rovinari S.A. intr-un

proiecide o as€meMga anvergugd si complexitate, ce se desfasura in

premiera | | national (epozitiile martorilor Stancioi Emil-Adrian si

ate argumentele anterior expuse, inculpatului Ciurel

nu i se poate reprosa nerespectarea, in exercitarea

itionale nr. 1/03.09.2007, nr. 2/19.12.2007 si nr. 3/22.12.2008 la
ntractul de asistenta juridica nr. 10319/21.03.2007 intre S.C. Complexul

Energetic Rovinari S.A. si S.C.A. ,,Sova si Asociatii”, a dispozitiilor din



legislatia primara (0.U.G. nr. 34/2006 si O.G. nr. 119/1999) a caror
incalcare i-a fost imputata de acuzare prin rechizitoriu, astfel incat,
avand in vedere si aspectele de ordin teoretic prezentate in sectiunea
[11.1.3. punctele a) - e) din considerente, Tnalta Curte apreciazi ci
faptele acestuia nu intrunesc elementele de tipicitate ale infractiuni

abuz in serviciu, sub aspectul cerintei esentiale atasata eleme

material al laturii obiective, astfel cum a fost reconfigurata

deciziile Curtii Constitutionale nr. 405/15.06.2016 si nr

Avand in vedere solutia ce u aza a fi gfonuntata cu privire la aceasta

acuzatie, precum sffargument®e care o sustin, astfel cum au fost deja

78/2000 cuYEferire la art. 297 C.pen., cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen.
(3"8te ngateriale), in trei infractiuni de abuz in serviciu, prevazute de
t. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 C.pen., o asemenea

aliza nemaiavand nicio relevanta in ceea ce priveste situatia juridica a

inculpatului Ciurel Laurentiu-Dan.



*1.3.2.%* a.) *Analizand, prin prisma acelorasi consideratii de ordin
general expuse in sectiunea 111.1.3. punctele a) - e), conduita presupus
infractionald imputata *inculpatului Ciurel Laurentiu-Dan* in
cuprinsul *Titlului

I, Subtitlul 1.2 al actului de sesizare*, inalta Curte, conform

imprejurarilor factuale descrise, pe larg, in partea l1l.1.2 a pfezentej
motivari, retine ca, pe fondul litigiului ce forma obiecty dosarului nr.
Complexul Energetic Rovinari S.A. fusese actio

pentru inchiderea - Conservarea Minelor S

neexecutata, prevazuta
de Legea nr. 243/2005, directorul atii, Tn baza memoriului
de necesitate Tnregistrat sujp 1.01.2008, a incheiat cu S.C.A. ,Sova
si Asociatii”, reprezentata deNgdrtenerul goordonator Sova Dan-Coman,

contractul

de asisggnta jurfdica .2008, al carui obiect I-a constituit

riful orar de 153 lei/or3, la care se adauga TVA, inserat

ntractului de asistenta juridica nr. 10319/21.03.2007, s-a

alonarea datoriei pe cel putin 3 ani, clientul va achita un onorariu de
cces de 1% din cuantumul creantei, iar, in cazul renuntarii de catre

creditoare la penalitati, se va plati un onorariu suplimentar de 3% din



valoarea diferentei. Tn temeiul contractului de asistentd juridica nr.
165/14.02.2008, au fost emise de casa de avocatura facturile fiscale nr.

299/07.03.2008, nr. 303/07.03.2008 si nr. 384/07.05.2008, in valoare totala

de 1.071.336,80 lei, cu TVA (900.283,03 lei fara TVA), ce au fost achitaja
de Complexul Energetic Rovinari cu ordinele de plata nr. 1302/01.0442008
nr. 2168/30.05.2008.

Se observa, asadar, ca activitatea ce a constituit obiect

contractului

nr. 165/14.02.2008, desi limitata la reprezentarea plexul Energetic

nr. 10319/21.03.2007 care, in aplicfrea art 1 lit. b) din Legea

privind organizarea si exercitarea profesiei de ayfcat nr. 51/1995, a

inclus, in obiectul acestuia, [1.3. din art. 1, printre altele,

asistenta juridica nr. 165/14.02.2008 se subsuma activitatilor juridice
abilite expres n cuprinsul conventiei initiale este atestat chiar de

faptul ca, anterior perfectarii acestei intelegeri, societatea de avocatura



a prestat, in perioadele 08-25.01.2008 si 01-13.02.2008, servicii juridice
in litigiul cu S.C. pentru Inchiderea - Conservarea Minelor S.A. aflat pe
rolul Tribunalului Gorj, Sectia comerciala, in temeiul actului aditional
nr.2/19.12.2007 la contractul nr. 10319/21.03.2007, astfel cum reies
din cuprinsul notelor de onorarii aferente lunilor ianuarie si februari

2008 si a inscrisurilor atasate la dosarul nr. 12454/95/2007, ca

factuale.
Cu toate acestea, prin noul contract de .C. Complexul
entare, in sensul

Energetic Rovinari S.A. si-a asumat Ppbligatii

achitarii catre casa de avocatura, pe langa tarifulflle 153 lei/ora, a unui

onorariu de succes in situat arii unei intelegeri cu S.C. pentru

nforma legislatiei achizitiilor publice), ci cu respectarea dispozitiilor
t. 16 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, in functie de valoarea serviciilor

de asistenta juridica ce urmau a fi achizitionate.



n opinia Tnaltei Curti, organizarea unei proceduri concurentiale pentru
atribuirea unui contract de prestari servicii listate in Anexa 2B a
ordonantei de urgenta, care, indiferent de valoarea estimata a acestui
respecta cerintele prevazute de art. 35-38 si art. 56 din acelasi act

normativ, asigura si legalitatea incheierii, ulterioare, a unor ac

aditionale sau a altor contracte de asistenta juridica cu casg{de avo

declarata castigatoare in situatia in care, prin acestea, flu se modifica

aspectele de continut reprezentative ale conventiei‘init (cu referire,

34/2006, insa numai in ipoteza in cffre valo estora depaseste suma de

420.000 de euro.

n cauza, asa cum s-a arédtat rior, in #meiul contractului nr.

165/14.02.2008, a fost decon™yta casei de avocatura de catre S.C. Complexul

Energajc Rovirfari 3\ suma totgtd de 1.071.336,80 lei, previzibila

care societatea comerciala nu avea obligatia organizarii vreuneia dintre
ocedurile de atribuire prevazute de actul normativ sau a respectarii

oricarei alte dispozitii din cuprinsul sau*.



Sub acest din urma aspect, reiterand argumentele expuse, pe larg, la
punctul 111.1.3.c)

din partea demonstrativa a hotararii, instanta arata, contrar sustineril

din cuprinsul rechizitoriului, ca, in cazul atribuirii contractelor ce au

ca obiect prestarea serviciilor juridice prevazute in Anexa 2B (p 1)a

caror valoare nu depaseste suma de 420.000 de euro, cum fste si ul

prescriptiile normative

din materia achizitiilor publice, deoarece, in ac
derogatorie, reglementata expres de art. ’nr.34/20086,

textul de lege excepteazad integral de Ia ordonantei

de urgenta, deci inclusiv cele ale arf. 2, privj pul si principiile

actului normativ, si art. 19, referitoare la achizitiye directe de

servicii, a caror Tncalcare deg culpatul Ciurel Laurentiu-Dan, in

exercitarea atributiilor de seNg€iu, a fost#nvocata de procuror.

dgdere ca atri

Ca atagg, avand‘in uirea contractului de asistenta juridica

o tiafplicdrii ordonantei de urgents, Tnalta Curte retine c3,

plicit, au fost Tndeplinite de catre directorul general Ciurel
urentiu-Dan si cerintele de legalitate si regularitate, prevazute de art.

2 lit. 0) si v) din O.G. nr. 119/1999, pentru asigurarea bunei gestiuni



financiare Tn administrarea patrimoniului public apartinand societatii pe

care o conducea.

Desi Parchetul, Tn argumentarea incalcarii de catre inculpat a obligatiej

instituite de art. 5 din actul normativ mentionat, a invocat si lipsa

redefinita prin deciziile nr. 405/15.¢6.2016 5#M™g92/06.06.2017 ale

Curtii Constitutionale. In plus, contrar sustinerilgf/acuzérii, din

materialul probator admini auza, nu reiese ca suportarea din

fondul de investitii a sumei pNfite catre J.C.A. ,Sova si Asociatii”, in

temeiul contractulpfi nr. 165/1,02.2008, ar fi condus la angajarea de catre

nservarea Minelor S.A..

Deopotriva, inculpatului Ciurel Laurentiu-Dan nu 1i poate fi imputata, sub



aspectul obligatiei prevazute de art. 5 din O.G. nr. 119/1999,
nerespectarea cerintelor de economicitate, eficacitate si eficienta in

administrarea patrimoniului public, astfel cum sunt definite de art. 2 lit.

v

h), i) si j) din ordonanta, atata timp cat acuzarea nu a facut nicio dova

ci problema litigioasa cu S.C. pentru Inchiderea - Conservarea Minel

putea fi rezolvata prin obtinerea aceluiasi rezultat sau chiar in itii

beneficiilor estimate. Mai mult, asafcum rej {0 depozitiile constante

ale martorilor Davitoiu-Lesu Gheorghe, Tudoresgll Vasile si Mihai

Constantin, Complexul Enefg gvinari a inregistrat un profit important,

in perioada in care Ciurel Launghtiu-Dan & fost director general al

SuSsiperga procurorului in sensul atribuirii discretionare a contractului

. 165/14.02.2008 catre S.C.A. ,,Sova si Asociatii”, exclusiv in
nsiderarea relatiei apropiate dintre inculpatii Ciurel Laurentiu-Dan si

Sova Dan-Coman, se bazeaza pe simple supozitii, nefiind invocat de catre



acuzare si nici identificat, in cauza, vreun element de probatiune care sa
demonstreze existenta unei legaturi speciale intre cei doi, apta sa
justifice incheierea preferentiala a actului juridic, cu unicul scop al

obtinerii unor foloase necuvenite pentru cel din urma.

opotriva, cu toate c3, in cuprinsul rechizitoriului, dar si al situatiei

fapt retinuta de instanta, s-a aratat ca, in nota de onorarii aferenta

lunii februarie 2008, pozitiile 1 si 2, intocmita conform contractului de



asistenta juridica nr. 165/14.02.2008, au fost incluse si activitati ce
fusesera prestate de casa de avocatura in temeiul actului aditional nr.

2/19.12.2007 la contractul nr. 10319/21.03.2007, evidentiate ca atare in
nota de onorarii pentru luna ianuarie 2008, pozitiile 3, 5 si 19 (studiu dg
nr. 12454/95/2007 al Tribunalului Gorj; redactare intampinare la cerg

chemare in judecatd formulatd de S.C. pentru inchiderea - Con area

directorului general, nefiind subsurfiata vre intre prevederile din

legislatia primara sau secundara a caror incalcargli-a fost imputata si

care reglementeaza obligat eria achizitiilor publice, a controlului

intern si a asigurarii bunei geSlni finangfare, si nicidecum in domeniul

este lovit ulitate absoluta pentru cauza ilicita si imorala, avand,

atdfun obiect si un continut ce contravin dispozitiilor legale, sens
care a aratat, in esenta, ca disponibilitatea reprezentantului legal al

P Consult SPRL, lichidator judiciar al S.C. pentru Inchiderea -

Conservarea Minelor S.A., de a perfecta o tranzactie era cunoscuta de mai




mult timp de directorul general al Complexului Energetic Rovinari, care, la
randul sdu, acceptase o asemenea posibilitate, astfel incat intelegerea
dintre cele doua parti litigante fiind deja perfectata, contraprestatia
asumata de casa de avocatura prin contractul de asistenta juridica
mentionat avea un caracter fictiv, singurul obiectiv urmarit la incheié

acestuia fiind obtinerea unui folos necuvenit pentru S.C.A. ,,So

Asociatii”, constand in contravaloarea onorariului de succed Desi a

ordonante ale Guvernului ) pe care inculpatul ler fi nesocotit in

exercitarea functiei, cu prilg ectarii conventiei Tn atare conditii,

care, in opinia acuzarii, afect®gfa valabiljfatea acordului de vointa al

partilor, prin neindf Qra dintre elementele sale esentiale

v

Or, fatalde faptul ca, tuala donfiguratie a infractiunii de abuz in

serviciu, iMlcarea textelor legale presupus incalcate de persoana trimisa

cata facegarte din insasi invinuirea formulata impotriva sa,

reprezentar)f cauza acesteia, nu este permis instantei de judecata sa se

su egorocurorului Tn activitatea de stabilire a acuzatiei penale sub
ate aspectele de fapt si de drept, in sensul identificarii acelor

evederi din actele normative cu putere de lege a caror nesocotire ar

putea sa contureze elementele de tipicitate ale respectivei infractiuni,



caci, Tn caz contrar, s-ar aduce atingere nu doar principiului separarii
functiilor judiciare, consacrat in art. 3 C.pr.pen., ci si dreptului la
aparare al inculpatului care, inca de la momentul inceperii judecatii,

trebuie sa cunoasca intr-o maniera precisa si detaliata faptele ce fi su

imputate prin actul de sesizare, pentru a avea posibilitatea de a adu

toate argumentele in dovedirea nevinovatiei sale.
Mai mult, sub aspectul elementelor de fapt retinute infechizitoriu, se

constata ca acestea nu sunt confirmate Tntru-totul rialul probator

.3934/21.05.2007, ocazie cu care a fost avansata de martorul Babov
adimir, prin adresa nr. 932/25.10.2007, chiar posibilitatea , perfectarii

unei tranzactii pentru preintampinarea unor situatii litigioase in fata



instantelor judecatoresti”, insa, din continutul niciunui inscris comunicat
de cele doua parti, nu reiese ca intentia lichidatorului judiciar ar fi

fost aceea de a ajunge la o intelegere cu debitoarea conform celor
consfintite prin Hotararea nr. 48/09.10.2007 a Colegiului Director al

A.V.AS,, respectiv in sensul reesalonarii creantei pe o perioada

rezonabild, de 3 ani. Mai mult, raportat la aceasta solutie precgpigata

2046 si Sova Dan-Coman din 08.12.2017; depozitia martorului Bobov
adimir din fata instantei), a constituit una dintre cauzele care a condus
decizia lichidatorului judiciar de a actiona in instanta societatea

debitoare, solicitand obligarea acesteia la plata sumei de 104.736.487,03



lei, reprezentand transformarea obligatiei de a face neexecutata in
dezdaunari. Aceeasi pozitie a fost mentinuta de cele doua parti si ulterior
inregistrarii pe rolul Tribunalului Gorj, Sectia comerciala, a dosarului

nr. 12454/95/2007, materialul probator al cauzei neavand aptitudinea se=s
demonstra, dincolo de orice indoiala rezonabild, ca, in perioada cup

intre data intentarii actiunii in justitie si cea a Incheierii contra

de asistenta juridicad nr. 165/14.02.2008, s-ar fi purtat discuffii intre

reprezentantii reclamantei si cei ai paratei pentru stinggrea litigiului pe

cale amiabila si ca s-ar fi ajuns la o intelegere sub aclest

Astfel, completandu-si depozitia din cursuLurmaririi pena artorul

rnov Radu-Stefan si Babov Vladimir la sediul S.C. Complexul Energetic

vinari S.A., unde cel din urma ar fi reiterat propunerea de platd a

datoriei intr-o singura transa, cu care directorul general nu ar fi fost de



acord, o asemenea intalnire, in care s-ar fi discutat despre modalitatea de
stingere a creantei, nefiind confirmata de niciunul dintre participantii
indicati de acuzat. intr-adevar, asa cum reiese din nota de onorarii pentru
luna februarie 2008, pozitia 5, si din nota cu cheltuielile de deplasare
aferenta aceleiasi perioade, pozitia 1, in ziua de 06.02.2008, inculpa

Sova Dan-Coman, impreuna cu martorul Cernov Radu-Stefan, dep la

a fost prezentat de inculpat.

Ceea ce rezulta cu certitudine, in opinia instantejf/din evaluarea

materialului probator admi cauza Tn ambele etape procesuale, este

faptul ca o asemenea intalnifegla care ay/participat directorul general
Ciurel Laurentiu-D; Sova Dan-Coman si martorii Cernov

Radu-Refan si Babowyladimir avut loc la sediul Complexului Energetic

D& negbnfirmata de niciunul dintre ei cu ocazia audierilor realizate la

roximativ 8 ani si, respectiv, 9 ani de la momentul intrevederii,
ezenta celor doi avocati la intalnirea cu directorul general si martorul

Babov Vladimir, in data mentionata, in vederea stabilirii unei intelegeri



cu privire la creanta ce forma obiectul procesului, este atestata de
mentiunile facute in cuprinsul notei de onorariu pentru luna februarie
2008, pozitia 8 (,,negociere cu reprezentantul lichidatorului BNP, ih numele
ICM, in vederea stingerii litigiului .....”, ,,activitate desfasurata de

avocati Dan Sova ... si Radu Cernov”), si al notei privind cheltuielile d

deplasare aferenta aceleiasi perioade, pozitia 1 (,in ziua de 15 uari

monstreaza ca Tntalnirea a avut loc ulterior incheierii contractului de
istenta juridica nr. 165/2008, si anume in data de 15.02.2008. Mai mult,

cu ocazia audierii sale de catre procuror in 02.09.2015, inculpatul Ciurel



Laurentiu-Dan a declarat textual: ,,Cu Babov Vladimir si Sova m-am intalnit
o singura data in aceasta formatie cu doar cateva zile inainte de semnarea

tranzactiei in perioada 15-17 februarie 2008, dupa semnarea contractului cu

v

Casa de avocatura Sova”. De asemenea, martorul Babov Vladimir a ardje
fata instantei, ca Tn ianuarie sau februarie 2008, s-a deplasat la sedi
Complexul Energetic Rovinari S.A., unde a discutat cu Ciurel La
si Tnca o persoana, identificata in cursul urmaririi penale ca ffiind So
Dan-Coman, in legatura cu perioada pe care urma sa fif esalonata plata

datoriei, mentionand ca , a fost singura intrevedere‘la cdg am participat

confirmata doar de notele de onorarii mentionaj£, dar si de declaratiile

martorei Catrinoiu Georgia .11.2016 si ale inculpatilor Sova

Dan-Coman din 08.12.2017 sNdlurel Laugntiu-Dan din 13 mai 2016.

ca pPegsibilitatea

Asadagchiar d cheierii unei tranzactii (solutie

ca YNgeugl varianta de rezolvare a problemei litigioase Tnh conditii

antajoase pentru Complexul Energetic Rovinari (declaratia martorului
rnov din cursul judecatii; declaratia inculpatului Ciurel Laurentiu-Dan

din 28.04.2014), din probele administrate in cauza, nu rezulta c3, la data



incheierii contractului de asistenta juridica nr. 165/2008, clauzele unei
asemenea conventii fusesera deja perfectate, asa cum a sustinut Parchetul,
ci, dimpotriva, ca primele negocieri sub acest aspect au fost purtate de
parti dupa data de 14.02.2008, cand a fost angajata S.C.A ,,Sova si

Asociatii”.

Avand in vedere toate aspectele anterior expuse, dar si congideratij

ordin general prezentate in sectiunea I11.1.3. punctele 4 - e), inalta

2008, in coryextul litigiului dintre S.C. pentru Inchiderea - Conservarea
orJA. si S.C. Complexul Energetic Rovinari S.A., ce forma
iectul dosarului

. 12454/95/2007 al Tribunalului Gorj, Sectia comerciala, a insistat pe

langa inculpatul Ciurel Laurentiu-Dan sa incheie o conventie distincta de



asistenta juridica, contribuind, astfel, la decizia directorului general de
a perfecta contractul nr. 165/14.02.2008 cu S.C.A ,,Sova si Asociatii” (acte
de complicitate morald) si, totodata, a conceput termenii si conditiile

acestuia si I-a semnat din partea casei de avocatura, actiuni prin care

,inlesnit si contribuit, in mod direct, la activitatea infractionala a

autorului” (acte de complicitate materiala).

Constatand modul deficitar de formulare a acuzatiei pghale, inalta Curt

complicele nu realizeaza fapta th mpd nemjj irect, asa cum se

sugereaza in cuprinsul rechizitoriului (cu privire [ actiunile circumscrise

complicitatii materiale), ci go #flind (inlesneste sau ajuta)

savarsirea acesteia de catre Ngor caci, Tgfipoteza unei contributii

directe, nemijlocitg] la comiteNga actelor de executare, participantul nu

and au inlesnit sau ajutat la realizarea laturii subiective (psihice) a

fractiunii savarsite de autor, presupunand, printre altele, actiuni de

natura sa intareasca, sa intretina ori sa consolideze hotararea acestuia,



|luata anterior, de a comite fapta. Cand, insa, participantul, prin diverse
mijloace de captare a vointei (indemnuri, sugestii, insinuari, rugaminti,
argumente, constrangere), il determina pe autor sa adopte hotdrarea de a
savarsi fapta, acesta are calitatea de instigator, iar nu de complice,
diferenta de calificare juridica (instigare sau complicitate morala) fii

data, asadar, de momentul la care se realizeaza activitatea de i

si anume anterior sau dupa luarea de catre autor a deciziei

fapta prevazuta de legea penala.

Avand in vedere, insa, ca Parchetul nu a stabili anume a
adoptata de inculpatul Ciurel Laurentiu-D
numele S.C.
Complexul Energetic Rovinari S.A., ontrac sistenta juridica

nr. 165/14.02.2008

cu S.C.A ,Sova si Asociatii”, of'si acuzatiile concrete formulate in

ntativei pedepsibile), aspect care atribuie si complicitatii sens
ridico-penal, in lipsa unui asemenea act de executare activitatea

complicelui ramanand fara semnificatie penala. Sub acest aspect, este de



mentionat ca activitatea complicelui, alaturandu-se celei prin care autorul
realizeaza actiunea ce formeaza elementul material al infractiunii, se
angreneaza, in mod firesc, in antecedenta cauzala a faptei prevazute de
legea penala, ceea ce imprima caracterul de realitate unica a acestei

fapte, realizata prin contributia participantului. Ca atare, fara

activitatea autorului de comitere a faptei incriminate, nici acti

inculpatului Sova Dan-Coman nu p r penal, nefiind indeplinita

conditia de baza, esentiald, pentru retinerea acegtei forme de participatie.

Deopotriva, in cauza, nu est runita njgi cea de-a doua cerinta

stipulata de acelasjftext de le@gpentru existenta complicitatii, sianume

sdvarsigea de ¢ articipant aginor activitati de Tnlesnire sau ajutor

la comiter tei de catreNa

aj plicitate concomitenta), fara, insa, a le individualiza

respunzator fiecarei categorii, aratand ca toate acestea au fost comise
intervalul ianuarie — 14 februarie 2008, deci inclusiv Tn ziua semnarii

contractului de asistenta juridica nr. 165/2008. De asemenea, s-a apreciat



ca, prin aceste activitati, inculpatul a contribuit la realizarea laturii
obiective a faptei savarsite de autor (complicitate materiala constand
n stabilirea

clauzelor contractului si semnarea lui), dar si a celei subiective, prin

insistenta manifestata fata de inculpatul Ciurel Laurentiu-Dan in ved§

perfectarii unei conventii distincte de asistenta juridica (compligisgte
morala).

Materialul bator administrat in cauza, in ambele faze procesuale, nu
nsyfeazad, insa, realizarea unei asemenea intelegeri intre cei doi

uzati sau efectuarea de catre inculpatul Sova Dan-Coman a unor demersuri
iflsistente In scopul contractarii de catre Ciurel Laurentiu-Dan, in

calitate de director general al S.C. Complexul Energetic Rovinari S.A., a



unor servicii juridice suplimentare de la S.C.A. ,,Sova si Asociatii”, *singura
intalnire dintre acestia in care s-a antamat chestiunea reprezentarii
societatii comerciale de catre casa de avocatura in litigiul cu **S.C.
pentru Inchiderea - Conservarea Minelor S.A.*, confirmat3 de ambii
inculpati in cursul cercetarii judecatoresti, *fiind aceea de la sediul

A.V.A.S. din decembrie 2007, deci anterioara perioadei infracti

retinutd de acuzare* (ianuarie — 14 februarie 2008). Cu ocaflia acelej

intrevederi, organizata de Autoritatea pentru Valorificgfea Activelor

irectorului general de a perfecta o noua conventie cu casa de avocatura,

atat mai mult cu cét solicitarea de a certifica potentialitatea

exercitarii activitatii de reprezentare juridica in litigiul cu S.C. pentru



Inchiderea - Conservarea Minelor S.A. fi fusese adresatd de inculpatul Ciurel

Laurentiu-Dan.

De altfel, ulterior formularii cererii de chemare in judecata de catre
lichidatorul judiciar, necesitatea incheierii unui nou contract de

asistenta juridica i-a fost confirmata directorului general si de atul

Cernov Radu-Stefan, dar si de seful Serviciului disciplina co

marketing din cadrul Complexului, martorul Teiu Sorinfcare I-a informa

despre posibilitatea depasirii plafonului de 420.000°%ur®grevazut de

0.U.G. nr. 34/2006 (depozitiile martorilor Teiu $orMy Cernov Ragi-Stefan

al de martorii Catrinoiu

Georgiana, Enescu Roxana si Ciurcu Simona, rei ca, de reguld, niciunul

dintre avocatii S.C.A. ,,Sovaf gtii” nu lua vreo decizie fara

acceptul partenerului coordoNgtor, in cgfiza, nu s-a facut dovada ca

impotriva, pentru acte de complicitate nemijlocita la comiterea faptei de

tre autor.



Chiar daca, in cuprinsul actului de sesizare, s-a sustinut ca inculpatii

Ciurel Laurentiu-Dan si Sova Dan-Coman au purtat, in perioada de referinta,
multiple discutii in legatura cu modalitatea de solutionare a procesului
declansat de S.C. pentru inchiderea - Conservarea Minelor S.A., in ur

carora au adoptat hotdrarea de a incheia un nou contract de asisten

juridica, mijloacele de proba administrate in cauza atesta *exis

5

De altfel, inculpatul®Ciurel Laurentiu-Dan de a contracta noi

servicii furidice de la . ,»Sov8 si Asociatii” fusese luata cu mult

Teiu Sorin sPBtancioi Emil-Adrian au propus incheierea unui asemenea

co ctfle asistenta juridica pentru a asigura reprezentarea societatii in

{tigiul cu S.C. pentru Inchiderea - Conservarea Minelor S.A., recomandand,
todata, si acordarea unui onorariu de succes in cuantum de 1% din

valoarea creantei in cazul esalonarii ei pe minimum 3 ani si de 3% in



situatia reducerii valorii debitului.

Ca atare, avand in vedere aceste aspecte, precum si faptul ca urmatoarea
intalnire dintre cei doi inculpati, la care au luat parte si martorii
Cernov Radu-Stefan si Babov Vladimir, s-a realizat, asa cum reiese di

probatoriul administrat, ce a fost analizat, pe larg, in dezvoltari

anterioare, abia la data de 15.02.2008, in aceeasi locatie, digcutiile

constata, contrar sustinerilor Parchetu *ianuarie — 14

februarie 2008, inculpatul Sova DarfFComa treprins acte de natura

celor mentionate n rechizitoriu si circumscrise plicitatii morale la

Pa cum nu a conceput nici termenii si

v

ridice daca partile nu isi exprima vointa comuna de a si le Tnsusi, in

opul aratat anterior, aspect ce constituie o reflectare a principiului

libertatii contractuale.



Realizarea acordului de vointa al partilor asupra clauzelor conventiei
este, de cele mai multe ori, consecinta negocierilor purtate de acestea,
asa cum s-a intamplat si Tn cazul contractului de asistenta juridica nr.

165/14.02.2008, in privinta caruia discutiile si tratativele au avut loc

intre martorul Cernov Radu-Stefan, responsabil de client in relgfigcu S.

asa cum am mentionat am negociat cu Radu

xn

ierea contractului de asistenta juridica”. Cu toate ca, in

prezentant al casei de avocatura, fara a face vreo trimitere, sub acest

pect, la persoana inculpatului Sova Dan-Coman, precizand ca tratativele

au vizat si cuantumul comisionului de succes, sens in care i-au fost date



ca exemplu contracte incheiate cu Hidroelectrica si Transelectrica, care
prevedeau astfel de onorarii. De asemenea, in cursul cercetarii
judecatoresti, Ciurel Laurentiu-Dan nu a confirmat participarea lui Sova
Dan-Coman la vreo discutie purtata cu privire la clauzele contractului da
asistenta juridica nr. 165/14.02.2008, facand referire doar la implica

acestuia, ulterior perfectarii conventiei, in negocierea tranzactigi

cu cel din urma au vizat doar litigiulfcu S.C. inchiderea -

Conservarea Minelor S.A. (depozitia din 05.04.2Q46), precum si faptul cd a

purtat discutii cu martorul gfat in legatura cu clauzele contractului

de asistenta juridica nr. 165/9¢02.2008 #n special cu privire la

onorariul de succeg(declaratindin 13.05.2016), confirmand, astfel, ca

Implicarea fYartorului in discutiile cu reprezentantii Complexului Energetic
iQarigeferitoare la perfectarea noii conventii de asistenta juridica

te atestata si de inculpatul Sova Dan-Coman, care a declarat, in

.12.2017, ca i-a semnalat acestuia, in momentul in care negocia contractul

nr. 165/14.02.2008, ca tratativele ulterioare cu BNP Consult SPRL vor



trebui sa se realizeze Tn conditii care sa nu afecteze posibilitatea
obtinerii finantarii pentru proiectul de desulfurare, dar si de martorul
Stancioi Emil-Adrian, in cuprinsul declaratiei din 11.04.2017, cand a
confirmat prezenta reprezentantului casei de avocatura la una dintre
intrevederile de la sediul societatii comerciale ce au avut ca obiect

incheierea respectivului contract. La randul sau, martora Catri

Georgiana a aratat ca, anterior celui de-al doilea termen defjudeca

Deopotriva, aceeasi impreju a fost rg€unoscuta si de martorul Cernov

Radu-Stefan care, i cursul judgcatii, a declarat ca toate contractele de

asisten{d juridica sragtele aditiogale cu S.C. Complexul Energetic

ptul ca negocierea clauzelor contractuale se putea realiza de catre

ocatii asociati, dar sub directa coordonare a inculpatului Sova

Dan-Coman, aspect ce reiese din interpretarea coroborata a depozitiilor



martorilor Cernov Radu-Stefan, Enescu Roxana, Ciurcu Simona si Catrinoiu
Georgiana, nu echivaleaza cu formularea, compunerea, elaborarea acestora d
catre inculpat, asa cum a considerat Parchetul, cu atat mai mult cu céat, in

cazul contractului nr. 165/14.02.2008, acuzarea nu a demonstrat, dincgle e

orice dubiu, ca a fost redactat de S.C.A. ,,Sova si Asociatii”. Mai mult

S.A., tind sa confere credibi tinerilor inculpatului Sova

Dan-Coman in sensul redactawgcontractylui nr. 165/14.02.2008 de catre

persoanele responfabile din cddrul Complexului Energetic Rovinari

319/21.03.2007), le-a si semnat, insa, Parchetul nu a considerat, in
zul lor, cu toate ca activitatea celui din urma a fost aceeasi, ca

inculpatul ar fi comis acte de complicitate materiald, dupa cum nu a



relevat nici elemente care sa ateste o situatie deosebita, particulara, in
cazul contractului nr. 165/14.02.2008, apta sa justifice retinerea in
sarcina acestuia a unei forme de participatie penala la infractiunea de
abuz in serviciu. Mai mult, se observa c3, in privinta contractului de
asistenta juridica nr. 10319/21.03.2007, acuzarea nu a identificat

comiterea vreunei fapte de natura penala, cu toate ca obiectul

extins si la activitati juridice ce nu fusesera mentionate in dpcume

de atribuire (caiet de sarcini, fisa de date a achizitie), igf martorul

Cernov Radu-Stefan declarase, Tn mod expres, in cufsu aririi penale

(depozitia din 02.03.2015), ca decizia de stabili ui aseme obiect
al conventiei fusese adoptata cu acordul lyi S
conducerii Complexului Energetic Rovinagi (

lon).

Totodata, se impune afire faptul ca, desi procurorul a invocat,

instantei, depuse doar doua inscrisuri, distincte, cu

oyfservatii ale aceluiasi martor in legatura cu procesul penal ce
ce obiectul prezentului dosar, fara relevanta probatorie sub aspectul

uzatiilor formulate n cauza (filele 153-154 vol. 13 d.u.p.).



De asemenea, desi s-a sustinut de catre Parchet, in cuprinsul
rechizitoriului, ca martora Catrinoiu Georgiana ar fi afirmat ca ,,in cazul
contractului nr. 165/14.02.2008, ca si in celelalte contracte de asistenta
juridica in care s-au incheiat tranzactii, inculpatul Sova Dan-Coman s-a
implicat personal, stabilind termenii acestuia” (pag. 48 alin. 5), insta

constata, dimpotriva, ca martora, cu ocazia audierii sale in faz hete

penale (din 17.03.2015), nu a facut nicio referire la acest c

doar la cel care a vizat litigiul dintre Complexul Energetfc Turceni si

ntrar afirmatiilor din actul de sesizare, Tnalta Curte nu poate retine ca

gument al ,,actiunii coordonate” a inculpatilor Ciurel Laurentiu-Dan si

Sova Dan-Coman ,,in vederea prejudicierii intereselor CER” prin incheierea



contractului nr. 165/2008, nici faptul ca directorul general ar fi decontat
casei de avocatura servicii juridice prestate de jurisconsultii Complexului
(pag. 41 alin. final), mijloacele de proba administrate in cauza
demonstrand ca, in realitate, respectivele activitati au fost efectuate
S.C.A. ,Sova si Asociatii”. Astfel, cu toate ca intdmpinarea transmisa,

prin fax, in data de 07.02.2008, la dosarul nr. 12454/95/2007 aldsgibunatwyi

Gorj, Sectia comerciala, a fost semnata de directorul gener

Complexul Energetic Rovinari S.A. si de un consilier jurific, aceasta a

atrinoiu Georgiana

din 01.11.2016 si Stancioi Emil-Adrian din 11.04.2017, dar si de

declaratiile inculpatilor Ciuge tiu-Dan din 13.05.2016 si Sova

Dan-Coman din 8.12.2017 si $(12.2017 4n plus, intampinarea a fost atasata
la dosar, n origina de judecata din 11.02.2008, cand parata

a fost igprezentata®g avocat Scfiwarz lleana, cu imputernicire avocatiald

fel sub aspectul continutului, din moment ce nu s-a dovedit ca

rviciile juridice consemnate in cuprinsul acestora nu au fost prestate,

cu atat mai mult cu cat, fiind vorba de litigii ce aveau aceeasi cauza si



acelasi obiect, problematica juridica si natura consultantei acordate erau

si ele identice.

Constatand, pentru toate aceste argumente, ca nu sunt indeplinite, in
cauza, cele doua conditii obiective instituite de codificarea penala

generala pentru existenta formei de participatie retinuta de ac

prevazuta de art. 48 C.pen. raportat la art. 132

referire la art. 297 C.pen..

*1.3.2. b.) *In legdtura cu acuzatiil uprinsul *Titlului I,

v oA

Subtitlul 1.2 al** rechizitoriului*, se constata ca,

sarcina *inculpatului
Ciurel Laurentiu-Dan*, s-a ut si faptul ca, la data de 19.02.2008,
in calitate de director generaNgl S.C. Corgplexul Energetic Rovinari S.A,, a
incheiat cu S.C. peg dewea - Conservarea Minelor S.A., prin

PRL, fara a avea mandat special din partea

atului si Complexului Energetic Rovinari, prin diminuarea sumelor alocate
ndului de investitii proportional celor platite in baza tranzactiei si

corelativ obtinerii de foloase necuvenite de catre lichidatorul judiciar



Rovigo SPRL, in cuantum de 0,98% din aceste sume.

Desi aceste imprejurari faptice au fost circumscrise de Parchet

infractiunii de abuz in serviciu, in forma prevazuta de legea special3, .
prin actul de sesizare a instantei, nu i-a fost imputata inculpatului
incalcarea

niciunei dispozitii din legislatia primara, ci doar din acte de

reglementare secundara, respectiv din Statutul S.C. Cojhplexul Energeti

alin. 2 lit. g), Regulamentul de organizare si fu

contractul de mandat nr. 25081/21.12.20

si Comertului nr. 481/24.08.2005.

Asa cum s-a aratat in sectiunea Ill.1.3.b) a considfrentelor, prin adresa

nr. 3766/111-13/2017 din 30 £2018, depusa la dosar ulterior

TribunaluluBforj, Sectia comerciala.
incolo de caracterul de maxima generalitate al normei legale indicate,
re face trimitere tot la atributiile de serviciu si competentele

directorului stabilite prin legislatia secundard, Tnalta Curte reitereaz



argumentele expuse anterior, la punctul I11.1.3.b) din motivare, cu privire
la faptul ca precizarea facuta de procuror aproape de finalizarea
cercetarii judecatoresti, dupa epuizarea materialului probator administrat
in legatura cu aceasta invinuire, nu poate forma obiectul verificarilor
jurisdictionale, intrucat echivaleaza cu o modificare/completare a

acuzatiilor aduse incupatului prin rechizitoriu, procedeu ce co

camerei preliminare.
Printr-o interpretare contrara, s-ar fiduce atj principiului separarii

functiilor judiciare, dar si dreptului la aparare, infomponenta

referitoare la informarea dg nca de la momentul formularii

pentru a mbate, in scopul dovedirii netemeiniciei acestora.

Ca atare, faQf de aceste consideratii si in raport cu aspectele statuate de

C a Cfnstitutionala prin deciziile nr. 405/15.06.2016 si nr.
2/06.06.2017, instanta suprema constata ca *incalcarea dispozitiilor din
tele de reglementare secundara* (Statutul Complexulului Energetic

Rovinari prevazut de H.G. nr. 103/2004, Regulamentul de organizare si



functionare al societatii, contractul de mandat nr. 25081/21.12.2007,
Ordinul M.E.C. nr. 481/24.08.2005), *ce a fost imputata de Parchet, prin
rechizitoriu, inculpatului Ciurel Laurentiu-Dan,* *In exercitarea
atributiilor specifice functiei*, cu ocazia incheierii tranzactiei dintre

S.C. Complexul Energetic Rovinari S.A. si S.C. pentru inchiderea -

ordonante de urgenta ale Guvernullii).

Pe de alta parte, din descrig uprinsul actului de sesizare, a bazei

factuale a acuzatiilor formul inculpatului, reiese ca ceea ce

i se reproseaza, in fsentd, aceMuia, in realizarea defectuoasa a

actiuni, libeYfirea celor din urmé citre S.C. pentru Inchiderea -

rvgfea Minelor S.A. si, ulterior, transferul lor catre M.E.C,, in
derea administrarii si valorificarii, precum si incheierea respectivului
ntract judiciar cu societatea reclamanta fara a avea mandat special din

partea Adunarii Generale a Actionarilor sau a Consiliului de Administratie



al companiei.

n acest sens, s-a ardtat de citre Parchet cd suma de 82.139.822 lei,
reprezentand creanta detinut3 de S.C. pentru inchiderea - Conservare
Minelor S.A. asupra Complexului Energetic Rovinari, ce forma obiec

pretentiei reclamantei in dosarul nr. 12454/95/2007 al Tribun

societatii comerciale) a fost adoptafa tocmgj ru a Impiedica plata

efectiva a acesteia, care ar fi putut conduce la f entul Complexului.

Sub acelasi aspect, s-a apre ata de S.C. Complexul Energetic

tionariatului Complexului Energetic Rovinari; mandatarea de catre

inisterul Economiei si Comertului a reprezentantilor sai in Adunarea

General3d a Actionarilor S.C. pentru Inchiderea - Conservarea Minelor S.A.



abia la data de 25.01.2006, prin Ordinul nr. 36/2006; deschiderea, prin
sentinta nr. 1053/22.12.2006 pronuntata de Tribunalul Gorj in dosarul nr.
86/F/2006, a procedurii falimentului fatd de S.C. pentru Inchiderea -

Conservarea Minelor S.A. si ridicarea dreptului acesteia de administrar

Fara a face aprecieri asupra fondului litigiului ce a format obie

dosarului nr. 12454/95/2007 al Tribunalului Gorj, Sectia cofiercialg

implicit, asupra solutiei preconizate in cauza in lipsa trghzactiei dintre

pronuntata in dosarul nr. 4581/95/2006, judecagbrul sindic din cadrul

Tribunalului Gorj, Sectia co si contencios administrativ, a

respins, ca neintemeiata, cerdg€a creditgfului A.V.A.S. privind aplicarea

integrala a dispozitfilor Legii "N\243/2005 in cadrul procedurii

insolvegtei desfasuMagd impotrivj S.C. pentru Inchiderea - Conservarea

umar in format vechi 455/F/06/14/2008), ins3, fiind definitiva, a intrat
Y puterea lucrului judecat, nemaiputand fi pusa in discutie decat prin

intermediul cailor de atac prevazute de lege si devenind obligatorie pentru



toti participantii la procedura instituita de Legea nr. 243/2005, deci
inclusiv pentru S.C. Complexul Energetic Rovinari S.A. si S.C. pentru
Inchiderea - Conservarea Minelor S.A., prin lichidator judiciar, atata timp
cat situatia avuta in vedere la pronuntarea ei (deschiderea procedurii
falimentului fata de cea din urma societate si ridicarea dreptului ace

de administrare, dispuse prin sentinta comerciala nr. 1053/22. 006 3

Tribunalului Gorj, Sectia comerciala si contencios administrftiv) a r
neschimbata, aspect valabil si la data de 19.02.2008, cgnd s-a incheiat

tranzactia partilor.

in plus, posibilitatea reesalon&rii pe o perigad3 rezonabil

aceeasi institutie.

Asadar, pretentia ce forma obiectul dosarului nr. 12454/95/2007 al



Tribunalului Gorj, Sectia comerciald, nu era scoasa din sfera actelor de
dispozitie ale S.C. Complexul Energetic Rovinari S.A., iar prin
tranzactionarea asupra acesteia nu au fost eludate dispozitiile Legii nr.
243/2005 privind unele masuri pentru complexurile energetice in ved
accelerarii procesului de privatizare, a caror inaplicabilitate Tn

circumstantele date (declansarea procedurii falimentului fata

pentru Inchiderea - Conservarea Minelor S.A. si ridicarea drptului

acesteia de administrare, prin sentinta comerciala nr. §053/22.12.2006

Tribunalului Gorj, Sectia comerciala si contencios admirgrativ) fusesese

prin decizia nr. 282/25.03.2008 a Cfirtii de aiova, Sectia comerciala

(dosarul nr. 14883/54/2006). Or, aceasta imprejyfare rezolvata definitiv si

irevocabil prin hotararile in omerciale si care, fata de

ceptie trebuie analizata si interpretata in contextul stabilit de Curtea

ropeana a Drepturilor Omului Tn Cauza Lungu si altii iTmpotriva Romaniei,

Hotararea din 21 octombrie 2014, in vederea evitarii incalcarii dreptului



la un proces echitabil in componenta referitoare la respectarea
principiului securitatii raporturilor juridice care decurge dintr-o
hotarare definitiva pronuntata de o instanta nepenalad. Mai mult, in cauza,
fata de limitele investigatiei efectuate de Parchet, de aspectele

invederate de acesta in sustinerea aplicabilitatii, in continuare, a

dispozitiilor Legii nr. 243/2005 (scopul adoptarii actului normatjssgcauza

omului si ligyfrtatilor fundamentale.

todata, raportandu-se la aceleasi imprejurari faptice imputate
ificulpatului, Tnalta Curte arati, pornind de la definitia notiunii dat3 in

literatura de specialitate, ca tranzactia reprezinta un contract prin care



partile termina un proces inceput sau preintampina un litigiu ce se poate

naste, prin concesii bilaterale, constand in renuntari reciproce la

pretentii sau n prestatii noi savarsite ori promise de o parte in schimbul

renuntarii de catre cealalta la dreptul care este litigios ori indoielnic .
(Francisc Deak, Tratat de drept civil, Contracte speciale, Editia a IV-a
actualizata de Lucian Mihai si Romeo Popescu, volumul lll, Edit

Universul Juridic, Bucuresti, 2007, pag. 160).

unci cand prin tranzactie se realizeaza stingerea unui litigiu ce face

obiectul unui proces, hotdrarea prin care se incuviinteaza invoiala



partilor, consacrata in practica si doctrina sub denumirea de hotarare de
expedient, constata angajamentul juridic intervenit intre partile
litigante, considerat ca fiind un adevarat contract judiciar, intrucat
exprimarea vointei acestora intervine in fata instantei. in acest contex
avand in vedere ca, prin infatisarea intelegerii dintre parti, nu se ma

solicita concursul organului judiciar in vederea solutionarii pre iilor

deduse initial judecatii, analiza efectuata de instanta se redfice la

verificarea conditiilor de fond si de forma ale tranzactigi, operatiune

obligatorie din moment ce hotararea de expedient fepr&ginta, in fapt, un
contract intervenit intre partile litigante sub auépi®ie justitiei,
anume un contract judiciar.

Ca atare, in cadrul acestui examen @u privir alitatea tranzactiei,

epturile asupra carora acestea nu pot sa dispuna. Daca, in urma analizei
ectuate, constata existenta unor asemenea situatii sau nerespectarea

altor conditii de valabilitate a contractului, instanta are indatorirea



legala de a nu da eficienta conventiei partilor, deci de a nu lua act de

tranzactie, si de a continua judecata cauzei pe baza probelor administrate.

Asadar, in litigiul ce a format obiectul dosarului nr. 12454/95/2007 al
Tribunalului Gorj, Sectia comercial3, instanta a avut obligatia de a

verifica toate aceste cerinte de validitate a tranzactiei, inclusiv

actul de dispozitie al partilor, ci, prin sentinta nr40/25.02.2008,

definitiva, a admis actiunea frmulata de reclamanta S.C. pentru

inchiderea - Conservarea Mifggor S.A., pgin lichidator judiciar BNP Consult

SPRL, impotriva pafatei Comp®xul Energetic Rovinari si a luat act de

cauza nu se bucura de autoritate de lucru judecat, intrucat nu este

zultatul unor dezbateri contradictorii, nu stabileste o situatie de fapt

in baza probelor administrate si nu aplica dispozitiile legale incidente



imprejurarilor factuale rezultate din speta (nu exista lucru judecat),
instanta consfintind actul convenit de parti fara a intra in cercetarea
drepturilor deduse judecatii, aceasta hotarare, ca inscris autentic, este
prezumata ca exprima realitatea cu privire la verificarile efectuate de
judecator in legatura cu indeplinirea conditiilor de fond si de forma

tranzactiei, cu atat mai mult cu cat nu a fost contestata pe cale

recursului si nici desfiintata ca urmare a promovarii unei acfiuni in

nulitate ori in reziliere sau a unei actiuni revocatorii say'in declararea

actuali@rea deBitulw

vol. 10 d.i.

Ca atare, Mgj din aceasta perspectiva, *activitatea imputata inculpatului

orJ'A. in legatura cu pretentia ce a format obiectul dosarului nr.
454/95/2007 al Tribunalului Gorj, Sectia comerciald, *nu poate
racteriza o conduita abuziva in exercitarea de catre acesta a

atributiilor de serviciu specifice functiei de director general, apta sa**



integreze, astfel, in **continutul constitutiv al infractiunii de abuz in

serviciu*.
) 4
Se observa, de asemenea, ca *cerintele de tipicitate ale infractiunii
sunt Tndeplinite nici sub aspectul urmarii imediate*, caci, desi
sustinut cad aceasta ar consta in vatamarea intereselor legal§ ale
Ministerului Economiei si Comertului si ale Autoritatii gentru

circumstantieze elementul material al laturii obiective** si sa se /@

Valorificarea Activelor Statului, procurorul nu a indiCat, Wconcret, cum

ezumata. Mai mult, asa cum rezulta din cuprinsul adresei nr.
80/02.09.2014 emisa de Rovigo SPRL, la solicitarea Directiei Nationale

Anticoruptie, din creantele recuperate de S.C. pentru Inchiderea -



Conservarea Minelor S.A. ca urmare a perfectarii contractului judiciar cu
S.C. Complexul Energetic Rovinari S.A., a fost repartizata suma de
24.026.315 lei Ministerului Economiei si Finantelor, care detinea un

procentaj de 29,54% din masa credala (filele 3-8 vol. 35 d.u.p.).

alizare ar fi fost afectata prin achitarea ratelor convenite de parti,

pa cum nu a cuantificat valoarea acestora, situatie in care, fiind vorba

de o afirmatie generica si nedovedita, nu se poate concluziona asupra



prejudicierii intereselor societatii si existentei urmarii imediate ceruta
de norma de incriminare. Mai mult, martorii Davitoiu-Lesu Gheorghe si
Tudorescu Vasile au declarat c3, desi, initial, dupa investirea primului in
functia de director general al Complexului Energetic, au facut demers
Ministerul Economiei si Comertului, A.V.A.S. si Rovigo SPRL, lichidat

judiciar al S.C. pentru Inchiderea - Conservarea Minelor S.A., p

Activelor Statului si

Ministerului Economiei si Finantelor, fiind publiggfte in Monitorul Oficial

al Romaniei (filele 367-378 fl.u.p.), neficandu-se dovada cd vreo

institutie implicata in aceastaNgfocedurdAr fi constatat, pe parcursul

executdrii tranzactj stea platilor efectuate Tn temeiul ei.

5

prevazuta dyfart. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 C.pen..

. ¥*Cu privire la acuzatiile descrise in Titlul Il al actului de sesizare*

%



*2.1.*% Prin H.G. nr. 541/2003 privind stabilirea unor masuri pentru
limitarea emisiilor in aer ale anumitor poluanti proveniti din instalatii
mari de ardere, s-a prevazut ca Termocentrala Turceni sa functioneze cu
patru blocuri energetice care sa indeplineasca cerintele de mediu in
perspectiva aderarii tarii noastre la Uniunea Europeand. n acest sen

prin Legea nr. 257/2005, a fost ratificat Acordul de imprumut i Ro ia

’

.nr. 152/2005 privind

prevenirea si controlul integrat al poluarii (care gfabrogat 0.U.G. nr.

34/2002, aprobata cu modi Legea nr. 645/2002), care stabileau
indatoririle ce reveneau auto goetente in domeniul protectiei

mediului, precum ¢f obligatiilegentru realizarea proiectului de reducere a

alizarii instalatiei de desulfurare.

Tn cursul lunii ianuarie 2007, inculpatul Sova Dan-Coman, partener



coordonator al S.C.A. ,,Sova si Asociatii”, impreuna cu mai multi avocati
din cadrul casei de avocatura, printre care martorii Cernov Radu-Stefan,
Enescu Roxana si Pop Eugen-Valer, s-au deplasat la sediul S.C. Complexul
Energetic Turceni S.A. pentru a promova activitatea societatii in vederg
incheierii Tn viitor a unor contracte de asistenta juridica, ocazie cu ca

au fost purtate discutii cu persoane din conducerea societatii

(declaratiile martorilor Cernov Radu-Stefan si Enescu Roxa

anchetei penale, in 02.03.2015 si 03.03.2017, si a cercgfarii judecatorestj

— filele 66-70, 74-80 vol. 2 d.u.p., filele 243-247, vol74

54-64, vol. 5 d.i.; depozitia martorului Pop Eug r din curs

urmaririi penale, mentinuta in instanta — filele 106-110 v d.u.p.).

La data de 24.05.2007, prin OrdinuffComun isterului Economiei si

Finantelor nr. 3101/24.05.2007 si al Presedintelyf Autoritatii pentru

deMgeragl si decizie (filele 161-164 vol. 3 d.u.p., filele 195-197 vol. 9

u.p., filele 66-69 vol. 36 d.u.p., filele 43-46 vol. 42 d.u.p.).

Potrivit art. 4.2.6. din contractul de mandat, care prelua intocmai



prevederile art. 2.6. lit. A din Regulamentul de organizare si functionare
al S.C. Complexul Energetic Turceni S.A. si cele ale art. 20 pct. B alin. 2
lit. g) din Statutul acestuia, ce constituie Anexa nr. 2 la H.G. nr.
103/2004, directorul general Cristea Dumitru avea obligatia de a inchej
acte juridice, in numele si pe seama societatii comerciale, in limitele
imputernicirilor acordate de catre Consiliul de Administratie, indiRsa

unei asemenea delegari, atributia de a incheia orice contradte revepi

celui din urma3, in conformitate cu art. 20 pct. A lit. f) dif acelasi

te necesar avizul acestui organ colegial de supraveghere si control
lele 138-144 vol. 3 d.u.p., filele 40-42 vol. 37 d.u.p.). Respectiva

prevedere a fost modificatd prin art. 2 din Hotararea nr. 14/14.12.2007 a



Consiliului de Administratie, Tn sensul supunerii aprobarii acestuia a
contractelor care se deruleaza pe o perioada mai mare de 12 luni (filele

49, 213, 215-216 vol. 42 d.u.p.).

Tntrucat la inceputul anului 2007, dupa incheierea contractului cu

consultantul tehnic, S.C. Complexul Energetic Turceni S.A. a de

procedura de achizitie a contractului de executie a proiectufui de

desulfurare, ce presupunea organizarea unei licitatii infernationale

competitive, specialistii din cadrul Unitatii Mangemeént SNimplementare

vol. 9 @, decl

judecator

Ca atare, memoriul justificativ inregistrat sub nr. 15371/04.06.2007,

ntracte din cadrul Unitatii Mangement si Implementare Proiect) si

ilitaru Marinela (sef Birou buget-finante din cadrul Unitatii Mangement si

Implementare Proiect) au propus achizitionarea, incepand cu data de



11.06.2007, pentru o perioada de circa 4-6 luni, a unor servicii de
consultanta juridica de la o firma de avocatura de prim rang, specializata
in dreptul comercial international, dar si in domeniul fiscal si cel al
asigurarilor, in vederea intocmirii documentelor necesare finalizarii
procedurii de licitatie internationalad organizata pentru alegerea

contractorului general si a derularii negocierilor cu firma casti

amale si a altor taxe

nuri, servicii de

conform fisei de c3 emoriului jusitificativ (filele 132-133

vol. 3 qu.p.).

n acee{si zi, 04.06.2 a fost fhregistrat sub nr. DC/2288/2007, si

tificativ elaborat de directorul Directiei Comerciale, martorul

v

g acestea sunt necesare pentru ,realizarea cu succes” a activitatilor
sfasurate de S.C. Complexul Energetic Turceni S.A., respectiv extractia

si prepararea carbunelui si producerea energiei electrice, prin rezolvarea



=n

intr-un termen scurt a unor ,,probleme de o importanta majora” cu care se
confrunta societatea in urmatoarele domenii: comercial (litigii
contractuale, constestatii), energie (proiecte de finantare, protectia
mediului), resurse umane (litigii de munca), financiar-contabil
(Tmprumuturi si contracte bancare, disciplina financiar-contabild), m
(achizitii terenuri, despagubiri), investitii (transferuri tehnologi

Valoarea achizitiei pentru anul 2007 a fost evaluata la sumade 166

(fila 131 vol. 3 d.u.p.).
n baza celor doud memorii justificative, marto ile loan-Vifel,

Tmpreuna cu Gheorghe Gheorghe (seful Segviciului achizit vicii) si

Militaru Teodor (seful Serviciului prevepige si i intocmit un

modificarea programului anual de achizitii si intrglducerea ,,serviciului de

consultanta juridica” in su 46.500 lei, ce urma sa fie constituita

prin diminuarea valorii estim&g€ lui ,,supliment alimentar (iaurt -

500 ml)”. Referatulfa fost aprdRat de directorul general Cristea Dumitru,

sile loan-Viorel si Bigu Gabriel - filele 241-246, 284-288 vol. 2 d.u.p.,

ele 99-103, 201-204, vol. 9 d.i.).



Ulterior, martorii Vasile loan-Viorel si Danciu Laviniu au intocmit caietul
de sarcini al achizitiei, aprobat de directorul general Cristea Dumitru, in
care s-a mentionat, ca obiect al viitorului contract de prestari servicii,
asigurarea de consultanta si reprezentare juridica in domeniile comerg
proiect reducere poluare Termocentrala Turceni, proiect reabilitare

energetice nr. 3 si 6, resurse umane, financiar-contabil, investijisa

d.u.p.).

Directorul Directiei comerciale, Vasfle loan-)# a fost cel care a

Y

intocmit si fisa de date a achizitiei, Tn cuprinsul cgreia s-a precizat, la

capitolul dedicat obiectului ului, ca ,,serviciul este necesar

pentru rezolvarea cu succes Nghor prob}me juridice cu implicatii majore

in activitatea compffexului”, st&ilindu-se ca data limita de depunere a

coMafanifn fata organelor judiciare (filele 272-275 vol. 2 d.u.p.; filele

6-237 vol. 7 d.i.).

La data de 15.06.2007, inculpatul Cristea Dumitru a emis decizia nr. 748,



prin care a fost constituita Comisia de evaluare pentru analiza ofertelor
in vederea atribuirii contractului de ,,servicii de consultanta si
reprezentare juridicd” si s-a stabilit componenta acesteia, fiind formata
din: presedinte - Vasile loan-Viorel si membri - Motocu Marian, Raut Ig
Danciu Laviniu, Barbulescu Daniela, Vitejanu lon si Mechenie Licheri

238-239 vol. 6 d.u.p., filele 17-18 vol. 10 d.u.p., filele 210-211

transmise catre trei societati de avocatura, si affu
Ratiu” (inregistrata sub nr. 2678/11.06.20
Asociatii” si S.C.A. ,,Sova si Asociatii” (I

2679/11.06.2007).

Tn urma an3Yzarii cerintelor de calificare si selectie, precum si a

tarNglorgomunicate, comisia de evaluare a declarat ca ofertant castigator
C.A. ,Sova si Asociatii”, pe criteriul pretului cel mai scazut,
abilind, prin procesul-verbal nr. 2462/15.06.2007, invitarea acesteia la

sediul Complexului in vederea negocierii finale si a incheierii



contractului de prestari servicii juridice (filele 236-237 vol. 6 d.u.p.,

filele 15-16 vol. 10 d.u.p., filele 205-206 vol. 21 d.u.p.).

Negocierile cu privire la oferta financiara depusa de S.C.A. ,Sova si
Asociatii” au avut loc in data de 19.07.2007, casa de avocatura fiind

reprezentata de martorul Cernov Radu-Stefan, iar, in urma disggéiilor

purtate cu o parte din membrii comisiei de evaluare, s-a coffvenit

orar in suma de 140 lei/ord/avocat, astfel cum reiese

cuprinsul

10 d.u.p.).

Ulterior finalizarii procedurii, intre S.C.A. ,Sova sifAsociatii” (in

calitate de consilier), reprege dfe avocat partener coordonator Cernov

oricaror do@mente cu implicatii juridice incheiate de catre client cu
pa eyl de afaceri, societati comerciale, banci, organizatii economice
3 financiare, institutii de stat ori alte persoane fizice sau juridice

mane sau straine, ce servesc realizarii unor activitati complexe; litigii

si proceduri contencioase - reprezentarea clientului in fata instantelor de



judecata, a oricarei autoritati publice cu atributii jurisdictionale,

precum si in cadrul oricarei proceduri cu caracter contencios in fata unei

institutii publice sau a unei instante arbitrale, din tara sau

strainatate”. Pentru serviciile prestate, s-a stabilit un onorariu de 140 .
lei/ord/avocat, la care se adauga TVA, iar perioada contractuala a fo

delimitatd pana la 31.12.2007, cu posibilitatea prelungirii prin

aditional, daca partile convin (filele 134-137 vol. 3 d.u.p., filgle 6-9

vol. 11 d.u.p., filele 5-8 vol. 31 d.u.p.).

315.323,38 lei fara TVA, respectiv

d.u.p., fila 3 vol. 11 d.u.p.).

Anterior expirarii perioadei alabilitatf a conventiei, S.C. Complexul

Energetic Turceni ¥A., reprez&gtata de inculpatul Cristea Dumitru, si

tavian (directorul Directiei buget, financiar, contabilitate) si Vasile
an-Viorel (directorul Directiei comerciale), care semnasera si contractul

de asistenta juridica initial, iar, la solicitarea celui din urma, si de



Simion Gheorghita, jurist in cadrul Directiei comerciale, Serviciul
disciplind contractuala (depozitia martorei data in cursul cercetarii
judecitoresti). In perioada februarie 2008 — ianuarie 2009, in temeiul

actului aditional nr. 2/29.12.2007 la contractul de asistenta juridica nr

504/23.07.2007, au fost emise de societatea de avocatura 24 de fac

fiscale Tn valoare totala de 1.048.531,97 lei fara TVA, respectiv 7.7
lei cu TVA (fila 127 vol. 3 d.u.p., filele 3-5 vol. 11 d.u.p.).

2 294/0l. 9 d.u.p.), in baza dispozitiei verbale data de Gheorghe
eorghe, seful Serviciului in care isi desfasura activitatea (filele
6-247 vol. 9 d.u.p.). In aceast3 calitate, Popescu Gabriel primea

facturile emise de casa de avocatura, insotite de notele de onorarii care,



in prealabil, erau aprobate si vizate, prin aplicarea semnaturii, de
directorul general Cristea Dumitru, directorul Directiei buget, financiar,
contabilitate, Graure Laurentiu Octavian, si de persoana/persoanele din
cadrul compartimentului care solicitase prestarea serviciului de asistepjé
juridica. Dupa ce, la randul sau, verifica corespondenta dintre valoarg

facturilor si cea a activitatilor inserate in documentele justificat

(note de onorarii), in functie de numarul orelor de

asistentd/consultantd/reprezentare juridica prestate siftariful prevazut i

Pringotg/nr. 12818/18.04.2008, s-a propus incheierea unei noi conventii de
istenta juridica intre S.C. Complexul Energetic Turceni S.A. si S.C.A.
pova si Asociatii”, avand ca obiect negocierea unui contract de finantare

si redactarea documentelor legate de incheierea acestuia, in vederea



realizarii lucrarilor si achizitiilor de echipamente pentru modernizarea si
retehnologizarea instalatiilor si efectuarea altor investitii pentru
proiectul ,,Reabilitare si modernizare a blocurilor energetice nr. 3 si 6”,

insa aceasta a fost retrasa de pe ordinea de zi a sedintei din 23.04.200

Consiliului de administratie (filele 333-336 vol. 23 d.u.p.).

*2.2.*Tnp ada 2004-2007, intre Societatea Comerciala Electrocentrale
PA., devenitad, apoi, ca efect al intrarii Tn vigoare a H.G. nr.
3/2004 (art. 4 alin. 1), Societatea Comerciald Complexul Energetic

rceni S.A., in calitate de producator de energie electrica, si filialele

de distributie si furnizare a acesteia, in calitate de clienti, au fost



incheiate mai multe contracte de vanzare-cumparare a energiei electrice si
acte aditionale, toate drepturile si obligatiile asumate prin acestea de
catre cumparatori fiind, ulterior, preluate, in baza unor protocoale, de

catre S.C. Electrica S.A. (vol. 95, 96 d.u.p.).

n executarea contractelor, vanzatorul a livrat energie electric

iel (fila 238 vol. 9

d.u.p.), ca S.C. Electrica S.A. a efectuat cu depasiyea termenului stabilit

N

in cuprinsul contractelor pl firilor emise in perioada 2004-2006,

gfexul Enegetic Turceni S.A., martorul

directorul general al S.C. Co
Ilinca Dumitru, a difpus, Tn scr¥, calcularea de catre Departamentul

etl

markegjng ene are urmagea derularea acestor contracte) a

uarie 2006, iar, in urma calculului efectuat de acesta in perioada

i#inuarie - martie 2007, consemnat in cuprinsul unui tabel, a rezultat un

cuantum total al penalitatilor in suma de 68.222.761,10 lei, pentru care



s-a emis de catre societatea comerciala factura fiscald nr.

5254527/22.03.2007 (declaratiile date in ambele faze procesuale de martorii

Ilinca Dumitru si Buzuloiu Marius - filele 234-237 si 247-265 vol. 2

d.u.p., filele 212-215 vol. 8 d.i. si filele 205-207 vol. 9 d.i.; depozitia .
martorului Bigu Gabriel din cursul cercetarii judecatoresti; inscrisuri

filele 262-264 vol. 2 d.u.p., filele 335-338 vol. 21 d.u.p., filele 2 20

vol. 35 d.u.p., filele 234-237 vol. 88 d.u.p., filele 25-27 vol.

d.u.p.).

Valoarea penalitatilor de intarziere a fost inscri€a

financiare aferente anului 2006, iar, conco,

Prin nofificarea inreg 3 subfir. 8708/22.03.2007, semnata de martorii

9 64#0/05.04.2007, S.C. Electrica S.A. si-a exprimat refuzul de
ceptare la plata a facturii, restituindu-o societatii emitente (filele
6 vol. 35 d.u.p. si 75 vol. 79 d.u.p., fila 217 vol. 10 d.i.). O noua

notificare, Tnsotita de aceeasi factura fiscal3, a fost expediata de



Complex la data de 03.05.2007, insa debitoarea si-a mentinut aceeasi
pozitie, returnand din nou documentul justificativ (filele 218, 221 vol. 10

d.i.).

Imediat dupa investirea sa in functia de director al Directiei buget,

financiar, contabilitate, Graure Laurentiu-Octavian a fost infor de

martorul Pitaroiu Daniel in legatura cu situatia creata ca urfhare a

emiterii facturii fiscale nr. 5254527/22.03.2007 si, avanf in vedere

identificarii unei solutii pentru rezofvarea p ei litigioase

(depozitiile martorilor Pitaroiu Daniel si Dumbrayeanu Elena din etapa

judecatii; declaratiile inculgg stea Dumitru din 22.11.2017 si

5 004 cu S.C.A. ,Sova si Asociatii”, inculpatii au solicitat un punct de
dere casei de avocatura in legatura cu modalitatea de valorificare a
eantei si legalitatea Tnscrierii ei Tn actele contabile, fiind redactata

o opinie legala cu privire la aceste aspecte de catre martorul Cernov



Radu-Stefan (nota de onorarii pentru luna august 2007, pozitiile 1 si 4 -
filele 15-19 vol. 11 d.u.p.; opinia legala - filele 64-73 vol. 79 d.u.p.,

filele 79-88 vol. 11 d.i.; declaratia martorului Cernov Radu-Stefan din

01.11.2016 si cea a inculpatului Sova Dan-Coman din 25.01.2018).

exista riscul implinirii termenului dgf prescrig# reptului la actiune,

data fiind valoarea ridicata a cuantumului taxei g€ timbru pe care ar fi

trebuit sa o achite in cazul $o intregii creante (depozitiile

martorului Boca Vasile din a le etapegprocesuale; declaratiile

inculpatilor Cristea 22.11.2017 si Graure Laurentiu-Octavian

Ca atarg, la data de pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a

iald, a fost inregistrata, sub nr. 33145/3/2007, cererea de

p supfliei de 15.863.812,59 lei (din totalul de 68.222.761,10 lei),

prezentand penalitati de intarziere pentru neachitarea la termenul
adent a facturilor nr. 223495/ 30.09.2004, nr. 223497/30.09.2004, nr.

223522/07.10.2004, nr. 5054142/ 31.10.2004, nr. 5054150/31.10.2004, nr.



5054143/31.10.2004, nr. 223683/ 04.11.2004, nr. 223675/03.11.2004, nr.
223451/30.11.2004, nr. 223949/ 30.11.2004, nr. 223855/06.12.2004, nr.
223858/06.12.2004, nr. 224058/31.12.2004 si nr. 224056/31.12.2004, in
sustinerea pretentiilor formulate fiind depuse, in copie, notificarea nr,
8708/22.03.2007, adresa de chemare la conciliere nr. 17967/28.06.20

facturile de plata a energiei electrice livrate, factura fiscala nr.

5254527/22.03.2007, tabelul cuprinzand calculul penalitati
de vanzare-cumparare a energiei electrice si protocoalgle aferente (filel

149-213 vol. 35 d.u.p., filele 2-219 vol. 88 d.u.p.).

Dumitru, directorul Directiei buget, financiar, cogitabilitate Graure

Laurentiu-Octavian si martg { lon, primind termen de judecata la data

de 06.11.2007 (declaratiile d&€ pe intreg/parcursul procedurii judiciare

de martorii Boca Vffsile si Pop&cu Mugurel-Daniel; depozitiile martorilor

beorgiana din fata instantei;

.05.2016, Cristea Dumitru din 22.11.2017 si

Dupa aproxPhativ o saptamana de la data intentarii actiunii in justitie,
ifectori I-au contactat pe martorul Cernov Radu-Stefan, cu care au
rtat o discutie la sediul Complexului Energetic in legatura cu obiectul
esteia, sansele de castig si modul de calcul al penalitatilor de

intarziere, ocazie cu care reprezentantul casei de avocatura le-a



solicitat, pentru studiu, un examplar al cererii de chemare in judecats,
documentele ce au stat la baza formularii ei si care fundamentau pretentia
ce constituia obiectul litigiului cu S.C. Electrica S.A., fard a avansa, la

acel moment, un punct de vedere cu privire la chestiunile ridicate de
conducerea societatii (depozitia martorului Cernov Radu-Stefan din

judecatii; declaratiile inculpatilor Graure Laurentiu-Octavian di

13.05.2016, Cristea Dumitru din 22.11.2017 si Sova Dan-Coghan di 018

). Toate aceste inscrisuri au fost studiate, in perioada 1$-30.10.2007, la

’

ociatii” de a reprezenta societatea comerciala in litigiul cu S.C.

ectrica S.A., martorul confirmand existenta unei asemenea posibilitati,

insa conditionat de incheierea unui contract distinct de asistenta



juridicd/act aditional in care sa se prevada si un onorariu de succes.
Continutul discutiei a fost adus de directorul general la cunostinta
inculpatului Graure Laurentiu-Octavian, caruia i s-a solicitat intocmirea

unei note prin care sa fie supusa aprobarii Consiliului de Administratie

perfectarea unei noi conventii cu casa de avocatura. Deopotriva, Cri§

act aditional la contractul nr. 504/23.07.2007 cug.C.A. ,Sova si

Asociatii” pentru a asigura 2a problemei litigioase legate de

recuperarea creantei detinut¥ plexul Energetic Turceni S.A.
impotriva S.C. Elecffica S.A. in &gnditii de eficienta si performanta, date

e s&gioase” ridi

fiind ,,p‘oblem ite de acest litigiu asupra , activitatii

financiare” paniei, rapgtat la faptul ca nefncasarea sumei datorate

de debifoare ar dete recufSerarea acesteia din profitul anilor

urmatori. propus, totodatd, acordarea unui onorariu de succes casei de

asandu-se modelul actului aditional la contractul nr. 504/2007, fapt

nsemnat n cuprinsul notei intocmite (filele 103-104 vol. 3 d.u.p.).



Prin Hotdrarea nr. 11/29.10.2007, Consiliul de Administratie a aprobat nota
nr. 30401/25.10.2007 privind incheierea actului aditional nr. 1 la
contractul de asistenta juridica cu S.C.A. ,Sova si Asociatii” in vederea

recuperarii creantei S.C. Complexul Energetic Turceni S.A. de la S.C.

Electrica S.A.. Din cuprinsul procesului-verbal al sedintei din data de

v

29.10.2007 a organului de supraveghere si control, reiese, insa gs{.a fos

propusa spre aprobare de domnul Raducan Mugurel emitefea urm

203 verso, 204 vol. 42 d.u.p.).

Cu toate cd martorul Cernov Radu-Stefan a aratgf, in cuprinsul depozitiei

din 01.11.2016, ca discutia la necesitatea perfectarii unui

care sa se prevada un onorariu de succes, sens in care a impus
bordonatilor sai (Graure Laurentiu-Octavian si Popescu Mugurel-Daniel)

intocmirea notei nr. 30401/25.10.2007, pentru a da o aparentd de legalitate



hotararii sale de perfectare a unei noi conventii cu S.C.A. ,Sova si

Asociatii”.

Astfel, chiar inculpatul Cristea Dumitru a mentionat ca, la prima intalnj
cu Cernov Radu ulterior intentarii actiunii n justitie, dupa ce acesta

le-a explicat ca pentru o parte din penalitatile de intarziere calgsdgte de

v

urentiu-Octavian care, in mod constant, pe intreg parcursul procedurii
jfidiciare, a sustinut ca inculpatul Cristea Dumitru a fost cel care a

tratat cu reprezentantii casei de avocatura conditiile in care pot asigura



apararea intereselor societatii in litigiul cu S.C. Electrica S.A..

Astfel, audiat fiind de organele de ancheta penala la data de
27.08.2015, Graure
Laurentiu-Octavian a declarat ca a fost informat de directorul gener

privire la discutia purtata cu Sova Dan-Coman in legatura cu pr. ul

Asociatii” va reprezenta Complexulfin litigi bitoarea, Tnsa in

temeiul unui nou contract incheiat cu casa de ayglcatura care trebuie sa

prevada un onorariu de sug imandu-si, Tn acelasi timp, banuiala ca

discutiile pe marginea noii congentii au f#st purtate cu Cernov Radu-Stefan

sau Sova Dan-Comgin. Inculpa® Graure Laurentiu-Octavian a subliniat, de

S si Mlsociatii” a actului aditional nr. 1/01.11.2007, iar despre

rfectarea tranzactiei cu S.C. Electrica S.A. abia in noiembrie 2007, la
omentul prezentarii acesteia de catre reprezentantul casei de avocatura,

declaratii care, coroborate cu cele ale inculpatului Sova Dan-Coman din



25.01.2018 si, partial, cu cele ale martorului Cernov Radu date in fata
instantei, cand a mentionat ca posibilitatea realizarii unei intelegeri
judiciare cu partea adversa s-a prefigurat ulterior datei de 01.11.2007,
demonstreaza ca discutia referitoare la incheierea unei conventii sepa
de asistenta juridica a fost purtata de inculpatul Cristea Dumitru cu

din urma, ulterior primei deplasari a acestuia la sediul Comple i, dar

inainte de 25.10.2007, ocazie cu care directorul general a fgst infor,

martor si in legatura cu prescrierea dreptului la actiungfpentru o parte
din penalitatile de intarziere, cu necesitatea majorafii

pretentiilor la ntreaga suma de 68.222.761,104ei g rezolvarii

s-au purtat Y martorul Cernov Radu-Stefan.

osebit de relevante sunt si depozitiile constante ale martorului
pescu Mugurel-Daniel,

care a confirmat sustinerile inculpatului Graure Laurentiu cu privire la



imprejurarile in care a fost intocmita nota nr. 30401/25.10.2007, acesta
declarand ca directorul general i-a solicitat, in mod imperativ, sa o
semneze, cu toate ca si-a exprimat vehement dezacordul cu privire la
elaborarea unui asemenea document.

( i L 2
n acest context, ca urmare a negocierilor purtate, anterior, cu

martorul Cernov

‘0

Radu-Stefan, inculpatul Cristea Dumitru, in calitate de director

general al S.C.

. de achitare a datoriei, ori in momentul semnarii oricarui alt document

re permite executarea silita a debitorului de catre client” (art. 2).



Dupa semnarea actului aditional nr. 1/01.11.2007, inculpatul Sova Dan-Coman
s-a implicat in rezolvarea problemei litigioase cu S.C. Electrica S.A.,

motiv pentru care i-a solicitat martorei Catrinoiu Georgiana sa majoreze,

pe calea unei precizari la actiunea initiala, cuantumul pretentiilor ce

formau obiectul judecatii la intreaga suma pentru care s-a emis fact

fiscala nr. 5254527/22.03.2007, in vederea unei eventuale neggaigri cu

parata (depozitiile martorei Catrinoiu Georgiana din 17.03.
si 01.11.2016; declaratiile inculpatilor Sova Dan-Comanfdin 25.01.2018

si Graure

Laurentiu-Octavian din 13.05.2016 si 24.06.20

S.A. Tn proces alaturi de juristul Boca Vasile, a degus la dosarul nr.

33145/3/2007 al Tribunalu esti, Sectia a VI-a comercial3, o

precizare si completare la ceN§ are in judecatd, intemeiata pe
dispozitiile art. 132
penalitgtilor de‘intdwgjere aferenfe perioadei 2004-2006 la suma de

68.222.76

lei. Totddata, raporta odifi€area obiectului cererii, a atasat, in

fiscala nr. 5254527/22.03.2007 si tabelul cuprinzand

rmulata de reprezentantul conventional al S.C. Electrica S.A., instanta a
anat judecarea cauzei la data de 18.12.2007 pentru a da posibilitatea

acestuia sa ia cunostinta de continutul cererii modificatoare si a



inscrisurilor anexate (filele 214-222 vol. 35 d.u.p., filele 227-239 vol.

88 d.u.p.; nota de onorarii pentru luna noiembrie 2007, pozitiile 4, 5 si 6
- filele 36-39 vol. 11 d.u.p., filele 160-163 vol. 21 d.u.p.; depozitiile

date n fata instantei de martorii Boca Vasile si Catrinoiu Georgiana;

declaratia inculpatului Sova Dan-Coman din 25.01.2018).

n acelasi timp, considerand c& singura variants de rezolvarg a litigi

in favoarea Complexului Energetic Turceni, astfel incatfilantul contabil

pe anul 2007 sa nu fie afectat ca urmare a neincasafii rii fiscale nr.

care i-a solicitat

martorei Catrinoiu Georgiana sa redacteze un dggft (proiect) de tranzactie,

de la care sa porneasca tratg u partea adversa (nota de onorarii

pentru luna noiembrie 2007,% fele 36-39 vol. 11 d.u.p., filele
160-163 vol. 21 d.yfp.; declard¥jile martorei Catrinoiu Georgiana din

14.10.2016 i 01.1TRQ16 si a ingllpatului Sova Dan-Coman din 25.01.2018).

Energetic TQfceni S.A., punctul de vedere al casei de avocatura fiind in
| eyfstentei unei obligatii contractuale a S.C. Electrica S.A. fata de
clamanta pentru plata penalitatilor de intarziere, cu recomandarea de a

aliza o negociere cu reprezentantii creditoarei astfel incat datoria sa

fie esalonata pe o perioada de 5-10 ani (filele 108-148 vol. 99 d.u.p.).



Urmare a tratativelor purtate de reprezentantii conventionali ai partilor,
la data de 27.11.2007, s-a incheiat intre Complexul Energetic Turceni, prin
directorul general Cristea Dumitru si directorul Directiei buget, financi

contabilitate Graure Laurentiu-Octavian, si S.C. Electrica S.A., prin

directorul general Stan Corneliu, tranzactia cu privire la pretenti

judecata (685.414 lei) sa fie suportgta in m .Tn plus, s-a mentionat

ca tranzactia este singurul act care reglementeag raporturile dintre parti

cu privire la orice penalitati Afziere aferente facturilor emise de

reclamanta in perioada 01.02 .2006 si ca, pentru intervalul de
intrucdy facturi

(filele 108-

ibunalului Bucuresti pronuntarea hotararii de expedient anterior

rmenului stabilit din 18.12.2007, astfel incat sa poata fi realizate pana

la sfarsitul anului inregistrarile corespunzatoare in bilantul contabil



aferent lui 2007 (depozitiile martorei Catrinoiu Georgiana din 14.10.2016
si 01.11.2016; declaratiile inculpatilor Graure Laurentiu-Octavian din
27.08.2015 si 24.06.2016, Cristea Dumitru din 22.11.2017 si Sova Dan-Coman

din 30.01.2018).

Astfel, in 30.11.2007, S.C.A. , Sova si Asociatii”, in calitate de

reprezentant conventional al S.C. Complexul Energetic Turcgni S.A.

la Tribunalul Bucuresti, Sectia a VI-a comerciald, in original, tranzactia

n data fle 14.12.200Nmplexfil Energetic Turceni a emis factura fiscald

care a fost stornatd factura nr. 5254527/22.03.2007 in

nr 8900416155/ 27.11.2007 si sentintei comerciale nr. 14658/16.12.2007 a
ibunalului Bucuresti, Sectia a VI-a comerciald, pronuntata in
sarul nr. 33145/3/2007

(filele 308, 312 vol. 21 d.u.p.).



Ulterior, tot in luna decembrie 2007, inculpatul Graure Laurentiu-Octavian
i-a dat dispozitie verbala martorului Buzuloiu Marius sa refaca tabelul

initial cu penalitatile Tn valoare de 68.222.761,10 lei, astfel incat

acestea sa ajunga la suma de 48.000.000 lei, recomandandu-i, in aceg

sa reduca aleatoriu din acele penalitati in cuantum mai mare,

Laurentiu-Octavian din 27.08.2015 §i 24.06 inscrisuri filele 259-261

vol. 2 d.u.p., filele 309-311 vol. 21 d.u.p., filele 2§#30 vol. 94 d.u.p.).

n temeiul actului aditional NNg/01.11.2¢07 la contractul de asistents

juridica nr. 504/23407.2007, a¥gst emisa de S.C.A. ,Sova si Asociatii”

ac i affitional nr. 1/01.11.2007 (pozitiile 1, 4-8, 13, 17-18), insa
spectivul
cument justificativ a fost aprobat si vizat, prin aplicarea semnaturii,

de directorul general Cristea Dumitru si directorul Directiei buget,



financiar, contabilitate, Graure Laurentiu Octavian, stand la baza
Tntocmirii si decontarii facturii fiscale nr. 219/12.12.2007 (filele 35-39

vol. 11 d.u.p., filele 159-163 vol. 21 d.u.p.).

Prin actul aditional nr. 1/29.10.2009, S.C. Complexul Energetic Turc

S.A., reprezentata de directorul general Motocu Marian si direghagul

inregistreaza o diferenta mai mare fle +/- 1 le 287-290 vol. 21

d.u.p.).

*2.3.* Prin H.G. nr. 103/200 ivind ungfe masuri pentru restructurarea

activitatii de prodyffere a eneMyjei electrice si termice pe baza de lignit,

Primmgcelffsi act normativ, denumirea Companiei Nationale a Lignitului

»Oltenia” S.A. Targu Jiu s-a modificat in Societatea Comerciala pentru
[Achiderea - Conservarea Minelor S.A. Targu Jiu, avand ca obiect principal

de activitate, dupa divizare, incasarea creantelor si plata datoriilor



preluate de la exploatarile miniere si subunitatile care au fuzionat cu
centralele de producere a energiei electrice si termice, in conditiile art.

1 alin. 1, precum si inchiderea minelor nerentabile pentru lichidarea
pierderilor, cu propuneri de privatizare pentru acele active ce pot fi .
valorificate in conditiile legii, avand ca efect scutirea de penalitati si

datorii conform Legii nr. 137/2002 privind unele masuri pentr eler

privatizarii, cu modificarile si completarile ulterioare (art. 7%

S-a mai stabilit, de asemenea, ca datoriile societatilbr cOwgerciale

‘0

infiintata a BY¥st mai mare decat pasivul predat, rezultand, astfel, un

it dg/capital in suma de 69.520.555,72 lei. Ca urmare, pentru a se
aliza echilibrarea balantiera, in evidentele S.C. Complexul Energetic
rceni S.A. suma reprezentand deficitul de capital a fost inregistrata in

creditul contului 462.9 ,,Creditori reglari balanta” (filele 45-51, 80-86



vol. 6 d.u.p., filele 142-146 vol. 79 d.u.p.).

Ulterior, prin Legea nr. 243/2005 privind unele masuri pentru complexurile
energetice Tn vederea accelerarii procesului de privatizare, a fost
aprobata initierea de catre Ministerul Economiei si Comertului, prin

Oficiul Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie, a

procedurilor de majorare a capitalului social al S.C. Complejul Ener;

Turceni S.A,, prin liberarea de actiuni noi prin compensfirea creantelor

administraryfsi valorificarii lor (art. 3 alin. 1).
ntru punerea in aplicare a acestui act normativ, a fost emis de catre
inisterul Economiei si Comertului Ordinul nr. 36/25.01.2006, prin care

reprezentantii statului Tn Adunarea Generala a Actionarilor S.C. pentru



inchiderea - Conservarea Minelor S.A. au fost imputerniciti s3 analizeze si
sa hotarasca, potrivit legii, transferul la ministerul de resort (M.E.C.),
in termen de 30 de zile de la data aprobarii in A.G.A. a compensarii, pe

baza de proces-verbal, a actiunilor rezultate in urma compensarii

creantelor certe, lichide si exigibile detinute asupra S.C. Complexul

Energetic Turceni S.A., in vederea administrarii si valorificarii a ora
(filele 68-69 vol. 5 d.u.p., filele 157-158 vol. 79 d.u.p.). %

capitalului social al societatii cu val@larea d "SR0.555,72 lei, aferenta

unui numar de 6.952.055 actiuni nominative noigvaloare nominala de 10

lei), liberate ca urmare a co ii creantelor certe, lichide si

in Ordinul nr. 721/20.10.2006 al ministrului economiei si comertului, si
decis, totodatd, modificarea Tn acest sens, prin act aditional, a

statutului Complexului, avand in vedere si noua structura a actionariatului



determinata de inregistrarea ca actionar, in registrul actionarilor, in
data de 06.06.2006, a Societatii Comerciale Fondul Proprietatea S.A., in
baza prevederilor Legii nr. 247/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare. in 08.02.2007, Hot&rarea nr. 12/06.11.2006 a fost publicatigs
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, nr. 450, urmand ca, du

trecerea unui interval de 30 de zile de la publicare, sa se intoc ca sl

sa se Tnregistreze actul aditional de modificare a actului conftitutiv

Complexului Energetic Turceni cu privire la majorarea gapitalului social sj

schimbarea structurii actionariatului (filele 101-104%ol’§d.u.p., fila

160 vol. 79 d.u.p., fila 243 vol. 10 d.i.).

ntre timp, ins4, Tribunalul Gorj, Sectia ercial®gj de gbntencios

r. 767/29.09.2006

pronuntata in dosarul nr. 86/F/2006, deschidereg procedurii insolventei

impotriva debitoarei S.C. pég iderea - Conservarea Minelor S.A. si

numirea ca administrator jud¥g P Consult S.A. (filele 236-238

urmare a adoptarii 0.U.G. nr. 101/2006 privind reorganizarea Autoritatii

pentru Valorificarea Activelor Statului prin comasarea prin absorbtie cu



Oficiul Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie, incepand cu
anul 2007, noul for tutelar al S.C. Complexul Energetic Turceni S.A. a

devenit A.V.A.S..

Prin sentinta nr. 298/04.05.2007 a judecatorului sindic din cadrul

Tribunalului Gorj, Sectia comerciala si contencios administratiy

Conservarea Minelor S.A., constand in dreptul ivi ,

249-252 vol. 35 d.u.p.).

Ulterior, in perioada septembrie - octombrie 20Q¥, intre BNP Consult SPRL

si S.C. Complexul Energetic .A., s-a purtat o corespondenta in

DeNwgemfnea, dati fiind situatia juridicd a S.C. pentru inchiderea -

nservarea Minelor S.A., conducerea S.C. Complexul Energetic Turceni S.A.
acut demersuri pentru rezolvarea problemei legate de punerea in aplicare

a prevederilor Legii nr. 243/2005 la Autoritatea pentru Valorificarea



Activelor Statului (filele 233-234 vol. 10 d.i.), institutie careia i s-a
adresat, in acelasi scop, si lichidatorul judiciar BNP Consult SPRL (fila

58 vol. 6 d.u.p., fila 191 vol. 79 d.u.p., fila 38 vol. 11 d.i.).

Ca urmare a demersurilor intreprinse de cele doua parti, dar si de

aplicabilitatea, in continuare, a acefteia (in i vol. 39 d.u.p.:

filele 13-22 - nota anexa la Hotdrarea nr. 48/09.10.2007, filele 23-26 -

adresa nr. DASE/1242/20.08 ilele 64-76 - proces - verbal de sedinta

din 09.10.2007; depozitiile orului BgPov Vladimir din faza anchetei

penale — filele 3794885 vol. 2 My.p. - si a cercetarii judecatoresti;

Director al Mfitoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului Hotararea
nr.8/09710.2007, prin care s-au stabilit doua posibile variante de
zolvare a problemei litigioase. Astfel, pe de o parte, s-a avansat ideea

mpensarii in actiuni a creantelor certe, lichide si exigibile detinute de

S.C. pentru Inchiderea - Conservarea Minelor S.A. asupra S.C. Complexul



Energetic Turceni S.A. si S.C. Complexul Energetic Rovinari S.A., urmata de
transferul lor la A.V.A.S., in vederea administrarii si valorificarii,

solutie conditionata, insa, de existenta acceptului judecatorului sindic si
care, in plus, ar fi putut fi considerata ca reprezentand ajutor de stat,

iar, pe de alta parte, s-a mentionat posibilitatea reesalonarii

respectivelor creante pe o perioadd rezonabil3, de 3 ani. Tn ac

prin adresa nr. 342/28.09.2007, reprezentantii legali ai Co

Energetic Turceni au acceptat, de principiu, ambele vagfante, insa au

Roxana din'98.03.2015 si 14.10.2016; depozitia martorului Cernov
Rat:Stgfan data in fata instantei; declaratiile inculpatilor Cristea

mitru din 22.11.2017 si Sova Dan-Coman din 8.12.2017).

Avand in vedere masurile propuse prin nota ce constituie anexa la Hotararea



nr. 48/09.10.2007, Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului a
solicitat, la data de 15.10.2007, judecatorului sindic aplicarea integrala
a dispozitiilor Legii nr. 243/2005 in cadrul procedurii insolventei

desfisuratd impotriva al S.C. pentru inchiderea - Conservarea Minelor

precum si autorizarea lichidatorului judiciar de a intreprinde toate

demersurile legale in acest sens (filele 208-209 vol. 79 d.u.p., fi

vechi 455/F/06/14/2008), ca urmare a respingerif recursului promovat de

Autoritatea pentru Valorifiga glivelor Statului impotriva acesteia

(filele 381-383 vol. 35 d.u.p.; %€le 341-346 vol. 80 d.u.p.).

cale amiabila, aspecte la care se adduga si interesul deosebit

problemei

manjfesifit de lichidatorul judiciar pentru incasarea onorariului de 10% din
mele atrase in contul societétii, S.C. pentru Inchiderea - Conservarea
inelor S.A., prin BNP Consult SPRL Craiova, reprezentat de asociat

coordonator Babov Vladimir, de Cabinetul avocatial ,Felix Draghici” si de



S.C.A. ,AA lordan si Asociatii”, a formulat cerere de chemare in
judecata a S.C.

Complexul Energetic Turceni S.A., prin care a solicitat obligarea paratei
la plata sumei de 88.645.660,96 lei, reprezentand transformarea obli
de a face neexecutata in dezdaunari, formata din 69.520.556 lei -

contravaloarea activelor cedate si 19.125.104,96 lei - actualiza

acesteia conform indicelui de inflatie. Actiunea, la care au f@st atas

mai multe Tnscrisuri (Protocolul din 16 iunie 2004, expyherea de motive

de judecata la 23.01.2008 (filele 36-64 vol. 6 d.u

Tot in luna decembrie 2007, ulteriorghtroducerii cererii de chemare in

judecata, intre maglorul CernOy Radu-Stefan si inculpatul Cristea Dumitru

s-a purgat, din ifiitic rma, o discutie referitoare la

care sa se pPfvada si un onorariu de succes. De asemenea, avand in vedere
cafagteryl cert, lichid si exigibil al creantei detinute de societatea

editoare, realizarea unei intelegeri cu aceasta a fost prezentata de

artor ca fiind singura varianta de rezolvare a problemei litigioase in

conditii avantajoase pentru Complexul Energetic (declaratiile inculpatului



Cristea Dumitru din 11.08.2014 si 22.11.2017 si cea a martorului Cernov

Radu-Stefan din 01.11.2016).

La primirea citatiei si a copiei actiunii, martorul Popescu Mugurel-Danij
delegat in functia de sef al Oficiului juridic al S.C. Complexul Energet

Turceni S.A., a repartizat lucrarea, prin rezolutie, jurisconsultulyisRoca

Vasile, cu mentiunea de a incunostiinta conducerea societaffii cu prj

formularea cererii de chemare in judecata si de a redagta intampinare

vol. 9 d.i.).

n data de 22.01.2008, Complexul Energetic Turg#ni a transmis la dosar, sub

semnatura directorului ge ea Dumitru, a directorului Directiei

buget, financiar, contabilitat&\@raure Layfentiu-Octavian si a
reprezentantului Qfficiului juri®g, o cerere intemeiata pe dispozitiile

art. 158 alin. 1 €.pr&y,, solicitanyl amanarea cauzei pentru a-i da

care a stabiy¢ un nou termen la 13.02.2008 (filele 71-72, 75 vol. 6 d.u.p.)

terior, din dispozitia inculpatului Cristea Dumitru, a fost intocmita

nota nr. 2260/25.01.2008, semnata de directorul Directiei buget, financiar,



contabilitate, Graure Laurentiu-Octavian, si de unul dintre juristii

societatii, ce a fost avizata si de directorul general, prin care s-a

solicitat aprobarea de catre Consiliul de Administratie a incheierii unui
contract de asistenta juridica cu S.C.A. ,,Sova si Asociatii” pentru a

asigura reprezentarea S.C. Complexul Energetic Turceni S.A. in litigiu 7.

pentru Inchiderea - Conservarea Minelor S.A. si in eventualele ocier

creditoarea, date fiind ,problemele serioase” ridicate de acfst pro

asupra ,activitatii financiare” a companiei si optiunea gomplexului de a

plati doar debitul principal, in rate esalonate pe un fer rezonabil de

nui

Tribunalului Gorj, Sectia comerciald, si un model#e contract de asistenta

juridica, fapt consemnat in fl notei intocmite (filele 121-123 vol.

3 d.u.p., filele 353-358 vol. INg.u.p.; degbzitiile martorului Popescu

Mugurel-Daniel daffe in ambeMfaze procesuale; declaratia inculpatului

Graurglaurentfu-Odgavian din 2§.06.2016).

Prin Hoffararea nr. 1 .20087% Consiliul de Administratie a delegat

& competendgdirectorului general si conducerii executive a societatii de a

te masurje pentru solutionarea, in interesul S.C. Complexul

ceni S.A., a litigiului cu S.C. pentru Inchiderea -

Energetic
rvgfea Minelor S.A., mentionat in nota nr. 2260/25.01.2008 (filele
8-120 vol. 3 d.u.p,, filele 350-352 vol. 11 d.u.p., filele 220, 221-228

rsovol. 42 d.u.p.).



La data de 06.02.2008, inculpatul Sova Dan-Coman si martorul Cernov
Radu-Stefan s-au deplasat la sediul Complexului Energetic Turceni pentru o
intrevedere cu reprezentantii societatii in legatura cu stadiul litigiului
declansat de S.C. pentru inchiderea - Conservarea Minelor S.A. si aflat

rolul Tribunalului Gorj, Sectia comerciala (nota de onorarii pentru lu

februarie 2008, pozitia 5, si nota cu cheltuielile de deplasare af ta

re s-a purtat aceasta, facand referire generala la perioada ianuarie -
bruarie 2008, toti au plasat-o anterior incheierii contractului de

asistenta juridica nr. 80/13.02.2008, aspect care, raportat la mentiunile



din nota de onorarii si din cea aferenta cheltuielilor de deplasare emise
de S.C.A. ,Sova si Asociatii” pentru luna februarie 2008 (care indica ziua
de 06.02.2008 ca fiind singura, Thainte de perfectarea conventiei, in care
inculpatul Sova s-a aflat la sediul Complexului), dar si la intervalul de

timp Tn care au fost formulate/redactate de societatea parata apara

v

dosarul nr. 12449/95/2007 al Tribunalului Gorj, Sectia comerci
(06-07.02.2008) si in care au fost efectuate demersurile ultdrioare,

de conducerea societatii (adresa nr. 155/08.02.2008 trjmisa A.V.A.S.), c

si de reprezentantii casei de avocatura pentru lamufire estiunilor de

merciald, in data de 08.02.2008. Prin aceasta s-a solicitat, pe cale de
ceptie, respingerea actiunii ca fiind prescrisa si introdusa impotriva

unei persoane ce nu are calitate procesuala pasiva, iar, pe fond,



respingerea ei ca neintemeiata, aratandu-se, in esenta, ca suma pretinsa de
reclamanta nu reprezinta o creanta certa, lichida si exigibila in sensul

Legii nr. 243/2005 (filele 76-78, 87-89 vol. 6 d.u.p.).

n aceeasi zi, 07.02.2008, cei doi cenzori ai companiei, Jianu Dorina s

Tudosie Maria, au intocmit un punct de vedere, inregistrat sub

3797/2008, prin care au sustinut, argumentat, prescriptia dfeptuluj

actiune al S.C. pentru inchiderea - Conservarea MinelofS.A., precum si

societatii comerciale, prin adresa nff. 155/0 08, Autoritatii pentru

Valorificarea Activelor Statului in vederea exprirg@rii unei pozitii cu

privire la cele doua chestiu fite. Prin raspunsul nr.

VP4/891/12.02.2008, inregis

la Compgffexul Energetic sub nr.

3 Asociatii” prin opiniile legale intocmite n perioada 11-13.02.2008.

n sedinta publicd din 13.02.2008, parata a fost reprezentata de



consilierul juridic Boca Vasile, in baza delegatiei semnate de directorul
general al societatii, si de avocat Schwarz lleana, cu imputernicire

avocatiala fara numar, din 12.02.2008 (in cuprinsul careia nu a fost

indicat numarul contractului de asistenta juridica in baza caruia a fost
eliberatad), care a solicitat acordarea unui nou termen pentru pregat
apararii, invocand imposibilitatea de a lua cunostinta, pana la

moment, de actele si lucrarile dosarului, fata de data la card a fost

angajat in cauza. n temeiul art. 156 C.pr.civ., instantafa respins

cererea formulata si a acordat cuvantul la dezbateri"pe dul cauzei, iar,

depuna concluzii scrise (filele 99-100,

Dupa finalizarea dezbaterilor in dosarul nr. 12449/95/2007, in aceeasi zi,

ca urmare a negocierilor p erior cu martorul Cernov Radu-Stefan si

fqchiderea - Conservarea Minelor S.A. prin BNP Consult SPRL, a unei

Ytelegeri cu creditorul, prin care datoria companiei sa fie achitata

intr-un termen rezonabil, astfel incat sa nu fie blocata activitatea



economica a acesteia. De asemenea, s-a prevazut c3, in ipoteza obtinerii
rezultatului, clientul va achita un onorariu de succes reprezentand un
anumit procent din cuantumul creantei, respectiv: 0,5% (pentru esalonarea
datoriei, inclusiv a penalitatilor, pe 3 ani), 0,75% (pentru esalonarea
datoriei, inclusiv a penalitatilor, pe 5 ani), 1% (pentru esalonarea

datoriei, fara penalitati, pe 3 ani), 1,5% (pentru esalonarea dat

fara penalitati, pe 5 ani) si 3% pentru anularea totala sau pdartiala a
datoriei (filele 124-126 vol. 3 d.u.p., filele 320-322 vol.
depozitia martorului Cernov Radu-Stefan din cursulcer
judecatoresti; declaratiile inculpatilor Cristea din 22.1TY017 si

Sova Dan-Coman din 25.01.2018).

la indicatiilé)felor doi, Tn 15.02.2008, si definitivat, in aceeasi

litgfle, la data de 18.02.2008, cand tranzactia a si fost semnata de
prezentantii legali (Babov Vladimir si Cristea Dumitru) si conventionali
vocat Cernov Radu-Stefan) ai celor doua parti litigante. Prin contractul

judiciar incheiat, Complexul Energetic Turceni s-a obligat sa achite



Societdtii Comerciale pentru inchiderea - Conservarea Minelor S.A.,

reprezentata de BNP Consult SPRL, suma 69.520.556 lei, constituind

contravaloarea activelor cedate, in 60 de rate egale (in valoare de

1.158.675,93 lei) esalonate pe o perioada de cinci ani, cu incepere din .
luna ianuarie 2009, creditoarea renuntand la dreptul de a solicita

actualizarea acesteia cu rata inflatiei sau orice alte dobanzi sa

penalitati calculate pana la data incheierii tranzactiei (filelefl 11-11

vol. 3 d.u.p., filele 123-128 vol. 6 d.u.p.).

tranzactia perfectata de parti in 18€2.200 itand pronuntarea, in

cauza, a unei hotarari de expedient (filele 121-128 vol. 6 d.u.p.). Prin

sentinta comerciala nr. 38/ P08, instanta, in temeiul art. 271 si

art. 272 C.pr.civ. anterior, a sfintit inybiala intervenita intre
reclamanta S.C. pe &ea - Conservarea Minelor S.A., prin

WRL, si parata S.C. Complexul Energetic

Turceni S. terializata INpscrisul intitulat , Tranzactie”,

constatfind, astfel, ca sta infleplineste toate conditiile prevazute de

N lege (filel 9-131 vol. 6 d.u.p., filele 359-364 vol. 11 d.u.p.).

Tn temeiul tractului de asistenta juridica nr. 80/13.02.2008, au fost
.C.A. ,Sova si Asociatii” facturile fiscale nr. 305/07.03.2008 si
. 340/10.04.2008, in valoare totald de 1.242.019,13 lei, cu TVA,
spectiv de 1.043.713,56 lei, fara TVA, ce au fost achitate de Complexul

Energetic Turceni cu ordinele de plata nr. 11687/26.03.2008 si nr.



43/22.04.2008 (fila 117 vol. 3 d.u.p., filele 58-60, 319, 325-327 vol. 11
d.u.p., filele 116-118, 88 vol. 21 d.u.p.). Cu toate acestea, se observa
ca, In nota de onorarii aferenta lunii februarie 2008, emisa Tn temeiul
actului aditional nr. 2/29.12.2007 la contractul nr. 504/23.07.2007, au
fost incluse si servicii juridice ce formau obiectul contractului nr.

80/13.02.2008 (pozitiile 11, 12, 16, 17), insa respectivul docu

310/20.03.2008 (filele 66-73 vol. 11 d.

d.u.p.).

Potrivit adresei nr. 4280/02 !l emisa de Rovigo SPRL, la solicitarea

Directiei Nationale AnticorupWg, din creghtele recuperate de S.C. pentru

inchiderea - Conseffiarea Min®pr S.A. ca urmare a incheierii tranzactiei cu

asa credala (filele 3-8 vol. 35 d.u.p.).

La data de 11.03.2014, a fost inregistrata pe rolul Tribunalului Gorj,



Sectia a Il-a civila, sub nr. 1316/95/2014, cererea de chemare in judecata
formulatd de S.C. pentru Inchiderea - Conservarea Minelor S.A., prin
lichidator judiciar Rovigo SPRL, in contradictoriu cu Complexul Energetic
Oltenia, prin care s-a solicitat, printre altele, constatarea nulitatii
absolute a articolului 3 din tranzactia incheiata in 18.02.2008 cu S.C.

Complexul Energetic Turceni S.A. si, pe cale de consecinta, obli

paratei la plata sumei de 19.125.104,96 lei reprezentand acfualizar

debitului conform coeficientului de inflatie (filele 58-69vol. 35 d.u.p.).

vol. 10 d.i.).

%k %k %k %k 3k %k %k k

*2.4.%* 3.) *Unificand Tntr-u gur coninut de infractiune faptele de

abuz in serviciu cogftra interesWor persoanelor si abuz in serviciu contra

interesglor pubfice,\agevazute dglart. 246 si art. 248 C.pen. (1969),

legNimeAle unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice.

todata, in noua reglementare, a fost mentinuta si forma speciala a

infractiunii de abuz in serviciu, prevazuta de art. 132 din Legea nr.



78/2000, text care a fost, insa, modificat prin art. 79 pct. 9 din Legea
nr. 187/2012, sub aspectul urmarii imediate a infractiunii, in sensul
introducerii cerintei ca folosul obtinut pentru sine sau pentru altul de

functionarul public sa aiba un caracter necuvenit.

Prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 405/15.06.2016 si nr.

392/06.06.2017, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,

517/08.07.2016 si, respectiv nr. 504/30.06.2017, contiffutul constitutiv

a fost reconfigurat sub aspectul elefnentulyj rial al laturii obiective,

statuandu-se ca prin sintagma ,, *indeplineste in ghod defectuos*” din
cuprinsul dispozitiilor legalg ate se intelege ,, *Indeplineste prin

incalcarea legii*”.

apstitutional a restrans in mod substantial

in legislatia primara, respectiv legi, ordonante si ordonante de urgenta
e Guvernului, fiind, astfel, excluse din sfera actelor abuzive, in

intelesul legii penale, acele comportamente ale functionarului public care



sunt interzise prin acte infralegale sau acte interne ale angajatorului. In
acest sens, Curtea a retinut ca ,raportarea organelor judiciare la o sfera
normativa larga care cuprinde, pe langa legi si ordonante ale Guvernului,
si acte de nivel inferior acestora, cum ar fi hotarari ale Guvernului,
ordine, coduri etice si deontologice, regulamente de organizare inte

fisa postului, *are influenta asupra laturii obiective a infractiu

abuz in serviciu prin extinderea acesteia la actiuni sau inactfuni ce

definesc elementul material al laturii obiective a infracffunii, dar care

nu sunt prevazute in acte normative de reglementafe pf%ara*” (paragr. 59),

7’

Ca atare, instanta constitutjo afconcluzionat ca, in materie penal3,

principiul legalitatii incrimina # crimen sine lege, nulla poena

sine lege*”, impunf ca numali¥ggiuitorul primar (respectiv Parlamentul,

ributiei de serviciu se realizeaza ,,*prin incalcarea legii*” (paragr. 65).

Asadar, orice acuzatie avand ca obiect o fapta, despre care se pretinde ca



a nesocotit ndatoririle de serviciu, va putea angaja raspunderea penala a
subiectului activ numai daca nerespectarea respectivelor atributii a avut
loc prin incalcarea legii, in acceptiunea stabilita de Curtea
Constitutionala in cuprinsul deciziilor nr. 405/15.06.2016 si nr.

392/06.06.2017, fiind exterioare normativului penal substantial regdé

246 C.pen. (1969), art. 248 C.pen. (1969), art. 297 alin. 1 C.pen

implicit, in art. 132 din Legea nr. 78/2000, acele incalcari defcatre

generala a actionarilor/asociatilor) fau ale supravehere si
control (consiliul de administratie) din cadrul cogffpaniilor, societatilor

comerciale sau altor organi gfluri etice sau deontologice, fise ale

m a retinut si instanta de contencios constitutional in

nsiderentele deciziei

nr. 405/15.06.2016 (paragr. 60 si 64), aceste acte normative date in



executarea legilor si ordonantelor Guvernului se emit doar in limitele si
potrivit normelor care le ordona, conform prevederilor art. 4 alin. 3 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative. De altfel, este frecvent utilizata in elaborarea

legislatiei metoda prevederii in chiar cuprinsul legii, a ordonantei sa

dupa caz, a ordonantei de urgenta a Guvernului a unui text car titul

obligatia adoptarii, subsecvente, a unui act normativ de regfement

secundara (de reguld, a unei hotarari de Guvern, care, potrivit art. 108

alin. 2 din Constitutie, este emisa pentru organizar utarii legilor),

atasata elementului

material al laturii obiective a infractiunii de abu serviciu, astfel

cum a fost reconfigurata p ouad decizii ale Curtii Constitutionale,

analiza efectuata poate viza Qgpozitii digflegislatia secundara numai in

fractiunii de abuz in serviciu, poate fi evaluata prin raportare la

respectarea de catre subiectul activ a unor prevederi din legislatia

secundara doar in situatia Tn care acestea transpun ca atare dispozitii



exprese din legi, ordonante sau ordonante de urgenta ale Guvernului, nu si
in cazul in care indeplinirea atributiilor de serviciu se realizeaza prin
incalcarea unor asemenea prevederi care adauga, completeaza sau chiar

modifica ori contravin actelor normative de reglementare primara.

*b.)* Avand ca punct de plecare aceste consideratii teoretice, |

constata ca, prin actul de sesizare, s-a retinut ca activitateafdesfas

de inculpatul Cristea Dumitru realizeaza elementele cofistitutive ale
infractiunii de abuz in serviciu, in forma prevazutad de le@ga speciala (5

general al S.C. Complexul Energetic Turceni S.A., a indepli mod

defectuos urmatoarele acte: a incheiat .C.A. iAsociatii”,
prin incalcarea

dispozitiilor art. 2, art. 19 si art. 25 din 0.U.G. nrg84/2006, art. 2

alin. 1si 2 din H.G. nr. 925/ . 1 din Ordinul Ministerului

Economiei si Comertului nr. 6§ .3, art. 4siart. 5din O.G. nr.
119/1999, precumfi a celor d contractul de mandat nr. 34646,/29.11.2007,

din Stagutul S.C*CoMglexul Energetic Turceni S.A. prevazut de H.G. nr.

teresele legale ale companiei si s-a produs o paguba in patrimoniul

esteia in cuantum de 1.622.987,90 lei, corespunzator sumelor platite

nelegal si corelativ obtinerii de foloase necuvenite de catre casa de



avocatura (Titlul Il, Subtitlul 11.1); a incheiat cu S.C.A. ,Sova si

Asociatii” actul aditional nr. 1/01.11.2007 la contractul nr. 504/23.07.2007,
cu nesocotirea prevederilor art. 2 si art. 19 din 0.U.G. nr. 34/2006, art.

2 alin. 15i 2 din H.G. nr. 925/2006, art. 1 din Ordinul Ministerului

Economiei si Comertului nr. 612/2006, art. 3, art. 4 si art. 5 din O.G.

Consiliului de Administratie, tranzactia cu privirefa obiectul dosarului

nr. 33145/3/2007 al Tribun ficuresti, cu incdlcarea dispozitiilor

art. 20 pct. B alin. 2 lit. g) din Complexul Energetic

Turceni S.A. prevazit de H.G. W 103/2004 si a Regulamentului de

onomiei si Comertului nr. 612/2006, art. 3, art. 4 si art. 5 din O.G. nr.

9/1999, precum si a celor din Statutul S.C. Complexul Energetic Turceni

S.A. prevazut de H.G. nr. 103/2004, din Regulamentul de organizare si



functionare al acestuia si din contractul de mandat nr. 34646/29.11.2007,
fapta care a condus la vatamarea intereselor legale ale societatii si a

produs o paguba acesteia in cuantum de 1.242.018 lei, corespunzator sumelor
platite nelegal si corelativ obtinerii de foloase necuvenite de catre cas

de avocatura (Titlul II, Subtitlul I.3); a incheiat, in data de

18.02.2008, cu Societatea Comerciald pentru inchiderea - Cons

functionare al societatii, a contractfflui de nr. 34646/29.11.2007 si

a Ordinului Ministerului Economiei si Comertulujhr. 721/20.10.2006, emis in

aplicarea Legii nr. 243/2009 ta prin care au fost vatamate

interesele legale ale M.E.C., Complexului Energetic prin

diminuarea fondulffi de investNji, proportional cu sumele platite si

corelaty obtin€efii d&Joloase neguvenite de catre lichidatorul judiciar

Rovigo SP uantum de®98% din acestea (Titlul Il, Subtitlul I1.3).

stului si conferite de Statutul Complexului si Regulamentul de organizare
functionare al acestuia, a incheiat, in data de 27.11.2007, cu S.C.

Electrica S.A. tranzactia cu privire la obiectul dosarului nr. 33145/3/2007



al Tribunalului Bucuresti, prin care societatea comerciala a fost
prejudiciata cu 12.931.936,62 lei, corelativ obtinerii unui folos necuvenit
de catre S.C. Electrica S.A., in cuantum egal cu suma la care s-a renuntat
(Titlul 11, Subtitlul 11.2).
( i ) 4
Dispozitiile a caror nerespectare a fost imputata inculpatului Ceiséea

Dumitru, in realizarea activitatii presupus infractionale ce i-f fost

retinuta Tn sarcina prin rechizitoriu, au fost completatefde catre

procurorul de sedinta, prin adresa nr. 3766/111-13/201 30 ianuarie

la contractul nr. 504/23.07.2007; a ffontrac asistenta juridica nr.

80/13.02.2008), ale art. 1431 din Legea societatiJdr nr. 31/1990 (cu

referire la incheierea tranz: tre S.C. Complexul Energetic Turceni

S.A.si S.C. Electrica S.A. in ca%g nr. 33146/3/2007 a Tribunalului

Bucuresti, respectiff cu S.C. peNru inchiderea - Conservarea Minelor S.A.

in cadryl dosardlui 12449/952007 al Tribunalului Gorj) si ale art. 3

sarul nr. 33145/3/2007 al Tribunalului Bucuresti, a dispozitiilor art. 3,

t. 4 si art. 5din O.G. nr. 119/1999.



De asemenea, s-a mai aratat, in cuprinsul actului de sesizare a instantei,
ca, pentru incheierea actului aditional nr. 1/01.11.2007 si a contractului
de asistenta juridica nr. 80/13.02.2008 cu S.C.A. ,Sova si Asociatii”,
inculpatul Cristea Dumitru a beneficiat de complicitatea morala si
materiala a coinculpatului Sova Dan-Coman care, in perioadele octo

noiembrie 2007 si ianuarie — 13 februarie 2008, in contextul litjgik

dintre S.C. Complexul Energetic Turceni S.A. si S.C. ElectricafS.A.,

partea casei de avocatura.
Prioritar verificarii corespondentei drile faptice retinute

prin rechizitoriu si tiparul normelor de incriminagé in care au fost

ncadrate, inalta Curte cons entiunile facute, in completare, de

., respectiv S.C. pentru Inchiderea - Conservarea Minelor S.A. - si Graure
urentiu-Octavian - cu ocazia incheierii tranzactiei dintre S.C. Complexul

Energetic Turceni S.A. si S.C. Electrica S.A. - nu pot fi supuse



controlului jurisdictional Tntrucat exced acuzatiilor aduse prin actul de
sesizare, a carui regularitate a fost verificata cu caracter de autoritate

de lucru judecat in procedura de camera preliminara.

De altfel, cercetarea judecatoreasca, asa cum stabilesc dispozitiile a

371 C.pr.pen., s-a limitat numai la faptele descrise in rechizitorigsgrin

raportare la imprejurarile de timp si de loc, dar si la elemenffele car

circumstantiat activitatea imputata, obligatie instituitaffn sarcina

a beneficia de un proces echitabil sfa pute ca toate argumentele ce

le dovedesc nevinovatia.

Asadar, indicarea unor dispo legale ngi aproape de finalul cercetarii

judecatoresti, a cagor incalcar®d&de catre inculpatii Cristea Dumitru si Graure

privgipiwlii separarii functiilor judiciare si, in egald masura, a

eptului la aparare, in conditiile in care limitele si obiectul judecatii
abilite prin actul de sesizare a instantei sunt supuse controlului de

legalitate in faza camerei preliminare, fiind exclusa extinderea ulterioara



a acestora in etapa judecatii. Q
*In ceea ce priveste incilcarea dipozitiilor statutare, regulamentare si a &
hotararilor cu caracter intern mentionate in rechizitoriu*, inalta Curte

constata, in raport cu cele statuate de instanta de contencios

constitutional prin deciziile nr. 405/15.06.2016 si nr. 392/06.0 7, c®

intrucat atributiile specifice functiei de director general al §

Complexul Energetic Turceni S.A. erau prevazute doar jh acte de

reglementare secundara (art. 20 pct. B alin. 2 din Statu .C. Complexul

mplexul Energetic Turceni S.A., erau prevazute doar in fisa postului
lele 209-212 vol. 9 d.u.p.) si Regulamentul de organizare si functionare

al societatii.



n consecintd, *presupusa indeplinire necorespunzitoare a atributiilor de
serviciu de catre inculpatul Cristea Dumitru poate fi examinata doar prin
prisma Tncalcarii dispozitiilor din legislatia primara ce au fost retinute
prin actul de sesizare a instantei*, *si anume a celor ale **art. 2, art

19, art. 25 din 0.U.G. nr. 34/2006 si art. 3, art. 4, art. 5 din 0.G

119/1999* (cu referire la incheierea contractului de asistenffa juridi

504/23.07.2007 si a actului aditional nr. 2/29.12.2007 |ff acesta),

fost mentionate cu prilejul argumegtarii de rocuror a caracterului

nelegal al actelor juridice incheiate intre S.C. Copgfiplexul Energetic

Turceni S.A. si S.C.A. ,,Sova fitii”, au fost expuse si analizate,

alaturi de alte reglementari siderate gelevante sub aspectul acuzatiei
penale, in preambyful rechizitdgiului (pag. 5), a carui regularitate a fost

stabilitg in moo \tiv de jud

atorul de camera preliminara. Asadar,

cunoscan ade la momengul trimiterii sale Tn judecata ca, in

corespunza®fare, prin luarea in considerare a tuturor elementelor de fapt
Si reft retinute Tn actul de sesizare, astfel incat analiza

respondentei dintre conduita ce i-a fost imputata si continutul normei de
ificriminare in care a fost Tncadrata, prin raportate la aceste prevederi

legale, respecta pe deplin caracterul echitabil al procedurii, in



componenta ce priveste dreptul la aparare, recunoscut acuzatului atat de
reglementarile conventionale (art. 6 din C.E.D.Q.) si constitutionale (art.
24), cat si de cele procesual penale (art. 8 si art. 10 C.pr.pen.). De

altfel, astfel cum reiese din continutul declaratiei data in fata

instantei, dar si din cuprinsul concluziilor orale formulate pe fondul

cauzei, reluate si in notele scrise, in sustinerea nevinovatiei sal

inculpatul a invocat ca argument esential incidenta dispozitfilor art

alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, care, in opinia sa, excepifeaza de la

nomgeledle drept primar anterior mentionate. In plus, analiza efectuatd

buie sa se raporteze, in mod obligatoriu, la dispozitiile legale n
goare la data faptelor imputate inculpatului, conform principiului de

drept *tempus regit actum.*



*c.)* Astfel cum se aratd in art. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, care defineste,

cu caracter general, domeniul de aplicare a ordonantei de urgenta, aceasta
reglementeaza *procedurile de atribuire a contractului de achizitie pu

a contractului de concesiune de lucrari publice si a contractului de

concesiune de servicii, precum si modalitatile de solutionare a

v

contestatiilor formulate impotriva actelor emise in legaturafcu
respectivele proceduri, scopul actului normativ fiind, pftrivit art. 2

alin. 1, acela de a promova concurenta intre operat0rii nomici, de a

h

atribuire a acestuia® incluzand, potrivit aceluiasi text de lege, lit.
, etapele pe care autoritatea contractanta si candidatii/ofertantii

trebuie sa le parcurga pentru ca acordul lor sa fie considerat valabil.



n functie de obiectul lor, contractele de achizitie publics sunt
clasificate, in art. 31 din actul normativ, in contracte de lucrari,
contracte de furnizare si contracte de servicii, acestea din urma vizan

potrivit art. 6 din 0.U.G. nr. 34/2006, prestarea unuia sau mai multo

servicii dintre cele prevazute in anexele 2A si 2B la ordonanta gent
printre care si serviciile juridice (Anexa 2B, pozitia 21).

7’

dintre activitatile specifice sectoargfor de ujs publica prevazute in

capitolul VIII, sectiunea 1 (apa, energie, transpogy, posta), atunci cand

aceasta atribuie contracte ¢ tie publicad sau incheie acorduri-cadru

destinate efectuarii respectiVagbr activitgfi (art. 8 lit. d).

baza de ligNjt (art. 2), capitalul sau social fiind detinut in intregime de

roman, ingalitate de actionar unic, reprezentat de Ministerul
Economiei YComertului (art. 13), astfel incat, desfasurand una dintre
reglementate in capitolul VIII, sectiunea 1, din O.U.G. nr.
/2006, respectiv cea prevazuta de art. 229 alin. 2 lit. b), aceasta

prezinta autoritate contractanta, in sensul actului normativ mentionat,

insa doar in conditiile prevazute expres de art. 8 lit. d), si anume atunci



cand atribuie contracte de achizitie publica sau incheie acorduri-cadru

destinate efectuarii respectivei activitati.

n acest sens, pentru a stabili, in concret, sfera de aplicare
pozitiva a 0.U.G.

nr. 34/2006, dar si situatiile juridice — contractele si proceduril are

16, acele ipoteze in care contractele de achizitiegiu sunt supuse 0.U.G.

nr. 34/2006, fiind exceptatg IPlicarea acesteia.

Una dintre aceste ftuatii derdWatorii, ingdduita de lege de la

aplicakyitatea rformelor juridiceprivind achizitiile publice, este

arty . 2 (respectiv 420.000 de euro) si se limiteaza numai la

evederile art. 35 - 38 si art. 56.

Rezulta, astfel, din interpretarea textului de lege, ca *incheierea



contractelor de achizitie a serviciilor prevazute in Anexa 2B* (printre

care se regasesc si serviciile juridice), *a caror valoare este egala sau

mai mica decéat echivalentul in lei al sumei de 420.000 de euro, nu intra in
sfera de incidenta a O.U.G. nr. 34/2006, fiind exceptata de la
aplicabilitatea acesteia, situatie in care nu exista obligatia organizari

vreuneia dintre procedurile de atribuire prevazute de ordonan

respectarii oricarei alte dispozitii din cuprinsul actului normftiv
mentionat*. *Autoritatii contractante prevazutad de **#rt. 8 lit. d)
din **0.U.G.

nr. 34/2006 fi revine obligatia legala de a aplic

acestora depaseste pragul de 420.Q00 de e bilit de art. 57 alin. 2

lit. b), si se limiteaza exclusiv la intocmirea speciffCatiilor tehnice
(art. 35 - 38) si transmitere pfiblicare a anuntului de atribuire

(art. 56)*.

brinsul rechizitoriului, *dispozitiile

clusiv cele ale art. 19, a caror nerespectare de catre inculpatul Cristea

mitru a fost invocata de procuror.



O asemenea concluzie nu este confirmata doar de interpretarea coroborata a
celor doua dispozitii legale, dar si din pozitia pe care legiuitorul a

atribuit-o acestora in arhitectura actului normativ, art. 16 situandu-se in
Capitolul I, Sectiunea a 5-a (intitulata ,Domeniu de aplicare. Exceptii”)

care stabileste sfera de incidentad a 0.U.G. nr. 34/2006 si exceptiile dg

19, dreptul autoritatii contractantefde a achi#ff™ga direct produse,

servicii sau lucrari, in masura in care valoarea acfizitiei, estimata

conform prevederilor art. depaseste echivalentul in lei a 5000

euro (respectiv 10.000 euro Ogfla 04.10.007) pentru fiecare achizitie de

produse, servicii safil lucrari, c&in care achizitia se realizeaza pe baza

r estimata este egald sau mai mica decat echivalentul in lei al sumei de

00 euro/10.000 euro.



achizitie a serviciilor prevazute in Anexa 2B, a caror valoare nu depaseste

pragul de 420.000 de euro, ordonanta de urgenta nu instituie obligatia

autoritatilor contractante de a organiza o procedura de atribuire, fiind .
exceptate expres de la aplicarea actului normativ, astfel incat art. 1
este incident Tn aceasta situatie, vizand doar ipoteza serviciilor

enumerate in Anexa 2A pentru care prescriptiile normative forevad

Or, asa cum s-a aratat in dezvoltarile anterioare, pentru contractele de /@

organizarea unei proceduri de atribuire.

urma dispozitii legale, care permit ificheier ractelor de achizitie a

serviciilor prevazute in Anexa 2B fara aplicarea gfdonantei, deci fara

urmarea unei proceduri de g g€, daca valoarea acestora este situata

todatd, pentru motivele mai sus expuse, Tnalta Curte consider3, contrar

stinerilor Parchetului, *ca in cazul contractelor de achizitie a

serviciilor prevazute in Anexa 2B a caror valoare nu depdseste suma de



nr. 34/2006*, deoarece, asa cum s-a mentionat, situatia aratata,

reglementata de art. 16 alin. 1 din ordonanta, este exceptata de la

aplicabilitatea acesteia, inclusiv in ceea ce priveste scopul si

) 4
principiile actului normativ, a caror incalcare de catre inculpatul Cris
Dumitru, n exercitarea atributiilor sale de serviciu, a fost invocgig de

procuror. In sprijinul acestei concluzii pledeaz, pe langa arfument

420.000 de euro, nu* *sunt incidente nici dispozitiile art. 2 din 0.U.G. /@

interpretare a textului prezentate in dezvoltarile anteripare, si

imprejurarea ca, abia prin 0.U.G. nr. 76/2010 (publfcat Monitorul

Anexa 2B) ¢Ydepaseau pragul valoric mentionat. in plus, aceeasi ordonant3
deMwggenfa (nr. 76/2010) a exclus, in mod expres, de la aplicarea
pitolului IX privind solutionarea contestatiilor contractele de achizitie
serviciilor din Anexa 2B, cu o valoare egald sau mai mica de 420.000 de

euro, ceea ce confirma inca o data faptul ca acestea excedau sferei de



dispozitiilor actului normativ.

*d.)* Reiterand aprecierea ca defectuozitatea in indeplinirea unui act, g
element de tipicitate a infractiunii de abuz in serviciu, poate fi evalug
prin raportare la nerespectarea de catre functionarul public a

prevederi din legislatia secundara doar in situatia in care acfstea

incidentad a 0.U.G. nr. 34/2006, fiind exceptate de la aplicarea /@
] ) 4

preiau/transpun, detaliaza sau expliciteaza norme expiese si
neechivoce din legi,
ordonante si ordonante de urgenta ale Guverndlu
constata ca *dispozitiile
din actele infralegale a caror incalcare i atre Parchet
ierea contractului de

inculpatului Cristea Dumitru*, in leglatura c

asistenta juridica nr. 504/23.07.2007, a actelor affitionale nr.

1/01.11.2007 si nr. 2/29.12, acesta si a contractului de asistenta

juridica nr. 80/13.02.2008, *Nf**contrgfin actului normativ **de

reglementare primfira in aplic

idente in

As ayffost invocate dispozitiile art. 2 alin. 1 si 2 din H.G. nr.

5/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a 0.U.G. nr. 34/2006, care
abilesc ca, in procesul de aplicare a procedurilor de atribuire a

contractelor de achizitie publica, orice situatie pentru care nu exista o



reglementare explicitad se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute
la art. 2 alin. 2 din ordonanta de urgenta (alin. 1), precum si faptul ca,

in cazul contractelor a caror atribuire nu intra sub incidenta prevederilor
acesteia, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o utilizare
eficienta a fondurilor in procesul de atribuire, de a promova concurg
dintre operatorii economici, precum si de a garanta nediscrimi a,

recunoasterea reciproca si tratamentul egal al operatorilor cono
participa la atribuirea contractului (alin. 2).
Asa cum se poate observa, alin. 2 al art. 2 din g 925/200

izitiilor publice,

caror atribuire nu intrad sub incidenta legislatiei

A

cum sunt si contractele ava gfiect prestarea unor servicii incluse n

Anexa 2B (printre care se reg&gesc si seryfciile juridice), a caror valoare

at\gchivalentul in lei al sumei de 420.000 de

existand, asadar, Tn cazul respectivelor contracte, obligatia de a urma

una din procedurile de atribuire instituite de 0.U.G. nr. 34/2006, nu sunt



incidente n privinta lor prevederile alin. 1 al art. 2 din H.G. nr.
925/2006, cu atat mai mult cu cét situatia juridica a acestora este

explicit reglementata in art. 16 alin. 1 din ordonanta de urgenta.

Tot in aplicarea 0.U.G. nr. 34/2006, dar si a altor acte normative, a f

emis de catre Ministerul Economiei si Comertului Ordinul nr. 6 006

in art. 1, stipuleaza, in sarcina societatilor si companiilor nafionale,

societatilor comerciale si regiilor autonome care functifneaza sub

publice de produse, servicii si lucragi ce nu prevazute in aceste

programe se vor organiza tot cu aprobarea celuidin urma organ colegial,

dupa ce oportunitatea achi f0st analizata si avizata de Consiliul

de Administratie (alin. 2).

n legagyrd cu ates fa constata, pe de o parte, c3, prin

oduse si de servicii, contravenind, astfel, unui act normativ cu forta

jfiridica superioara, iar, pe de alta parte, ca in perioada in care au fost

perfectate contractul de asistenta juridica nr. 504/23.07.2007, actelele



aditionale nr. 1/01.11.2007 si nr. 2/29.12.2007 la acesta si contractul de
asistenta juridica nr. 80/13.02.2008, acest ordin nu mai era aplicabil in
privinta S.C. Complexul Energetic Turceni S.A., care fusese transferata,
impreuna cu celelalte complexuri energetice (Rovinari si Craiova) in
portofoliul Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului, potrivi

art. 1alin. 1, 3 si 4, art. 3 si art. 4 din O.U.G. nr. 101/2006 privi

reorganizarea A.V.A.S prin comasarea prin absorbtie cu O.P§S.P.I..

entitatile publice si cu privire la utilizarea fgndurilor publi

administrarea patrimoniului public”.

n intelesul actului normativ, categoria entititilogpublice cuprinde

autoritatile publice, institut hfice, companiile/societatile

nationale, regiile autonome, \gbcietatilefLomerciale la care statul* sau o

unitate administraffv- teritoaryla *este actionar majoritar®, cu

9/1999, acestea fiind Parlamentul, Administratia Prezidentialg,
inisterele, celelalte organe de specialitate ale administratiei publice,

alte autoritati publice, institutiile publice autonome, precum si



institutiile din subordinea acestora, indiferent de modul lor de finantare.

Din analiza coroborata a dispozitiilor legale mentionate, dar si a celor
ale H.G. nr. 103/2004, prin care s-a infiintat S.C. Complexul Energetic
Turceni S.A., persoana juridica romana organizata ca societate pe ac

al carei capital social este detinut in intregime de statul roman
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art. 2 lit. k).
Ca atare, avand in vedere domeniulfde regl re al prevederilor legale a
caror incalcare a fost imputata inculpatului Cristgla Dumitru, Tn

exercitarea indatoririlor dep specifice functiei de director

principifilui separarii tiilor jddiciare si a respectarii dreptului la

aparare, ta Curte constata ca *singurele dispozitii din O.G. nr.

99 la cargfse poate raporta analiza referitoare la defectuozitatea

indeplinirii Yfestor atributii*, cu prilejul incheierii contractului de

uridica nr. 504/23.07.2007, a actelor aditionale nr.
01.11.2007 si nr. 2/29.12.2007 la acesta si a contractului de asistentd
fridica nr. 80/13.02.2008, *sunt cele ale art. 5 alin. 1%, reglementarea

cuprinsa in art. 3 si art. 4 referindu-se, in mod expres, asa cum reiese



din continutul textelor legale, la aspecte ce privesc doar controlul intern
in cadrul institutiilor publice (obiectivele generale, cerintele,

obligatiile conducatorului institutiei publice), iar nu al oricarei alte
entitati publice dintre cele enumerate in art. 2 lit. m). Mai mult, se
observa ca art. 3 reprezinta o norma de maxima generalitate, fapt ate

chiar de denumirea lui marginala (,,Obiectivele generale ale co lului

intern”), iar art. 4 instituie in sarcina conducatorului instituffei

publice indatorirea de a asigura elaborarea, aprobareafaplicarea si

perfectionarea structurilor organizatorice, reglemefitarifgg metodologice,

procedurilor si criteriilor de evaluare, pentru a €a ce cerinte

generale si specifice de control intern, or, igculpatului nu ost

efectuarea controlului intern sau cu organizareafcestei activitati ori a

departamentului aferent.

indeplinirii Yfestei indatoriri fiind definite in art. 2 lit. h), i), j),

ordonanta.

trivit dispozitiilor art. 8 din nota nr. 23882/28.08.2007 privind

delegarile de competentd, emisa in aplicarea Statutului S.C. Complexul



companiei, aprobata prin Hotararea nr. 9/28.08.2007 a Consiliului de
Administratie, directorul general al Complexului este cel care ,gestioneaza

Energetic Turceni S.A. si a Regulamentului de organizare si functionare al /@

patrimoniul societatii, urmareste modul de gestionare a bunurilor afla .
patrimoniul acesteia si raspunde de modul lui de administrare”,
revenindu-i, astfel, obligatia legala de a asigura buna gestiune

financiara, in conformitate cu prevederile art. 5 alin. 1 din QI G. nr.

119/1999.

Asa cum s-a aratat in literatura de specialitate, €eSWNynea financfra

constituie expresia politicii financiare promgovate de man | societatii
comerciale, in scopul transpunerii in pr
actionari, realizand, totodata, progffoza, co analiza si reglarea

sub aspect financiar a activitatilor desfasurate laghivelul companiei.

Deopotriva, gestiunea fina Ebuie sa asigure, in mod permanent,

resursele necesare derularii Ngonditii ogtime a activitatii de expoatare

si de investitii, prinfoptimizarégfluxurilor de capital (propriu si

titii si de ditorii financiare, in vederea utilizarii

?mprungutat), d€ ing

Subtitlul I1.1*) si tiparul normei de incriminare in care au fost

flcadrate, Tnalta Curte retine, astfel cum s-a ardtat, pe larg, cu ocazia

expunerii situatiei de fapt in sectiunea Il.2.1. a considerentelor,



ca *inculpatul
Cristea Dumitru*, in calitate de director general al S.C. Complexul
Energetic Turceni S.A., ca urmare a procedurii desfasurata la nivelul

societatii comerciale pentru achizitionarea unor servicii juridice, a

incheiat cu S.C.A. ,Sova si Asociatii” contractul nr. 504/23.07.2007, 3

cuantum total de 1.048.531,97 lei ffira TVA ctiv 1.247.753 lei cu TVA.

Raportat la valoarea achizitfe gfiata initial prin memoriile

justificative nr. 15371/04.06.3g07 si nr. PC/2288/04.06.2007 (prin care s-a

propus achizitionag€a serviciil® juridice), dar si la sumele ce au fost

ro prevazuta de art. 57 alin. 2 lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, astfel

PYlcat *nu intrau in sfera de incidenta a ordonantei de urgent3, fiind

exceptate de art. 16 alin. 1 de la aplicabilitatea acesteia, situatie in



care **S.C. Complexul Energetic Turceni S.A. **nu avea obligatia
organizarii vreuneia dintre procedurile de atribuire prevazute de actul

normativ sau a respectarii oricarei alte dispozitii din cuprinsul sau*.

) 4
Sub acest din urma aspect, reiterand argumentele expuse, pe larg, |
punctul 111.2.4.c)

din partea demonstrativa a hotararii, instanta arata, contraff sustin

‘0

din cuprinsul rechizitoriului, ca, in cazul atribuirii contrgctelor de

prestare a serviciilor juridice prevazute in Anexa 2B valoare este
situata sub pragul instituit de art. 57 alin. 2 lit.
de asistenta juridica nr. 504/23.07.2007 si
2/29.12.2007 la acesta, nu sunt incide iile ngfmative din
materia achizitiilor publice, deoarege, in ac

ituatie derogatorie,

reglementatd expres de art. 16 alin. 1 din O.U.G /r. 34/2006, textul de

lege excepteaza integral de gfire dispozitiile ordonantei de urgents,

domeniul aBfiizitiilor publice este estimarea valorii contractului ce
ur z3ga fi atribuit (art. 25), sens in care art. 28 prevede anumite
guli incidente in situatia achizitionarii de servicii, iar art. 26

ifistituie necesitatea realizarii acestei operatiuni de evaluare anterior

demararii oricarei proceduri reglementate de 0.U.G. nr. 34/2006, intrucét,



in functie de suma previzionata, se stabileste incidenta anumitor
dispozitii ale ordonantei sau, dimpotriva, se constata inaplicabilitatea
ei, cum este si cazul achizitiei de servicii juridice prevazute in Anexa 2B
(pct. 21), a caror valoare este egala sau mai mica decat echivalentul in

lei al sumei de 420.000 de euro.

Rezulta, asadar, din interpretarea coroborata a textelor de [ege, ca

ilite expres de lege,
situatie ce nu se regdseste, insa, in cauza, din mgfment ce contractul
de asistenta
juridica nr. 504/23.07.2007 s al nr.2/29.12.2007 nu au

depasit pragul instffuit de art.\§7 alin. 2 lit. b) din 0.U.G. nr. 34/20086,

1 '06.2007 si nr. DC/2288/04.06.2007), doar suma preconizata pentru
ul 2007, aceasta lacuna nu poate fi subsumata nerespectarii obligatiei
evazute de art. 25 din 0.U.G. nr. 34/2006, in conditiile in care nu s-a

urmarit evitarea aplicarii ordonantei de urgenta care, oricum, prin



dispozitiile sale exprese (art. 16 alin. 1 raportat la art. 57 alin. 2 lit.

b), excludea din sfera sa de incidenta cele doua conventii.

Cu toate acestea, asa cum rezulta din materialul probator administrat j
cauza, la nivelul S.C. Complexul Energetic Turceni S.A., s-a decis

organizarea unei forme concurentiale de achizitie a serviciilor jysidice

si, intrucat societatea nu avea elaborate norme interne Tn afest se

cum prevedea Ghidul privind atribuirea contractelor dgfachizitie publica

procedura care, implicit, a presupus si Tntogmirea specificEMW ice,
respectiv a caietului de sarcini, confor

0.U.G. nr. 34/2006.

Sustinand ca procedura de gfderulata la nivelul societatii

comerciale a fost trucata in s8gfpul castighrii ei de catre S.C.A. ,Sova si

Asociatii”, Parchet Q esentd, ca initiativa achizitionarii

servicior juridite aN{ apartinutexclusiv directorului general Cristea

Dumitru, c dispus (,,a C&gandat”) intocmirea referatelor de necesitate

de catrd persoanele bordifiea sa si a decis firmele de avocatura ce

atribuirea cfitractului de asistenta juridica din cadrul S.C. Complexul
etig/Rovinari S.A., cunoscand, astfel, sumele ofertate de societatile

avocati participante, printre care s-au aflat si S.C.A. ,,Ratiu si

tiu”, S.C.A. ,Stefanica, Dutu si Asociatii” si S.C.A. ,,Sova si Asociatii”.



ntr-adevar, inculpatul Cristea Dumitru a fost desemnat, prin decizia nr.
67/01.02.2007 emisa de martorul Dondera lon, presedinte al comisiei de
evaluare a ofertelor din cadrul Complexului Energetic Rovinari, Tnsa, in
cauza, nu s-a dovedit ca ar fi folosit informatiile de care a luat

cunostinta n aceasta calitate pentru a manipula sau influenta, in ori

mod, procedura de selectie desfasurata la nivelul societatii co iale

care o conducea, in scopul castigarii ei de catre S.C.A. ,,Sovdlsi
Asociatii”, sau ca ar fi decis in mod arbitrar achizitionag€a unor servicii
de asistenta juridica de la aceasta casa de avocatur
impus intocmirea unor documente justificativ
asemenea achizitii nu era necesara.
Relevante in acest sens sunt declargtiile m r Danciu Laviniu,

Procopiu Cornel Filimon si Militaru Marinela (dirg/Ctor, sef Serviciu

urmarire contracte si, resp #Birou buget-finante Tn cadrul Unitatii

Mangement si ImplementareNgfoiect - Ingtalatii Desulfurare), care au

mentionat, In modfonstant, INambele faze procesuale, ca initiativa

todata, martorii Danciu Laviniu si Procopiu Cornel Filimon au aratat, in

od expres, ca nu au purtat nicio discutie cu directorul general sau cu

alte persoane din conducerea societatii anterior elaborarii referatului de



necesitate, aspect invederat si de martorul Vasile loan-Viorel, care a
sustinut cd intocmirea memoriului inregistrat sub nr. DC/2288/04.06.2007 a
fost justificata de solicitarile primite Tn acest sens din partea altor

directii sau compartimente ale Complexului. Chiar daca Militaru Mari

referindu-se la consultarile avute cu colegii sai, Danciu Laviniu si

Procopiu Cornel Filimon, in legatura cu necesitatea achizitionacii

nale, cat si al cercetarii judecatoresti, acesta a declarat ca nu
noaste imprejurdrile Tn care a fost perfectat contractul de asistenta

juridica nr. 504/23.07.2007 cu S.C.A. ,Sova si Asociatii”, avdnd in vedere



ca, pana la 01.09.2007, si-a desfasurat activitatea in cadrul Exploatarii
miniere Jilt. Astfel, audiat fiind de catre organele de ancheta penala in
data de 23.07.2014, martorul a aratat textual ,imi aduc aminte ca in vara

anului 2007 se discuta la nivelul CET despre incheierea unui contract c

firma de avocatura, fara sa cunosc detaliile acestuia”, afirmatii relua

Administratie) se referd la incheierda cu sogi de avocati mentionata

a actului aditional nr. 1/01.11.2007 si a contractyfui de asistenta

juridica nr. 80/13.02.2008 g um la perfectarea contractului nr.

504/23.07.2007 si a actului a¥ /29.12.2007 la acesta.

Nefund@mentafe stiqaspect prgpator sunt si alegatiile privind contributia

m ruV/asile loan-Viorel a declarat, in mod constant, ca a fost cel care

decis trimiterea invitatiei de participare la S.C.A. ,Sova si Asociatii”,
noscand ca societatea de avocatura incheiase un contract de asistenta

juridica si cu S.C. Complexul Energetic Rovinari S.A., insa nu stie care au



fost criteriile ce au stat |la baza alegerii celorlalte firme chemate la
procedura, respectiv S.C.A. ,Ratiu si Ratiu” si S.C.A. ,Stefanica, Dutu si
Asociatii”, aspect ce nu a putut fi [amurit de niciunul dintre martorii
audiati in cauza. Mai mult, in fata instantei, acelasi martor a mentiona
ca, ulterior primirii ofertelor de la cele trei case de avocatura

participante, a discutat cu directorul comercial al Complexului geti

Rovinari in legatura cu tariful orar prevazut in contractul cufs.C.A. ,
si Asociatii”, pentru a nu accepta in cadrul negocierilorfilterioare un
pret mai mare.
ura de

Desi s-a mai sustinut, sub acelasi aspect, cginvitarea la p

interventie s-ar fi materializ

7

S.C.A. pg0va si A

participar

proweduyd de achizitie a serviciilor de asistenta juridica, inexistenta

ei conivente n acest sens intre Sova Dan-Coman, Ratiu Monica Amalia si
efanica Mihai-Daniel fiind sustinuta de acestia in cuprinsul depozitiilor

date pe parcursul procesului penal. Astfel, audiati fiind atat de organele



de urmarire penala (filele 90-92, 111-113 vol. 2 d.u.p.), cat si de

instantd, martorii Ratiu Monica Amalia si Stefanica Mihai-Daniel au aratat
ca, desi pe piata de profil, erau cunoscute limitele minime si maxime ale
tarifelor practicate de casele de avocatura pentru un anumit tip de
serviciu de consultanta juridica (fapt confirmat si de martorul Dutu

Florin), acest lucru nu prezenta importanta intr-o procedura cogayrenti

din moment ce nu se stia identitatea societatilor participanfle, sublip#

Dan-Coman in legatura cu oferta figfanciara isa Complexului a fost

confirmata si de inculpat, in cursul cercetarii judgCatoresti, dar si de

martorii Enescu Roxana (de 2 din 03.05.2015 si 14.10.2016) si

de selectie Qfganizata la nivelul S.C. Complexul Energetic Turceni S.A.
ni ele invocate de Parchet cu privire la data de expediere a
vitatiei catre S.C.A. ,Stefdnica, Dutu si Asociatii” si modul de

registrare a ofertei transmise de S.C.A. ,Sova si Asociatii”, atata timp

cat acuzarea nu a facut cercetari in aceasta privinta si nu a identificat



indicii ale comiterii unor fapte prevazute de legea penala, context in care
nu se poate considera decat ca suprascrierea pe documentul Thaintat de cea
din urma casa de avocatura a unui alt numar de Tnregistrare s-a datorat
unei erori materiale. Oricum, niciuna din aceste fapte nu poate fi impuyjee4
inculpatului Cristea Dumitru, a carei implicare in procedura concure

s-a limitat la desemnarea comisiei de evaluare a ofertelor si st

componentei acesteia, neavand, in calitate de director gendlral, atri

de supraveghere a modalitatii de intocmire si transmitgre a documentatjfi
de atribuire, ci doar obligatia de a semna contractuf’de 3gjstenta juridica
cu societatea de avocatura declarata castigatodre isiei,
lucru pe care I-a si facut.
Se constata, asadar, ca, desi valoarga estim erviciilor juridice,

pentru anul 2007, a fost de 346.500 lei (sub 420400 de euro), astfel incat

S.C. Complexul Energetic T . nu avea obligatia, potrivit art. 16

ntractului mentionat, nu are natura juridica a unei conventii de

e-statatoare, atata timp cat partile nu si-au asumat alte obligatii

reciproce si nu au adus modificari celor anterior convenite, toate clauzele



esentiale ale contractului de asistenta juridica initial, astfel cum erau
prevazute si de art. 127 alin. 1 din Statutul profesiei de avocat (in forma

in vigoare la data respectiva) ramanand in continuare valabile.

Ca atare, in opinia Inaltei Curti, procedura competitiva ce a fost

organizata la nivelul societatii comerciale, desi la acel moment area

initiala a respectat regulile prevazute de art. 16 gfin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006 (art. 35 - 38) pent rea contractelor de prestari servicii

juridice cu o valoare ce devag€aza pragyl instituit de art. 57 alin. 2

in plus, se observa ci posibilitatea

Asa fiind, ra)fortat la toate considerentele expuse, se apreciaza ca in

ulpatului Cristea Dumitru nu poate fi retinuta, circumscris
tiunii de indeplinire necorespunzatoare a atributiilor de serviciu,
Pcalcarea, cu ocazia perfectdrii contractului de asistenta juridica nr.

504/23.07.2007 si a actului aditional nr. 2/29.12.2007, a dispozitiilor



aspect ce presupune, implicit, si respectarea de catre acesta, in calitate

de director general al societatii comerciale, a cerintelor de legalitate si

regularitate - astfel cum sunt definite de art. 2 lit. o) si v) din O.G. .
nr. 119/1999 - pentru asigurarea bunei gestiuni financiare in vedere
protejarii patrimoniului public administrat de S.C. Complexul E etic

Turceni S.A..

art. 2, art. 19 si art. 25 din 0.U.G. nr. 34/2006, invocate de acuzare, /@

Cu toate ca procurorul, in argumentarea incalcarii inculpat a

nala prin deciziile nr. 405/15.06.2016 si nr.

392/06.06.%17. In plus, contrar sustinerilor Parchetului, din materialul

proRgtogadministrat in cauza, nu reiese ca suportarea din fondurile
erente programului de investitii a sumelor platite catre S.C.A. ,Sova si

ociatii”, in temeiul actului aditional nr. 2/29.12.2007, ar fi condus la

contractarea de catre S.C. Complexul Energetic Turceni S.A. a unor



imprumuturi oneroase Tn vederea realizarii in bune conditii a proiectelor

de investitii, angajarea unor astfel de credite nefiind dovedita prin

depunerea la dosar a unor documente in acest sens si nici sustinuta de

martorii audiati in cursul procedurii judiciare.

Deopotriva, in dezacord cu cele retinute de procurorul semnat act

de sesizare, inalta Curte apreciaza c angajarea de citre coflducer

filele 1-2 vol. 20 d.u.p.), nu atrage, in mod autorgft, incdlcarea

cerintelor de economicitat gftate si eficienta in administrarea

patrimoniului public si, pe caNgle consegnta, nerespectarea obligatiei

levanta, din moment ce nu s-a realizat o analiza comparativa cu privire

obiectul, complexitatea si dificultatea acestora, prin evaluarea

efectiva a problemelor de natura juridica pe care le ridicau in concret, si



nu s-a stabilit modalitatea in care fiecare dintre ele a fost solutionata

de instantele judecatoresti (in favoarea/defavoarea Complexului), pentru a
stabili corespondenta dintre costul resurselor financiare alocate si
atingerea rezultatelor estimate. Mai mult, materialul probator admini

in cauza (depozitiile date in fata instantei de martorii Procopiu

Cornel-Filimon, Militaru Marinela, Motocu Marian, Raut lon, Dgagju La

Bigu Gabriel, Cernov Radu-Stefan; declaratiile inculpatilor

din 22.11.2017, Graure Laurentiu-Octavian din 24.06.2016 si Sova Dan-C#man

din 18.12.2017) demonstreaza legitimitatea angajafii urg servicii juridice

calificate n domenii specializate ale dreptului (dr | comertu

fmprumut cu Banca Japoniei, ratificat prin Legeafir. 257/2005, chiar unii

dintre consilierii juridici ai gb ei afirmand Tn cursul cercetarii

judecatoresti ca nu aveau exPgffienta si gfegatirea juridica necesare pentru

areprezenta S.C. ergetic Turceni S.A. intr-un proiect de o

asemegea anvefguligi complexjfate, cu caracter de noutate la nivel

ui credit de la BERD pentru finantarea unor obiective de investitii

epozitiile martorului date Tn ambele etape procesuale).



Totodata, este de mentionat ca incheierea de catre directorul general al
societatii comerciale (indiferent de natura capitalului social al acesteia)
a unui contract de asistenta juridica cu o casa de avocatura reprezinta o
decizie de natura manageriala, de oportunitate, intemeiata pe anumit
motivatii obiective concrete si care, *atata timp cat este luata in

interesul entitatii juridice si respecta conditiile impuse de prescgitiile

fata de asociati, atunci cand sunt indeplinite cerintéle p
societatilor nr. 31/1990 (art. 152 raportat la ar# ,art. 155 rt.

1551).

~

in plus, *la datele la care s-au perfeftat*, | 8, ¥contractul de

asistenta juridica nr. ¥*504/23.07.2007** intre YC. Complexul Energetic

Turceni S.A. si S.C.A. ,,Sova fitii”, precum si actul aditional nr. *

nsultantd, de asistenta sau de reprezentare (art. 1) decat in anumite
uatii temeinic justificate, definite ca atare de actul normativ, si cu

stricta respectare a procedurii instituite de acesta (alin. 3).



Asadar, pentru toate aceste argumente, inculpatului Cristea Dumitru nu i se
poate reprosa nerespectarea, in exercitarea atributiilor de serviciu, cu
prilejul incheierii si executarii contractului de asistenta juridica nr.
504/23.07.2007 si a actului aditional nr. 2/29.12.2007, a dispozitiilo

legislatia primara (0.U.G. nr. 34/2006 si O.G. nr. 119/1999) a c3

incalcare i-a fost imputata de acuzare prin rechizitoriu, astfgl incat,

avand in vedere si aspectele de ordin teoretic prezentagfe in sectiunea

material al laturii obiective, astfel cum st rec

deciziile Curtii Constitutionale nr. 4§5/15.0 sinr.392/06.06.2017.

n consecintd, n temeiul ar ¥n. 5 C.pr.pen. raportat la art. 16

alin. 1 lit. b) teza | C.pr.pen., anta va gispune achitarea inculpatului

A infedere solutia ce urmeaza a fi pronuntata cu privire la aceasta

uzatie, precum si argumentele care o sustin, astfel cum au fost deja
untate, Tnalta Curte nu va mai examina aspectele puse in discutie, din

oficiu, la termenul de judecata din data de 9 februarie 2018, in sensul



schimbarii incadrarii juridice a faptelor descrise (in sarcina inculpatului
Cristea Dumitru) in Titlul 1, Subtitlul 1.1 al actului de sesizare, din
infractiunea de abuz in serviciu, prevazuta de art. 132 din Legea nr.
78/2000 cu referire la art. 297 C.pen., cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen
(2 acte materiale), in doua infractiuni de abuz in serviciu, prevazute

art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 C.pen., o

analiza nemaiavand nicio relevanta in ceea ce priveste situ

inculpatului Cristea Dumitru.

ectrica S.A. pentru plata sumei de 15.863.812,59 lei reprezentand

nalitati de intarziere aferente unor facturi de livrare a energiei

electrice, inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a VI-a



comerciald, sub nr. 33145/3/2007, directorul general al societatii a

incheiat cu casa de avocatura mentionata, reprezentata de partenerul
coordonator Sova Dan-Coman, actul aditional nr. 1/01.11.2007 la contractul
de asistenta juridica nr. 504/23.07.2007, considerand ca ,realizarea

operatiunii de rezolvare” a acestei probleme litigioase ,,in conditii d

2

eficienta si performanta implica asistenta din partea unui speci
astfel cum s-a consemnat in preambulul conventiei. Obiect

aditional |-a constituit obtinerea unor , titluri executorifirevocabile

recuperata era de pana la 20.000.000 lei, 2% ul in care valoarea

acesteia era de pana la 50.000.000 lei si 3% in sigfatia recuperarii unei

sume de peste 50.000.000 [g ma a fi achitat ,la momentul semnarii

unei tranzactii executorii, a tranzacyl judiciare, a obtinerii unei

hotarari irevocabilg '\a debitorului fata de creditorul S.C.C.E.

Turcen{S.A. deGchgre a datoridl, ori in momentul semnarii oricarui alt

todata, pe fondul litigiului ce forma obiectul dosarului nr.

12449/95/2007 al Tribunalului Gorj, Sectia comerciala, in care S.C.



Complexul Energetic Turceni S.A. fusese chemata in judecata de S.C. pentru
inchiderea - Conservarea Minelor S.A., prin lichidator judiciar BNP Consult
SPRL, pentru plata sumei de 88.645.660,96 lei, reprezentand transformarea
in dezdaunari a obligatiei de a face neexecutatad, prevazuta de Legea n
243/2005, inculpatul Cristea Dumitru, in calitate de director general

societatii parate, a incheiat cu S.C.A. ,Sova si Asociatii”, reprez ta

tot de inculpatul Sova Dan-Coman, contractul de asistenta jfiridica

80/13.02.2008, ce a avut ca obiect realizarea, pe cale jydiciara, prin

inserat in cuprinsul contractului de fsisten ica nr. 504/23.07.2007,

s-a prevazut, in plus, c3, Tn ipoteza obtinerii rezuffatului, clientul va

achita un onorariu de succes entand un anumit procent din cuantumul

creantei, respectiv: 0,5% (pe esalongffea datoriei, inclusiv a

valoare tot3)f de 1.242.019,13 lei, cu TVA, respectiv de 1.043.713,56 lei,
far&JVAJce au fost achitate de Complexul Energetic Turceni cu ordinele de

atd nr. 11687/26.03.2008 si nr. 43/22.04.2008.

Se observa, asadar, ca activitatile ce au constituit obiectul actului



aditional nr. 1/01.11.2007 si al contractului nr. 80/13.02.2008, desi
limitate la reprezentarea S.C. Complexul Energetic Turceni S.A. in dosarele
nr. 33145/3/2007 al Tribunalului Bucuresti, Sectia a VI-a comercialg, si,
respectiv, nr. 12449/95/2007 al Tribunalului Gorj, Sectia comercialg, si
obtinerea unui anumit rezultat, se incadrau in sfera mai larga a

serviciilor juridice convenite intre parti prin contractul initial nr

504/23.07.2007

care, in aplicarea art. 3 alin. 1 lit. b) din Legea privind ofganizarea si

1 si 2 din Statutul profesiei d&gvocat, sa£fectueze orice act specific

acestei profesii pe era necesar pentru realizarea intereselor

compagjiei.

Cu toat§ acestea, pri e confentii de asistenta juridica, S.C.

crémgtelgh ce au format obiectul litigiilor, in functie de rezultatul

tinut, astfel incat, fiind aduse modificari de substanta uneia dintre
uzele esentiale convenite initial, prin contractul nr. 504/23.07.2007,

ce priveste onorariul, element definitoriu al acordului de vointa al

&Q



partilor potrivit art. 127 alin. 1 din Statutul profesiei de avocat,

atribuirea actului aditional nr. 1/01.11.2007 si a contractului nr.

80/13.02.2008 nu se mai putea realiza in baza procedurii competitive

organizata anterior si castigata de S.C.A. ,,Sova si Asociatii” strict in .
considerarea pretului orar oferit, ci cu respectarea dispozitiilor art.

alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, in functie de valoarea serviciilor

asistenta juridica ce urmau a fi achizitionate.

n opinia Tnaltei Curti, organizarea unei proceduri cdnc tiale pentru

7

Tn cauzd, seYfpreciaza cd doar aparent, raportat exclusiv la suma
dedqutafl casei
avocatura in temeiul fiecareia dintre conventii, privita separat,
spectiv 1.142.400 lei in baza actului aditional nr. 1/01.11.2007 si

1.242.019,13 lei in executarea contractului nr. 80/13.02.2008, acestea erau



exceptate de la aplicabilitatea O.U.G. nr. 34/2006, instanta considerand
ca, *in realitate, S.C. Complexul Energetic Turceni S.A., prin
reprezentantii sdi legali, avea obligatia de a respecta dispozitiile art.

16 alin. 1 din ordonanta de urgenta si de a incheia noile contracte de
achizitie a serviciilor juridice numai in urma organizarii procedurii

instituite de lege, ce consta in intocmirea caietului de sarcini c

specificatiile tehnice (art. 35-38) si transmiterea anuntului
art. 56*, iar nu prin atribuirea lor directa catre S.C.A. ,3ova si

Asociatii”.

34/20086, astfel incat respeg gfocedurii simplificate de atribuire,

reglementata de art. 16 alin. finta de urgenta, era obligatorie.

partea adversa, in functie de gradul de atingere a rezultatului

econizat urmand a fi achitat si onorariul de succes.



Dac3, intr-adevar, anterior perfectarii actului aditional nr. 1/01.11.2007,
fata de informatiile ce i-au fost furnizate de martorul Cernov Radu-Stefan
cu privire la Tmplinirea termenului de prescriptie a dreptului la actiune
pentru o parte din penalitatile de intarziere reclamate si raportat la

pozitia adoptata de S.C. Electrica S.A., care refuzase la plata, in mod

repetat, factura fiscala nr. 5254527/22.03.2007, nu era posibildggtima

imire din 16.06.2004 incheiat cu Compania Nationala a Lignitului
[tenia” S.A., sens in care a initiat o corespondenta sub acest aspect cu

conducerea Complexului si s-a adresat Autoritatii pentru Valorificarea



Activelor Statului, solicitand identificarea unei solutii pentru rezolvarea
problemei litigioase dintre parti. in acest context, in acelasi interval de
timp, au avut loc mai multe intalniri intre reprezentantii celor doua
societati si cei ai A.V.A.S., in care au fost analizate posibilitatile de
dezamorsare a situatiei conflictuale, prin Hotararea nr. 48/09.10.20

Colegiului Director avansandu-se, pe de o parte, varianta com

posibilitatea reesalonarii respectivel creant erioada rezonabild, de

3 ani.

Prin adresa nr. 342/28.09.208J directoryl general al S.C. Complexul

Energetic Turceni $A., CristeaQumitru, a comunicat forului tutelar al

piu, accepip

societé{ii ca, de’pri

ambele variante propuse de A.V.A.S,,

catre aceeaYsocietate, in suma de 116.682.974,88 lei, reprezentand
co vgjoarea lignitului achizitionat anterior, ceea ce, de plano,
esupunea incheierea unei tranzactii judiciare cu creditoarea, date fiind

spozitiile Legii nr. 243/2005 care prevedeau compensarea in actiuni a

respectivei creante.



Deopotriva, astfel cum atesta notele de onorarii emise de casa de avocatura
(filele 23-25, 29-31 vol. 11 d.u.p., filele 165-167, 171-173 vol. 21

d.u.p.), in perioada septembrie - octombrie 2007, s-au realizat o serie ¢

analize si au avut loc mai multe consultari intre reprezentantii Compje

si avocatii S.C.A. ,Sova si Asociatii” cu privire la situatia juridica

creantei in suma de 69.520.555,72 lei rezultata in urma reoffganizarj

Electrocentrale Turceni S.A. si Companiei Nationale a Ljgnitului ,,Oltenia’

243/2005 constituie

ajutoare de stat si ca singura modalitate de stingfre a creantei si,

implicit, de rezolvare a prol igioase o reprezenta plata efectiva a

datoriei, aspect confirmat, iIn\§€pozitiile Jor, de martorii Cernov

Radu-Stefan si Enefcu RoxanaNgdar si de inculpatii Sova Dan-Coman si Ciurel

Laurer@u-Dan.

Ca atarg, avand in ve actiurfile repetate intreprinse de BNP Consult

SPRL, *antsgjor datei de 01.11.2007*, pentru rezolvarea problemei

se cu S.CLomplexul Energetic Turceni S.A. privind recuperarea

sumei de 69)5620.555,72 lei, pozitia exprimata de Autoritatea pentru

Vamgficgrea Activelor Statului in sensul platii esalonate a datoriei, in
nditiile in care cea de-a doua varianta propusa de aceasta, constand in

mpensarea in actiuni a creantei certe, lichide si exigibile detinute de

S.C. pentru Inchiderea - Conservarea Minelor S.A. se afla sub rezerva



obtinerii acceptului judecatorului sindic si a autorizarii masurii de catre
Comisia Europeana (putand fi considerata ajutor de stat), punctul de vedere
similar expus de S.C.A. ,,Sova si Asociatii” si, nu Tn ultimul rand, optiunea
directorului general al Complexului de a accepta achitarea in rate a
debitului, Tnsa numai in situatia acordarii unui termen de gratie de 1

an, *instanta

apreciaza ca, la momentul adoptarii deciziei de a incheia acful aditi

urmatoare, a unei actiuni in justitie pentru platé r
implicit* - date fiind consecintele majore
societatii - *a prestarii,** n schimbul i ) ces, a**
acelorasi servicii juridice in vederedfajungerj

intelegere cu partea

adversg, in sensul** exprimat in adresa nr. 342/28.09.2007, imprejurare in

care, asa cum s-a aratat, ing ristea Dumitru era obligat sa isi

exercite competentele ce-i f ate cu respectarea

dispozitiilor **art.

16 alin~1 din 00.GNyr. 34/2006) cu atat mai mult cu cat, raportat la

valoarea ¢ lor aflate IMNtigiu si la modul de stabilire a

comisighului suplime ’ depaddirea **pragului instituit de **art. 57 alin.

2lit. b)d donanta de urgenta era pe deplin previzibila.*

De altfel, m@ferialul probator al cauzei, astfel cum a fost expus si
punctele 111.2.2 si ll.2.3 din motivare, demonstreaza ca
culpatul a realizat intocmai ca, prin modul de atribuire
scretionara a actului

aditional nr. 1/01.11.2007 si a contractului nr. 80/13.02.2008 catre casa



ale legii achizitiilor publice, motiv pentru care a incercat sa transfere

intreaga raspundere Tn sarcina membrilor Consiliului de Administratie al

societatii, carora le-a solicitat sa aprobe perfectarea celor doua .
conventii, demers la care nu ar fi apelat in situatia in care contractel
ar fi fost exceptate de la aplicarea 0.U.G. nr. 34/2006, asa cum stin

acesta atat cu prilejul audierii sale de catre instanta, catsil

de avocatura S.C.A. ,Sova si Asociatii”, eludeaza dispozitiile obligatorii /@

cuprinsul concluziilor formulate pe fondul cauzei.

ntinand specificatiile tehnice si transmiterea anuntului de atribuire,

trivit art. 35-38 si art. 56 din ordonanta.



Cu toate ca inculpatul si martorul Cernov Radu au recunoscut discutiile
purtate in decembrie 2007 cu privire la reprezentarea societatii comerciale
de citre casa de avocatura in litigiul cu S.C. pentru Inchiderea -
Conservarea Minelor S.A., acestia nu au manifestat aceeasi atitudine
procesuala si in legatura cu actiunea intentata de S.C. Complexul Ené

Turceni S.A. impotriva S.C. Electrica S.A., sustinand ca, in acest

comunicarea s-a realizat de catre martor cu inculpatul Graufe

Laurentiu-Octavian. Asa cum s-a aratat, pe larg, in dez\ltarile anterioar

versa s-a prefigurat ulterior datei de 01.11.2007, demonstreaza ca

scutia referitoare la incheierea unei conventii separate de asistenta

juridica a fost purtata de inculpatul Cristea Dumitru cu martorul



mentionat, ulterior primei deplasari a acestuia la sediul Complexului, dar

inainte de 25.10.2007, ocazie cu care directorul general a fost informat si

in legatura cu prescrierea dreptului la actiune pentru o parte din

penalitatile de intarziere, cu necesitatea majorarii cuantumului .
pretentiilor la ntreaga suma de 68.222.761,10 lei si a rezolvarii

problemei litigioase pana la finalul anului 2007 pentru a nu afe

bilantul contabil al societatii.

nizat, invocandu-se necesitatea rezolvarii litigiilor cu

S.C. ElectricyS.A. si, respectiv, cu S.C. pentru Inchiderea - Conservarea
orJA., in parametri de eficienta si performanta, date fiind

woroblemele serioase” pe care acestea le ridicau asupra ,activitatii

anciare” a companiei. In acest sens, relevante sunt declaratiile

inculpatului Graure Laurentiu-Octavian din fata instantei, cand a aratat ca



ambele note inaintate Consiliului de Administratiei au fost intocmite si
semnate ca urmare a deciziei si dispozitiei data de directorul general
(depozitia din 24.06.2016), aceleasi mentiuni fiind facute si de
martorul Popescu

Mugurel-Daniel, pe intreg parcursul procedurii judiciare, care a preck

in plus, ca s-a impotrivit categoric unor asemenea demersuri, s

inutilitatea perfecarii unor conventii distincte cu casa de av@catura

(declaratii din 23.07.2014 si 15.09.2017).

responsabilitate pentru perfectared/celor d nventii Tn sarcina

directorului general al societatii. Astfel, desi in cyprinsul Hotararii nr.

11/29.10.2007, nu s-a cons pres acest lucru, din procesul-verbal al

sedintei Consiliului de Admi atie din glata de 29.10.2007, la care a

participat si inculpgtul Cristea\umitru, reiese ca nota nr.

30401@5.10.2 07 Maivind inchejrea actului aditional nr. 1 la contractul

zbatut, in sedinta din data de 30.01.2008, chestiunea incidentei O.U.G.
. 34/2006 si a nulitatii absolute a art. 5 din protocolul de

predare-primire incheiat la 16.06.2004 cu C.N.L.O., *Consiliul de



Administratie nu a procedat la aprobarea notei **nr. 2260/25.01.2008%*, ci a
delegat directorului general si conducerii executive a societatii

competenta de a lua toate masurile de solutionare a litigiului cu S.C.

pentru Inchiderea - Conservarea Minelor S.A. in interesul S.C. Comple .
Energetic Turceni S.A. (filele 220, 221-228 verso vol. 42 d.u.p.), mas
care, in mod evident, nu se puteau situa decat in limitele legii.

De altfel, potrivit prevederilor contractului de mandat jir.

34646/29.11.2007, aprobat prin Hotararea nr. 12/ 07 a Adunarii

care s-a aprobat nota nr. 2338
competenta, directorul geneN

incheia, in numele focietatii,

Ca atare, aVjd in vedere toate aceste aspecte, *Inalta Curte constata c3
atyl Cristea Dumitru, in exercitatea atributiilor de serviciu

ecifice functiei de director general al S.C. Complexul Energetic Turceni
A., a incheiat **actul aditional nr. 1/01.11.2007 la contractul nr.

504/23.07.2007 si contractul de asistenta juridica nr. 80/13.02.2008 cu



S.C.A. ,Sova si Asociatii” cu incdlcarea dispozitiilor **art. 16 alin. 1

din 0.U.G. nr. 34/2006%*, *fapt ce atrage, implicit, si nerespectarea de
catre acesta a obligatiei prevazute de art. 5 din O.G. nr. 119/1999%, prin
neintrunirea cerintelor de legalitate si regularitate pentru asigurarea

bunei gestiuni financiare Th administrarea patrimoniului public apart

societatii pe care o conducea, astfel cum acestea sunt definite rt. 2
lit. 0) si v) din aceeasi ordonanta.

Reiterand argumentele expuse detaliat in cuprinsul‘conSégeratiilor

¥

teoretice de la punctul 111.2.4. lit. b) si c) din pae

hotararii, inalta Curte arata c3, n situatia r de

ecificatiilor tehnice (art. 35 - art. 38) si transmiterea spre publicare

anuntului de atribuire (art. 56). Ca atare, in aceasta ipoteza, nu sunt

incidente prevederile art. 2 si art. 19 din acelasi act normativ, asa cum a



considerat Parchetul, motiv pentru care nu poate fi retinuta nerespectarea
acestora de catre inculpat cu prilejul incheierii celor doua conventii de
asistenta juridica. Mai mult, abia prin O.U.G. nr. 76/2010 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 453/02.07.2010), in urma
modificarii art. 16 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, a fost introdusa

obligatia respectarii de catre autoritatea contractanta a prevedgailor art®

2 alin. 2 in ipoteza contractelor de achizitie a serviciilor preyazute 1
Anexa 2B, a caror valoare devanseaza pragul instituit dff art. 57 alin. 2

lit. b).

nalta Curte subliniaza, totodat3, ca desi art. 16 alin. 1 din

ut posibilitatea reala si efectiva de a-si formula o aparare

respunzatoare, prin luarea in considerare a tuturor elementelor de fapt

si de drept retinute in actul de sesizare, astfel incat analiza



corespondentei dintre conduita ce i-a fost imputata si continutul normelor
de incriminare in care a fost incadrata, prin raportate la aceste
dispozitii legale, respecta pe deplin caracterul echitabil al procedurii,

in componenta ce priveste dreptul la aparare, recunoscut acuzatului aja

reglementarile conventionale (art. 6 din C.E.D.O.) si constitutionale
24), cat si de cele procesual penale (art. 8 si art. 10 C.pr.pen.).

altfel, astfel cum reiese din continutul declaratiei data in fa

inculpatul a invocat ca argument esential incid

alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, care, in opini

cunoasterea de catre acesta a tuturor elementel#r ce configureaza acuzatia

penala, ci si exercitarea deg gfeptului la aparare, in raport cu

toate circumstantele cauzei fuse in re

C.A. ,Sova si Asociatii” un avantaj patrimonial necuvenit de aceeasi

loare**.*



Faptul ca societatea de avocati a prestat, in concret, activitati juridice

in executarea celor doua contracte nu are nicio relevanta sub aspectul
producerii urmarii imediate instituita de lege, din moment ce perfectarea
acestora s-a realizat de inculpat cu eludarea prevederilor art. 16 alin.

din 0.U.G. nr. 34/2006, prejudiciul produs, dar si folosul corelativ

obtinut de S.C.A. ,Sova si Asociatii”, fiind rezultatul achizitionagii

activitatilor de asistenta, reprezentfire sau anta juridica

constituind doar modalitatile de executare a clayZelor convenite anterior.

Asadar, incheierea actului gd nr. 1/01.11.2007 si a contractului de

ecutarii contractelor si nu se integreaza in continutul constitutiv al
ifractiunilor de abuz in serviciu ce formeaza obiectul acuzatiei penale,

neavand, astfel, nicio relevanta sub aspectul realizarii urmarii imediate



prevazute de lege (in acelasi sens, decizia penala nr. 18/30.01.2014
pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5

Judecatori, in dosarul nr. 4963/1/2013).

Deopotriva, lipsita de efecte juridice este si mentiunea facuta de pa

v
7

contabilitate, dobandind astfel calitatea de docyghent justificativ”, fiind,

asadar, evident ca prejudic #zentat de valoarea celor doua conventii

nu avea cum sa se reflecte In\yfidentele gontabile, in conditiile in care

Y. %

n iectiv, *i**nculpatul a actionat cu vinovatie sub forma
tentiei directe®, in sensul ca a prevazut ca, prin actiunile sale, de a
ribui actul aditional nr. 1/01.11.2007 si contractul de asistenta

juridica nr. 80/13.02.2008 catre S.C.A. ,Sova si Asociatii” cu



nerespectarea legislatiei achizitiilor publice, cauzeaza o paguba in
patrimoniul S.C. Complexul Energetic Turceni S.A., corelativ obtinerii unui
folos necuvenit pentru casa de avocatura, urmarind producerea acestui

rezultat prin comiterea faptelor.

punctele a)-e) din considerente, va dispung condamnare zatului pentru

comiterea acestora.

n acest senYf pornind de la aspectele statuate, cu caracter obligatoriu,
i#ia nr. 265 din 6.05.2014 a Curtii Constitutionale, publicata in
onitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 372/20.05.2014, prin care s-a
nstatat ca dispozitiile art. 5 C.pen. sunt constitutionale ih masura in

care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si



aplicarea legii penale mai favorabile, si realizand o comparare a
reglementarilor din ambele Coduri si, respectiv din legea speciala, in
raport cu fiecare criteriu de determinare (conditii de incriminare, de
tragere la raspundere penala si de sanctionare) si fiecare institutie
incidenta in speta dedusa judecatii si, in plus, o evaluare finald a

acestora, in vederea alegerii aceleia dintre cele doua legi pena

succesive care este mai blanda, in ansamblul dispozitiilor sgfe, inst

constata ca legea penala mai favorabila este, in cauza, fea anterioara,

aceasta conducand, in concret, la un rezultat mai avant

inculpatul Cristea Dumitru.

Astfel, acuzatul a fost trimis in judecat ntru cOwgitered, in concurs

real, a cinci infractiuni de abuz in sdfviciu, te de art. 132 din

Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 C.pen., gintre care una in forma

continuatd (doua acte matg etinandu-se prevederile art. 35 alin. 1

C.pen. (Titlul Il, Subtitlul 11.1 &g’rechizitgfiu), iar una in varianta

agravata, reglemenftata de artN309 C.pen. (Titlul Il, Subtitlul 11.2 -

incheiqgea tranZactcu S.C. Elgftrica S.A.), fiind sanctionate cu

pedeapsa ifICNgorii de la 2 i si 8 luni la 9 ani si 4 luni si, respectiv,

de la 4 §nila 14 ani a califi€atd). Data fiind valoarea prejudiciului

tului aditional nr. 1/01.11.2007, a contractului de asistenta juridica
. 80/13.02.2008 si a tranzactiei dintre S.C. Complexul Energetic Turceni

S.A.si S.C. Electrica S.A. si gasesc corespondent in vechea reglementare



n dispozitiile art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 248
C.pen. (1969) raportat la art. 2481 C.pen. (1969), cu aplicarea art. 41
alin. 2 C.pen. (1969) in ceea ce priveste fapta descrisa in Titlul Il
Subtitlul II.1 al actului de sesizare, fiind pedepsite cu inchisoarea de la
5 la 15 ani, conform art. 16 din Legea nr. 78/2000. in acelasi timp,

infractiunea retinuta in Titlul 11, Subtitlul II.3 referitoare la

incheierea tranzactiei dintre S.C. Complexul Energetic Turc
Societatea Comerciald pentru inchiderea — Conservaref Minelor S.A. er
reglementata, in legislatia anterioara, de prevederi
nr. 78/2000 cu referire la art. 246 C.pen. (1969¥si
inchisoare de la 3 1a 15 ani.

Spre deosebire de prevederile ant rva ca art. 132 din Legea
nr. 78/2000, astfel cum a fost modificat prin art,

9 pct. 9 si art. 247

din Legea nr. 187/2012, intfo ub aspectul urmarii imediate a

infractiunii, cerinta ca folosuNgbtinut pegltru sine sau pentru altul de

tereselor legitime ale unei persoane juridice, spre deosebire de Codul
nal anterior, care prevedea, alternativ cu producerea unei pagube,

cauzarea unei tulburari insemnate bunului mers al unui organ sau al unei



institutii de stat ori unei alte unitati din cele la care se refera art.

145).

Rezulta, asadar, ca pentru infractiunile ce formeaza obiectul acuzatiei
penale, noile dispozitii ale Legii nr. 78/2000 si ale Codului penal apa

fiind mai blande atat sub aspectul conditiilor de incriminare, cijsaial

regimului sanctionator, insa, evaluand aceste prevederi legdle in

coroborare cu cele care reglementeaza tratamentul pefial al pluralitatii

cea in vigoare la data solutionarii pfezentei

n acest sens, Tnalta Curte a pre deosebire de vechea reglementare

nale stabilite Tn temeiul legii penale anterioare.

Nu pot fi omise, totodata, dispozitiile art. 75 si art. 76 C.pen., care,



spre deosebire de codificarea penala generala anterioara, restrang
semnificativ sfera imprejurarilor ce pot constitui circumstante atenuante
judiciare si, totodata, limiteaza efectele acestora, creand, astfel, pentru

inculpat avantaje mai restranse decat cele din Codul penal abrogat.

n consecintd, avand in vedere toate aspectele expuse, Tnalta C

constata ca legea care conduce, in concret, la un rezultat mi blan

inculpatul Cristea Dumitru este legea penala anterioardcare, in ansamb

aplicate, instanta, in considl
(1969), va avea in vedere ata¥%

comise, cat si date

in ignorarea cu buna stiinta a dispozitiilor imperative ale 0.U.G. nr.

/2006, care obligau, in aceasta situatie, autoritatea contractanta sa

urmeze procedura simplificatd prevazuta de art. 16 alin. 1 din ordonanta de



urgenta, este una sporita, avand in vedere atat circumstantele concrete in

care au fost comise, dar si urmarile produse, constand in cauzarea unui

prejudiciu important in patrimoniul entitatii publice pe care o conducea,

corelativ obtinerii pentru S.C.A. ,Sova si Asociatii” a unui folos materi .
necuvenit.

Astfel, inculpatul nu a fost doar cel care a initiat discutiile c

‘0

sens in care, constientizand pe depfin aces a Tncercat, prin

demersurile efectuate, sa se derobeze de orice r#spundere si sa translateze

intreaga responsabilitate i membrilor Consiliului de

Administratie, fara, insa, ca s le sa aiba sorti de izbanda.
Chiar si asa, in congfitiile in cafgorganul colegial sesizat din dispozitia
inculpagului a o heierii actului aditional nr.

darea legii, iar perfectarea contractului nr.

opotriva, profitand de ascendentul pe care il avea asupra subordonatilor

sai, inculpatul Cristea Dumitru a dispus, Tn mod arbitrar, intocmirea si



semnarea de catre Graure Laurentiu-Octavian, director al Directiei buget,
financiar, contabilitate, si Popescu Mugurel-Daniel, sef cu delegatie al
Oficiului juridic, in pofida opozitiei vehemente a celui din urma, a

notelor prin care s-a solicitat Consiliului de Administratie aprobarea
incheierii celor doua conventii de asistenta juridica cu S.C.A. ,Sova s

Asociatii”, desi functia detinuta, aceea de director general al C lexu

Energetic Turceni, 1l obliga sa vegheze la respectarea legii si

indeplinirea corespunzatoare de catre angajati a atribufliilor de serviciu
si nicidecum sa 1i indemne pe acestia la nerespectarea
profesionale.

in plus, gravitatea faptelor imputate in atuluMy deriya doar din

incalcarea constienta a proceduriloff legale ibuire a celor doua

contracte de asistenta juridica, ci si din efectuarg Tn mod discretionar a

unor cheltuieli insemnate p ff bugetului entitatii publice pe care o

. 274/01.10.2013 pronuntata de Tribunalul Gorj, Sectia penala, in dosarul
. 15068/95/2012, definitiva prin decizia penala nr. 237/24.02.2015 a

Curtii de Apel Craiova, Sectia penala si pentru cauze cu minori (filele



176-203 vol. 12 d.i.).

Pe de alta parte, in procesul de stabilire a tratamentului sanctionator ce
urmeaza a fi aplicat inculpatului, nu poate fi ignorata durata de
aproximativ 7 ani a procedurii judiciare desfasurate pana la acest mp

in cauza (calculata de la data sesizarii din oficiu a organelor judjgigre),

alin. 2 C.pen. (1969).

Ca atare, avand Tn vedere toate aspectele anterigh expuse, dar si natura si

importanta valorilor social 2 de lege si puse in pericol prin

actiunile infractionale ale inc®@atului, cgfacterul si gravitatea urmarii

produse, atitudinef sa proces®gla, caracterizata prin prezentarea in fata

pedepse ate 4 ani inchisoare este suficientd, dar si necesara pentru

reasgrea scopulii preventiv-educativ prevazut de art. 52 C.pen. (1969).

DeNgem#nea, raportat la natura si gravitatea infractiunilor de abuz in
rviciu contra intereselor publice, in forma calificata, la consecintele
portante pe care le-au produs, precum si la faptul ca acestea au fost

comise de inculpat n functia detinuta, de care s-a folosit pentru



savarsirea lor, instanta, Tn conditiile art. 65 alin. 2 C.pen. (1969), i
va aplica si pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de

art. 64 alin. 1 lit. ateza a ll-a, b si c C.pen. (1969) pe o perioada de

cate 3 ani dupa executarea pedepselor principale.

De aserfienea, in tem®yfart. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art.

969) raportat la art. 2481 C.pen. (1969), cu aplicarea art. 74

in rechizitoriu — incheierea contractului de asistenta juridica nr.

/13.02.2008 dintre S.C. Complexul Energetic Turceni S.A. si S.C.A. ,Sova

si Asociatii”), iar, potrivit art. 65 alin. 2 C.pen. (1969), ii vor fi



interzise, cu titlu de pedeapsa complementara, exercitarea drepturilor
prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a ll-a, b) si c¢) C.pen. (1969) pe

o perioada de 3 ani dupa executarea pedepsei principale, facandu-se,
deopotriva, aplicarea art. 71 C.pen., art. 64 alin. 1 lit. a) teza a ll-a, b)

si c) C.pen. (1969).

Avand in vedere ca infractiunile pentru care inculpatul va fiffonda

prezenta cauza au fost comise si descoperite Thainte dgfpronuntarea si

art. 865 alin. 1 C.pen. (1969) raportt la art in. 1 C.pen. (1969),

va anula suspendarea sub supraveghere a execup@rii pedepsei de 4 ani

inchisoare aplicata inculpat ea Dumitru prin sentinta penala nr.

274/01.10.2013 a Tribunalul®gorj, Sectfh penala, astfel cum a ramas

definitiva prin deciffia penala ™ 237/24.02.2015 a Curtii de Apel Craiova,

temeiul art:YF3 lit. a) C.pen. (1969), art. 34 alin. 1 lit. b) C.pen.
(1 sigart. 36 alin. 1 C.pen. (1969), va contopi pedepsele stabilite Tn
ezenta cauza si pedeapsa de 4 ani inchisoare, aplicata prin sentinta

nald nr. 274/01.10.2013 a Tribunalului Gorj, Sectia penala, astfel cum a

ramas definitiva prin decizia penala nr. 237/24.02.2015 a Curtii de Apel



Craiova, Sectia penala si pentru cauze cu minori, urmand ca inculpatul

Cristea Dumitru sa execute pedeapsa cea mai grea de 4 ani inchisoare,

precum si pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor

prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a ll-a, b) si ¢) C.pen. (1969) pe .
o perioada de 3 ani dupa executarea pedepsei principale, conform

dispozitiilor art. 35 alin. 3 C.pen. (1969) si art. 36 alin. 1 C.pen.

(1969). %

Raportat la cuantumul pedepsei rezultante stabilite? In Curte, tinand

*OW FCf privire la inculpatul Sova Dan-Coman?*, in cuprinsul *Titlului I,
btitlurile I1.2 si .3 din actul de sesizare** a instantei®*, s-a
tinut, Tn esenta, ca, in perioadele octombrie - noiembrie 2007 si

ianuarie — 13 februarie 2008, in contextul litigiilor dintre S.C. Complexul



Energetic Turceni S.A. si S.C. Electrica S.A. (dosar nr. 33145/3/2007 al
Tribunalului Bucuresti, Sectia a VI-a comerciald), respectiv S.C. pentru
Inchiderea - Conservarea Minelor S.A. (dosar nr. 12449/95/2007 al

Tribunalului Gorj, Sectia comerciald), a insistat pe langa inculpatul

Cristea Dumitru sa incheie conventii distincte de asistenta juridica,

contribuind, astfel, la deciziile directorului general de a perfec tul
aditional nr. 1/01.11.2007 la contractul nr. 504/23.07.2007 §i,
ulterior, contractul

de asistenta juridica nr. 80/13.02.2008 cu S.C.A. ,,Sdva sMNQsociatii” (acte

mai avea calitatea de complice (chiar daca, anterior, a efectuat o
tivitate de ajutare sau inlesnire), ci pe aceea de coautor (daca

indeplineste calitatea ceruta de lege autorului).



Deopotriva, trebuie mentionat ca actele de sprijinire se circumscriu
unei *contributii

morale/imateriale* la comiterea faptei prevazute de legea penala atu
cand au Tnlesnit sau ajutat la realizarea laturii subiective (psihice) a

infractiunii savarsite de autor, presupunand, printre altele, actiyaide

natura sa intareasca, sa intretina ori sa consolideze hotarar§a aces

luata anterior, de a comite fapta. Cand, insa, participanful, prin diverse

si anume anterior sau dupa luarea de catre autog/a deciziei de a savarsi

fapta prevazuta de legea pg

etul nu a stabilit cand anume au fost

A . ~ . ~

adopt&e dein | Cristea Dfimitru hotararile de incheia, in numele S.C.

Complexul etic TurceM&.A., actul aditional nr. 1/01.11.2007 si

contradtul

normele de incriminare in care au fost incadrate de catre acuzare,

nstatand ca faptele ce i-au fost imputate nu se circumscriu complicitatii

la infractiunea de abuz in serviciu.



savarsirii nemijlocite de catre autor a faptelor prevazute de legea penalg,

asa cum stipuleaza dispozitiile art. 48 C.pen., se constata, insa, ca *nu .
este intrunita cerinta efectuarii de catre participant a unor activitati
inlesnire sau ajutor la savarsirea celor doua infractiuni de abuzj

serviciu de catre **inculpatul Cristea Dumitru**.*

Astfel, chiar daca, in cauza, este indeplinita conditia de baza a /&

stinand, asadar, ca, prin actiuni staruitoare si perseverente, Sova

Dan-Coman a contribuit la decizia directorului general de a perfecta *actul



aditional **nr. 1/01.11.2007 la **contractul nr. 504/**23.07.2007%,
procurorul, facand trimitere generala la anumite , legaturi care se creasera
... intre Cristea Dumitru si reprezentantii S.C.A. Sova si Asociatii”, s-a
limitat la a mentiona, ca, in perioada octombrie - noiembrie 2007, in
contextul litigiului Intre Complexul Energetic Turceni si S.C. Electrica

S.A., inculpatul ,,s-a inteles” cu Cristea Dumitru sa incheie o co tie

separata de asistenta juridica, prefigurand obtinerea unui f§los ma
prin perfectarea unei eventuale tranzactii cu partea adffersa (pag. 66 si

din rechizitoriu).

activitatii ealizare a unei infractiuni dupa ce aceasta s-a

mgf/epuizat. Ca atare, avand in vedere si acuzatiile concrete care i
aduc inculpatului Sova, constand in Tnlesnirea si ajutorul acordat
torului la incheierea aditional nr. 1 la contractul nr. 504/23.07.2007,

activitatea sa nu poate fi analizata decat prin raportare la



intervalul octombrie

- 01 noiembrie 2007, cand aceasta conventie a fost semnata de
reprezentantii partilor. De altfel, chiar procurorul, contrar mentiunilor
pe care le-a facut cu ocazia incadrarii in drept a faptelor, a aratat ca
,activitatea infractionala a inculpatului Sova Dan-Coman nu se rapo
din punct de vedere al laturii obiective sau subiective la faptel

savarsite Tn exercitarea profesiei de avocat (asistenta juridida,

reprezentare juridicd, negociere etc.), ci strict in raportfde actele de

xn

asistenta juridica”, motiv pentru care aceagta activitate ,,
mai tarziu odata cu incheierea” respectj
ulterior s-a inceput prestarea efectila a actjy r specifice profesiei

de avocat” (pag. 72 alin. 4 si 5).

Pe de altd parte, inalta CurteNg@nstatd cimaterialul probator administrat

Tn cauza, in ambelgff ale, nu demonstreaza realizarea unei

ntract de asistenta juridica sau cu modalitatea de solutionare a
gigiului cu S.C. Electrica S.A.*, toate discutiile fiind purtate cu

martorul Cernov Radu-Stefan. Singurele aspecte confirmate de mijloacele de



proba administrate sunt acelea ca inculpatul Sova Dan-Coman, in
perioada 18-30.10.2007,

in baza documentelor puse la dispozitie de reprezentantii societatii
comerciale, a realizat, impreuna cu alti colegi din cadrul casei de
avocatura, o analiza cu privire la temeinicia pretentiei ce forma obie

dosarului nr. 33145/3/2007 al Tribunalului Bucuresti, Sectia a

comerciald, iar, ulterior incheierii actului aditional nr. 1/01.§1.2007

s-a implicat activ in rezolvarea problemei litigioase cu $C. Electrica
S.A., activitati specifice profesiei de avocat si care, gotr
rechizitoriului, nu formeaza obiect al acuzatiei

potriva

acestuia.

examplar alYfererii de chemare in judecata, documentele ce au stat la baza
fo lag ei si care fundamentau pretentia ce constituia obiectul
&igiului, fara a avansa, la acel moment, un punct de vedere cu privire la

estiunile ridicate de conducerea societatii (depozitia martorului Cernov

Radu-Stefan din cursul judecatii; declaratiile inculpatilor Graure



Laurentiu-Octavian din 13.05.2016, Cristea Dumitru din 22.11.2017 si Sova
Dan-Coman din 25.01.2018). Toate aceste inscrisuri au fost studiate, in
perioada 18-30.10.2007, la sediul S.C.A. ,Sova si Asociatii” de o echipa de
avocati din care a facut parte si Sova Dan-Coman, iar constatarile si
concluziile la care acestia au ajuns au fost aduse tot de catre martor gov

Radu-Stefan, pe masura ce au fost adoptate, la cunostinta dire ului

general al Complexului Energetic Turceni (depozitia martorglui Cer

Radu-Stefan din fata instantei; declaratiile inculpatilor gristea Dumitru
din 22.11.2017 si Sova Dan-Coman din 25.01.2018; fiot onorarii aferenta
lunii octombrie, pozitia 7).

La un moment dat, in acest interval de tiqap, orictgg antgfior datei de

25.10.2007, intre martorul Cernov fadu-St S\inculpatul Cristea Dumitru

s-a purtat o discutie referitoare la disponibilitateff S.C.A. ,Sova si

ocatura.

Chiar daca inculpatul Graure Laurentiu a sustinut, Tn cursul urmaririi



penale, ca a aflat de la directorul general despre intelegerea sa cu Sova
Dan-Coman in legatura cu incheierea unui nou contract de asistenta
juridica, in care sa se prevada un onorariu de succes, pentru ca S.C.A.

,Sova si Asociatii” sa reprezinte S.C. Complexul Energetic Turceni S.A. {

procesul cu S.C. Electrica S.A. (declaratia din 27.08.2015), mentiuni dg

fost facute cu unele nuantari si in fata instantei de judecata, c

acuzatul si-a exprimat banuiala ca discutiile cu privire la perfectare

noii conventii si negocierile clauzelor acesteia s-ar fi pyfut purta nu

ridicat de incertitudine, fiind redatdfaspect e care Graure Laurentiu

ar fi aflat de la alte persoane sau simple supozitiyale acestuia,

necertificate Tn mod neindg 2 alti inculpati sau martori audiati pe

parcursul procedurii judiciareNgfri de inscgfsurile atasate la dosar.

Astfel, singura pergbana care, ¥ cuprinsul depozitiei sale din 11.08.2014,

i discutat cu Sova Dan in legatura cu

7

| care i-a dat explicatii cu privire la situatia juridica a creantei
tinute Tmpotriva paratei, ci si persoana care i-a recomandat perfectarea

actului aditional. Or, declaratia inculpatului Cristea Dumitru din



22.11.2007 se coroboreaza pe deplin, sub acest aspect, cu cele date, tot in
cursul cercetarii judecatoresti, de inculpatii Sova Dan-Coman (in
25.01.2018) si Graure Laurentiu-Octavian (in 13.05.2016), dar si de
martorul Cernov Radu-Stefan, demonstrand, astfel, ca toate discutiile
privire la modul de rezolvare a problemei litigioase cu S.C. Electrica 9

si la necesitatea incheierii unui contract distinct de asistenta jugieca

au fost purtate, din partea casei de avocatura, cu cel din urfha (mar

Cernov) si nu cu Sova Dan-Coman.

Cu toate c3, din depozitiile date pe intreg parcérsingrocesului al de

martorele Catrinoiu Georgiana, Enescu Roxana si Ciurcu na, reiese ca,

de reguld, niciunul dintre avocatii S.C. S iati” nu luavreo

dovada ca Sova Dan-Coman ar fi avut vreo contriutie la actiunea martorului

Cernov Radu-Stefan de are /a sugera/a intari hotararea conducerii S.C.

Complexul Energetic Turceni§dA. privindgperfectarea unui contract separat

cu casa de avocatufa pentru rdgrezentarea in dosarul nr. 33145/3/2007 al

Tribunglului Bu€ure¥g Sectia a \fi-a comerciala, din contrd, inculpatul

miterea faptei de catre autor.

Deopotriva, materialul probator administrat in cauza atesta ca tot martorul



Cernov Radu-Stefan a negociat cu reprezentantii societatii comerciale
clauzele actului aditional nr. 1/01.11.2007, fapt mentionat de acesta in
fata instantei (,,Nu stiu sa se fi purtat discutii intre Sova Dan-Coman si
conducerea complexului in legatura cu litigiul C.E.T. - S.C. Electrica S.A
si incheierea actului aditional nr. 1 la contractul se asistenta juridica

nr. 504/2007. Nu imi amintesc de o asemenea intalnire intre S

si reprezentantii C.E.T.. Clauzele actului aditional nr. 1 au fogt

negociate de mine cu o comisie din cadrul C.E.T. ... imefliat ce mi s-a

transmis acordul conducerii C.E.T. de a incheia actuf'a nal nr. 1”) si

01.11.2007”),

precum si de inculpatul GrauNglLaurentiyfOctavian in depozitia din

ost purtate de dir. Cristea .... probabil

ost efectuata cu o singura masina, avocatii participanti fiind: Radu

rnov ....").



Audiat fiind de instanta la data de 13.05.2016, inculpatul Graure
Laurentiu-Octavian a mai mentionat ca, imediat dupa ce a fost perfectat actul
aditional nr. 1/01.11.2007, in aceeasi zi in care directorul general a

semnat imputernicirea de reprezentare in procesul cu S.C. Electrica S.

pentru S.C.A. ,,Sova si Asociatii” si a fost achitata diferenta de taxa d

timbru, a sesizat prezenta partenerului coordonator al casei d catuma

la sediul Complexului Energetic Turceni, sustinere care, avafid cara

singular si fiind infirmata de inculpatii Cristea Dumitru ffin 22.11.2007)

inculpatul Sova nu a fost trimis in jude

Ca atare, avand n vedere toate aceste aspecte, grecum si faptul ca singura

intalnire dintre inculpatii C mitru si Sova Dan-Coman in legatura

cu litigiul dintre S.C. Comple urceni S.A. si S.C. Electrica

S.A., la care a luat farte si dirégtorul Directiei buget, financiar,

- 01 noiemYfe 2007, inculpatul Sova Dan-Coman nu a intreprins acte de
natuga cgflor mentionate Tn rechizitoriu si circumscrise complicitatii
orale la infractiunea de abuz in serviciu, dupa cum nu a conceput nici

rmenii si conditiile **actului aditional **nr. 1/01.11.2007 la **contractul

de asistenta juridica nr. 504/**23.07.2007, actiuni care, in opinia



procurorului, ar caracteriza participatia sub forma complicitatii materiale

la aceeasi infractiune.*

Intr-adevar, astfel cum s-a aratat in dezvoltirile de mai sus si cum reie
atat din declaratiile sale, cat si ale martorei Catrinoiu Georgiana, car

se coroboreaza cu depozitiile martorului Boca Vasile si continu

5254527/22.03.2007 si sa redactezf un dra iect) de tranzactie de la

care sa porneasca tratativele cu partea adversa, #lngajandu-se, deopotriva,

in negocierile purtate cu ref #intii conventionali ai paratei,

activitati care, fiind unele tipNg] proprii, #rofesiei de avocat si,

formeqé, potr

impotriva

st indicate circumstantele si modalitatea in care s-a realizat coniventa

ntre cei doi si nici datele la care s-au purtat discutiile/corespondenta

dintre ei, acuzatia limitandu-se la evidentierea, de o maniera general3, a



rolului ,esential si determinant” pe care |-a avut complicele la comiterea
de catre autor a infractiunii de abuz in serviciu, concretizat in

negocierea, semnarea si asumarea respectivei conventii.

Ansamblul probator al cauzei nu atesta, ins3, realizarea unei aseme

intelegeri intre cei doi acuzati si nici efectuarea de catre inculp

Sova Dan-Coman a unor demersuri insistente Tn vederea acfjizition

catre Cristea Dumitru, in calitate de director general alf.C. Complexul

Conservarea Minelor S.A. in baza unui contract @fStinct de asistenta

juridica sau sa se fi negocia pflit clauzele viitoarei conventii.*

Dimpotrivad, mijloafele de prodg administrate in cauza demonstreaza ca, in

cietatea comerciald in procesul cu S.C. pentru inchiderea -

reprezenta
rvgfea Minelor S.A., martorul confirmand existenta unei asemenea
sibilitati, insa conditionat de incheierea unui contract distinct de
istenta juridica in care sa se prevada si un onorariu de succes. De

asemenea, avand in vedere caracterul cert, lichid si exigibil al creantei



detinute de societatea creditoare, realizarea unei intelegeri cu aceasta a
fost prezentata de martor ca fiind singura varianta de rezolvare a

problemei litigioase in conditii avantajoase pentru Complexul Energetic
(declaratiile inculpatului Cristea Dumitru din 11.08.2014 si 22.11.2017,
precum si cea a martorului Cernov Radu-Stefan din 01.11.2016). int f

asa cum s-a mentionat in dezvoltarile anterioare, depozitiile d

Complexul Energetic Turceni S.A. pfivind p ea unui contract separat

cu casa de avocatura pentru reprezentarea in dgfarul nr. 12449/95/2007 al

Tribunalului Gorj, Sectia co , si oricum, acesta nu a fost trimis n

judecata pentru complicitateNg@varsita pgin intermediul unui alt

rinsul actului de sesizare, s-a sustinut ca inculpatul

an ar fi ,insistat pe langa Cristea Dumitru sa incheie un

co ctfistinct de asistenta juridica”, ceea ce presupune realizarea unor
tiuni perseverente si staruitoare in acest sens, probatoriul cauzei
nfirma *existenta, n intervalul ianuarie — 13 februarie 2008, a unei

singure intalniri intre cei doi*, la sediul Complexului Energetic Turceni,



in data de 06.02.2008, in cadrul careia s-a analizat, intr-adevar, stadiul
litigiului declansat de S.C. pentru inchiderea - Conservarea Minelor S.A.
si aflat pe rolul Tribunalului Gorj, Sectia comerciala (nota de onorarii
emisa de S.C.A. ,Sova si Asociatii” pentru luna februarie 2008, pozitia
si nota cu cheltuielile de deplasare aferenta aceleiasi perioade, pozit

1), insa niciunul dintre participanti sau vreunul dintre martorii jati

in cauza nu a aratat ca intrevederea ar fi avut ca scop si stalfilirea

clauzelor viitorului contract sau incercarea reprezentarftilor casei de
avocatura de a forma, a intari ori a consolida hotardrea$igectorului

general in sensul perfectarii acestuia.

Astfel, cu acest prilej, inculpatul Sova Dgg-Comamgimagyorul Cernov Radu,

i a directorului

financiar Graure Laurentiu-Octavian, au purtat gfiscutie cu juristul Boca

Vasile si cenzorul societatii Orina, cu privire la modul de

abordare a problematicii pe &€ o ridicaggprocesul intentat de S.C. pentru

Inchiderea - Conseffvarea Min®or S.A., ocazie cu care cei din urma au

sustinyg caractérul™gfondat al pyetentiilor deduse judecatii, raportat la

ocesuale; declaratiile inculpatului Sova Dan-Coman din 08.12.2017 si

.12.2017; depozitia inculpatului Cristea Dumitru din 22.11.2017). Desi

participantii la discutie (Boca Vasile si Cristea Dumitru), cu exceptia




inculpatului Sova Dan-Coman, nu au putut preciza cu exactitate momentul in
care s-a purtat aceasta, facand referire generala la perioada ianuarie -
februarie 2008, toti au plasat-o anterior incheierii contractului de

asistenta juridica nr. 80/13.02.2008, aspect care, raportat la mentiunilg

din nota de onorarii si din cea aferenta cheltuielilor de deplasare e

de S.C.A. ,Sova si Asociatii” pentru luna februarie 2008 (care i

drept ridicate cu prilejul discutiei (opiniile legalerivind incidenta

prescriptiei dreptului la act grectele desfiintarii H.G. nr.
103/2004 redactate in 11-13%Z.2008, cgfisemnate in nota de onorarii pentru

luna februarie 200§, pozitia 6,%j atasate la filele 184-215 vol. 6 d.u.p.,

irectiei buget, financiar, contabilitate, Graure Laurentiu-Octavian, si

fului cu delegatie al Oficiului juridic, martorul Popescu Mugurel-Daniel,

de a intocmi si semna nota nr. 2260/25.01.2008, prin care s-a



solicitat aprobarea

de catre Consiliul de Administratie a incheierii unei noi conventii de
asistenta juridica cu S.C.A. ,Sova si Asociatii” si s-a propus, totodata,
acordarea unui onorariu de succes casei de avocatura in cuantum de 13

valoarea creantei in cazul esalonarii ei pe minimum 3 ani.

Ca atare, avand in vedere aceste aspecte, *inalta Curte confftats, c

sustinerilor Parchetului, c3, in perioada **ianuarie — 13ffebruarie 2008,

inculpatul Sova Dan-Coman nu a intreprins acte de fiatUg celor mentionate

in rechizitoriu si circumscrise complicitatii mordle ™yjnfractiunede
abuz in serviciu, dupa cum nu a conceput
contractului de asistenta juridica nr. 8Q
opinia procurorului, ar caracteriza garticip

forma complicitatii

materiale la aceeasi infractiune.*

Sub acest din urma aspect, eNg de mentOnat, in primul rand, ca, orice

alizarea acordului de vointa al partilor asupra clauzelor conventiei
te, de cele mai multe ori, consecinta negocierilor purtate de acestea,

asa cum s-a intamplat si Tn cazul contractului de asistenta juridica nr.



80/13.02.2008, in privinta caruia discutiile si tratativele au avut loc

intre martorul Cernov Radu-Stefan, responsabil de client in relatia cu S.C.
Complexul Energetic Turceni S.A., si inculpatul Cristea Dumitru, directorul
general al societatii. In acest sens, relevante nu sunt doar depozitiile

celor doi si ale inculpatului Sova Dan-Coman, dar si toate celelalte

declaratii ale martorilor audiati in cauza, precum si notele de o rii

tararea A.V.A.S., si ,reducerea cat mai mult posibil a penalitatilor”. Tn
us, Cristea Dumitru a aratat ca, in relatia cu S.C.A. ,Sova si

Asociatii”, a colaborat cu martorul Cernov Radu, pe inculpatul Sova Dan



cunoscandu-l abia in luna septembrie a anului 2007, aspect confirmat atat
de acesta, in declaratia din 25.01.2018, cat si de continutul notei de
onorarii pentru perioada respectiva, pozitia 2, care consemneaza
deplasarea, la sediul Complexului Energetic, in data de 11.09.2007, a

partenerului coordonator al societatii de avocati pentru discutarea

directorul general a unor probleme legate de anularea licitatiej tru
achizitia serviciilor de finantare a proiectului de modernizarg si de
solicitarea A.V.A.S. privind plata unor dividende.

tNS.C. Compl

declarat, in 25.01.2018, ca incheierfa aces realizat in aceleasi

conditii in care a fost semnat si contractul nr. 165/2008 dintre S.C.A.

»,Sova si Asociatii” si Compl getic Rovinari, dar si de Cernov

Radu-Stefan care, in cursul j fitat ca, anterior incheierii

ntractul nr. **80/13.02.**2008*), iar, ulterior, cu exceptia unuia, au

st semnate de partenerul coordonator, in calitate de reprezentant legal

al S.C.A. ,Sova si Asociatii”, acestuia apartinandu-i si decizia finala de



a incheia respectivele conventii in numele casei de avocatura.

Faptul ca negocierea clauzelor contractuale se putea realiza de catre
avocatii asociati, dar sub directa coordonare a inculpatului Sova

Dan-Coman, aspect ce reiese din interpretarea coroborata a depozit

martorilor Cernov Radu-Stefan, Enescu Roxana, Ciurcu Simona gisCatrin®

altfel, asa cum reiese din intregul material probator al cauzei, si
lelalte doua conventii incheiate de S.C.A. ,Sova si Asociatii” cu S.C.

Complexul Energetic Turceni S.A. au fost negociate de martorul Cernov



Radu-Stefan, sub coordonarea inculpatului Sova Dan-Coman, care a si semnat
actul aditional nr. 2/29.12.2007 la contractul de asistenta juridica nr.
504/23.07.2007, insa, Parchetul nu a considerat, in cazul lor, cu toate ca
activitatea celui din urma a fost aceeasi, ca inculpatul ar fi comis acte

de complicitate materiala, dupa cum nu a relevat nici elemente carefs

ateste o situatie deosebitad, particulara, in cazul actului adition

1/01.11.2007 si a contractului nr. 80/13.02.2008, apta sa juftifice
retinerea in sarcina acestuia a unei forme de participatje penala la

infractiunea de abuz in serviciu.

Totodata, se impune a fi remarcat si faptul,ca, desi procu a invocat,

pentru dovedirea implicarii inculpatuluj In negocierea
actului aditional nr. 1/01.11.2007 s{fa contr, i de asistenta juridica

nr. 80/13.02.2008, doua agende contindnd inserghari personale ale martorului

Cernov Radu-Stefan, ridicat fizia perchezitiei desfasurata la

domiciliul sdu (agendele MolagKi oare neagra, cuprinzand 91 si,

respectiv 86 de filef astfel cun\g-a consemnat in procesul-verbal din

19.02.2015, filefe TAGL50 vol. 1§ d.u.p.), acestea nu au fost atasate

asemenea, desi s-a sustinut de catre Parchet, in cuprinsul

chizitoriului, ca martora Catrinoiu Georgiana ar fi afirmat ca in cazul

celor doua conventii, ,ca si in celelalte contracte de asistenta juridica



in care s-au incheiat tranzactii, inculpatul Sova Dan-Coman s-a implicat
personal, stabilind termenii” acestora (pag. 73 alin. 5 si pag. 79 alin.
5), instanta constata, dimpotriva, ca martora, cu ocazia audierii sale in
faza anchetei penale (din 17.03.2015), nu a facut nicio referire la
contractul nr. 80/13.02.2008, ci doar la cel care a vizat litigiul dintre

Complexul Energetic Turceni si S.C. Electrica S.A. (actul adition

1/01.11.2007), in legdturd cu care a mentionat ca nu stie infte imprgf
a fost semnat. Totodata, a aratat faptul ca Sova Dan-Cgman ,,s-a implica

personal ... in dosarele de instanta in care s-au inch€iat Wgnzactii” si

anterior termenului de judecata stabilit, iar, in pgbcesul cu S.C. pentru

Inchiderea - Conservarea J’A., ,a fost interesat Tn incheierea

tranzactiei” dintre reclamant®gi S.C. Copffplexul Energetic Tuceni S.A. si
in ,,obtinerea copigf legalizateNg hotararii pronuntate”, actiuni

uIteriO@re, Tnsafincdgierii actulufaditional nr. 1/01.11.2007 si,

Electrica S.3f(aspect recunoscut si de acesta), precum si preocuparea lui
ivirgymodul de redactare a intelegerii convenite intre S.C. Complexul
ergetic Turceni S.A. si S.C. pentru inchiderea - Conservarea Minelor

A., indicandu-i ca model tranzactia mentionata, dar, asa cum s-a aratat

anterior, conduita adoptata de Sova Dan-Coman, in cazul fiecaruia dintre



cele doua litigii, este subsecventa perfectarii actului aditional nr.
1/01.11.2007 si a contractului nr. 80/13.02.2008, astfel incat nu formeaza

obiectul acuzatiei penale.

Deopotriva, contrar afirmatiilor Parchetului din cuprinsul actului de

litigii ce aveau aceeasi cauza si acelffsi obie lematica juridica si

natura consultantei acordate erau si ele identic

Constatand, pentru toate ac argumefite, ca nu este indeplinita, cu

lit. b) teza ['Ypr.pen., achitarea acestuia pentru cele doua infractiuni

de citate la abuz in serviciu, prevazute de art. 48 C.pen. raportat
art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 C.pen. (Titlul

y Subtitlurile 11.2 si I1.3 din rechizitoriu).



*c.)* Tn legdtura cu acuzatiile formulate Tn cuprinsul *Titlului Il
**Subtitlurile

1.2 si [l.3** ale** rechizitoriului*, se constata c3, in sarcina *inculpatilor
Cristea Dumitru si Graure Laurentiu-Octavian*, s-a retinut faptul c3, la
data de 27.11.2007, primul, Tn calitate de director general al S.C.

Complexul Energetic Turceni S.A., fara a avea mandat special dj

Adunarii Generale a Actionarilor sau a Consiliului de Adminigtratie, j

cel de-al doilea, ocupand functia de director economicfl societatii, au

incheiat cu S.C. Electrica S.A. tranzactia cu privire la’pretgtia ce forma

12.931.936,62 lei, corelativ obtinerii u venjyfde catre societatea

parata, in cuantum egal cu valoared/ creantgj e s-a renuntat (Titlul

1, Subtitlul 11.2).

Deopotriva, cu privire la *inc®@atul Crisa Dumitru*, s-a mai aratat c3,

in aceeasi calitate, 8.02.2008, a perfectat cu S.C. pentru

Tnchidegea - Cofiser S.A,, prin lichidator judiciar BNP Consult

SPRL, fara mandat sPagial din partea Adunarii Generale a

reclamantel)fuma de 69.520.556 lei in termen de cinci ani, conduita prin
caMaau ffst vatamate interesele legale ale Ministerului Economiei si
mertului, Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului si ale S.C.
mplexul Energetic Turceni S.A., prin diminuarea sumelor alocate fondului

de investitii proportional celor platite in baza tranzactiei si corelativ



obtinerii de foloase necuvenite de catre lichidatorul judiciar Rovigo SPRL,

in cuantum de 0,98% din aceste sume (Titlul Il, Subtitlul I1.3).

Desi aceste imprejurari faptice au fost circumscrise de Parchet .
infractiunilor de abuz in serviciu, in forma prevazuta de legea specia

prin actul de sesizare a instantei, nu le-a fost imputata inculpa

incalcarea

niciunei dispozitii din legislatia primara, ci doar din actg/de

Dumitru, din Statutul S.C. Complexul Energetic&u

Anexa nr. 2 la H.G. nr. 103/2004 (art. 20 p
Regulamentul de organizare si functio
mandat nr. 34646/29.11.2007 si Orflinul Mg lui Economiei si Comertului

nr. 721/20.10.2006, iar, in cazul inculpatului Gragfe Laurentiu-Octavian,

din fisa postului, Statutul C ui si Regulamentul de organizare si

functionare al acestuia, fara, %€3, a fi ingfcate in concret.

at

Asa cugg s-a ar .2.4.b) a considerentelor, prin adresa

irector general al S.C. Complexul Energetic Turceni S.A., cu prilejul

Ycheierii celor doua tranzactii cu S.C. Electrica S.A. si S.C. pentru

inchiderea - Conservarea Minelor S.A., precum si a celor ale art. 3 si art.



5din O0.G. nr. 119/1999, in legatura cu perfectarea intelegerii judiciare
cu S.C. Electrica S.A.. Totodata, Parchetul a sustinut, prin acelasi

inscris, nerespectarea de catre inculpatul Graure Laurentiu-Octavian, in

exercitiul indatoririlor specifice functiei, a dispozitiilor art. 3, art. 4 .
siart. 5din O.G. nr. 119/1999 (indicata gresit ca fiind O.G. nr.
119/2009).

Dincolo de caracterul de maxima generalitate al norm

‘0

indicate din Le

nr. 31/1990, care face trimitere tot la atributiile de Ser

competentele directorului stabilite prin legislat ndara, daBfi de

rationamentul prezentat in partea Ill.2.4.eLa hotararii ca ndamenteaza

statuat defftiv asupra obiectului camerei preliminare.
intr-o interpretare contrara, s-ar aduce atingere principiului separarii
nctiilor judiciare, dar si dreptului la aparare, in componenta

referitoare la informarea detaliata, Tnca de la momentul formularii



acuzatiei, asupra cauzei si naturii acesteia, avand in vedere ca persoanele
deferite instantei ar lua cunostinta de noile elemente ce contureaza, in
opinia procurorului, faptele penale pentru care au fost trimise in judecata

abia la finalul cercetarii judecatoresti, fiind, astfel, in imposibilitate

sa-si mai structureze o strategie de aparare adecvata si sa produca p

pentru a le combate, in scopul dovedirii netemeiniciei acestor
Aceasta concluzie nu este inlaturata de imprejurarea cg, in cuprinsul

uzatiei, de natura sa ofere inculpatilor posibilitatea reala si efectiva
a-si formula o aparare corespunzatoare, prin luarea in considerare a

tuturor elementelor de fapt si de drept ce circumstantiaza actiunile pentru



care au fost trimisi Tn judecata. Ca atare, instanta apreciaza ca analiza
corespondentei dintre faptele retinute in sarcina inculpatilor Cristea

Dumitru si Graure Laurentiu-Octavian, in legatura cu perfectarea celor doua

tranzactii, si normele de incriminare in care au fost incadrate nu se po
realiza prin raportare la dispozitiile art. 3, art. 4 si art. 5 din O.G.
nr. 119/1999, caci, in caz contrar, s-ar aduce atingere caracter

echitabil al procedurii, prin incalcarea evidenta a dreptului | apara

acestora.

actele de reglementare secundara*f(Statut lexulului Energetic Turceni

prevazut de H.G. nr. 103/2004, Regulamentul deforganizare si functionare al

societatii, contractul de ma 4646/29.11.2007, Ordinul M.E.C. nr.
721/20.10.20086, fisa postulug* ce a fosImputata de Parchet, prin
rechizitoriu (Titlul i) **SubtitMile 11.2 si 11.3**), inculpatilor **Cristea

Dumitgy si Gradre rentiu-Octfivian®*,* *In exercitarea atributiilor

TribunaluluBBucuresti, Sectia a VI-a comercialg, si, respectiv nr.
1 9§/2007 al Tribunalului Gorj, Sectia comerciald, *nu poate
racteriza, sub aspectul cerintei esentiale atasata elementului material

laturii obiective, infractiunile de abuz in serviciu retinute in sarcina

acestora*, in conditiile Tn care comportamentul interzis care conduce la



indeplinirea in mod defectuos a unui act de serviciu trebuie impus, de o
maniera clara si precisa, prin legislatia primara (legi, ordonante,

ordonante de urgenta ale Guvernului).

Pe de alta parte, din descrierea, in cuprinsul actului de sesizare, a ba

factuale a acuzatiilor, reiese ca ceea ce i se reproseaza, in esen

inculpatului Cristea Dumitru, n realizarea defectuoasa a atrfbutiilo

tranzactii cu privire la pretentii, respectiv p { asupra carora

societatea nu putea sa dispuna, potrivit legii, acgfista din urma conduita

fiind imputata si inculpatul Laurentiu-Octavian in legatura cu

semnarea, in calitate de dire®gr al Direghiei buget, financiar,

contabilitate, a trajfzactiei prifgare s-a pus capat litigiului dintre

parti ingdosarul 45/3/200) al Tribunalului Bucuresti, Sectia a VI-a

comerciala

Electrica S.B) atat la suma de 20.222.761,10 lei reprezentand diferenta
di tentia formulata prin cererea de chemare in judecata, astfel cum
ost precizata ulterior, si creanta de 48.000.000 lei recunoscuta de

rtea adversa, in conditiile in care, contrar sustinerilor inculpatilor,

dreptul la actiune cu privire la aceasta nu era prescris, cat si la



penalitatile de intarziere aferente perioadei februarie 2006 - noiembrie
2007, cu toate ca nu formasera obiectul litigiului si nu fusese efectuata

vreo analiza in legatura cu existenta si cuantumul lor.

De asemenea, facand trimitere la aspectele retinute in cuprinsul Titl

[, Subtitlul I.2 al rechizitoriului (cu privire la tranzactia dintre S.

Complexul Energetic Rovinari S.A. si S.C. pentru inchiderea {Conser

Minelor S.A.), Parchetul a mentionat cd suma de 69.52f.556 lei,

motiv pentru care Legea nr. 243/2005 (care preyfdea, printre altele,

majorarea capitalului socia pblexului Energetic, emiterea de noi

actiuni si liberarea acestora farea creantei certe, lichide si
exigibile a S.C. penffu inchideMga - Conservarea Minelor S.A. asupra

societagii comeftial®a fost adogtatd tocmai pentru a impiedica plata

efectiva a ia, care ar MgQutut conduce la falimentul Complexului.

Sub acedfasi aspect, s- eciat €3, fata de S.C. Complexul Energetic

Turceni S.AQu mai subzista nicio obligatie, din momentul in care, prin
6.11.2006, data in aplicarea Ordinului M.E.C. nr.
6, Adunarea Generala Extraordinara a Actionarilor a hotarat
m argl capitalului social cu valoarea de 69.520.555,72 lei, aferenta
ui numar de 6.952.055 actiuni nominative noi si liberarea acestora catre S.C.

ntru Tnchiderea - Conservarea Minelor S.A., continuarea procedurii

privind modificarea statutului si a registrului actionarilor nedepinzand



doar de actiunile intreprinse de reprezentantii societatii comerciale, ci
fiind influentata si de alti factori (schimbarea, succesiva, a
actionariatului Complexului Energetic Turceni; deschiderea, prin sentinta
nr. 1053/22.12.2006 pronuntata de Tribunalul Gorjin dosarul nr. 86/F

a procedurii falimentului S.C. pentru Inchiderea - Conservarea Minel

si ridicarea dreptului acesteia de administrare).
Asa cum s-a aratat in literatura de specialitate, tranzacjfa reprezinta un

contract prin care partile termina un proces incepuf’'sal§greintampina un

litigios ori indoielnic (Francisc Deakff Tratat t civil, Contracte

speciale, Editia a IV-a actualizata de Lucian Mihaj§i Romeo Popescu,

volumul I, Editura Universf di€, Bucuresti, 2007, pag. 160).

cat bunuri aflate in circuitul civil si drepturi de care partile pot sa

spuna, potrivit legii, neputandu-se tranzactiona, spre exemplu, asupra

bunurilor inalienabile, capacitatii sau starii civile a persoanelor, asupra



dreptului la viat3, la sdnatate, la libertate etc. in plus, in toate
cazurile, sub sanctiunea nulitatii absolute, prin perfectarea unei
tranzactii, nu trebuie sa se urmareasca de catre parti realizarea de
scopuri ilicite, eludarea dispozitiilor imperative ale legii sau fraudarea

tertilor.

Atunci cand prin tranzactie se realizeaza stingerea unui litigju ce fa

avand in vedere ca, prin infatisareafinteleg re parti, nu se mai

solicita concursul organului judiciar in vederea sgfutionarii pretentiilor

deduse initial judecatii, ana uata de instanta se reduce la

verificarea conditiilor de fonONg de formg/ale tranzactiei, operatiune
obligatorie din moghent ce ho®Nrarea de expedient reprezinta, in fapt, un
contrag} interv igante sub auspiciile justitiei, si

anume un act judiciar.

judecatorulYfste obligat sa verifice daca acestea au capacitatea legala de
a unyf cu titlu oneros cu privire la dreptul ce formeaza obiectul
ncesiei sau la prestatia promisa in schimbul renuntarii facute de

alalta parte, inclusiv sub aspectul existentei mandatului special in

cazul in care intelegerea s-a convenit prin reprezentant, daca actul de



dispozitie este expresia liberei lor vointe si pune, intr-adevar, capat
litigiului, fiind susceptibil de executare, si daca, prin invoiala

partilor, nu se urmareste, in realitate, sub forma unui proces simulat,
realizarea unor scopuri ilicite, fraudarea tertilor sau incalcarea/eludar
unor dispozitii imperative ale legii, mai ales in ceea ce priveste

drepturile asupra carora acestea nu pot sa dispuna. Daca, in urgaganali

acestora, moment ce nu au Tnlaturat actele de dispozitie ale partilor,

ci, W rivd, prin sentintele nr. 14658/06.12.2007 (dosar nr. 33145/3/2007)
%, respectiv nr. 38/20.02.2008 (dosar nr. 12449/95/2007), definitive, au
nsfintit Tnvoiala intervenita intre Complexul Energetic Turceni si S.C.

Electrica S.A., dar si pe cea dintre acelasi Complex si S.C. pentru



inchiderea - Conservarea Minelor S.A., prin lichidator judiciar BNP Consult

SPRL, cu privire la pretentiile deduse, initial, judecatii.

Prin urmare, toate aspectele imputate inculpatilor Cristea Dumitru si

Graure Laurentiu-Octavian, in indeplinirea defectuoasa a atributiilor

serviciu cu prilejul incheierii contractelor judiciare cu partile a e,

in baza probelor administrate si nufgplica dj Niile legale incidente

imprejurdrilor factuale rezultate din acele spete fhu exista lucru

judecat), instantele consfin fle convenite de parti fara a intra in

cercetarea drepturilor dedus® ceste hotarari, ca inscrisuri

autentice, sunt prefumate ca ®&prima realitatea cu privire la verificarile

finitiva prin decizia nr. 161/04.03.2015 a Curtii de Apel Craiova, Sectia

I-a civild, a fost respinsa cererea formulat3 de S.C. pentru inchiderea

- Conservarea Minelor S.A., prin lichidator judiciar Rovigo SPRL, in



contradictoriu cu Complexul Energetic Oltenia, prin care s-a solicitat
constatarea nulitatii absolute a articolului 3 din tranzactia incheiata in
18.02.2008 cu S.C. Complexul Energetic Turceni S.A. si, pe cale de
consecinta, obligarea paratei la plata sumei de 19.125.104,96 lei

reprezentand actualizarea debitului conform coeficientului de inflati

44-49 vol. 10 d.i.).
n plus, se observa c&, prin modul in care procurorul a formulat acuzatia

referitoare la incheierea tranzactiei dintre Complextl etic

Turceni si S.C.

, Tn acest cadru

procesual, a fondului litigiului ce a format obiectfl dosarului nr.

33145/3/2007 al Tribunalu esti, Sectia a VlI-a comercial3, prin

verificarea incidentei dispozitOr referitgare la prescriptia dreptului

la actiune pentru ofparte din Pyetentiile formulate, dar si a temeiniciei

tiune pentru recuperarea sumei de 20.222.761,10 lei sau renuntarea la
umite penalitati de intarziere ce nu faceau obiectul litigiului, in lipsa

oricaror dovezi care sa ateste intentia partilor de fraudare a unor



dispozitii imperative ale legii, aspect care, de altfel, a fost verificat

de instanta Tnvestita cu solutionarea dosarului nr. 33145/3/2007, raman
fara relevanta juridica sub aspectul acuzatiei penale formulate impotriva
celor doi inculpati, atata timp cat tranzactia presupune, prin definitie,
efectuarea unor concesii reciproce, ce nu trebuie sa fie echivalente s

care pot consta inclusiv in renuntarea la o parte din pretentii, i

schimbul obtinerii altor prestatii, iar, in plus, acordul de voi§ta al

partilor poate avea ca scop nu numai stingerea, ci si prgintampinarea u

(alt) proces, prin renuntarea la anumite drepturi cofisi te de partica

fiind litigioase sau indoielnice, adica de natura astere, in

unei actiuni in justitie pentru solutionarea diferendului.

Totodata, fara a face aprecieri asupfa solutjg# onizate Tn dosarul nr.

12449/95/2007 al Tribunalului Gorj, Sectia comegkiald, in lipsa tranzactiei

dintre parti, chestiune care s-a mentionat, excedeaza limitelor

nvestirii instantei penale, I Curte cgiisider c&, sub aspectul

. si, ulterior, transferul catre M.E.C., in vederea administrarii si

lorificarii - este important de subliniat, asa cum s-a aratat, pe larg,

cu ocazia prezentarii situatiei factuale Tn sectiunea ll.2.3 a



considerentelor, ca, prin sentinta nr. 1313/30.11.2007, pronuntata in
dosarul nr. 4581/95/2006, judecatorul sindic din cadrul Tribunalului Gorj,
Sectia comerciala si contencios administrativ, a respins, ca neintemeiata,
cererea creditorului A.V.A.S. privind aplicarea integrala a dispozitiilor
Legii nr. 243/2005 in cadrul procedurii insolventei desfasurata impot

S.C. pentru Inchiderea - Conservarea Minelor S.A., precum si a

455/F/06/14/2008), ins4, fiind defidfitiva, a j n puterea lucrului

judecat, nemaiputand fi pusa in discutie decat pgh intermediul cdilor de

atac prevazute de lege si dg dfObligatorie pentru toti participantii la

procedura instituita de LegedN\g , deci inclusiv pentru S.C.

Complexul Energef M. 5i S.C. pentru Inchiderea - Conservarea

Minelqg S.A., prin [i8jdator judigiar, atata timp cat situatia avuta in

si la data d€Yf8.02.2008, cand s-a incheiat tranzactia partilor.
% plus, posibilitatea reesalonarii pe o perioadd rezonabild, de 3 ani, a
eantei certe, lichide si exigibile detinute de S.C. pentru Inchiderea -

Conservarea Minelor S.A. asupra S.C. Complexul Energetic Turceni S.A.



fusese avansata chiar de forul tutelar al celei din urma societati,
respectiv de Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului, prin
Hotararea nr. 48/09.10.2007 a Colegiului Director, pentru ca, ulterior
constatarii de catre judecatorul sindic a inaplicabilitatii dispozitiilor
Legii nr. 243/2005 in procedura insolventei desfasurata impotriva

creditoarei, aceasta sa devina, asa cum a mentionat si martor desc n

(declaratia din 14.11.2017), singura varianta fezabila accepthta de

A.V.A.S. pentru rezolvarea problemei litigioase, mai algf in conditiile Tn

care, odatd cu aderarea Romaniei la Uniunea Europ€an asurile de sprijin

financiar prevazute de actul normativ mention considerd)€ ajutoare
de stat, aspect confirmat si de Consiliul Cogcurentei ce fu notificat

de aceeasi institutie.

Asadar, pretentia ce forma obiectul dosarului nrg12449/95/2007 al

Tribunalului Gorj, Sectia co ’ nu era scoasa din sfera actelor de

dispozitie ale S.C. ComplexulWgfergetic Tyrceni S.A., iar prin
tranzactionarea asjffpra aceste¥% nu au fost eludate dispozitiile Legii nr.
243/2@5 prividfd ulgle masuri gentru complexurile energetice Tn vederea

accelerarii sului de privgtizare, a caror inaplicabilitate in

Tribunalululy6orj, Sectia comerciala si contencios administrativ) fusesese
ilita #/n mod definitiv, de judecatorul sindic, prin sentinta nr.
13/30.11.2007 pronuntatd in dosarul nr. 4581/95/2006 al Tribunalului

rj, Sectia comerciala si contencios administrativ, confirmata, ulterior,

prin decizia nr. 282/25.03.2008 a Curtii de Apel Craiova, Sectia comerciald



irevocabil prin hotararile instantei comerciale si care, fata de continutul

acuzatiilor formulate impotriva inculpatului Cristea Dumitru, constituie o

veritabila chestiune prealabila Tn prezentul proces penal are, potrivit .
art. 52 alin. 3 C.pr.pen., autoritate de lucru judecat in fata instantei
penale, urmand a fi valorificata ca atare.

intr-adevar, dispozitiile procedurale invocate reglemenfeazé autoritateafe

(dosarul nr. 14883/54/2006). Or, aceasta imprejurare rezolvata definitiv si /@

Europeana a Drepturilor Omului in ffauza L & altii impotriva Romaniei,

Hotararea din 21 octombrie 2014, in vederea evjfarii incalcarii dreptului

la un proces echitabil in co fa referitoare la respectarea

Energetic TQfceni S.A. dupa adoptarea de catre Adunarea Generala
EX rdfhara a Actionarilor a Hotararii nr. 12/06.11.2006, data in

licarea Ordinului M.E.C. nr. 721/20.10.2006), in pofida celor statuate de
fldecatorul sindic prin sentinta nr. 1313/30.11.2007, precum si fata de

motivul ipotetic invocat pentru a justifica lipsa efectelor juridice ale



acestei hotarari (posibilitatea ca procedura insolventei declansata
Tmpotriva S.C. pentru inchiderea - Conservarea Minelor S.A. sd inceteze),
nalta Curte nu poate retine vreun argument pentru a ajunge la o alta
evaluare a faptelor decat cea avuta in vedere, in mod definitiv si
irevocabil, de instantele comerciale. In aceste conditii, orice alt3

interpretare cu privire la chestiunea de drept dezlegata cu aut te d

lucru judecat de aceste instante ar echivala cu o afectare grfiva a

principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptulyfla un proces

echitabil, reglementat de art. 6 din Conventia eurofea drepturilor

omului si libertatilor fundamentale.

Ca atare, nici din aceasta perspectiva, *

inculpatilor **Cristea

rviciu pentru care au fost trimisi in judecata*.

De asemenea, In ceea ce priveste acuzatia referioare la perfectarea



intelegerii judiciare cu S.C. pentru inchiderea - Conservarea Minelor S.A.,
se observa ca *cerintele de tipicitate ale infractiunii de abuz in serviciu
nu sunt indeplinite nici sub aspectul urmarii imediate*, caci, desi s-a
sustinut ca aceasta ar consta in vatamarea intereselor legale ale
Ministerului Economiei si Comertului si ale Autoritatii pentru

Valorificarea Activelor Statului, procurorul nu a indicat, in conc

anume s-a materializat si nici care sunt acele interese ocrotfte de |

ar fi fost lezate prin actiunile retinute in sarcina inculpgului Cristea

Dumitru.

n primul rand, se constatd c&, la data inchgierii contractu diciar

precizari rchetului, vatamarea intereselor legale ale M.E.C., prin

ierea tranzgctiei dintre cele doua entitati, nu poate fi prezumata.
Mai mult, a¥# cum rezulta din cuprinsul adresei nr. 4280/02.09.2014 emisa
deRQvigd SPRL, la solicitarea Directiei Nationale Anticoruptie, din

eantele recuperate de S.C. pentru inchiderea - Conservarea Minelor S.A.

urmare a perfectarii intelegerii judiciare cu S.C. Complexul Energetic

Turceni S.A., a fost repartizata suma de 20.335.116 lei Ministerului



Economiei si Finantelor, care detinea un procentaj de 29,54% din masa

credala (filele 3-8 vol. 35 d.u.p.).

n al doilea rand, astfel cum reiese chiar din considerentele sentintei n
1313/30.11.2007 pronuntata in dosarul nr. 4581/95/2006 de Tribun ofj,
Sectia comerciala si contencios administrativ, A.V.A.S. a avut, |

procedura insolventei declansata impotriva S.C. pentru IncHiderea |

debitorul sdu de la S.C. Complexul Energetic Turg€ni S.A., in urma

incheierii tranzactiei, sumafd 30 .131 lei, fapt atestat de continutul

aceleiasi adrese emisa de RoV

Cu toatg ca, in Briv ui Energetic Turceni, a retinut ca

o afirmatie generica si nedovedita, nu se poate concluziona asupra

ejudicierii intereselor societatii si existentei urmarii imediate ceruta

de norma de incriminare. Tn plus, nu trebuie omis faptul c3 bugetele anuale



ale companiei au fost aprobate prin ordine comune ale Autoritatii pentru
Valorificarea Activelor Statului si Ministerului Economiei si Finantelor

sau, dupa caz, ale celei din urma institutii, fiind publicate Th Monitorul

Oficial al Romaniei (filele 28-31, 40-47 vol. 20 d.u.p.), nefacandu-se .
dovada ca vreo entitate juridica implicata Tn aceasta procedura ar fi
constatat, pe parcursul executarii tranzactiei, nelegalitatea plagi

efectuate in temeiul ei.

‘0

(1969) raportat la art. 2481 C.pen. (1969), cu aplfarea art. 5 C.pen.

(Titlul 11, Subtitlul 11.2 din re —Iincheierea tranzactiei dintre

S.C. Complexul Energetic Tur® C. Electrica S.A.), precum si

pentru cea de abu ontra intereselor persoanelor,

prevazyta de a

N anzactiei dintre S.C. Complexul Energetic Turceni S.A. si

asemenea, In baza acelorasi dispozitii procedurale, va fi achitat si

inculpatul Graure Laurentiu-Octavian pentru infractiunea de abuz in serviciu,



si art. 309 C.pen. (Titlul Il, Subtitlul 11.2 din rechizitoriu — incheierea
tranzactiei dintre S.C. Complexul Energetic Turceni S.A. si S.C. Electrica

S.A).

prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 C.pen. /@
) 4

*3. **Cu privire la acuzatiile descrise in Titlul lll al actului de

sesizare**:*

Bucuresti, Sectia a Ill-a civila, sub nr. 39435/3/
raspundere civila delictuald formulata de
solicitat obligarea paratei la plata sumej
oarea proferate la

prejudiciului moral cauzat prin afirfhatiile d

adresa sa cu ocazia desfasurarii seminarului ,,Regbnstructia dreptei” din

reclamantul incaseaza sume mari

06.09.2009, cand a sustinut ta, ca

de bani din consultanta juridNg’de la cogffpanii de stat din judetul unde

terior primului termen de judecata, stabilit la 17.11.2009, parata, prin

prezentant conventional, a formulat intampinare, solicitand respingerea

actiunii promovate de reclamant si facand referire, printre altele, la



anumite contracte de asistenta juridica pe care S.C.A. ,Sova si Asociatii”

le-a incheiat cu Complexurile Energetice Rovinari si Turceni in perioada in

care Ponta Victor, parlamentar de Gorj, era si senior partener al casei de

avocatura (filele 48-55 vol. 44 d.u.p.).

Prin raspunsul depus in sedinta publica din 09.02.2010, Sova D oma

prin avocat, a solicitat ca parata sa precizeze daca isi insuseffte pun

de vedere exprimat in cuprinsul intampinarii de reprezgntantul sau,

vol. 44 d.u.p.).

Desi parata nu a dat curs solicitarii reclamantulujfacesta a atasat la

dosar, in data de 27.04.20 #ulte inscrisuri, Tn copie, printre care

si atestatul privind frecventaNg cursurilgh LSE (London School of

Economics and Poljtical Scien®g) in perioada 01.10.2006 - 30.09.2007,

Prin sentinty/nr. 1554/18.10.2010 pronuntata de Tribunalul Bucuresti,

-a civila, actiunea formulata de Sova Dan-Coman a fost

spinsa, ca neintemeiata, instanta examinand pretinsa incalcare de catre
rata a dreptului la libera exprimare prin raportare exclusiva la

aspectele de fapt reclamate in cuprinsul cererii de chemare in judecats, si



anume la afirmatiile ce ar fi fost facute de aceasta cu prilejul
desfasurarii seminarului ,Reconstructia dreptei” din 06.09.2009 (filele

339-340 vol. 44 d.u.p.).

Aceleasi imprejurari factuale au fost evaluate si de Curtea de Apel

Bucuresti, Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de fa

care, prin decizia nr. 726/03.10.2011, a admis apelul declarft de

respectiv a unei fapte de coruptie ce ar fi fost coghisa de apelant, in

calitatea sa cumulativa, de f de parlamentar, ,aspect infirmat de

v

materialul probator administNgl in cauzadin care rezultad ca nu a incheiat

nici un fel de contrfict de consWtanta sau de altd natura cu societatile de

stat digjudetulpe Cwge il reprezjta in calitate de parlamentar”, depaseste

Dedgotrifa, aceleasi elemente de fapt si argumente au fost retinute si de
¥qalta Curte de Casatie si Justitie cu ocazia solutiondrii recursului
omovat de parata, dar si de reclamant impotriva hotararii instantei de

apel, ambele cai de atac fiind respinse, ca nefondate, prin decizia nr.



3806/07.11.2013, pronuntata in dosarul nr. 39435/3/2009** (filele 20-27

vol. 45 d.u.p.).

Ulterior dispunerii de catre procuror, in prezenta cauza, prin ordonant;
nr. 122/P/2012 din 7 august 2014 (filele 26-45 vol. 1 d.u.p.), a efectug

in continuare a urmaririi penale fata de suspectul Sova Dan-Co sub

aspectul a trei infractiuni de abuz in serviciu, in forma com

prevazute de art. 48 C.pen. raportat la art. 132 din Leggda nr. 78/2000 cu

referire la art. 297 C.pen., ce s-a retinut ca ar fost c6mi legdtura

cu S.C. Complexul Energetic Rovinaffi S.A., a | ales al acestuia, Ana

Diculescu-Sova, a depus la dosar, in 01.10.2014, f/n memoriu in aparare in

cuprinsul caruia a sustinut, , lipsa implicarii clientului sdu in

procedurile desfasurate de s8gfetatile bgheficiare ale serviciilor

Prowgsulfierbal din 19.12.2005, semnat de Sova Dan-Coman si Enescu (fosta
timie) Roxana, instituia regula ca fiecare client cu care societatea are
u va avea incheiat un contract de asistenta juridica pentru consultanta

lunara sa fie coordonat, incepand din 01.01.2006, de un avocat partener sau



colaborator, denumit avocat coordonator de client, care va fi stabilit

printr-un proces-verbal al Adunarii Generale a Asociatilor.

Cel de-al doilea proces-verbal, din 15.01.2007, consemna hotararea A

Generale de a-l imputernici pe martorul Cernov Radu-Stefan, date fi

negocia ofertele, a participa la deschiderea acestorad si reprezenta

interesele societatii de avocati in fata clientilor4a
contractelor de asistenta juridica, urmand ga toate negoc sa ii fie

opozabile partenerului coordonator, ¢ astra, cazurile, dreptul

de semnatura.

Prin procesele-verbale din @07 si 26.07.2007, semnate de Sova

Dan-Coman, Enescu (fostd ETNghie) Roxagfa si Cernov Radu-Stefan, cel din

urma era desemnaf avocat codgdonator client pentru Complexul Energetic

Tn¥ta g 19.02.2015, cu ocazia perchezitiei domiciliare efectuats la
iroul avocatei Ana Diculescu-Sova, aceasta a pus la dispozitia organelor
ancheta penald, in copie, cele 11 procese-verbale ale Adunarii Generale

a Asociatilor S.C.A. ,Sova si Asociatii”, mentionand ca le-a primit, in



fotocopie, impreuna cu alte inscrisuri, de la inculpatul Sova Dan-Coman in
toamna anului 2014, cu prilejul intalnirilor cu acesta pentru pregatirea

apararii in dosarul nr. 122/P/2012 al Directiei Nationale Anticoruptie,

nefiind vreodata in posesia originalelor (filele 37-41 vol. 13 d.u.p.).

predaterganeldr

(filele 1-6, vol. 14 d.u®
. /&
“\;

.2.% *Cu titlu preliminar*, se impune a fi mentionat ca, desi presupusa
tivitate infractionala retinuta in sarcina inculpatului Sova Dan-Coman a

fost incadrata juridic in dispozitiile art. 290 C.pen. (1969), cu aplicarea



art. 41 alin. 2 C.pen. (1969), considerandu-se de catre procurorul semnatar
al actului de sesizare ca vechea codificare penala este mai favorabila
acuzatului, Tn cauza nu sunt aplicabile dispozitiile art. 5 C.pen.,

intrucat nu se regaseste situatia reglementata de acest text de lege, si
anume existenta unei succesiuni de legi penale intervenita intre mo

nasterii raportului juridic penal de conflict si cel al solutionarii lyi

catre organele judiciare.

cuprind n continutul lor o stare de ffapt iney 3, unul dintre acestea

(cel din 15.01.2007) fiind folosit in 27.04.2010 indosarul nr.

39435/3/2009 al Tribunalu esti, Sectia a lll-a civilg, si toate, in

datele de 01.10.2014 si 20.0Mg015, in dgSarul nr. 122/P/2012 al Directiei

Nationale Anticoruf

5

Ca atare, c te ca actiun®g.ce formeaza, in opinia Parchetului,

elemenful material a actiunfl de fals in Tnscrisuri sub semnatura

u privire la un singur proces-verbal), 01.10.2014 si 20.02.2015 (cu
ivire la toate inscrisurile), care marcheaza, astfel, si momentul

consumarii infractiunii (27.04.2010 pentru procesul-verbal din 15.01.2007



si 01.10.2014 pentru toate celelalte), dar si cel al epuizarii sale
(20.02.2015),
in functie de care se stabileste, printre altele, si legea penala

aplicabild in timp. Or, la data de 01.02.2014, prin Legea nr. 187/2012,

fost abrogat Codul penal din 1969 (adoptat prin Legea nr. 15/1968) §

intrat Tn vigoare noul Cod penal (adoptat prin Legea nr. 286/20 astfe

incat, raportat la momentul epuizarii activitatii presupus inffaction
imputata inculpatului Sova Dan-Coman si circumscrisa falsului in Tnscris

sub semnatura privata, in forma continuata (20.02.201 u Tsi mai gasesc

turii obiective a infractiunii, constand in conceperea si semnarea de

tre inculpat a celor 11 inscrisuri presupus falsificate, context in care,

sustindndu-se ca acestea ar fi fost comise la diferite intervale de timp,



dar in baza aceleiasi rezolutii infractionale (adoptata premergator
inceperii prezumtivei activitati ilicite si pastrata pe intreaga durata a
actiunilor imputate), si ar prezenta fiecare in parte continutul aceleiasi
fapte prevazute de legea penala (pag. 85 alin. 4 din actul de sesizare),
impune retinerea in continutul constitutiv al infractiunii de fals Tn

inscrisuri sub semnatura privata, in forma continuata, a 11 act teria

corespunzatoare fiecarui proces-verbal ce se pretinde ca arffi fost
intocmit prin atestarea unor fapte necorespunzatoare fidevarului si insu
prin semnatura de catre acuzat.

v v

n consecintd, fatd de aceste considerente

v

ivata este definita in art. 322 alin. 1 C.pen. ca reprezentand fapta

rsoanei care falsifica un asemenea inscris prin contrafacerea scrierii, a

subscrierii ori prin alterarea lui in orice mod sau prin atestarea unor



fapte sau imprejurari necorespunzatoare adevarului ori omisiunea cu stiinta
de a insera unele date sau imprejurari, daca inscrisul falsificat este
folosit de autor sau incredintat altei persoane spre utilizare, in vederea

producerii unei consecinte juridice.

realitati de existenta si veridicitatea carora de
desfasurarea diferitelor relatii sociale (Vintjla

Explicatii teoretice ale Codului Penal R 3 ,
Editura Academiei Republicii Social

360).

Asadar, din punct de vedere biectulyyjuridic special al infractiunii

relatiilor s®gjale pe care norma de incriminare este chemata sa le

protgjeze.

Primgomfterea oricareia dintre actiunile alternative ce formeaza elementul
aterial al laturii obiective se creeaza o proba scrisa neconforma cu
evarul, care contravine starii de fapt si/sau de drept obiective, a carei

preexistenta constituie situatia premisa a infractiunii prevazute de art.



322 alin. 1 C.pen..

Pentru a configura, insa, latura obiectiva a acestei infractiuni, actiunea
de falsificare, realizata in oricare din modalitatile prevazute de art. 32Q
sau art. 321 C.pen., trebuie sa indeplineasca anumite cerinte esenti
caror neintrunire cumulativa are drept consecinta plasarea actjyiggtii

autorului in afara ilicitului penal.

Deopotriva, inscrisul falsifigh e sa fie folosit de insusi autorul

falsului sau sa fie incredintat ei persoane spre utilizare,
caci numaiin aces Acreeaza starea de pericol pentru relatiile
socialeyrivind in valoarea probanta, autenticitatea si

adevarul p asemenea¥gscrisuri trebuie sa le prezinte, ocrotite de

norma pgenala.

esentialdfpentru intregirea laturii obiective a infractiunii este

aptitudineaYfnsusirea inscrisului sub semnatura privata de a fi folosit,
prin incredintare, in vederea producerii unei consecinte
ridice sau, cu alte cuvinte, de a constitui o proba in

trimentul/impotriva unei stari de fapt sau de drept existente, prin

denaturarea realitatii faptice si juridice.




Valoarea probatorie a inscrisului are un continut foarte larg intrucat se
refera la caracteristica lui de a dovedi orice situatie, fapta,
circumstanta relevanta in plan juridic, dar importanta sub aspectul
intrunirii cerintei prevazuta de legea penala este aptitudinea acestuif

a produce o reprezentare gresita a realitatii generatoare de co inte

juridice, asa cum, de altfel, s-a retinut si in doctrina (Sergiu fogdan
altii, Noul Cod Penal, Partea speciald, Analize, explicatif' comentarii,

Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, pag. 538-53

infractignii pre

cale de co

WSova si Asociatii”, prin inserarea in cuprinsul lor a unor date ce atesta
stare de fapt inexistenta, ca Parchetul nu a prezentat, in concret, modul

si imprejurdrile in care ar fi fost comise fiecare dintre ele, ci de o



maniera global3, iar mijloacele de proba administrate Tn cauza furnizeaza
informatii ce nu prezinta aptitudinea de a demonstra, dincolo de orice
dubiu, savarsirea unora dintre acestea, precum si plasarea activitatii
imputate inculpatului in intervalul temporal indicat de procuror (aprili

2010 - 2011).

Astfel, pentru a retine ca faptele inculpatului Sova Dan-Confan au fi

savarsite in perioada mentionata, Parchetul a avut in vffdere declaratiile

fost depus in dosarul nr. 39435/3/2009,aL Tribun®yui Byuresti, Sectia a

Ill-a civila, odata cu cererea introduttiva dej ta, citn 27.04.2010,

aspect care atestd, Tn opinia acuzarii, intocmireagUi in luna aprilie 2010.

in lipsa unor probe concrete Wfacest senyd] sustinerea procurorului se

bazeaza pe o simplfi supozitieNgoncluzie care se impune cu atat mai mult cu

atdgreafa dosar a acestuia, alaturi de alte documente, fiind determinata
referirile pe care reprezentantul conventional al paratei le-a facut in
prinsul intdmpinarii cu privire la anumite contracte de asistenta

juridica pe care S.C.A. ,,Sova si Asociatii” le-ar fi incheiat cu



Complexurile Energetice Rovinari si Turceni in perioada in care Ponta
Victor, parlamentar de Gorj, era si senior partener al casei de avocatura.
De altfel, prin raspunsul depus in sedinta publica din 09.02.2010, Sova
Dan-Coman a solicitat ca parata sa precizeze daca isi insuseste punctu
vedere exprimat in intampinare, intrucat, in caz afirmativ, fiind vorb

noi acuzatii ce i se aduc si care nu formeaza obiectul cererii de are

puternicirea celui din urma sa negocieze contracte de asistenta juridica

in numele casei de avocatura, date fiind desele plecari in strdinatate ale



partenerului coordonator, cu singura mentiune ca semnatura aplicata la

finalul inscrisului in dreptul numelui sau nu apartine martorului Cernov.

Ca atare, avand in vedere c3, in pofida sustinerilor martorei Ciurcu

Simona, *procesul-verbal din 15.01.2007* nu a fost identificat, cu odg

tul de sesizare a instantei®.

n esent3, aceleasi consideratii sunt valabile si cu privire la



procesul-verbal al Adunarii Generale a Asociatilor S.C.A. ,Sova si
Asociatii” din 19.12.2005, in legatura cu care martora Enescu Roxana, dupa
ce a afirmat categoric in fata procurorului ca nu cunoaste imprejurarile in

care a fost Intocmit si ca nu a discutat cu Sova Dan-Coman despre aspes

consemnat in cuprinsul lui (depozitia din 03.03.2015), in cursul judedd

singurele mentiuni sub acest aspect privind ex
datate 30.03.2007 - 05.01.2009.
Deopotrivd, adoptand o atitudine iffconsec artora Ciurcu Simona a

declarat, in 27.02.2015, dupa ce a recunoscut seghnaturile olografe aplicate

pe procesul-verbal de cei d fiti, Sova Dan-Coman si Enescu Roxana

(necontestate, de altfel, de n ® ei), ca este posibil ca acesta

sa nu fi fost redactfit in data d®19.12.2005, ci intocmit de ea Tn 2012 sau

2013 Iqolicita a Ipatului, gkcluzand ferm orice varianta de a-l fi

ditional perfectat de casa de avocatura cu cele doua Complexuri

ergetice si nicidecum procesul-verbal al Adunarii Generale a Asociatilor

din 19.12.2005, in privinta caruia si-a mentinut declaratia initiala in



care a avansat, cu titlu de probabilitate, idea intocmirii lui in 2012 sau
2013. Cu toate acestea, in faza judecatii, facand referire la inscrisurile
ce formeaza obiect material al infractiunii imputate inculpatului, ce i-au
fost prezentate de instantd, Ciurcu Simona a mentionat ca acestea, cu
exceptia celor care ar fi fost intocmite de martorul Cernov Radu-Ste

(cel din 30.03.2007 si posibil cel din 15.01.2007), au fost redac de

ea, la cererea lui Sova Dan-Coman, in anul 2011, pe laptopy perso

ridicat de organele de ancheta penald, fapt contrazis, ifsa, de constatar

19.12.2005.

Or, in conditiile Tn care martowf’Enescu Bfxana nu a putut sa faca

precizari in legaturlf cu impre/&arile si perioada in care a fost conceput

si a sergnat *prbceSy Adunarii Generale a Asociatilor S.C.A.

,Sova si Asgchagii” datat 19.8.2005%*, iar Ciurcu Simona a oferit

ea fie In 20 sau 2013, fie in 2011, pe laptopul personal, aspect infirmat
de clziile raportului de constatare tehnico-stiintifica in domeniul
formatic, in timp ce inculpatul Sova Dan-Coman a sustinut, dimpotriva, ca

aborarea lui s-a realizat chiar la data de 19.12.2005 (depozitia din

30.01.2018), cand a avut loc si intrunirea celor doi asociati, *instanta



apreciaza ca, nici in privinta acestui inscris, nu s-a dovedit, dincolo de

orice indoiala rezonabila, ca ar fi fost redactat si Tnsusit, prin

semnatura, de acuzat in perioada aprilie 2010 - 2011 si ca ar consemna o

situatie de fapt inexistentd, asa cum a sustinut Parchetul, pentru a fi .
intrunite, sub aspectul laturii obiective, elementele constitutive ale

infractiunii de fals in Tnscrisuri sub semnatura privata*.

Ceea ce rezulta fara putinta de tagada din ansamblul pfobator al cauzei,

cazul fiecarui client realizandu-se de catre Sova Pan-Coman, in urma

discutiilor purtate cu ceilal fciati, In functie de specializarea

avocatului intr-un anumit doN€niu al drgptului, fara ca decizia luata sa

asistenta Wjidica sau a actelor aditionale incheiate cu acesta, fara ca

igtii sa se inffuneasca in Adunarea Generala pentru a desemna avocatul

coordonatoYln raport cu fiecare dintre conventii.

tfel, relevante sunt declaratiile constante date, in acest sens, pe
Ytreg parcursul procedurii judiciare de martorele Enescu Roxana si Ciurcu

Simona, dar si depozitiile martorului Pop Eugen-Valer care, in fata



instantei, a confirmat inexistenta in cadrul S.C.A. ,,Sova si Asociatii”, in
intervalul 2007 - 2008, a unei proceduri scrise de desemnare a avocatului
indrumator, precum si obligatia celui din urma de a gestiona relatia
profesionala cu clientul chiar daca au fost perfectate cu acesta mai m
contracte de asistenta juridica, decizia de numire a coordonatorului

apartinand exclusiv inculpatului Sova Dan-Coman si fiind adus

cunostinta avocatilor de Ciurcu Simona. Deopotriva, reluand aspec

si

v

asistenta juridica desfasurata de firma de avocaifira pentru clientul S.C.
MFA S.A. Mizil, fara a fi desp acest sens printr-o anumita

procedura.

tr-un document al Adunarii Generale a Asociatilor (proces-verbal sau

tarare). in acest sens, referindu-se la relatia S.C.A. ,Sova si

Asociatii” cu S.C. Complexul Energetic Turceni S.A. si S.C. Complexul



Energetic Rovinari S.A., martorul a precizat, in ambele faze procesuale, ca
a fost desemnat coordonator ai celor doi clienti de catre Adunarea
Generala, afirmand, totodata, cu certitudine, in 02.03.2015, cd o asemenea
procedura nu a fost parcursa si in cazul actelor aditionale la conventiilg
perfectate cu societatile comerciale. Desi aceasta din urma afirmati

fost mentinutd, cu o usoard nuantare, si in fata instantei, cand

7’

30.03.2007, 26.07.2007, 07.09.2007, 07.11.2007417.12.2007, 18.02.2008,

27.02.2008, 06.11.2008 si Qb Q09 au avut loc, iar procesele-verbale n

care au fost consemnate hot&rile adopfate au fost intocmite si semnate de

asociati chiar in acgle zile, de fata procurorului precizase expres ca

~

i n intervalul 2007-2009, ci in cursul

istenta juridica cu cele doua Complexuri Energetice, i-a dat dispozitie
artorei Ciurcu Simona sa le printeze din nou din sistemul informatic,

fiind semnate, ulterior, de toti cei trei asociati. In plus, a mentionat c&




toate aceste inscrisuri, dar si altele, au fost introduse in bibliorafturi
si puse la dispozitia reprezentantilor mass-media in cadrul unei conferinte
de presa care a avut loc in 2010, fara sa poata preciza, insa, in ce

perioada a anului.

intocmirea si iscalirea acestora in perioada 20

03.03.2015), avansand, in cursul urmaririi

2089, pagina pe care, de altfel, nici nu a semnat-o, intrucat nu au
ut loc acele Adunari Generale sau alte discutii intre asociati privind
semnarea avocatului Cernov Radu-Stefan in calitate de coordonator de

client in cazul fiecarui contract de asistenta juridica si act aditional



incheiat de S.C.A. ,,Sova si Asociatii” cu Complexurile Energetice Turceni

si Rovinari.

Sustinerile martorului Cernov Radu-Stefan si ale inculpatului Sova
Dan-Coman, in sensul Tntocmirii si semnarii de catre asociati a

proceselor-verbale din 30.03.2007, 26.07.2007, 07.09.2007, 07 24,2007

17.12.2007, 18.02.2008, 27.02.2008, 06.11.2008 si 05.01.2¢09 la d

inserate n cuprinsul lor, nu sunt confirmate nici de maftora Ciurcu Simg

depozitii ca inscrisurile ar fi fost conceputegsi iscalite la da
respective sau ca ar fi avut loc acele AdyRari Ge le alf Asociatilor in

care sa fi fost adoptate hotararile cpnsemn ele 9 documente

indicate.

Dimpotriva, cu ocazia audier\gale de cayfe procuror, in 27.02.2015,

coordonatoYfraportat la fiecare contract de asistenta juridica si act

adhignalperfectat de S.C.A. ,Sova si Asociatii” cu Complexul Energetic
rceni si Complexul Energetic Rovinari, iar, in plus, pentru a nu crea
nuieli, si alte asemenea Tnscrisuri prin care avocati din cadrul firmei

ar fi fost stabiliti indrumatori in relatiile profesionale cu alti clienti.



Fara a oferi o explicatie cu privire la schimbarea depozitiei sale

initiale, in declaratia din 26.08.2015, martora Ciurcu Simona a precizat ca
cele 9 procese-verbale au fost intocmite in cursul anului 2011, impreuna cu
celelalte documente similare mentionate, pozitie pe care aceasta si-a
pastrat-o si in cursul cercetarii judecatoresti, cand a relatat aceleasi

aspecte in legatura cu imprejurarile in care a redactat inscrisurj

Desi pe parcursul procedurii judiciare, Ciurcu Simona afirmat ca o part

efectuata 1MY¥5.03.2015, ocazie cu care, in sistemul de fisiere existent pe
islgful laptopului marca Sony Vayo, folosit de martora pentru
dactarea documentelor apartinand S.C.A. ,,Sova si Asociatii”, au fost

iflentificate toate cele 9 procese-verbale ale Adunarii Generale a

Asociatilor S.C.A. ,Sova si Asociatii”, alaturi de alte Tnscrisuri similare



prin care diversi avocati ai firmei - Ciocodeica Oana Alexandra, Pop
Eugen-Valer, lacob Mihai-Bogdan, Enescu Roxana - apareau ca fiind desemnatj
coordonatori pentru anumiti clienti, cu toate ca ultimii trei au declarat

ca asemenea procese-verbale nu existau la momentul in care li s-a ad

cunostinta aceasta calitate.

De asemenea, important de subliniat sub acelasi aspect est§ si fap

prilej, modul de repartizare a veniturilor nete pef£008 cuvenite

asociatilor Enescu Roxana Radu-Stefan. De altfel, contrar

mentiunilor facute Tn cuprins®fdocumengului din 05.01.2009, Sova Dan-Coman
nu mai detinea, la flcel momeM, 70% din partile de industrie, ci doar 10%,
aspectegtestat Jtat' erbal al Adunarii Generale din 17.06.2009

(filele 204- ol. 12 d.u.p¥ncat si de cel din 19.01.2009, in care cei

doi marfori apar ca tori ai’cate unui procent de 45% din aceste parti

solicitarea iY€ulpatului formulata pe fondul scandalului de presa care il

atare, analizand coroborat depozitiile martorilor Enescu Roxana, Ciurcu

Simona, Pop Eugen-Valer, lacob Mihai-Bogdan, Catrinoiu Georgiana si,



partial, cele date de Cernov Radu-Stefan (cu precadere cele din etapa
anchetei penale), in masura in care nu sunt contrazise de mijloacele de
probd mentionate, Tnalta Curte constatd, contrar sustinerilor inculpatului,

ca, intr-adevar, procesele-verbale ale Adunarii Generale a Asociatilor

S.C.A. ,Sova si Asociatii” din 30.03.2007, 26.07.2007, 07.09.2007,

intervalului de timp n care s-au comis acegte actiuni.

Astfel, desi Parchetul mentioneaza fa perio ractionala ar fi cuprinsa

intre aprilie 2010 si 2011, martora Ciurcu Simongfa aratat, initial, ca

inscrisurile au fost concepu flite Tn 2012 sau 2013, dupa care,

fara a oferi o justificare valab anul 2011, o atitudine
similara manifestagd si martoN Enescu Roxana si Cernov Radu-Stefan care,

in depggitiile d€’la Owgarire penglld, s-au referit, prima cu titlu de

TntNgdeyhir, un element comun, la care au ficut trimitere toti cei trei

artori si la care acestia raporteaza momentul intocmirii si/sau semnarii
Wiscrisurilor, este acela al scandalului mediatic in legatura cu

contractele de asistenta juridica incheiate intre casa de avocatura si



Complexurile Energetice Rovinari si Turceni, insa, asa cum rezulta chiar
din actele atasate n dosarele nr. 39435/3/2009 ale Tribunalului Bucuresti,

Sectia a lll-a civila, si Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a lll-a civila

si pentru cauze cu minori si de familie, articole de presa pe aceasta tené .
au fost publicate incepand din 2009 si pana in anul 2011, astfel inca
aspectul invocat nu poate fi considerat un reper pentru determjagrea c&sa

a perioadei in care au fost redactate si semnate cele 9 procgse-ver

Adunarii Generale a Asociatilor S.C.A. ,Sova si Asociatiiff.

D.N.A.1n 25.03.2015, mentionandufse in c | raportului intocmit ca nu

se poate stabili stiintific daca metadatele referitglre la aceste aspecte,

astfel cum sunt prezentate ul de fisiere, corespund sau nu

realitatii, putand fi alterate dWtilizator gau de alte aplicatii care nu

care se comyfe actul de conduita interzis prezinta o deosebita relevanta
di nglul de vedere al acuzatiei formulate in cuprinsul rechizitoriului,
gci constatarea de catre instanta, pe baza probatoriului administrat in

uza, a desfasurarii actiunilor imputate inculpatului intr-o alta perioada

sau data decat cea indicata de procuror ori a faptului ca determinarea cu



certitudine a acestui aspect nu este cu putinta, atrage, implicit, si
concluzia imposibilitatii retinerii in sarcina persoanei trimisa in
judecata a activitatii ce i-a fost atribuita, in configuratia descrisa in
actul de sesizare, ce nu mai poate fi modificata in cursul judecatii
intrucat ar echivala cu incalcarea flagranta atat a principiului separa

functiilor judiciare, prin reconfigurarea circumstantelor savarsigii

la momentul pronuntarii si redactarii hotararii, cat si a drepfului la
aparare al inculpatului, care ia cunostinta de noile acuzftii dupa

finalizarea cercetarii judecatoresti in fond.

06.11.2008 si 05.0 & ioada aprilie 2010 - 2011, astfel cum s-a

Totodafg, inalta Curt stata €a *cele 11 procese-verbale* care, in

opinia Pa tului, constituie obiect material al falsului in inscrisuri

art. 322 alin. 1 C.pen.*. Astfel, raportat la imprejurarile atestate in
ntinutul lor si stadiul procesual al cauzei la datele de 01.10.2014 si

20.02.2015, cand au fost depuse la D.N.A., acestea nu prezentau valoare



probatorie pentru dovedirea unor situatii sau circumstante contrare starii
de fapt existente, nefiind de natura sa produca o reprezentare gresita a

realitatii faptice, generatoare de consecinte juridice.

Astfel, prin ordonanta nr. 122/P/2012 din 7 august 2014, s-a dispus

efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de suspectul S

inchiderea - Conservarea Minelor S.A. (ambele ¥mplexuri), acesta a

insistat pe langa inculpatii g mitru si Ciurel Laurentiu-Dan sa

incheie conventii distincte dENggi idica, contribuind, astfel, la

deciziile celor doi dfrectori geMgrali de a perfecta actul aditional nr.

activitatea Yfractionald a autorilor” (acte de complicitate materiala).

adar, dintre cele 11 inscrisuri depuse, in 01.10.2014 si 20.02.2015, de
prezentantii conventionali ai inculpatului, in dosarul nr. 122/P/2012 al

D.N.A,, singurele care aveau legatura tangentiala cu faptele ce formau



obiectul acuzatiei penale formulate impotriva acestuia erau doar cele
datate 07.11.2007, 18.02.2008 si 27.02.2008, care consemnau stabilirea
martorului Cernov Radu-Stefan ca fiind coordonator de client pentru actul
aditional nr. 1/01.11.2007 si contractele de asistenta juridica nr.
80/13.02.2008 si nr. 165/14.02.2008 (nr. 329/13.02.2008 si nr.

330/22.02.2008 in evidenta societatii de avocati) incheiate cu lex

Energetice Turceni si, respectiv Rovinari, insa, avand in veddre ca c

trei procese-verbale purtau date ulterioare perfectarii gfonventiilor, iar

Sova Dan-Coman era acuzat, exclusiv, pentru comit€re or fapte anterioare

interval de timp, situat Thai
juridica. Altfel spus, din mo
ar fi intervenit dupj

contra@elor

octombrie “Y1 noiembrie 2007 (procesul-verbal datat 07.11.2007), ianuarie
- ebgliarie 2008 (procesul-verbal datat 18.02.2008) si ianuarie — 14
bruarie 2008 (procesul-verbal datat 27.02.2008), in care acuzarea a

asat activitatea de complicitate la abuz Tn serviciu imputata inculpatului,

prin eventuala denaturare a realitatii faptice si juridice din acel moment.



Parchetul a retinut ca depunerea, in copie, la dosarul de urmarire penala a
celor 11 inscrisuri a avut ca scop dovedirea faptului ca inculpatul nu ar
fi avut , legatura cu cele 8 contracte de asistenta juridica, iar

deplasarile efectuate la sediile CER si CET au fost facute din curtoazi

A

corporatista”, or, asa cum s-a aratat, acestuia nu i s-a imputat

participarea, in forma complicitatii, la incheierea celor trei

mentionate, aspect cu privire la care niciunul dintre prgcesele-verbale n
era de natura sa produca o reprezentare gresita a ré&ali
generatoare de consecinte juridice.

n plus, atestand desemnarea martorulyiCernov u-Sp€fan in calitate de

coordonator de client pentru toateftontrac asistenta juridica si

actele aditionale incheiate intre S.C.A. ,Sova si ciatii” si

Complexurile Energetice Rg urceni, cele 9 procese-verbale datate

30.03.2007, 26.07.2007, 07.08 .2007, 17.12.2007, 18.02.2008,

27.02.2008, 06.11.7008 si 05.8.2009 nu erau de natura sa infirme

jient in relatia profesionala cu S.C. Complexul Energetic Rovinari

A. si S.C.

Complexul Energetic Turceni S.A. pe intreaga durata a colaborarii lor cu S.C.A.



»Sova si Asociatii” reiese nu doar din cuprinsul declaratiilor acestuia,

ale celorlalti avocati ai firmei (Enescu Roxana, Catrinoiu Georgiana, Pop
Eugen-Valer, Sova Dan-Coman) si ale martorilor Ciurcu Simona si Gheorghita
Vasile, dar si din depozitiile directorilor celor doua societati comerciale
(Ciurel Laurentiu-Dan, Cristea Dumitru, Graure Laurentiu-Octavian), B

si din continutul notelor de onorarii emise de casa de avocatur nfo

carora acest martor a desfasurat o parte insemnata din actigitatile

fiecarui client avocatul coordonatof ce ave orirea de a supraveghea

activitatea profesionala desfasurata de casa de gffocatura in relatia cu

acesta indiferent de numarff ghctelor de asistenta juridica sau a

actelor aditionale Tncheiate.

Sub acglasi asp€ct,

e a se mentiona, contrar aprecierii

odalitatea in care erau stabiliti Tn cadrul societatii avocatiale

sponsabilii pentru fiecare client si obligatiile lor in aceasta calitate,

a fost dovedita de mijloacele de proba administrate in cursul urmaririi



penale, dar si al cercetarii judecatoresti, astfel incat inscrisurile

confirmau o situatie factuala preexistenta intocmirii lor.

Ca atare, raportat la acuzatiile ce fusesera formulate impotriva

inculpatului Sova Dan-Coman in dosarul nr. 122/P/2012 al D.N.A., da

imprejurarile atestate n cuprinsul lor, cele 11 nscrisuri nu era

existente, cerinta instituita de lege pentru intregirea laturii obiective

infractiunii prevazute de art. 322 alin. 1 C.pen..



Astfel, actiunea promovata de Sova Dan-Coman a avut ca obiect obligarea
paratei la repararea prejudiciului moral cauzat prin afirmatiile facute cu
ocazia desfasurarii seminarului ,,Reconstructia dreptei” din 06.09.2009,
cand a sustinut, Tn esenta, ca reclamantul incaseaza sume mari de banj
consultanta juridica de la companii de stat din judetul unde este

parlamentar, respectiv din judetul Olt. Tn dovedire, au fost ata

societatii de avocati si cererea de suspendare
inregistrata la Baroul Bucuresti Tn 16.07.2009.
Numai ca urmare a noilor afirmatii tampinarii, cand
reprezentantul conventional al rire, printre altele, la
anumite contracte de asistg dica pe care S.C.A. ,Sova si Asociatii”
le-ar fi incheiat cu ComplexuN Energetjfe Rovinari si Turceni in
perioada in care Pghta Victor,\arlamentar de Gorj, era si senior partener

ture

al casegde avo Sova Dan-floman a depus la dosar, in data de

at din judetul Olt (al carui reprezentant era in Parlament), si nu din

jfidetul Gorj (pe raza caruia se aflau sediile Complexurilor Energetice).



Or, avand in vedere c3, fiind chestiuni distincte de cele reclamate prin
cererea introductiva de instanta, aspectele semnalate in cuprinsul

intdmpinarii nu formau obiectul probatiunii in cauza, procesul-verbal din

15.01.2007 nu prezenta aptitudinea de a produce, prin folosirea sa, vr, .
consecinta juridica, neavand valoare probanta pentru dovedirea
imprejurarilor factuale care au stat la baza intentarii actiunii in

justitie, motiv pentru care nici nu au fost depuse de reclamgnt odatz

aceasta.
De altfel, aceasta imprejurare este atestata chi aptul ca, i

hotararile pronuntate in fond si in cdile de atac, niciuna instante

‘0

reclamant, toate verificarile purtand asupra intryhirii in persoana paratei

a conditiilor raspunderii civ, ofuale, reglementate de art. 998-999

C.civ. anterior, caurmare aa flice ca Sova Dan-Coman ar fi

uze cu minori si de familie, instanta suprema arata ca, in motivarea
tararii, nu s-a facut nicio referire la acesta, ci, in mod generic, a

=n

fost invocat ,materialul probator administrat in cauza”, din care ,rezulta



ca (n.n. reclamantul) nu a incheiat nici un fel de contract de consultanta
sau de altad natura cu societatile de stat din judetul pe care il reprezinta
n calitate de parlamentar”, deci din judetul Olt, si nu din Gorj,
concluzie la formarea careia fnscrisul din 15.01.2007 nu putea servi ca
mijloc de proba intrucat viza alta situatie de fapt (ipoteza reprezents

S.C.A. ,Sova si Asociatii” de catre martorul Cernov Radu la negggigrea

contractelor de asistenta juridicad) decat cea retinuta in cau
judecatori (inexistenta vreunui contract de asistenta jufidica incheiat de

reclamant cu societati de stat din judetul Olt).

Asa fiind, procesul-verbal din 15.01.2007
folosit Tn scopul obtinerii unei consecin
39435/3/2009, neavand insusirea

faptice, generatoare de rezultate in plan juridic.

Cu privire la acelasi inscris, IiWa Curte ¢fnstats ca a fost singurul ce

In zaghu s-a probat, Tnsa, mai presus de orice indoiald rezonabila c3, in
amna anului 2014, dupa ce i-au fost predate, impreuna cu alte documente,
martorii Ciurcu Simona si Brincus Alin Aurel Niculae, prin intermediul

lui Gheorghita Vasile, cele 11 procese-verbale ale Adunarii Generale a



Asociatilor S.C.A. ,Sova si Asociatii” datate 19.12.2005, 15.01.2007,
30.03.2007, 26.07.2007, 07.09.2007, 07.11.2007, 17.12.2007, 18.02.2008,
27.02.2008, 06.11.2008 si 05.01.2009 ar fi fost incredintate de inculpat,
in copie, avocatei Ana Diculescu-Sova in vederea depunerii (folosirii) |

la dosarul de urmarire penala, fapt negat, de altfel, de acuzat in

cuprinsul depozitiei din 30.01.2018 si neatestat de alte mijloac pro

certe, existand doar o prezumtie in acest sens, din momen

exercitarea profesiei, aparatorul are indatorirea statutgra de a se

consulta permanent cu clientul in legatura cu strategia, Wjjloacele tehnice

Intr-adevar, in data de 19.02.2015, fu ocazi ezitiei domiciliare

efectuata la biroul sau, reprezentantul conventigfal al inculpatului a

mentionat ca a primit, in fo of inscrisurile de la acesta, in toamna

anului 2014, cu prilejul intalnwgfor pentry/pregatirea apararii in dosarul

nr. 122/P/2012 al f'N.A., insaWu exista nicio referire la incredintarea

ToMagdatgf aceleasi inscrisuri, in original, au fost depuse in cauza si in
ta de 20.02.2015, de cel de-al doilea aparator ales al inculpatului,
ruia i-au fost incredintate de acesta in scopul predarii lor organelor

judiciare, ca urmare a masurilor dispuse de procuror, in temeiul art. 170



alin. 1 C.pr.pen., prin ordonanta nr. 122/P/2012 din 19.02.2015.

Astfel, inmanarea catre avocat a exemplarelor originale ale celor 11
procese-verbale ale Adunarii Generale a Asociatilor S.C.A. ,Sova si
Asociatii”, pentru atasarea lor la dosarul nr. 122/P/2012 al D.N.A., n

realizat de inculpat din proprie initiativa, ci la solicitarea organ

ancheta penal3, predarea acestora constituind, potrivit dis

procedurale, o obligatie pentru persoana careia i-au foft cerute, a carei
neindeplinire constituie abatere judiciara si este saficti

asa cum se prevede in art. 283 alin. 4 lit. d) C.p¥p

27.04.2010, in dosarul nr. 39435/3/2009 al Tribunalului Bucuresti,

ctia a lll-a civila (procesul verbal din 15.01.2007) si, in datele de

01.10.2014 si 20.02.2015, in dosarul nr. 122/P/2012 al Directiei Nationale



Anticoruptie, Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor
de coruptie (toate procesele-verbale), nu intrunesc, sub aspectul laturii

obiective, elementele de tipicitate ale infractiunii de fals n Tnscrisuri

sub semnatura privata, in forma continuata, prevazuta de art. 322 alin .
C.pen., cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen., motiv pentru care, in teme

art. 396 alin. 5 C.pr.pen. raportat la art. 16 alin. 1 lit. b) teza |

C.pr.pen., va dispune achitarea acestuia. %

*4, **Cu privire la acuzatiile descrise n Titlul IV al aCtu e sesizare*
k. %k

-129 vol. 5 d.i,, filele 132-143 vol. 11 d.i., filele 166-170

.12 d.i.).

Tntrucat, ulterior, inculpatul Ponta Victor-Viorel a revenit asupra



deciziei initiale, convenind cu Sova Dan-Coman sa recurga la o alta forma
de colaborare, in data de 30.08.2007, acestia, in calitate de reprezentanti

III

ai Cabinetului Individual de Avocat ,Ponta Victor-Viorel” si, respectiv,
S.C.A. ,Sova si Asociatii”, au incheiat, pe durata nedeterminata, o

conventie de conlucrare profesionala in dosarele de natura penal3,

dreptul afacerilor, precum si in orice alte cauze in care se va ivi

necesitatea cooperarii partilor, stabilind, totodata, ca, pentffu lucrag

profesionale, onorariile sa fie incasate de societatea degfavocaturg, iar,

incasate, in urma

IM

careia Cabinetul Individual de Avocat ,,Ponta Vicyor-Viorel” poate primi, in

corespunda, astfel, eforturilon@rofesiongle depuse (filele 82-83 vol. 7

d.u.p.).

5

27.03.2008, a fost incheiat actul aditional nr. 1 la contractul de

conlucrare profesionala din 30.08.2007, prin care partile au stabilit, cu



incepere din data de 31.03.2008, modificarea art. 3 din conventie, in
sensul achitarii lunare de catre casa de avocatura catre Cabinetul

III

Individual ,,Ponta Victor-Viorel”, pentru serviciile prestate, a sumei de
3000 de euro, la cursul BNR din ziua facturarii, la care se adauga TVA

(fila 84 vol. 7 d.u.p.).

Ca urmare a cererii inregistrata sub nr. 82/06.01.2009, Congiliul Bar

Bucuresti, prin decizia nr. 1/13.01.2009, a dispus suspghdarea din profe

»Sova si Asociatii” Tn 30.08.2007, asftfel cu modificata prin actul

aditional nr. 1/27.03.2008 (fila 154 vol. 7 d.u.p.)

Astfel cum reiese din cuprins®procesulyf-verbal nr. 5218467/07.09.2011

% perioada 16.05.2011 - 03.10.2011, A.N.A.F., Administratia Finantelor
blice Sector 1 Bucuresti, Activitatea de inspectie fiscald, Serviciul de

inspectie fiscald persoane fizice, a efectuat un control fiscal la S.C.A.



,Enescu, Panait, Pop si Asociatii”, continuatoarea S.C.A. ,,Sova si
Asociatii”, avand ca obiectiv verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, a corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de catre contribuabil, a respectarii prevederilor legislatiei
fiscale si contabile, precum si examinarea sau stabilirea diferentelor

plata si a accesoriilor acestora pentru mai multe taxe si impozi

sub nr. 5218959/ 27.10.2011 (filele 342-431 vol. 6

vol. 53 d.u.p.).

Astfel cum s-a consemnat in capitolul V. i, influlat ,Discutia
specte fiscale privind

activitatile juridice prestate Tn schimbul onorariil#r achitate de S.C.A.

»Sova si Asociatii” Tn perioafp 2008, in temeiul conventiei de

conlucrare profesionala din a actului aditional nr.
1/27.03.2008 la acffasta, cu réfgrire la inscrisurile ce au stat la baza

emiter{facturi or le de catrg/ Cabinetul Individual de Avocat ,,Ponta

Cu aceasta Qfazie, in 26.07.2011, martorul Cernov Radu-Stefan a aratat ca
desfasurate de cabinetul avocatial indicat ,au fost de natura
rviciilor juridice uzuale Tn asemenea contracte de conlucrare
ofesionalad”, constand in identificarea modalitatilor de aparare ale

clientului, studiul documentelor puse la dispozitie de acesta, a



legislatiei si a demersurilor procedurale ale instantelor judecatoresti,
precum si in oferirea de solutii avocatilor din cadrul S.C.A. ,Sova si
Asociatii”, activitate ce a fost una ,profesionista, de Thalta calificare,
cu excelente rezultate”. Totodata, facand precizarea c3, la baza facturi

|II

emise de Cabinetul Individual de Avocat , Ponta Victor-Viorel”, au st

acestea, a subliniat ca a ,inteles sa dea explicatii}¢ necesare si sa

prezinte documentele, cu p eff secretului profesional obligatoriu al

prestatiei avocatiale propriu-Wge” (filele68-267 vol. 53 d.u.p.).

st facuta si de semnatarii raportului de inspectie fiscala, care, la pag.

, au consemnat ca ,societatea a pus la dispozitia echipei de inspectie

fiscala documentele si informatiile solicitate pentru desfasurarea



inspectiei fiscale, cu exceptia celor .... aferente unor cheltuieli

inregistrate n evidenta fiscala dar considerate de echipa de control ca

fiind nedeductibile din lipsa unor documente sau intrucat unele documente
nu au furnizat toate informatiile prevazute in normele legale in vigoar

pentru a putea dobandi calitatea de document justificativ”.

incheiate cu S.C.A.

»,Sova si Asociatii”.

n aceqgsi zi in Carey i, prin ordinul de serviciu nr.

5413053/ 2011, inspedggrii fiscali s-au deplasat la domiciliul fiscal

al contrfbuabilului si, cat ndau identificat nicio persoana, au decis

ihaila Ruxandra Niculina din ambele etape procesuale - filele 149-152 vol.

d.u.p., filele 250-252 vol. 5 d.i.).



Tntrucat atat invitatia pentru aceastd dat, cat si cea ulterioara, pentru
10.06.2011, cu continut identic, emisa in baza procesului-verbal nr.
5217341 din 06.06.2011 (cand inspectorii s-au dus din nou la domiciliul
fiscal al contribuabilului, Tnsa nu au gasit pe nimeni), au fost restituite
cu mentiunea ,avizat-reavizat lipsa domiciliu”, o noua adresa, cu nr.

5217342/20.06.2011, a fost transmisa inculpatului Ponta Victogsdiorel

III

,Ponta Victor-Viorel”, care a

fin 2000 S.R.L., cerere ce a fost aprobata in aceeasi zi de organul de

ntrol, prin documentul inregistrat sub nr. 517654/2011 (filele 61

verso-63 vol. 7 d.u.p., filele 62-63 vol. 99 d.u.p.).



Bucuresti, Activitatea de inspectie fiscald, a transmis inculpatului, in

temeiul art. 94 din O.G. nr. 92/2003, o nota explicativa cuprinzand trej

Cu adresa nr. 5217907/18.07.2011, Administratia Finantelor Publice Sector 1 /&
L 4

intrebari si a stabilit termen de formulare a raspunsului de catre ace

pana la data de 25.07.2011 (fila 42 vol. 7 d.u.p., fila 54 vol. 50 Y
fila 58 vol. 99 d.u.p.).

constat activitatile intreprinse pentru venituril

incasate Tn anii 2007-2008, in temeiul conyentiei de conl

profesionala din 30.08.2007 si a actului 1/27.03.2008
incheiate de Cabinetul Individual d¢f Avoca Victor-Viorel” cu S.C.A.
»,Sova si Asociatii”, inculpatul a ardtat, in cuprinsyll notei explicative

completate Tn 18.07.2011, ¢ €a s-au materializat in acordarea de

u.p., filele 59-60 vol. 99 d.u.p.).

Ulterior, prin trei adrese succesive, inregistrate sub nr.



inculpatul a solicitat A.N.A.F., Administratia Finantelor Publice Sector 1

Bucuresti, transmiterea actului de control intocmit ca urmare a inspectiei

fiscale efectuate la cabinetul sau avocatial, precum si o ,precizare clargs .
cu privire la necesitatea depunerii altor documente sau oferirii unor

explicatii suplimentare celor date personal in ziua de 18.07.20 and

prezentat toate inscrisurile si a raspuns intrebarilor adresatf de

inspectorii fiscali (filele 40 verso-41 verso vol. 7 d.u.p., filele 56-57

vol. 99 d.u.p.).

5415241/28.07.2011, nr. 5415255/18.08.2011 si nr. 5415259/19.08.2011, /@

n consecintd, cu adresa nr. 5218252/19.08.2011, organu control a

verso-40 voYf’7 d.u.p., filele 374-375 vol. 50 d.u.p., filele 54-55 vol. 99

data de 23.08.2011, inculpatul a transmis Administratiei Finantelor

Publice Sector 1 Bucuresti, prin adresa inregistrata sub nr. 5415263/2011,



situatiile de lucrari care au stat la baza emiterii facturilor fiscale Q
catre S.C.A. ,Sova si Asociatii”, respectiv copiile a 16 inscrisuri
denumite ,,Raport privind activitatile desfasurate in perioada ....”,
corespunzatoare fiecarei luni in care a fost in vigoare conventia de .

conlucrare profesionala si actul aditional la aceasta, dupa ce, in

prealabil, a anonimizat (prin Tnnegrire cu markerul) datele privi um

partilor si numarul dosarelor (filele 30-39 vol. 7 d.u.p., fila 58 vol. 9

d.u.p.).
Ca urmare, inspectorii fiscali au incheiat contr ctuat la Cayfinetul

Individual de Avocat ,,Ponta Victor-Viorel” gi au intocmit sul-verbal

nr.5218467/07.09.2011, in care au co
constatarile facute pe parcursul verfficarilo ionand ca, la data de

27.06.2011, cu ocazia deplasarii la punctul de lugfu al S.C. Exfin 2000

S.R.L., au stabilit ca onorari fate de la S.C.A. ,Sova si Asociatii”

au fost evidentiate Tn registr@e incasag/si plati, in jurnalul pentru
vanzari aferent intgrvalului 01N0.2007 - 31.12.2008, dar si in

declarggiile spefialeNdg venituri glentru anii 2007-2008. Deopotriva, s-a

* ok K K ok ok ok



*4.2.* *Cu titlu prealabil*, examinand incadrarea juridica a faptelor
retinute Tn sarcina inculpatilor Sova Dan-Coman si Ponta Victor-Viorel in
Titlul IV, Subtitlul 1V.3 al actului de sesizare, astfel cum a fost pusa in

discutie, din oficiu, in sedinta publica din 9 februarie 2018, Tnalta Cu

arata ca, potrivit dispozitiilor art. 41 alin. 2 C.pen. (1969), ceea

Di tgfite aceste aspecte, elementul caracterizant al infractiunii
ntinuate este unitatea rezolutiei, caci celelalte doua, precum si
uralitatea actiunilor sau inactiunilor sunt proprii si concursului real

de infractiuni, atunci cand este omogen, astfel incat, in absenta unei



hotarari infractionale unice, actele de executare savarsite de subiect la
diferite intervale de timp ar reprezenta entitati infractionale distincte
si independente, formand o pluralitate de infractiuni autonome, aflate in

concurs. Asadar, ceea ce le uneste, facand ca ansamblul lor sa alcatuia

o singura infractiune, este conexiunea subiectiva dintre acestea (unifa
rezolutiei), ce reprezinta principalul suport faptic al unitatii le in

cazul infractiunii continuate.

, In cauza, modalitatea in care se retine de catre acuzare, in cuprinsul

rechizitoriului, ca ar fi fost comise faptele imputate inculpatilor Sova



Dan-Coman si Ponta Victor-Viorel atesta indeplinirea cerintei referitoare
la unitatea de rezolutie infractionala care, impreuna cu celelalte conditii
privind pluralitatea actelor de executare, omogenitatea juridica a acestora

si unitatea de subiect activ, configureaza o singura infractiune

continuata, si nu o pluralitate de infractiuni, sub forma concursului rg

astfel cum a considerat Parchetul.
n acest sens, se constatd c&, in cuprinsul Subtitlului IV, procurorul a

mentionat ca ,,in luna august 2011, inculpatul Pontd Vi -Viorel *s-a

a durat conventia” si ca tot ,,in lunagfaugust s-au intocmit* prin
metoda copy paste *16 inscrisuri* corespunzatogfre fiecare cate unei luni

din intervalul septembrie 2§ gCembrie 2008 ....".

Rezulta, asadar, cafin opinia a&zarii, intre cei doi inculpati s-a

re s-a mentinut pe intreg parcursul elaborarii si semnarii fiecaruia
ntre cele 16 rapoarte de activitate, actiuni ce ar fi fost comise in luna

august 2011, deci la diferite intervale de timp Tn aceasta perioada.



Desi Parchetul invoca, ca argument principal al retinerii concursului de
infractiuni, comiterea actelor materiale in mod ,,consecutiv, fara trecerea
vreunei perioade de timp”, Tnalta Curte aratd ci eventuala sdvarsire a
actiunilor intr-o succesiune neintrerupta, aspect ce nu reiese, insa,

ansamblul faptic prezentat de procuror in cuprinsul rechizitori

diferite intervale de timp, cerinta cfre este inita in cauza, pentru

toate considerentele ce au fost expuse in dezvoljrile anterioare.
alin. 1 @pr.pen., instanta va dispune

n consecint, in temeiul art.

schimbarea incadrfrii juridicefaptelor descrise in sarcina inculpatilor

fi fost intocmit prin atestarea unor fapte necorespunzatoare adevarului

insusit prin semnatura de catre acuzati.



Totodata, *premergator* analizarii temeiniciei acuzatiilor formulate
Tmpotriva celor doi inculpati prin actul de sesizare, Inalta Curte arata
ca, in materia probelor, art. 103 alin. 1 C.pr.pen. reglementeaza
principiul liberei aprecieri a acestora, recunoscand organelor judiciare
dreptul de a stabili, in urma evaluarii ansamblului probator al cauzei

atat valoarea fiecarei probe raportat la celelalte, indiferent de

procesuala in care au fost administrate, cat si credibilitateafreleva

si preponderenta lor. Interpretarea probelor se face infiecare etapa a

procesului penal, iar concluziile unui organ judiciar fiu s&gt obligatorii

si definitive pentru urmatoarea faza a procedu

ate pronunta condamnarea in situatia in care constata, dincolo de orice
Ydoiala rezonabila, din toate probatoriile administrate in cauza, ca fapta

existd, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.



adevarului in procesul penal, principiu consacrat de art. 5 C.pr.pen., care

Pe de alta parte, prezumtia de nevinovatie este strans legata de aflarea /&

presupune dovedirea, pe baza de probe, a imprejurarilor de fapt ale c

si ale celor personale ale acuzatului, in asa fel incat vinovatia sa fie

stabilita fara echivoc.
Asadar, hotdrarea de condamnare trebuie sa se bazezgfpe dovezi temeipfCe,

neindoielnice si convingadtoare, de natura sa genereze c&gitudinea

instantei cu privire la savarsirea infractiunii si vihoWtia persoan

acuzate, in cazul inexistentei sau a insufici
a prezentei unui dubiu sub acest aspectrman

achitare.

Pornind de la aceste conside gbretice, *Inalta Curte constat ca

v

materialul probator administNgl in cauzaftat in faza de urmarire penala,

h

As sgfconstata ca Parchetul i-a imputat *inculpatului Sova Dan-Coman*
tul ca, Tn luna august 2011, ar fi intocmit 16 Tnscrisuri (semnate si
ampilate de S.C.A. ,Sova si Asociatii”), denumite fiecare ,Raport privind

activitatile desfasurate in perioada ....”, in cuprinsul carora a fost



Victor-Viorel a prestat un numar de 36 de activitati juridice in baza
conventiei de conlucrare profesionala dintre S.C.A. ,Sova si Asociatii” si

Cabinetul Individual de Avocat ,,Ponta Victor-Viorel”, inscrisuri pe careg

prezentatad o stare de fapt inexistenta, in sensul ca inculpatul Ponta /@
) 4

le-ar fi incredintat celui din urma pentru a le folosi in fata organelor

fiscale Tn cadrul controlului efectuat de A.N.A.F., Administratia
Finantelor Publice Sector 1 Bucuresti, in vederea produceriifde con
juridice.

La randul sau, *inculpatul Ponta Victor-Viorel*

acuzat ca,
acelasi interval de timp, si-ar fi insusit, pri
personalizate si a stampilei cabinetului il cel#16 inscrisuri
ce atestau o situatie factuala necorfspunz devarului, pe care, in
lului fiscal

data de 23.08.2011, le-ar fi utilizat in cadrul con

mentionat, Tn vederea prod d€ consecinte juridice.

Cu toate ca, in funga Jcuzatiei, au fost invocate, pentru dovedirea

caractgqului nefeal™®jmprejuragiior de fapt atestate de continutul

niciodata cYfonta Victor-Viorel in relatia profesionala cu S.C. MFA S.A.
u alti clienti ai casei de avocatura, dar si diverse acte
ocedurale din dosarele in care cea din urma societate era parte, *procurorul

a probat intocmirea, semnarea celor 16 inscrisuri si incredintarea lor,

ulterioara, spre folosire, de catre inculpatul Sova Dan-Coman, dupa cum nu



a demonstrat ca aceste actiuni, precum si cele imputate coinculpatului
Ponta Victor-Viorel constand in aplicarea semnaturii personalizate si a

stampilei cabinetului sau avocatial pe respectivele documente s-ar fi

realizat in perioada lunii august 2011, aspecte ce nu au fost confirmate
nici de mijloacele de proba administrate n cursul cercetarii judecato

Sustinand ca, in luna august 2011, intre cei doi acuzati

r fi intervenit o

a avut in vedere exclusiv una din dgpozitiil in faza anchetei

penale, de martora Ciurcu Simona si continutul gfrespondentei purtate de

inculpatul Ponta cu Admini antelor Publice Sector 1 Bucuresti, pe

parcursul inspectiei fiscale désgasurate Tgre 24.05.2011 si 07.09.2011 la

ce)€ de proba indicate nu pot fi, insa, valorificate de instanta in

nsul retinut de acuzare, atata timp cat depozitia martorei Ciurcu Simona
n 26.08.2015, data in legatura cu acest aspect, este imprecisa si lipsita

de orice credibilitate, necoroborandu-se nu doar cu propriile sale



declaratii anterioare (din 27.02.2015) si ulterioare (din 14.10.2016), dar
nici cu restul materialului probator administrat, iar succesiunea si
cuprinsul adreselor transmise reciproc intre inculpatul Ponta Victor-Viorel
si Administratia Finantelor Publice Sector 1 Bucuresti au fost interpretg
eronat, fara luarea in considerare a altor imprejurari de fapt ce rezu

din actele atasate la dosar.

solicitarea [YfSova Dan-Coman, ar fi semnat, in locul lui, cate doua
ale fiecarui raport de activitate, in dreptul numelui sau, si ar
\aplicat stampila S.C.A. ,,Sova si Asociatii”*, care ramasese 1n posesia

si pe care a tinut-o pana in anul 2014, cand i-a predat-o inculpatului.

Tot la indicatia acestuia, Ciurcu Simona ar fi pastrat documentele , pentru



a fi semnate si de cealalta parte”, lucru care s-a intamplat dupa doua
zile, cand a fost contactata telefonic de Ponta Victor-Viorel care, sub
pretextul cd ,,nu ... mai gaseste” inscrisurile si are nevoie de ele pentru a
le preda inspectorilor fiscali, i-a cerut o copie a acestora. Ca atare,

realizand ca este ,,0 discutie de complezenta, avand in vedere intaln

anterioara din sos. Kiseleff si faptul ca inscrisurile nu fusesera

|ll

Avocat , Ponta Victor-Viorel”, exemplar pe,are, ulterior,

Sova Dan ,,impreuna cu toate docume

Sadar, contrar sustinerilor acuzarii, din depozitia data de martora Ciurcu

Simona in 26.08.2015, nu reiese ca, *In luna august 2011%*, intre cei doi



inculpati ar fi intervenit o intelegere n sensul intocmirii in fals a

celor 16 rapoarte de activitate, din moment ce intalnirea in care s-ar fi
antamat o asemenea posibilitate, dar fara a se lua vreo hotarare in acest
sens, a avut loc la sfarsitul lui 2010 sau Tnceputul anului 2011, dupa cuga
nu rezulta ca Sova Dan-Coman ar fi fost cel care a conceput inscrisu

in cursul aceleiasi luni calendaristice, atata timp cat intreveder ela

sediul societatii de avocatura s-ar fi realizat ,la jumatatea afiului 2

(deci in lunile iunie-iulie), prilej cu care acesta doar i-a fredat

determinarea/instigarea altor persoan acest u mai poate fi

modificata n cursul judecatii.

in plus, aceasts declaratie ¢ ftala contradictie cu cea anterioars,

terior, potrivit sustinerilor martorei, documentele i-ar fi fost inmanate
I Stoica Vlad, ,,un apropiat al lui Victor Ponta pentru a fi semnate” de

cel din urma, dupa care au fost pastrate in cadrul S.C.A. ,,Sova si



Asociatii”. Or, avand in vedere ca lacob Mihai-Bogdan si-a desfasurat
activitatea in cadrul acestei societati pana in luna iunie 2009, dupa care
si-a infiintat propriul cabinet avocatial, iar casa de avocatura si-a
pastrat denumirea S.C.A. ,,Sova si Asociatii” doar pana in data de
07.12.2009, cand, potrivit deciziei nr. 227/17.12.2009 a Baroului Olt

transformat in S.C.A. ,,Enescu, Panait, Pop si Asociatii” (fila 248

d.u.p.), ar rezulta, din depozitia martorei, *ca cele 16 rapoafte de

activitate ar fi fost concepute *de o persoana din cadryf firmei (posibil

la solicitarea inculpatului Sova) *si, ulterior, semna ova Dan-Coman

si Ponta Victor-Viorel *pana la jumatatea anul si nicidecyn in 2011*,

asa cum a mentionat aceasta in declaratiadin 26.08.201

Afirmatiile facute de Ciurcu Simongfnu au f firmate de martorul lacob

Mihai-Bogdan care, farad a avea o pozitie transanga sub acest aspect, a

declarat, in ambele faze prq 7 ca nu isi aduce aminte dacd, in

fe catre Sova Dan-Coman sau de

”n L

Sova si Asociatii” intocmirea unui

altfel, chiar martora, adoptand aceeasi atitudine procesuala oscilanta,
bigua si nesincera, a revenit partial, in cursul cercetarii

judecatoresti, asupra celor doua depozitii date in faza anchetei penale,



mentionand ca cele 16 inscrisuri denumite ,,Raport privind activitatile

desfasurate in perioada ....”, nesemnate, i-ar fi fost predate, *dupa

declansarea controlului fiscal* la S.C.A. ,,Enescu, Panait, Pop si

Asociatii” si Cabinetul Individual de Avocat ,,Ponta Victor-Viorel” (*fargm .
indica exact data/intervalul de timp*), de o persoana a carei identita

si-o mai aminteste, banuind ca au fost intocmite de lacob MihajsRpgda

de acesta a cateva momente cu stampila Cabinetului Individual de Avocat
” a \Yktor-Viorel” si o semnaturd. In legdtura cu aceleasi aspecte,
iurcu Simona a mentionat ca nu 1si mai aminteste daca, in momentul in care
va Dan-Coman i-a spus sa pastreze rapoartele de activitate, a

atentionat-o si cu privire la faptul ca va fi contactata ulterior pentru a



asigura semnarea lor de catre inculpatul Ponta si nici daca, ulterior
contactarii sale de catre cel din urma, s-a consultat cu primul asupra

solicitarii ce-i fusese adresata.

n ceea ce priveste intalnirea ce a avut loc in iarna anului 2010 la se

PSD din Sos. Kiseleff, martora si-a mentinut aceleasi declaratii

Ponta Victor-Viorel a unor activitati juridice in

conlucrare profesionala.

Cu toate cd martora Ciurcu Simona rinsul ambelor declaratii

(din 26.08.2015 si 14.10.2016), intrevederea dingos. Kiseleff si

d

discutiile cu cei doi acuzati gica Vlad-Stefan (la acel moment

consilier al inculpatului PontNfictor-Viog€l), cu privire la intocmirea

JAtr-adevar, audiat fiind pe parcursul procedurii judiciare, martorul

Stoica Vlad-Stefan a aratat ca discutiile de la sediul PSD in legatura cu



aceasta chestiune ar fi avut loc fie in 2010 - 2011 (declaratia din
31.08.2015), fie in primavara lui 2010 (10.02.2017), insa, de fiecare data, *a
indicat ca punct de reper inspectia fiscala derulata de A.N.A.F. la

cabinetul avocatial al inculpatului Ponta Victor-Viorel*, care, asa cum

mentionat cu ocazia expunerii situatiei factuale, corespunde interva

s

acestea ,exista” sicd o sdile trimita luj
semneze. Conform sustinerilor marforului, zi sau doua, Ciurcu Simona

s-a prezentat cu nscrisurile (ce ,contineau nistegabele”), iar inculpatul

Ponta, dupa ce ,s-a uitat pg 8 solicitat acestuia sa aplice

stampila cabinetului individu® Si cea cu semnatura sa

personalizata.

exprimat onibilitatea Tn legatura cu punerea la dispozitia organelor de
coMigol gfrapoartelor de activitate intocmite in baza conventiei de
nlucrare profesionala din 30.08.2007, dar si cu declaratia inculpatului

nta Victor-Viorel din 03.09.2015, in cuprinsul careia acesta a certificat

intrevederea *din cursul anului 2011*, ce s-ar fi realizat in scopul



verificarii inscrisurilor necesare pentru contracararea acuzatiilor publice
aduse de seful A.N.A.F. privind caracterul nelegal al colaborarii sale cu

S.C.A. ,Sova si Asociatii”, constatand, cu aceasta ocazie, ca documentele

justificative existau, fiind insusite de acuzat, prin aplicarea stampilei .
cu semnatura sa personalizata, *inainte de anul 2011*.

n plus, ambii inculpati, sustinand realitatea prestrii serviciflor

‘0

juridice consemnate in cele 16 rapoarte de activitate, gfi aratat, in

esenta, ca, potrivit ntelegerii intervenite imediat d{pa Pg¢fectarea

direct sau prin intermediul lui Stoica Vlad - care, flupa verificare, ii

dadea acceptul celui din ur u a aplica stampila cabinetului

individual de avocat si cea cUN€mnaturagfa personalizata (declaratiile din

30.01.2018 si 05.0%.2018). DeNgysemenea, inculpatul Sova a declarat c3, in

decerr*Qrie 2008, cang i-a incetajfcalitatea de avocat coordonator al S.C.A.

,Sova si Asgchaii”, i-a predawmartorului Cernov Radu-Stefan, in prezenta

lui Ghegrghita Vasile rcu Sifnona, un biblioraft cuprinzand toate

N  inscrisuri erente relatiei profesionale dintre casa de avocatura si

|Il

al de Avocat ,Ponta Victor-Viorel”, si anume conventia de

estea din urma nu purtau decat semnatura inculpatului Ponta si stampila

binetului sau avocatial.



Sustinerile inculpatilor Tn sensul intocmirii lunare (de catre Ciurcu
Simona, la indicatiile lui Sova Dan-Coman) si insusirii, prin aplicarea
stampilei cu semnatura personalizata (de catre Ponta Victor-Viorel), in
intervalul 2007-2008, a celor 16 inscrisuri intitulate ,Raport privind
activitatile desfasurate in perioada ....”, nu pot fi, insa, valorificate

de instanta, din moment ce nu sunt confirmate de ansamblul ator

fiscale emise, conform contractuluif de Cabj ndividual de Avocat

I”

,Ponta Victor-Viorel”, fara sa existe alte documeyfite care sa ateste

activitatile juridice prestate iul conventiei. Deopotriva, desi au

(Cernov RaO)f-Stefan, Pop Eugen-Valer, lacob Mihai-Bogdan), dar si Ciurcu
Si a [fersoana care centraliza in notele de onorarii fisele de activitate
3 de timp ale avocatilor), au aratat ca trebuia evidentiata prestarea

rviciilor juridice realizate in conlucrare profesionala, respectiv in

fisele de activitate ale acestora, lucru ce, in cauza, nu s-a realizat,



fapt atestat de depozitiile martorilor Pop Eugen-Valer, lacob
Mihai-Bogdan, Enache

Madalin, Popa Alina-Nicoleta si Constantin Marius-Eduard, care au asigurat
asistenta juridica in relatia cu clientul S.C. MFA S.A. Mizil, demonstreazs

ca cele 16 inscrisuri nu au fost alcatuite in intervalul septembrie 200

decembrie 2008, ci mai tarziu. Totodata, se apreciaza ca nu po

retinuta in sustinerea afirmatiilor inculpatilor nici depozitiaflata, s

acest aspect, in cursul cercetarii judecatoresti, de martfprul Cernov

entioneaza ca documentele (notele de onorarii) predate la sfarsitul anului

08 martorului Cernov Radu in legatura cu conventia de conclucrare

profesionala incheiata cu Cabinetul Individual de Avocat ,Ponta



Victor-Viorel” purtau semnaturile ambilor inculpati.

Asadar, mijloacele de proba administrate in ambele etape procesuale nu
confirma apararile inculpatilor referitoare la intocmirea si semnarea, i
intervalul septembrie 2007 - decembrie 2008, a celor 16 inscrisuri

denumite ,,Raport

privind activitatile desfasurate in perioada ....”, dar, in acel
nu demonstreaza nici comiterea acestor actiuni de catge inculpati in lun

august 2011, astfel cum a retinut acuzarea.

& inacelasi rval de timp indicat de procuror.
Ceea ce reid)fe din coroborarea declaratiilor constante ale martorului Stoica
Vv tefin cu cele ale inculpatilor Sova Dan-Coman (din 30.01.2018) si
nta Victor-Viorel (din 03.09.2015) este faptul ca, *ulterior declansarii
ntroalelor fiscale la S.C.A. ,Enescu, Panait, Pop si Asociatii” si la

Cabinetul Individual de Avocat ,Ponta Victor-Viorel”*, la sediul PSD din



Sos. Kiseleff, a avut loc o intrevedere la care au participat cele trei
persoane mentionate si martora Ciurcu Simona, ocazie cu care a fost
antamata chesiunea legata de obligativitatea predarii catre organele de
control a documentelor ce consemneaza activitatea desfasurata in co
profesionala, acuzatii exprimandu-si acceptul in acest sens, fara sa
rezulte, insa, ca s-ar fi purtat vreo discutie sau ca s-ar fi ajuns | 0

intelegere cu privire la intocmirea in fals a unor asemenea ifiscrisurj

Niciunul dintre participanti nu a indicat luna august 2071 ca perioada in

ce inculpatul Sova

u ar fi avut loc Tn

asemenea, Stoica Vlad-Stefan si cei doi inculpati au precizat, in

cuprinsul acelorasi depozitii, ca, la *momentul intalnirii*, *care*, asa



cum s-a aratat, *nu a putut fi stabilit cu exactitate*, *cele 16 inscrisuri*
ce atestau activitatile juridice ce ar fi fost desfasurate in baza
conventiei de conlucrare *fusesera deja redactate*, dar, astfel cum a
mentionat martorul, in concordanta cu cele relatate de Ciurcu Simona/
cursul urmaririi penale si al judecatii, acestea nu erau inca semnate

inculpatul Ponta Victor-Viorel, lucru care s-a intamplat dupa o

doua. Astfel, Stoica Vlad-Stefan a declarat, in 10.02.2017, c

»acelei intalniri sau a unei intalniri ulterioare, Sova DanfComan a afirma

o zi, doua”.

n acelasi sens, si martora ona a precizat, initial, Tn cuprinsul

depozitiei din 26.08.2015, ca trat in gbsesia celor 16 inscrisuri

denumite ,,Raport frivind actMtatile desfasurate in perioada ....”, *ce nu

asemenea, Y purtau vreo iscaliturd, *dupa declansarea controlului fiscal*
la A. #Enescu, Panait, Pop si Asociatii” si la Cabinetul Individual de
ocat ,,Ponta Victor-Viorel”, *fara, insa, a putea indica, macar cu

roximatie, data sau perioada de timp* in care s-ar fi intamplat acest

lucru pe parcursul derularii inspectiei A.N.A.F. (declaratia din 14.10.2016).



Totodata, pastrand aceeasi nota de incertitudine cu privire la intervalul
temporal, martora a aratat, in cursul judecatii, ca ,,nu a durat foarte mult
din acest moment si am fost sunata de Ponta Victor care m-a rugat sa-i pun
la dispozitie un exemplar din rapoartele de activitate, afirmand ca el n

le mai are si trebuie sa le puna la dispozitia organelor fiscale. ... M-a

prezentat cu rapoartele de activitate la sediul din str. Kiseleff,

intalnit cu Stoica Vlad caruia i le-am dat, a iesit cateva mo
incaperea respectiva si s-a intors cu rapoartele de actiytate purtand

stampila CIA Victor Ponta si o semnaturad”.

Astfel, chiar daca probatoriul administrat
sediul PSD din Sos. Kiseleff si, implicit,
aceasta, de catre Ponta Victor-Vior¢l a doc lor intitulate ,,Raport

privind activitatile desfasurate in perioada ....” ay/avut loc ulterior

declansarii inspectiilor fisca @A. ,,Enescu, Panait, Pop si

5

cu atat maiYlult cu cat nu s-a dovedit cda momentul insusirii continutului

rapwgrtelor de catre acuzat ar fi coincis cu cel al inmanarii unui exemplar
acestora (in copie/original) de catre Ciurcu Simona, prin intermediul

| Stoica Vlad-Stefan, in vederea depunerii la organele fiscale.



Deopotriva, aceeasi constatare este valabila si in ceea ce priveste
intocmirea documentelor, dar si semnarea lor pentru S.C.A. ,,Sova si
Asociatii”, actiuni ce au precedat activitatea imputata inculpatului Ponta
Victor-Viorel, concluzie care se impune mai ales in conditiile in care
nicio depozitie data in cauza nu il indica pe Sova Dan-Coman ca fiind

care a alcatuit Tnscrisurile, iar probatoriul administrat nu furniz

informatii precise si convingdtoare cu referire la identitateafpersoa
care le-a iscalit in numele casei de avocaturad, perioadafe timp si
imprejurdrile in care s-a realizat acest lucru, orice i

interpretata decat in favoarea acuzatului.

matatea anului 2011*” (deci in iunie-iulie 2011), cu ocazia unei

Ytalniri la sediul societatii de avocatura situat in str. Puskin, fara sa

faca, insa, precizari suplimentare cu privire la persoana care le-ar fi



intocmit, pentru ca, in fata instantei, sa nu isi mai aminteasca cine anume
i le-a predat *dupa declansarea controlului fiscal*, banuind ca au fost
redactate de martorul mentionat intrucat acesta fusese ,,unul din avocatii

care au desfasurat activitati de asistenta juridica ... in dosarele vizand

MFA Mizil S.A.”.

’

toresti, a declarat

ra, inscrisurile, nsa

activitatile @fsfasurate in perioada ....”, a dispus, pentru clarificarea

pect, la solicitarea celui din urma, efectuarea unei expertize
afice a semnaturilor, care sa stabileasca daca au fost realizate de
uzat sau de o alta persoana, mijlocul de proba nu a putut fi, insa,

administrat data fiind *lipsa de la dosarul de urmarire penala a



inscrisurilor in original* *si imposibilitatea identificarii si atasarii

lor de catre instanta, in conditiile Tn care atat apararea, cat si

Parchetul au invederat ca nu se afla in posesia exemplarelor originale si
nu au indicat locul unde acestea s-ar fi putut gasi*, iar, din

continutul procesului-verbal

nr. 5218467/07.09.2011 si al raportului de inspectie fiscala din

finalizarea verificarilor.

Or, in conditiile Tn care Parchetul nu a facut diligghte, in faza anchetei

penale, pentru identificares gfea si depunerea la dosar, in original,

a documentelor care, Tn opin\§ ie obiect material al

tinuta, in contextul unui asemenea probatoriu contradictoriu si

convingator, semnarea celor 16 inscrisuri denumite ,Raport privind

activitatile desfasurate in perioada ....”. De asemenea, pornind de la



faptul ca declaratia martorei Ciurcu Simona din 26.08.2015, in care I-a
mentionat pe acuzat ca fiind cel de la care ar fi primit documentele
,undeva la jumatatea anului 2011” - deci in iunie-iulie 2011, si nu in
august 2011, astfel cum a aratat Parchetul - far3, ins3, a-l indica si ca
autor al inscrisurilor, nu a fost confirmata de niciun alt mijloc de pro

administrat Tn cauza, instanta considera ca aceasta depozitie nysdagezints

aptitudinea de a dovedi intocmirea de catre Sova Dan-Com{n, in lu
2011, a celor 16 rapoarte de activitate, cu atat mai mulf cu cat insasi

martora, in declaratiile sale din 27.02.2015 si 14.10220 prezentat o

a aratat ca, ulterior primirii Tnscrisurilor, inculpat#ll Sova, caruia i

le-a prezentat, i-a spus fie g8 finteze, pentru semnare, lui Ponta

Victor (in 27.02.2015), fie sa gemneze #a in numele sau pentru casa de

avocatura (26.08.2f15), fie sa¥g pastreze (in 14.10.2016), fapte ce nu

Totodata, d®6i acuzarea a retinut ca Sova Dan-Coman ar fi intocmit prin

mevgda #Lopy paste” rapoartele de activitate, care reprezinta ,,copia
deld, literalmente, inclusiv in privinta greselilor de ortografie”, a
Wiscrisurilor privind activitatile juridice prestate pentru clientul S.C.

MFA S.A. Mizil de avocatii lacob Mihai-Bogdan, Enache Madalin, Popa



Alina-Nicoleta si Constantin Marius-Eduard, Tnalta Curte constatd, pe de o
parte, ca acestea nu se suprapun perfect din punct de vedere al
continutului, iar, pe de alta parte, ca Parchetul nu a stabilit si nici nu

a dovedit modalitatea concreta in care inculpatul, in luna august 2011
perioada in care nu mai avea calitatea de asociat in cadrul S.C.A. ,,E

Panait, Pop si Asociatii”, continuatoarea S.C.A. ,Sova si Asociatj

si in ce forma), folosindu-le ca model pentru alcatuifea

celor 16 documente, aspect ce nu a rezultat ni aterialul bator
administrat Tn cursul cercetarii judecatore
in plus, in cauz, nu s-a facut dova isurile i-ar fi fost

incredintate inculpatului Ponta Victor-Viorel, spgf folosire, in luna

august 2011, de catre Sova D an, existand in acest sens doar depozitia

data de primul acuzat in curs®fancheteigenale, neconfirmata, insa, de

restul materialuluifrobator d&/a dosar. Astfel, in fata instantei,

inculpagul Pontd a réyenit asuprg afirmatiilor initiale si a aratat, in

direct de ac)fzat, mentionand expres, in cursul judecatii, ca nu Tsi
a estf sa se fi consultat cu Sova Dan-Coman in legatura cu solicitarea

imita.

Cu toate cd acuzarea a considerat cd o dovada a coniventei infractionale



dintre inculpati o reprezinta continutul corespondentei purtate de Ponta
Victor-Viorel cu Administratia Finantelor Publice Sector 1 Bucuresti, pe
parcursul inspectiei fiscale desfasurata in intervalul 24.05.2011-07.09.2011
la cabinetul sdu avocatial, apreciind, pe baza acesteia, ca cele 16 docu
intitulate ,,Raport privind activitatile desfasurate in perioada ....” au

fost prezentate organului de control abia in data de 23.08.201 ruca

tie fiscala inserate in

cuprinsul raportului nr. 5218959/27.10.2011 si nexelor sale, Intocmit

la finalizarea controlului efg S.C.A. ,Enescu, Panait, Pop si

Asociatii”.

Astfel,{esi s-a Sustingt de procyforul semnatar al actului de sesizare,

Victor-VioN” a fost determinata de imprejurarea ca, la S.C.A. ,,Enescu,

Pop si Agfciatii”, nu au fost identificate de organele fiscale

documenteljustificative ce au stat la baza facturilor emise potrivit

coMentifi de conlucrare profesionala, Tn cauza nu exista niciun fnscris
re sa ateste acest lucru, ordinul de serviciu nr. 5413053/24.05.2011 in

za caruia s-a desfasurat inspectia nefiind atasat la dosar, iar, din

cuprinsul procesului-verbal nr. 5218467/07.09.2011 intocmit de



Administratia Finantelor Publice Sector 1 Bucuresti la incheierea
controlului, reiesind ca obiectul acestuia |-a constituit, de fapt, examinarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor de venituri realizate Tn anii
2007-2008 cu onorariile incasate in baza respectivei conventii, a actulyj

aditional nr. 1/27.03.2008 la aceasta si a procesului-verbal din 29.10

incheiate cu S.C.A. ,,Sova si Asociatii”, si nicidecum verificarea
existentei unor inscrisuri care sa ateste activitatile prestaten
executarea actelor juridice mentionate.

n tedle la S.C.A. ,Sova si Asociatii” au fost evidentiate in registrul

incasari si plati, in jurnalul pentru vanzari aferent intervalului
.10.2007 - 31.12.2008 si in declaratiile speciale de venituri

corespunzatoare anilor 2007-2008, fara sa reiasa ca s-ar fi solicitat, cu



aceastd ocazie, prezentarea unor documente justificative cu privire la
serviciile juridice prestate de cabinetul avocatial in temeiul conventiei

de conlucrare profesionala din 30.08.2007. De altfel, nuantandu-si

declaratia din cursul urmaririi penale, chiar martora Mihaila Ruxandra .
Niculina a aratat, in fata instantei, ca nu isi mai aduce aminte daca i-

pus in vedere reprezentantului S.C. Exfin 2000 S.R.L. sa depundgi

inscrisurile justificative ce au stat la baza emiterii celor 17 fgcturi

fiscale catre casa de avocatura.
Oricum, fiind vorba de un control desfasurat dANA.F., in temyful

ate in scris, situatie

in care depozitiile unui martor (chiar daca a fostghembru al echipei de

inspectie) nu pot face dovaf ofitra continutului Tnscrisurilor oficiale

emise cu acest prilej.

Primulggct prin €are ulpatului Ponta Victor-Viorel sa indice

Publice Secr 1 Bucuresti, Activitatea de inspectie fiscald, context in
ca asfunzand, in cuprinsul acesteia, ca, in materie penala, consultanta
we face verbal, cu exceptia concluziilor scrise depuse in instanta”,

uzatul nu a facut trimitere la niciun act justificativ. Ulterior, insa,

prin trei solicitari succesive, inregistrate sub nr. 5415241/28.07.2011,



nr. 5415255/18.08.2011 si nr. 5415259/19.08.2011, acesta a cerut A.N.A.F.
sa faca o ,,precizare clara” cu privire la necesitatea depunerii altor
documente sau oferirii unor explicatii suplimentare celor date personal in
ziua de 18.07.2011, motiv pentru care, prin adresa nr. 5218252/19.08 28
organul de control a comunicat inculpatului imposibilitatea definitivs

constatarilor privind stabilirea obligatiilor fiscale, intrucat nu a la

conventiei de conlucrare profesionala din 30.0¢2
aditional nr. 1/27.03.2008 incheiate de C
,Ponta Victor-Viorel” cu S.C.A. ,Sova si
indicarea/prezentarea inscrisurilor fare au aza Intocmirii

facturilor emise catre casa de avocatura, in care fu fost prevazute

serviciile prestate, respecti de lucrari sau alte documente

relevante.

Asadag,contrarfsust irii, se constata ca dupa aproape 2 luni

resata abia la data de 19.08.2011, in urma demersurilor repetate ale

uzatului, care, la patru zile dupa primirea comunicarii nr.

5218252/19.08.2011, s-a conformat dispozitiei datd de organul de control si



a transmis acestuia, prin adresa inregistrata sub nr. 5415263/23.08.2011,
cele 16 inscrisuri denumite ,Raport privind activitatile desfasurate in

4

perioada ....”.

Or, in atare conditii, atitudinea adoptata de inculpat pe parcursul

controlului fiscal, precum si succesiunea si continutul corespo tei

mai mult cu cat, astfel cum s-a aratfit, ulterj pletarii notei

explicative din 18.07.2011, Ponta Victor-Viorel afost cel care a cerut

informatii suplimentare in I 3fcu necesitatea depunerii unor noi acte,

echipei de trol de catre martorul Cernov Radu-Stefan in 26.07.2011%,
ingt, fiind Intocmite anterior acestei date, o intelegere
uduloasa intre cei doi inculpati, realizata in luna august 2011, in

derea conceperii, redactarii si semnarii lor apare ca fiind lipsita de

orice inteles si justificare.



n acest sens, se observd c3, in capitolul VI al raportului A.N.A.F.,
Administratia Finantelor Publice Sector 1 Bucuresti, intitulat ,,Discutia
finala cu contribuabilul”, s-a mentionat ca, pentru clarificarea unor
aspecte fiscale privind activitatile juridice prestate in schimbul

RS

onorariilor achitate de S.C.A. ,,Sova si Asociatii” in perioada 20 008,

in temeiul conventiei de conlucrare profesionala din 30.08.J007 si

actului aditional nr. 1/27.03.2008, cu referire la inscrisyfrile ce au stat

la baza emiterii facturilor fiscale de catre Cabinetul IndiWgual de Avocat

,Ponta Victor-Viorel”, a fost solicitata o nota e
reprezentantului societatii verificate, inregj
5415238/27.07.2011, ce constituie An

nr.7| ntocmita de

inspectorii fiscali.

Cu aceasta ocazie, in 26.07 pa ce a oferit anumite explicatii cu

III

ocat-client, care .... tine de secretul profesional”, a aratat ca intelege,
tusi, ,sa dea explicatiile necesare si sa prezinte documentele, cu

pastrarea secretului profesional obligatoriu al prestatiei avocatiale



propriu-zise” (pct. 3).

n pofida mentiunilor ficute in cuprinsul notei explicative, ce constituie
Anexa nr. 7 la raportul de inspectie fiscala nr. 5218959/27.10.2011,
procurorul de sedinta a aratat, atat cu ocazia dezbaterilor asupra forid

cauzei, cat si Tn cuprinsul concluziilor scrise, ca nu exista nicio

’

solicitarea Parchetului, ce formeazdvolum 3-54 ale dosarului de

urmarire penala.

Contrar sustinerilor acuzarii, ta Curtefapreciaza, insa, ca datele

cauzei furnizeaza sfificiente efgnente de probatiune care fundamenteaza

ai fost solicitate, astfel cum s-a procedat, spre exemplu, in cazul
ntrolului efectuat la Cabinetul Individual de Avocat ,,Ponta

Victor-Viorel”. De altfel, aspectele asupra carora martorul a fost



acestora, lucru care s-a si intamplat, din moment ce, asa cum s-a ara

inspectorii fiscali nu au facut nicio mentiune contrara in cuprinsul

inscrisului si nici nu au revenit cu o cerere similara dupa data d
26.07.2011. %

O asemenea mentiune referitoare la neinfatisarea de ¢ martor a

chestionat nu au vizat doar indicarea inscrisurilor ce au stat la baza Q
emiterii facturilor decontate de S.C.A. ,,Sova si Asociatii” Tnh temeiul
conventiei de conlucrare profesionala, ci si prezentarea efectiva a

at

<ZJ ’

reprezentate de sumele achitate C widual de Avocat ,,Ponta

I” ofesionala din

Victor-Viorel”, in baza conventiei de conlucrare

30.08.2007, aspect ce deng fta in plus, ca rapoartele de activitate

documenteljustificative ce au stat la baza intocmirii si decontarii
fa ilgyffiscale emise de cabinetul avocatial, caci, in caz contrar, in
%sa unor asemenea fnscrisuri, sumele achitate celui din urma de catre

sa de avocatura ar fi fost considerate cheltuieli nedeductibile si, pe

cale de consecintd, generatoare de obligatii fiscale suplimentare catre



bugetul de stat, lucru care, insa, nu a fost constatat de catre organul de

control.

Totodata, instanta constata ca opisul general atasat la filele 322-330 v.
6 d.u.p. si filele 232-240 vol. 5 d.u.p., purtand stampila si semnatura

reprezentantului S.C.A. ,,Cernov si Asociatii”, entitate continua ea

Energetice Turceni si Rovinari (filele 318-321 volgo d.u.p., filele

228-231 vol. 5 d.u.p.), aspe nat si in cuprinsul adresei nr.

132101/03.07.2013 comunichi#l de catrg

"
d

ceeasi institutie Directiei

Nationale Anticorytie (filele 35-317 vol. 6 d.u.p., filele 225-227 vol. 5

asate la dosarul de urmarire penala in volumele 25-34.

De altfel, chiar in cuprinsul adresei nr. 132101/03.07.2013, se mentioneaza



ca ,reprezentantul societatii de avocatura a pus la dispozitia
institutiei”, cu ocazia desfasurarii controlului, ,2 rapoarte privind
relatiile contractuale si activitatile realizate .... pentru Complexele
Energetice Turceni si Rovinari”, precum si ,,toate documentele la care
face referire in rapoarte ...., acestea fiind cuprinse in opisul general”

plus, s-a facut precizarea ca adresa este insotita de nota de co tare

Asociatii” Tn 02.07.2013. O dovadaina
opisul general este insotit de lista
care il detali

d.u.p., filele 336, 341 vol. 6 d.u.p. a si care corespund

intocmai cu cele atasate n B4 d.u.p., ce Tnsotesc si enumera

documentele depuse cu prilewg verificarijor efectuate de Garda Financiara

a Municipiului Buc

tervalul 01.01.2006 - 31.12.2009, ce a fost analizata sub aspectul

spectarii prevederilor din legislatia fiscala si contabild, motiv pentru

care au fost avute in vedere de organul de control toate consemnarile din



incheiate cu clientii si furnizorii, facturile fiscale si orice alte

documente necesare pentru stabilirea starii de fapt fiscale (pag. 25-26,

38-54, 79 din raport), ce au fost prezentate de martorul Cernov .
Radu-Stefan, reprezentant legal al S.C.A. ,,Enescu, Panait, Pop si
Asociatii”, si, ulterior, la terminarea controlului, returnate in

integralitate acestuia.

registrele de evidenta tinute de societatea de avocatura, contractele /@

inspectiei fiscale si raspunde de exdctitate Watea si legalitatea
respectivelor Tnscrisuri care, la finalizarea contrgflui, au fost
restituite Tn totalitate. Acegh zare a fost facuta, in esenta, si de

semnatarii raportului de insp¥

ca ,societatea a pyf

ocatura catre Cabinetul Individual de Avocat ,,Ponta

III ~

ictor-Viorel” in temeiul conventiei de conlucrare profesionala din

.08.2007, ce nu au fost incluse Tn categoria cheltuielilor nedeductibile.



Ca atare, fata de toate considerentele expuse si avand in vedere ca
intreaga constructie a acuzarii referitoare la Intocmirea si semnarea, in
luna august 2011, a celor 16 inscrisuri denumite ,Raport privind
activitatile desfasurate in perioada ....” s-a intemeiat pe simple
supozitii, ce nu sunt confirmate de ansamblul probator al cauzei, ca

dovedeste cu certitudine, dincolo de orice indoiala rezonabila,

pentru infractiunea
de fals Tn Tnscrisuri sub semnatura priv
de art. 290 alin. 1 C.pen. (1969), cufdplicar 1 alin. 2 C.pen.

(1969) - 16 acte materiale.

in sarcina *inculpatului PontNfictor-Viogl* s-a mai retinut de citre

Parchet, circumscrif juni distincte de fals in Thscrisuri sub

semnéwré privata, wevazuta defart. 290 alin. 1 C.pen. (1969), c3, in data

sensul c3, iMYfemeiul conventiei de conlucrare profesionala incheiata cu

a si Asociatii”, a acordat ,consultanta in dosare penale aflate
rolul Parchetelor”, in vederea producerii de consecinte juridice (Titlul

, Subtitlul IV.4 din rechizitoriu).



h

infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata consta in fapta

persoanei care falsifica un asemenea inscris prin contrafacerea scrierii, a

subscrierii sau prin alterarea lui in orice mod, daca, ulterior, foloseste

) 4
inscrisul falsificat ori 1l incredinteaza altei persoane spre utilizare, in
vederea producerii unei consecinte juridice.

Asa cum s-a aratat in literatura de specialitate, falsificaffea constituie o

Conform definitiei sale legale, cuprinsa in art. 290 alin. 1 C.pen. (1969), /@

Explicatii teoretice ale Codului Penal Roman, Pagfea speciala, volumul 1V,

Editura Academiei Republig a)fste Romania, Bucuresti, 1972, pag. 360).

Pentru a configurafinsa, laturdgbiectiva a acestei infractiuni, actiunea

de falsifjcare, réalizag in oricargydin modalitatile prevazute de art. 288

in afara ilith

n primul rapl, este necesar ca entitatea asupra cireia se exercitd

ea de alterare a adevarului sa prezinte toate trasaturile unui
cris sub semnatura privata, adica sa aiba un continut cu relevanta

ridica, indiferent de caracterul acesteia, si sa cuprinda semnatura

persoanei care si I-a Thsusit, precum si data redactarii. Cu alte cuvinte,



inscrisul falsificat trebuie sa aiba semnificatie juridica, adica, prin
continutul sau, sa fie de natura sa genereze consecinte in plan juridic,
prezentand o asemenea aptitudine doar acele entitati care au fost intocmite

pentru a crea, a modifica sau a stinge un drept sau un raport juridic.

Deopotriva, inscrisul falsificat trebuie sa fie folosit de insusi au

falsului sau sa fie incredintat de acesta altei persoane spre {tilizare

norma penala.
in fine, esentiald pentru intregirea Wturii ohj a infractiunii este
ivata de a fi folosit,

aptitudinea, Tnsusirea nscrisului sub semnatura

direct sau prin incredintare dfrea producerii unei consecinte

ridice, asa cum, de altfel, s-a retinut si in doctrina (Sergiu Bogdan si

ii, Noul Cod Penal, Partea speciald, Analize, explicatii, comentarii,

Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, pag. 538-539).



n cauzd, insa, nota explicativd completatd de Ponta Victor-Viorel, in data
de 18.07.2011, la solicitarea organelor competente din cadrul A.N.A.F.,
Administratia Finantelor Publice Sector 1 Bucuresti, nu prezenta

aptitudinea de a servi la producerea unei consecinte juridice, atata t

cat, exprimand propria pozitie a inculpatului, adoptata la acel ent,

erate Tn declaratiile fiscale si cele din evidenta contabila a acestora,
rificarea locurilor unde se realizeaza activitatile generatoare de

venituri impozabile sau solicitarea de informatii de la terti.



Or, in cauza, acest lucru s-a si realizat, caci, prin adresa nr. 5218252
din 19.08.2011, organul de control a comunicat inculpatului Ponta
Victor-Viorel imposibilitatea definitivarii constatarilor necesare pentr
stabilirea starii de fapt fiscale, punandu-i in vedere, in mod expres, s

precizeze detaliat activitatile intreprinse pentru veniturile reali

perioada 2007-2008, in temeiul conventiei de conlucrare prbfesion

30.08.2007 si a actului aditional nr. 1/30.03.2008 inchdiate de cabinetu

sau avocatial cu S.C.A. ,Sova si Asociatii”, si sd indic&/p

Tnscrisurile care au stat la baza intocmirii facturdio ise catre

avocaturad, in care au fost prevazute servicjile prestate.
Abia dupa transmiterea de catre indulpat, esa inregistrata sub nr.

5415263/23.08.2011, a celor 16 inscrisuri denurgfte ,,Raport privind

activitatile desfasurate in p ...”, corespunzatoare fiecarei luni in

D felfSituatia este similara aceleia a persoanei inculpate care da

claratii Tn cursul unei proceduri judiciare si ale carei sustineri sunt
alizate prin prisma coroborarii cu celelalte mijloace de proba

administrate, putand servi la formarea convingerii instantei si pronuntarea



unei anumite solutii doar ih masura n care sunt confirmate de ansamblul

probator al cauzei.

Ca urmare, constatand ca fapta inculpatului Ponta Victor-Viorel nu .
intruneste una dintre cerintele esentiale instituite de norma de
incriminare pentru intregirea laturii obiective a infractiunii de fglajn

fnscrisuri sub semn&tura privatd, inala Curte, in temeiul art {396

‘0

alin. 5 C.pr.pen.

servi la producerea unei consecintgjuridic {ostituita si de art. 292
C.pen. (1969), al carui continut a fost preluat apghape identic in art. 326
C.pen., nu sunt indeplinite fitiile de tipicitate ale infractiunii

de fals in declaratii.

*

*5. **QI

* .k

*5.1.*% *a WJn data de 30.08.2007, intre Cabinetul Individual de Avocatur3

Victor-Vigrel”, prin avocatul titular, si S.C.A. ,Sova si

Asociatii”, ri§prezentata de inculpatul Sova Dan-Coman, in calitate de

oordonator, a fost incheiatd, pe durata nedeterminata, o
nventie de conlucrare profesionala in dosarele de natura penal3, de
eptul afacerilor, precum si in orice alte cauze in care se va ivi

necesitatea cooperarii partilor, stabilindu-se, totodata, ca, pentru



lucrarile profesionale, onorariile sa fie incasate de societatea de
avocatur3, iar, in baza unei facturi lunare, cabinetul avocatial sa
primeasca o suma fixa de 2000 de euro, la care se adauga TVA, cu
posibilitatea retrocedarii si a altor onorarii, consemnate in cuprinsul
unor procese-verbale. De asemenea, s-a stipulat c3, la sfarsitul fieca

an, partile vor face o analiza a activitatilor efectuate in conlucr

Ill

Victor-Viorel” poate primi, in plus, o suma care sa le c
incasate Tn timpul anului si sa corespunda, astfel, e

profesionale depuse (filele 82-83 vol. 7 d.u.p.).

n temeiul conventiei de conlucrare, in . , pe baza de
proces-verbal, cele doua parti semmfatare, iasi reprezentanti

legali, au convenit ca pentru prestatiile juridice gfordate in luna

octombrie 2007, S.C.A. ,,So Ciatii” sa achite catre cabinetul

avocatial suma suplimentara 2uro, reprezentand cesiune onorariu

(fila 81 vol. 7 d.u.p

ctul aditional nr. 1 la contractul de
.2007, prin care partile au stabilit, cu

& incepere data de 31.03.2008, modificarea art. 3 din conventie, in

achitarii |finare de catre casa de avocatura catre Cabinetul

Individual ,B6nta Victor-Viorel”, pentru serviciile prestate, a sumei de
defuro, la cursul BNR din ziua facturarii, la care se adauga TVA

ila 84 vol. 7 d.u.p.).

Atat conventia de conlucrare profesionala din 30.08.2007, cat si actul



aditional nr. 1 la aceasta au fost depuse si inregistrate la Baroul

Bucuresti.

Ca urmare a cererii inregistrata sub nr. 82/06.01.2009, Consiliul Barou

Bucuresti, prin decizia nr. 1/13.01.2009, a dispus suspendarea din prp

si trecerea pe tabloul avocatilor incompatibili a inculpatului Po

Victor-Viorel, cu incepere din 22.12.2008, ca efect al numirif sale in

functia de ministru in Guvernul Romaniei, data la care fflu incetat de dre

»Sova si Asociatii” Tn 30.08.2007, astfel cum a fést

aditional nr. 1/27.03.2008 (fila 154 vol. 7

in copie, doyf 9 - filele 153, 164, 166, 170, 177, 186, 198, 203-204 vol.

eratiunile reprezentate de platile efectuate de S.C.A. ,Sova si

Asociatii” catre cabinetul avocatial ca urmare a incheierii conventiei de



conlucrare profesionala din 30.08.2007, a actului aditional nr.
1/27.03.2008 si a procesului-verbal din 29.10.2007 au fost evidentiate in
documente justificative (facturi, extrase de cont, chitante), iar,

ulterior, inregistrate in registrele contabile obligatorii ale societatii,

si anume in jurnalul de cumparari si registrul jurnal de incasari si pla

~

cu exceptia facturii fiscale nr. 1039/24.07.2015, a carei inscrier

primul jurnal mentionat a fost omisa, aspecte constatate dg{raport
expertiza judiciara contabila si fiscald intocmit in cauzaffilele 99-135

vol. 4 d.u.p.).

*b.)* intre S.C. Romstal Leasing IFN S.A. si
reprezentata de martora Ciurcu Simon
partenerul coordonator, a fost perffctat co

| de leasing financiar

nr. CLF 14986 din 02.09.2008 privind autoturis Mitsubishi Lancer

Evolution 10 MR, cu serie d§ BSMCZ4A9U001081, partile convenind ca

plata redeventelor sa se realidg atge utilizator pe parcursul unei

perioade de 24 de Q anexei nr. 1 la conventie (filele 68-81, 91

vol. 8 qu.p.).

n data ffle 11.11.2008%g# bazi de proces-verbal (fila 33 vol. 8 d.u.p.),

nzatoare, S.C. Mit Motors International S.R.L., reprezentata

gtre inculpatul Ponta Victor-Viorel, cu care martorul se intalnise si

terior pentru a discuta in legatura cu specificatiile tehnice si

configurarea masinii (depozitiile date in ambele faze procesuale de



martorul Constantinescu Marius si de inculpatul Ponta Victor; declaratia

inculpatului Sova Dan-Coman din 05.02.2018).

n temeiul conventiei perfectate cu casa de avocaturd, S.C. Romstal Lezeirme
IFN S.A. a emis, in perioada septembrie 2008 - iunie 2009 un numar

facturi fiscale reprezentand avansul si o parte din redeventele ilite

in anexa nr. 1 la contract, ce au fost achitate integral de S.C
Asociatii” (inscrisuri filele 187-195 vol. 8 d.u.p.; declarafliile inculpatilor

Ponta Victor-Viorel din 09.02.2018 si Sova Dan-Confan 05.02.2018;

afeMagta anului 2008 (filele 6-17 vol. 15 d.u.p.).

n a d€ 19.06.2009, casa de avocatura a achitat Tn totalitate
ntravaloarea autoturismului Mitsubishi Lancer Evolution 10 MR, iar, prin
ntractul nr. 299 din 23.06.2009, I-a vandut catre S.C. BCR Leasing IFN

S.A,, societate de la care a fost preluat in sistem de leasing, prin



conventia nr. 73591 din aceeasi dat3, de catre inculpatul Ponta Victor

(Tnscrisuri

filele 202-213 vol. 8 d.u.p., filele 43-61 vol. 100 d.u.p.; raportul de
expertiza judiciara contabila si fiscald). Ulterior, in 08.06.2012, convenj

de leasing financiar nr. 73591/23.06.2009 a fost cesionata de utiliza

unei alte persoane, careia, in aceeasi zi, i-a si fost predat autotysgmul

de catre inculpat (filele 214-218 vol. 8 d.u.p.). %

0 MR, cu serie de sasiu

mente justificative (facturi,

desgtredtilizator pe parcursul unei perioade de 48 de luni, conform

exei nr. 2 la conventie (filele 252-260, 266 vol. 8 d.u.p.). Potrivit
ocesului-verbal de receptie, ce constituie anexa nr. 4 la contract,

predarea de catre societatea finantatoare a autovehiculului catre



utilizator, ce a fost reprezentat de numitul Titica Florin, s-a realizat la

data de 03.10.2007 (filele 242 verso-243 vol. 8 d.u.p.).

n temeiul conventiei perfectate cu casa de avocaturd, S.C. Fortis Leas
Romania IFN S.A. a emis, in perioada septembrie 2007 - martie 201

numar de 39 de facturi fiscale reprezentand avansul, o parte di

redeventele stabilite in anexa nr. 2 la contract (aferente int§rvalulyj

octombrie 2007 - februarie 2010), valoarea reziduala sifalte cheltuieli, c

cercetarii judecatoresti; raportul de ex

fiscala).

ntrucat cétre finalul anuluif2008, f nivelul societatii de avocatura, se

sile din fata instantei; declaratiile inculpatilor Ponta Victor-Viorel
n 09.02.2018 si Sova Dan-Coman din 05.02.2018; inscrisuri filele 432-437,

447 vol. 8 d.u.p.).



Avand in vedere furtul autoturismului marca Audi Allroad cu serie de sasiu
WAUZZZ4B65N027918, ce forma obiectul operatiunii de leasing, prin actul
aditional nr. 1 din 05.02.2010 incheiat intre S.C. Fortis Lease Romania
S.A.si S.C.A. ,Sova si Asociatii”, s-a hotarat incetarea contractului nr

1892/24.09.2007, precum si achitarea de catre utilizator, din ¢ umu

despagubirii acordate de societatea de asigurari, a sumei d¢f 72.30
reprezentand datorii scadente si neplatite, precum si cfpitalul ramas de
facturat pana la finalul contractului, inclusiv facturi

valoarea reziduala (filele 245-247 vol. 8 d.u.p.):

Operatiunile reprezentate de platile ef
Asociatii” catre S.C. Fortis Lease Rognania IE caurmare a
incheierii contractului

de leasing financiar nr. 189 4#09.2007 privind autoturismul Audi

Allroad cu serie de sasiu WASGZ4B65N@27918, au fost inscrise in documente

justificative (facturj] extrase d®&gont), iar, ulterior, inregistrate in
registrgle contdoi

cumparari i j fncasari si plati, cu exceptia facturii

fiscale ffr. 76795/04. 10 in ¥aloare de 3.523,22 lei, aspecte constatate

de raporthge expertiza judiciara contabila si fiscald intocmit in cauza.

*d.)* La datyfde 01.01.2010, intre S.C.A. ,Enescu, Panait, Pop si

i) reprezentata de avocatul coordonator Cernov Radu-Stefan, si

aicu Vasilica-Vali, in calitate de colaborator extern, s-a perfectat

ntractul denumit ,,Cooperation Agreement”, cu valabilitate de 4 ani, avand

ca obiect acordarea de consultanta juridica Tn domeniul dreptului european



si finantarii de fonduri comunitare, convenindu-se ca, pentru aceste
prestatii, cea din urma sa primeasca lunar suma de 3000 euro (filele

181-183 vol. 55 d.u.p.).

Din decizia de impunere anuala nr. 8301137157178 din 10.10.2011 ¢

numele contribuabilului Staicu Vasilica-Vali de A.N.A.F., D.G.F.P

inculpatului Sova in cuprinsul raporfului de izd judiciara contabila

si fiscald).

n mod similar, in baza decizi®fle impunfre anuali nr. 8301155695288 din

29.06.2012 a acelufasi organ T&¢al, emisa in temeiul Declaratiei privind

nform concluziilor raportului de expertiza judiciara contabila si

fiscald, operatiunile reprezentate de platile efectuate de S.C.A. , Enescu,



Panait, Pop si Asociatii” catre numita Staicu Vasilica-Vali, ca urmare a

incheierii contractului de cooperare din 01.01.2010, au fost evidentiate in

documente justificative (extrase de cont), care, ulterior, au fost

inregistrate partial in registrele contabile obligatorii ale societatii, si .
anume in registrul jurnal de incasari si plati, fiind omisa inscrierea

sumei de 8710 lei achitatd in 02.12.2010.

3k 3k ok 3k %k sk sk k %

*5.2.*% *Premergitor*, Inalta Curte constats c3fdeN

rocurorul yY&€mnatar al
actului de sesizare a apreciat ca activitategdescrisa in Tit Si

atribuita inculpatului Sova Dan-Coman
continuate de evaziune fiscala, Tn fgrma au

ui (pag. 97-101), prin

dispozitivul rechizitoriului a dispus trimiterea in jfidecata a celui din

urma pentru complicitate I; 8 infractiune, motiv pentru care, avand

in vedere si modalitatea in cawg’se retingfe catre Parchet, in cuprinsul

aceleiasi sectiuni, ¢ ar fi fost dgmise faptele imputate acuzatului, dar

v

si aspegtele puse inscutie, dinjbficiu, de instantd la termenul de

(1 rgPortat la art. 9 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, cu
licarea art. 41 alin. 2 C.pen. (1969), *in* infractiunea de evaziune
cald, in forma continuata, prevazuta de art. 9 alin. 1 lit. ¢) din Legea

nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen. (1969).



Totodata, *prealabil* verificarii corespondentei dintre imprejurarile
factuale descrise in actul de sesizare si tiparul normei de incriminare
mentionate, Tnalta Curte aratd c3 infractiunea de evaziune fiscal3
prevazuta de art. 9 alin. 1 lit. c) din Legea nr. 241/2005 consta in

evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale,

cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori in eviderti
operatiuni fictive, in scopul sustragerii de la indeplinirefi obligatiilor
fiscale.
Raportat la actiunea care formeaza elemenqtul material al rii obiective,
ce vizeaza efectuarea unor inscrieri in ile oficiale,
subiectul activ al infractiunii este ugul circu

iat, neputand fi decat

o persoana fizica sau juridica cu atributii financigf~contabile, ale carei

obligatii privind respectared reglegffentarilor in aceasta materie sau, dupa

N EdituraC eck, Bucuresti, 2016, pag. 130-131, 102, 107).

Astfel, din nomia dispozitiilor art. 10 din Legea contabilitatii nr.
in forma aflata in vigoare la momentul epuizarii presupusei
tivitati infractionale imputata inculpatului), rezulta ca poate fi
biect activ al infractiunii prevazute de art. 9 alin. 1 lit. ¢) din Legea

nr. 241/2005 contribuabilul, administratorul, directorul economic,



contabilul-sef, contabilul ori altad persoana careia fi revine obligatia de
aplica corespunzator reglementarile contabile, societatea care presteaza,
pe baza de contract, servicii in domeniul contabilitatii, membra a Corpului
Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Romania, sau persoa
fizica absolventa de studii economice superioare care a incheiat o

conventie civila de prestari servicii n temeiul Codului civil, Tn a

din urma situatii raspunderea pentru conducerea contabilitfitii rev

responsabilitatea pentru aceste doument ind, conform alin. 2,

persoanelor care le-au Intocmit, vizat si aprobatprecum si celor care

le-au inregistrat Tn contabil pa caz.

scOmy! elfidarii obligatiei de plata a taxelor siimpozitelor datorate catre

getul consolidat al statului. Asa cum a statuat Curtea Constitutionala in
prinsul deciziei nr. 673/17.11.2016 (paragraful 39), publicata in

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 193/20.03.2017, prin care a



fost respinsa exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9

alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, dar, in acelasi timp, a retinut si
literatura de specialitate, sintagma ,,care nu au la baza operatiuni reale”
se refera la acele operatiuni care nu corespund realitatii faptice sau
juridice, iar ,operatiunile fictive” vizeaza acele operatiuni imaginare

inexistente Tn fapt sau fara legatura cu contribuabilul. Mai mul art.

2 lit. f) din Legea nr. 241/2005, a fost definitd operatiunea ffctiva c

reprezentand disimularea realitatii prin crearea aparenfei existentei unej

operatiuni care in fapt nu exista.

Asadar, inregistrarea unei operatiuni fictivg presupune co nareain

pronuntat si instanta suprema prin decizia penala nr.

3 (dosar nr. 11664/121/2011 al Sectiei penale), mentionand ca

re nu au existat in realitate sau care sunt mai mari decéat cele reale ori
eltuieli pentru care nu exista documente justificative, dar care sunt

inregistrate Tn documentele legale”, precum si prin decizia penala nr.



careia a aratat ca ,prin inregistrarea unor cheltuieli care nu au la baza

operatiuni reale se intelege intocmirea unor acte justificative false

pentru cheltuieli care nu au fost facute ori au fost mai mici decat cele .
consemnate Tn documentele justificative, iar pe baza acestor acte
justificative false se opereaza si in celelalte documente contabi

cheltuieli nereale, cu consecinta diminuarii venitului net si, fmplicit

1113/15.02.2005 (dosar nr. 4306/2004 al Sectiei penale), in cuprinsul /@

obligatiei fiscale catre stat”.

la indeplinirea obligatiilor fiscale, cdlea ce p ne, sub aspectul

laturii subiective, comiterea faptei numai cu intefitie directa calificata

prin scop. Fiind un elemen fitiv al infractiunii prevazute de art. 9

alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 24 | urmarit de faptuitor, de a
eluda obligatia de glata a taxéWNyr si impozitelor catre bugetul general
consolidat, trebfli nul judiciar, in lipsa acestuia fapta

neintrunin te conditiileNdg tipicitate instituite de norma de

incrimirfare.

alta partedncluderea faptei in sfera ilicitului penal nu este

tand fi atat de pericol (in cazul in care nu s-a cauzat o paguba), cat si

rezultat (atunci cand s-a produs un prejudiciu in dauna bugetului

consolidat al statului a carui valoare nu depaseste suma de 100.000 de



euro, in echivalentul monedei nationale), situatie in care trebuie
stabilita legatura de cauzalitate intre actiunea ce reprezinta elementul
material al laturii obiective si urmarea imediata constand in producerea
prejudiciului, moment in care se realizeaza, de altfel, si consumarea

infractiunii.

n acest sens, se observd ca infractiunile de evaziune fiscaldfsunt

reglementate de Legea nr. 241/2005 cu doua variante figravate, prevaz

sistematica si logica fundamenteazf conclug incriminarea propriu-zisa

a respectivelor infractiuni, in cuprinsul art. 9 aling’1, porneste de la

premisa ca acestea pot prof fprejudiciu bugetului general consolidat

in cuantum de cel mult 100.08f de eurogin echivalentul monedei nationale.

Legea nr. /2005, in forma in vigoare la data epuizarii presupusei

{ati infracti@nale, instituia o cauza de reducere a limitelor de
espectiv, de nepedepsire cu caracter personal, ceea ce
nsyfeaza, o data in plus, ca infractiunea prevazuta de art. 9 alin. 1
&. c) din acelasi act normativ poate fi atat de pericol, cat si de

zultat, in functie de urmarea produsa (vatamarea valorii sociale ocrotite

sau cauzarea unui prejudiciu material).

de



in sfarsit, caracterul eminamente patrimonial al infractiunilor de evaziune

fiscala justifica instituirea, in art. 11 din Legea nr. 241/2005, a

obligatiei de luare a masurilor asiguratorii in cazul comiterii unor

) 4
asemenea fapte, scopul primordial al acestei reglementari fiind acels
garantarii recuperarii prejudiciului cauzat bugetului consolidat

statului.

de egepsire/de reducere a pedepsei prevazuta de art. 10 din Legea nr.

1/2005 sau asupra intinderii masurilor asiguratorii aplicate in vederea

cuperarii prejudiciului” (paragraful 23).



n spet3, in sarcina *inculpatului Sova Dan-Coman* s-a retinut, in esent3,
ca, in calitate de avocat coordonator al S.C.A. , Sova si Asociatii”, in
perioada octombrie 2007 - iunie 2009, in scopul de a sustrage societatea de
avocati de la Tndeplinirea obligatiilor fiscale, a evidentiat in actele

contabile ale acesteia si in alte documente legale (jurnalul de cumpa

[V

registrul jurnal de Tncasari si plati si, respectiv jurnalul de vanz
operatiuni fictive reprezentate de executarea conventiei defconluc

profesionala incheiata Tn anul 2007 cu Cabinetul Indivigual de Avocat

Evolution 10 MR, si nr. 1892 din 24 §9.2007, jat cu S.C. Fortis Lease

Romania IFN S.A., referitor la autoturismul Audi Kllroad, in sensul ca cele

doua autovehicule nu au fop e Tn scopul desfasurarii activitatii

casei de avocatura, actiuni ceNJl produs #in prejudiciu prin sustragerea de

RS

la plata obligatiilorffiscale ale &%C.A. ,Sova si Asociatii” in cuantum de

94.38391 lei, pfin dhgqinuarea nglegala a impozitului pe venit si deducerea

ntractului denumit ,,Cooperation Agreement” incheiat in anul 2010 cu

mita Staicu Vasilica-Vali, despre care cunostea ca are caracter fictiv,

activitate ce a produs un prejudiciu prin sustragerea casei de avocatura de



la plata obligatiilor fiscale in cuantum de 32.596,82 lei.

Desi s-a retinut ca inculpatul ar fi fost cel care a evidentiat in
documentele legale ale celor doua entitati juridice cheltuielile efectua
de societadtile de avocatura in executarea contractelor incheiate cu

|II

Cabinetul Individual de Avocat ,Ponta Victor-Viorel”, cu firmel

fost efectuate personal de catre Sova Dan-Co

rechizitoriul in descrierea acuzatiei*, *dup

spectarii de catre persoanele cu atributii in acest sens a

glementarilor legale Tn materie financiar-contabila, cu atat mai mult cu

cat cele doua societati au incheiat contracte de prestari servicii cu o



firma specializata de contabilitate si cu un consultant persoana fizica,
care au exercitat controlul asupra situatiei fiscale a contribuabililor,

asumandu-si, prin conventie, responsabilitati sub acest aspect.

n acest sens, se observ c3, la data de 25.03.2004, intre S.C.A. ,Sov

Ratiu si Asociatii”, antecesoarea S.C.A. ,,Sova si Asociatii”, si S.

vedere contyil si fiscal. Perioada de valabilitate a contractului a fost

pr i#8 pana la data de 01.04.2014, prin actul aditional nr.
25.03.2009 incheiat intre S.C.A. ,Sova si Asociatii” si S.C. Contab Total
00 S.R.L. (filele 332-336, 339 vol. 87 d.u.p., filele 140-144, 147 vol.

12 d.i.).



n plus, intre S.C.A. ,Sova si Asociatii” si Gheorghitd Vasile a fost
perfectata, in 31.12.2007, pe perioada nedeterminata, o conventie de
prestari servicii avand ca obiect acordarea de consultanta fiscala, ce a
fost modificata, ulterior, ca urmare a schimbarii denumirii casei de

avocaturd in S.C.A. ,Enescu, Panait, Pop si Asociatii”, prin actul

aditional nr. 1/04.01.2010 semnat, in calitate de avocat codfdonat
martorul Cernov Radu-Stefan (filele 341-344 vol. 87 d.ylp., filele 136-13

vol. 12 d.i.).

Atat aceste Tnscrisuri, cat si documentele
celor doua societati avocatiale, aferent
52-54 d.u.p.), atesta ca inculpatul SPva Da n nu a fost implicat

vreodata, personal, in activitatea de efectuare aghregistrarilor in

contabilitate, astfel incat, cp gstinerilor din cuprinsul

rechizitoriului, nu se poate reSifie, in lipsg oricaror dovezi in acest

sens, faptul ca ar fifevidentiat g documentele legale ale S.C.A. ,Sova si

Parchetul.

toate c3, in descrierea acuzatiei, s-a aratat ca inculpatul ar fi
sfasurat activitatea de evidentiere in actele contabile a respectivelor

operatiuni in calitate de avocat coordonator al S.C.A. ,,Sova si Asociatii”,



detinuta Tn perioada octombrie 2007 - iunie 2009, si de persoana care a
dictat comportamentul economic si a reprezentat in fapt S.C.A. ,,Enescu,
Panait, Pop si Asociatii”, in intervalul ianuarie 2010 - septembrie 2011,
materialul probator al cauzei demonstreaza ca, incepand cu data de
10.12.2008, acesta s-a retras din functia de partener coordonator al

societatii de avocatura, care a fost preluata, impreuna cu drep ea

pentru organizarea si exercitarea pfofesiei at, acestea aveau ca

obiect exclusiv prestarea unor servicii juridice spgcializate, in

conditiile actului normativ gfat, si nicidecum desfasurarea unei

activitati economice, ce ar fi 8 ata, ordonata sau prescrisa de

19-26, 141-Y4 vol. 56 d.u.p.), chestiunile de ordin administrativ fiind Tn
coMgetegfita administratorului/ directorului administrativ Ciurcu Simona
rocesul-verbal al Adunarii Generale Extraordinare a Asociatilor S.C.A.

ova, Ratiu si Asociatii” din 14.01.2005, filele 141-142 vol. 12 d.u.p.;

actul aditional nr. 9/01.04.2010 la contractul de prestari servicii nr.



2/24.08.2007 incheiat intre S.C. Allcom Zone S.R.L. si S.C.A. ,,Enescu,

Panait, Pop si Asociatii”, filele 363-364 vol. 87 d.u.p.).

Mai mult, cu prilejul audierii lor de catre instanta, martorii Gheorghita
Vasile si Cernov Radu-Stefan, contrar celor afirmate de Enescu Roxa

Catrinoiu Georgiana, Pop Eugen-Valer si Ciurcu Simona, au susti

codngerage din 01.01.2010 s-a realizat din dispozitia inculpatului si ca a

mnat-o personal pentru ambele parti, nu este certificata de probele
ministrate, nici chiar de depozitia acesteia din fata instantei, cand a

aratat ca a procedat la iscalirea ei doar pentru Staicu Vasilica-Vali, din



partea S.C.A. ,,Enescu, Panait, Pop si Asociatii” fiind posibil sa fi fost
semnata de Cernov Radu-Stefan. La randul sau, acesta din urma a invederat,
in cursul cercetarii judecatoresti, ca initiativa perfectarii contractului

i-a apartinut si ca, dupa ce s-a consultat cu Sova Dan in legatura cu
experienta numitei Staicu Vasilica in domeniul fondurilor europene,

procedat la semnarea lui, iar, ulterior, la aprobarea platilor efe te

catre aceasta in executarea conventiei. De altfel, lipsa oricafei implj
in Tncheierea contractului a fost sustinuta si de inculpaffin cuprinsul

depozitiei din 05.02.2018.

ToMadatgf pornind de la specificul evaziunii fiscale care, in esenta,

nsta n sustragerea contribuabililor de la plata obligatiilor fiscale,
in recurgerea la diverse metode/manevre in scopul ascunderii, totale sau

partiale, a materiei impozabile, se constata ca, in cauza, nu este



fictivitatii operatiunilor inregistrate in evidenta contabila a firmelor de

avocatura ca urmare a incheierii de catre S.C.A. ,Sova si Asociatii” a

conventiei de conlucrare profesionala din 30.08.2007 si a actului aditi .
nr. 1/27.03.2008 la aceasta cu Cabinetul Individual de Avocat ,,Pont
Victor-Viorel”, iar de catre S.C.A. ,,Enescu, Panait, Pop si Asoci

G
contractului din 01.01.2010 denumit ,,Cooperation Agreemgnt” cu

Staicu Vasilica-Vali.
Sub acest aspect, independent de realizarea safl n®&galizarea ofj€ctului

conventiilor, se observa, astfel cum a concluzionat si rapoffde

intrunita, sub aspectul laturii obiective a infractiunii, conditia /@

(v sif5 d.u.p.), iar conventia de conlucrare profesionala incheiata

Cabinetul Individual de Avocat ,,Ponta Victor-Viorel” si la Baroul
curesti (filele 82-84 vol. 7 d.u.p.), sumele obtinute din aceasta fiind

cuprinse, totodata, in totalul veniturilor mentionate in declaratiile de



avere aferente anilor fiscali 2007 si 2008, depuse de inculpatul Ponta

Victor-Viorel (filele 6-17 vol. 15 d.u.p.).

Mai mult, cheltuielile inscrise in documentele legale ale S.C.A. ,Sova si
Asociatii”, reprezentate de platile efectuate Tn temeiul facturilor fisc

emise Tn executarea conventiei de conlucrare profesional3, de

Individual de Avocat ,,Ponta Victor-Viorel”,

datorate bugetului consolidat al stgtului).
Sub acest aspect, procesul- .5218467/07.09.2011 intocmit de
A.N.A.F., D.G.F.P.M.B., Admir

gtratia Finghtelor Publice Sector 1

Bucuresti, ca urmafe a inspect¥gi fiscale efectuate la cabinetul avocatial

n peri@da 24.05.781-07.09.2Q1 1, a ,constatat ca veniturile, reprezentand

onorarii in NSova si Asociatii, au fost evidentiate atat

rtificatul de atestare fiscald nr. 27550/17.03.2010 emise de
ministratia Finantelor Publice Sector 5 Bucuresti, filele 135-136,

156-157, 161-168 vol. 7 d.u.p., filele 131-132, 162, 172, 174-175, 192,



230, 237 vol. 50 d.u.p., filele 81-84 vol. 99 d.u.p.), cat si de mentiunile

in completare facute de expertul parte al inculpatului Ponta Victor-Viorel
in cuprinsul raportului de expertiza judiciara contabila si fiscala, care a
retinut, justificat, in baza analizei documentelor depuse la dosar, ca
inregistrarea in evidenta contabild a Cabinetului Individual de Avoca

,Ponta Victor-Viorel” a veniturilor obtinute in baza conventiei

conlucrare profesionala a generat obligatii fiscale in suma t@tala de

53.362,86 lei, din care 24.394,45 lei constituie impozit fe venit, iar
28.968,41 lei taxa pe valoare adaugata colectata, c€’au Mgt achitate

integral catre bugetul general consolidat.

Aceeasi situatie se regaseste si in cazul

RS

»,Enescu, Panait, Pop si Asociatii” Tnftemeiu ctului de cooperare din

01.01.2010, sume care, desi au fost inregistrate gl titlu de cheltuieli

deductibile Tn documentels fle ale societatii de avocatura, reducand,

astfel, baza de calcul a impo2Nglui pe vegit datorat de aceasta, au fost

fiscalizate de cealaffa parte seNgnatara a conventiei, respectiv de numita

asov, filele 153, 156-159, 162-165 vol. 55 d.u.p.), ce au fost examinate

expertul parte al inculpatului Sova Dan-Coman in cuprinsul raportului de

expertiza judiciara contabila si fiscald, acesta constatand, prin raportare



la veniturile realizate din conventia civila in perioada de referinta, c3,
in sarcina numitei Staicu Vasilica-Vali, a fost stabilita prin cele doua
decizii de impunere obligatia de platd a unui impozit in suma totala de

48.229 lei.

Or, in conditiile Tn care valorile considerate de acuzare ca fiind

conformitate cu prevederile legale

ligatiile fiscale generate de veniturile realizate in temeiul conventiei
conlucrare profesionala din 30.08.2007, modificata prin actul aditional

nr. 1/27.03.2008 (53.362,86 lei), si al contractului de cooperare din



01.01.2010 (48.229 lei) fiind net superioare celor circumscrise de acuzare

rezultatului pagubitor (51.321,80 lei si, respectiv, 35.596,82 lei).

Tn mod similar, instanta constat3, contrar sustinerilor din rechizitoriu,

ca evidentierea in documentele legale ale S.C.A. ,Sova si Asociatii” a

Tnregistrate Tn actele contabile ale societatii de gfocatura (avans,

redevente, valoare rezidualp gheltuieli) au fost realmente efectuate

- Tn executarea obligatiilor astiate pringele doua conventii si in

cietatilor de leasing, executarea de catre acestea a clauzelor

ntractuale, prin predarea folosintei bunurilor catre utilizator, dar si

indeplinirea de catre cel din urma a obligatiilor asumate sunt de



netagaduit, nefiind puse la indoiala nici de acuzare, nu se poate considera

ca operatiunile de leasing financiar au avut un caracter fictiv, simulat,

nereal, concluzie valabila, pe cale de consecinta, si in privinta

cheltuielilor efectuate de S.C.A. ,Sova si Asociatii” in baza acestora si .
evidentiate in documentele sale legale. @

De altfel, se observa ca, in aprecierea caracterului nereal al

operatiunilor inregistrate in actele contabile ale S.C.A. #Sova si

RS

Asociatii” Tn legatura cu cele doua contracte de leasing

Parchetul s-a raportat exclusiv la faptul ca aut lele ce au Picut

obiectul acestora nu ar fi fost folosite Tn sc

ntabile a unor asemenea cheltuieli nedeductibile nu este prevazuta de
gea penala, atata timp cat acestea nu sunt, in acelasi timp, si

operatiuni fictive.



Ca atare, din moment ce, In cauza, asa cum s-a aratat, cheltuielile
evidentiate in documentele legale ale S.C.A. ,Sova si Asociatii” au avut la
baza operatiuni reale (realizate Tn executarea unor conventii de leasin
financiar finantate prin credite bancare - a caror existenta si realitat

nu au fost contestate - si consemnate Tn documente justificatiy

reprezentate de facturile fiscale emise de societatile finantdtoare sj

extrasele de cont ce fac dovada incontestabila a platilof), scopul in care

au fost folosite, ulterior, autoturismele (predate efécti rezentantului

existentei infractiunii de evaziune fical3, fij r o chestiune de

deductibilitate/nedeductibilitate a cheltuielilor, gesanctionabila penal in

conditiile in care nu s-a stal ivitatea operatiunilor de leasing

care au stat la baza inregistraWg’in actelef£ontabile.

5e mentiona si faptul ca, desi acuzarea a

fo loght pentru realizarea activitatii S.C.A. ,,Sova si Asociatii”, ci
numitul Hertanu lulian-Cristian in interes personal (incepand din data
03.10.2007), materialul probator administrat in cauza nu demonstreaza ca

martorul ar fi utilizat autovehiculul in toata perioada mentionata, ci doar



cu incepere din luna ianuarie sau februarie 2009 pana in 21.06.2009, cand a
fost sustras de persoane ramase neidentificate. Astfel, Hertanu
lulian-Cristian a aratat, in cuprinsul depozitiei din 02.09.2015, mentinuta

in fata instantei, ca a folosit autoturismul in intervalul ianuarie - iunie

2009, in acelasi sens fiind si declaratiile martorului Silisteanu

Mihai-Radu, care a mentionat, cu aproximatie, ca masina s-a a

posesia primului incepand din perioada iernii, dar cu cel puflin trei |

inainte de a fi furata. La randul sau, inculpatul a plasat fictiunea de

preluare a autovehiculului de catre martorul Hertarfu i ile ianuarie -

~

februarie 2009, declarand ca, pana in decembri 8, |-a folosYpersonal

pentru deplasarea la clienti. Tn plus, asa cu

Ca urmfre, avand in re rati®namentul folosit de procuror pentru

stabilirea ®agacterului nereal al operatiunilor ce au stat la baza

uielilor aferente contractului de leasing nr.

n ungentele contabile ale societatii, sianume imprejurarea ca
toturismul Audi Allroad ar fi fost utilizat de martorul Hertanu lulian in
iflteres personal, precum si faptul cd materialul probator demonstreaza ca

acesta a avut posesia masinii doar in decursul lunilor ianuarie/februarie



2009 - 21.06.2009, nici activitatea presupus infractionala atribuita
inculpatului Sova Dan-Coman nu poate fi circumscrisa decat aceleiasi
perioade, plasarea ei in intervalul septembrie 2007 - iunie 2009

negasindu-si corespondent in actele dosarului.

Totodatd, raportat la toate aspectele anterior expuse, Tnalta C

constata ca elementele de tipicitate ale infractiunii de evaziline fis

pentru care inculpatul a fost trimis in judecata nu sunt ndeplinite, in

ividual de Avocat ,Ponta

Victor-Viorel”, cu S.C. Romstal Leasing IFN S.A., YC. Fortis Lease Romania

IFN S.A. si, respectiv, cu nur fficu Vasilica-Vali) ar fi avut ca scop

sustragerea celor douad societ§ ura de la indeplinirea

obligatiilor fiscale, &de natura sa excluda intentia directa, ca

tieWgevazuta degfnorma de incriminare pentru existenta

forma de vinov

infractiunii

temeiul aceYora de Cabinetul Individual de Avocat ,Ponta Victor-Viorel” si
dewymipl Staicu Vasilica-Vali, corelativ cheltuielilor efectuate de
ymele de avocatura, au fost inregistrate la organele competente si
calizate corespunzator, potrivit reglementarilor legale incidente in

materie, aspect ce demonstreaza faptul ca, prin evidentierea respectivelor



cheltuieli in documentele contabile ale S.C.A. ,Sova si Asociatii” si

S.C.A. ,Enescu, Panait, Pop si Asociatii” nu s-a urmarit, dar nici nu s-a

realizat ascunderea, 1n tot sau in parte, a sursei sau materiei impozabile

si sustragerea de la plata obligatiilor fiscale, valorile considerate de .
acuzare ca fiind diminuate la plata de societatile avocatiale regasind

in sumele achitate catre bugetul consolidat al statului de catre doud

parti cocontractante.

De altfel, chiar pozitia procurorului semnatar al recHizit®sjului a fost

ezitantd sub acest aspect, in conditiile in care,
invoca, insa, vreo proba Tn acest sens, ca fgptele comise ulpatul
Sova au avut ca scop sustragerea societgii i gfe la indeplinirea

inculpatul Ponta Victor-Viorel (n.n. - in temeiul ventiei de conlucrare

profesionald) au reprezent tate bonificarea acestuia in

considerarea rolului avut in iNgheierea sjiferularea contractelor de

culpat (pag. 87 alin. 2 si 3; pag. 109 alin. final; pag. 110 alin. 4).

opotriva, referindu-se la contractul din 01.01.2010 intitulat

,Cooperation Agreement”, procurorul a facut, in esenta, aceleasi



consideratii, mentionand ca acesta a fost ,,incheiat pentru a procura un
folos necuvenit pentru numita Staicu Vasilica-Vali ... si pentru diminuarea
obligatiilor fiscale ale societatii de avocati” (pag. 96).
) 4
Pe de alta parte, scopul sustragerii contribuabilului de la indeplinire
obligatiilor fiscale, prin evidentierea in documentele legale a
operatiunilor fictive, presupune, implicit, urmarirea de catrg faptui
dobandirii unor venituri ilicite, reprezentand valoarea {faxelor si

impozitelor datorate bugetului general consolidat a’car®gachitare a fost

titlu dQcheItui

beneficiile

ici scopul sustragerii acestora de la plata taxelor si impozitelor, prin
identierea in documentele legale a operatiunilor realizate in executarea

contractelor incheiate cu Cabinetul Individual de Avocat ,Ponta



III

Victor-Viorel”, cu firmele de leasing si cu Staicu Vasilica-Vali, in

conditiile n care, incepand din 01.01.2009, Sova Dan-Coman a ramas doar cu

10% din partile sociale ale S.C.A. ,,Sova si Asociatii”, iar, ulterior, din

17.06.2009, nu a mai detinut nicio cota de participare la veniturile .
acesteia si ale S.C.A. ,,Enescu, Panait, Pop si Asociatii”, ca urmare a

pierderii calitatii de asociat (filele 204-210 vol. 12 d.u.p.), situatis

care intentia acuzatului de a eluda indeplinirea obligatiilor ffscale n

poate fi prezumata.

n consecintd, pentru toate aceste considerent fundamerpfeaza

concluzia ca faptele imputate inculpatului intrunesc
cerintele de tipicitate ale infractiunii d
continuata, prevazuta de art. 9 alinf1 lit. c) eanr. 241/2005, cu

aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen. (1969), Inalta Curtg, in temeiul art. 396

alin. 5 C.pr.pen. raportat lafg flin. 1 lit. b) tezalsiall-a

C.pr.pen., va dispune achitar&gfacestuiafentru savarsirea respectivei

infractiuni.
N

Cu privire Victor-Viorel*, prin actul de sesizare a

instantdi, s-a retinut, enta, €3, in perioada octombrie 2007 -

decembri 08, a pus la dispozitia inculpatului Sova, in vederea

istrarii Tn aglele contabile si a decontarii, un numar de 17 facturi

I”

fiscale emis®de Cabinetul Individual de Avocat ,Ponta Victor-Viorel”, ce

at u i/ mod nereal prestarea unor activitati juridice in temeiul
nventiei de conlucrare profesionalad din 30.08.2007, ajutand, astfel, la
identierea in documentele legale ale S.C.A. ,Sova si Asociatii” a unor

operatiuni fictive reprezentate de executarea respectivei conventii, fapta



care a produs si un prejudiciu in cuantum de 51.321,80 lei, prin

sustragerea societatii de avocati de la plata obligatiilor fiscale.

Pornind de la continutul textelor de lege in care au fost incadrate
actiunile imputate inculpatului, nalta Curte arat3 c& participatia peng

sub forma complicitatii consta in fapta persoanei (complicelui) ,CcuU

intentie, inlesneste sau ajuta in orice mod la savarsirea unefffapte

prevazute de legea penala ori promite, inainte sau in tignpul comiterii ei
ca va tdinui bunurile provenite din aceasta sau ca vd fa

faptuitor, chiar daca dupa savarsirea faptei profni ea nu est

indeplinita.

v

eterminanta pentru

Asa cum prevad dispozitiile art. 26 {.pen. (
existenta acestei forme secundare de participatig/este savarsirea

nemijlocita de catre autor 3 criminate (in forma consumata sau a

mplicelui nu dobandesc specificul unor acte de participatie, ramanand

ra relevanta din punct de vedere penal.



Or, in cauza, asa cum s-a aratat anterior, fapta pentru care a fost trimis
in judecata inculpatul Sova Dan-Coman nu indeplineste cerintele de
tipicitate ale infractiunii de evaziune fiscala, in forma continuata,
prevazuta de art. 9 alin. 1 lit. c) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea

art. 41 alin. 2 C.pen. (1969), situatie in care nici actele de complicita

imputate inculpatului Ponta Victor-Viorel nu pot avea caracter al,
nefiind indeplinitd conditia de baza, esentiala, pentru existdhta ace
forme de participatie.

a cerinte s

Deopotriva, desi s-a retinut, in privinta celei d ulate
de lege pentru existenta complicitatii (congditia obiectiva) Nefarsirea de
catre participant a unor acte de ajutor
activitatilor de sprijinire in timpul efecutarij i de autor

(complicitate concomitenta), Tn cauza nu s-a stabflit de catre acuzare si

nici nu rezulta din material or administrat Tnh cursul cercetarii

fiscale emise de Cabinetul

I”

s-ar fi realizat chiar in

in intermediul caruia s-ar fi realizat actele de sprijinire, insa, asa
m s-a aratat cu prilejul expunerii situatiei de fapt, in sectiunea

[11.5.1.a) a considerentelor, acestea nu au fost atasate la dosarul de



urmarire penala, regasindu-se doar partial, in copie, in vol. 50 (filele
153, 164, 166, 170, 177, 186, 198, 203-204), ca urmare a depunerii lor de

catre inculpatul Ponta Victor-Viorel.

Totodats, Inalta Curte constatd c3, in cauzd, nu este ndeplinit3 nici

conditia subiectiva instituita de codificarea penala generala pe

existenta complicitatii, din circumstantele concrete ale cau

ca inculpatul Ponta nu a actionat cu vinovatie sub formf intentiei, in

sensul cd nu a prevazut ca, prin actiunile sale, devine pdSil participant

la comiterea unei fapte de evaziune fiscala incr d de legeaYenald, a

carei savarsire nu a urmarit-o si nici nu a agceptat-o.

Relevanta in acest sens prezinta imprejurar oate platile efectuate de

S.C.A. ,Sova si Asociatii” catre Cabinetul Individy#ll de Avocat ,Ponta

Victor-Viorel”,

crisurile atasate in dosarul fiscal al contribuabilului si de mentiunile

completare facute de expertul parte in cuprinsul raportului de expertiza

judiciara contabila si fiscald), aspect ce exclude o atitudine constienta a



inculpatului Tn sensul participarii la comiterea unei infractiuni de
evaziune fiscala care, prin specificul ei, presupune in mod obligatoriu
ascunderea, totala sau partiala, a sursei sau materiei impozabile in scopul

sustragerii de la Tndeplinirea obligatiilor fiscale.

in plus, pozitia subiectiva a inculpatului este conffrmats si de

imprejurarea ca onorariile #in temeiul conventiei de conlucrare

profesionala perfectata cu S.§ yAsociatii” au fost cuprinse in

totalul veniturilor gientionateNe acesta in declaratiile de avere aferente

ictor-Viorel, Tnalta Curte va dispune, in temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen.

portat la art. 16 alin. 1 lit. b) teza | si a ll-a C.pr.pen., achitarea

acestuia pentru complicitate la infractiunea de evaziune fiscald, in forma



continuata, prevazuta de art. 26 C.pen. (1969) raportat la art. 9 alin. 1

lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen. (1969).

*6. **Cu privire la acuzatiile descrise in Titlul VI al actului de sesizare*

nalta Curte, prioritar verificirii corespondentei dintre imprejurarile

sau a proprietatii bunurilor ori a drept rasu
dobandirea, detinerea sau folosiredq* de bu "aLinoscand ca acestea provin

din savarsirea de infractiuni.

Definind continutul modalitaW{r normajfve alternative ale elementului

material al infractiynii de spal®&e a banilor, doctrina si jurisprudenta au

trebuintarea si exploatarea lor, conform destinatiei, pe o anumita
rioadd, temporar sau continuu, precum si procurarea de avantaje

(materiale sau nepatrimoniale) ca urmare a utilizarii acestora.



Pentru a exista infractiunea prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. b) si c) din
Legea nr. 656/2002 este obligatoriu ca activitatile de ascundere sau
disimulare, ori, dupa caz, cele de dobandire, detinere sau folosire sa fig

precedate de savarsirea unei alte infractiuni din care sa provina bun

supuse spalarii, aceste actiuni fiind intotdeauna distincte de ce re

656/2002, respectiv cerinta prealabila necesara gh lipsa careia actiunile
circumscrise elementului mg u pot constitui infractiunea de spalare

a banilor.

ropeana ratificata de Romania, jurisprudenta Curtii de la Strasbourg,

ecum si cea a inaltei Curti de Casatie si Justitie, conturat§ atat in

cadrul mecanismelor ce asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii



(decizia nr. 16 din 08 iunie 2016 a Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 654/25.08.2016), cat si prin deciziile de speta
(spre exemplu, decizia nr. 609/19.02.2014 a Sectiei penale a instantei

supreme, pronuntata in dosarul nr. 3807/1/2013).

n aceasts situatie, organele judiciare sunt obligate sd dovefleascd

de orice dubiu ca bunurile sau banii provin dintr-o fapt§f prevazuta de

iresponsabilitate), de nepedepsire

(aministia, prescriptia, lipsa/retra

Di ngfl de vedere al laturii subiective, infractiunea de spalare a

nilor este conditionata de reprezentarea mentala a subiectului activ cu
ivire la faptul ca bunurile asupra carora se exercita actiunile ce

formeaza elementul material sunt rezultatul savarsirii de infractiuni, in



lipsa cunoasterii provenientei nelegale a fondurilor suspuse procesului de

albire neputandu-se angaja raspunderea penala a acestuia. Pornind de la

complexitatea si specificitatea infractiunii, legiuitorul a instituit sub

acest aspect, in cuprinsul art. 29 alin. 4 din Legea nr. 656/2002, o .
prezumtie simpla stabilind ca intentia, scopul si cunoasterea, ca ele

ale faptelor incriminate in alin. 1 al aceluiasi text de lege, pot fi

deduse din circumstantele faptice obiective.

v

n spetd, circumscris infractiunii de spalare a banilof, pra&gzuta de art.

29 alin. 1 lit. b) si c) din Legea nr. 656/2002, ac¥zaMeg a retinut,

esentad, ca, in perioada decembrie 2007 —iygnie 2008, *in tul** Sova
Dan-Coman* a dobandit, detinut si fol nal, dar si al
S.C.A. ,Sova si Asociatii” suma de 3455.75 i, cunoscand ca provine
din savarsirea a trei infractiuni de abuz in serviciycomise, cu

complicitatea sa, de inculpa Laurentiu-Dan (o fapta — incheierea

III

binetul de Avocat , Ponta Victor-Viorel”, dar reprezentand, in realitate,
nificarea inculpatului Ponta in considerarea facilitarii de catre acesta

a incheierii si derularii contractelor de asistenta juridica ale societatii



de avocatura cu cele doua complexuri energetice, cunoscand ca banii provin
din savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu si inselaciune (Subtitlul
VI.2.a); in perioada octombrie 2007 — decembrie 2009, *inculpatul Ponta
Victor-Viorel* (autor), *cu ajutorul lui Sova Dan-Coman* (complice), a

dobandit, detinut si folosit banii (181.439,98 lei) rezultati din conve

de conlucrare profesionala incheiata intre S.C.A. ,,Sova si Asocigiil si

1 bii cunoscand ca bunul (dreptul de detinere si de folosinta)
ovine din savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu si
selaciune (Subtitlul

VI.3).



Retinand comiterea de catre *inculpatul Sova Dan-Coman#*, in calitate de
autor, a infractiunii de spalare a banilor, in modalitatile alternative
prevazute de art. 29 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 656/2002 (*Subtitlul
VI.1 al rechizitoriului*), procurorul semnatar al actului de sesizare a

aratat ca cea mai mare parte a sumelor platite de S.C. Comple nerg

7

Millenium S.A. (indicand, in acest s¢ns, su 08.500 lei ce ar proveni

din executarea actului aditional nr. 1/2007) sau f#losite de acesta in

interes personal, sianume P onstructia si imbunatatirea unor imobile

v

proprietatea sa (executie si Mghtaj scarg/Mapason, platd canapele, 1.000
gobil, radiatoare, avans mobilier, 4

Bricostore, produse piscine, rogojini s.a.

ergetic Rovinari S.A. si S.C.A. ,Sova si Asociatii” nu intrunesc
ementele de tipicitate prevazute de norma de incriminare pentru existenta

infractiunii de abuz in serviciu (in forma autoratului si, respectiv a



complicitatii) retinuta de Parchet in sarcina acuzatilor, astfel incat suma

ce constituie contravaloarea respectivei conventii, avand o provenienta

legald, nu poate forma obiect material al infractiunii de spalare a banilor

de care este Tnvinuit inculpatul Sova, lipsind, in cazul acesteia, situatia .
premisa a savarsirii prealabile a unei alte infractiuni generatoare de

fonduri ilicite.

De asemenea, cu toate ca S.C. Complexul Energetic Tugeni S.A. a achita

prin virament bancar, contravaloarea actului aditiofial /01.11.2007 la

contractul nr. 504/23.07.2007 si a conventiei d€ afgtenta jurididf nr.

80/13.02.2008, in cauza, nu s-a demonstr 0 lei
transferata cu titlu de onorariu avocati | al
inculpatului Sova Dan-Coman a pr ta, dovada care nu s-a

facut nici in privinta celorlalte fonduri utilizate dg/societate pentru

achizitionarea obiectelor inf cuprinsul rechizitoriului, nefiind

realizata de acuzare o analiza\gBu evalugge financiara care sa stabileasca

V.A.S., S.C. Mobilux S.A., S.C. Telesport Intermedia S.R.L., S.C. Oltchim

A. Valcea, S.C. Complexul Energetic Rovinari S.A., S.C. Conpet S.A.).



n plus, in spetd, nu au fost indicate de procurorul semnatar al actului de
sesizare datele la care au fost virate de societatea avocatiala, in contul
inculpatului, sumele ce se considera ca provin din infractiunile de abuz in
serviciu comise de directorul general Cristea Dumitru in legatura cu

actul aditional

nr. 1/01.11.2007 si contractul nr. 80/13.02.2008, iar in cazul celgiadin

corespondenta intre resursele finarfciare c tinde cd au fost

utilizate, respectiv onorariile platite de Complexyl Energetic Turceni in
temeiul celor doua contracfe ele intrate in patrimoniul inculpatului

sau folosite, potrivit ParchetNgl, in intergsul personal al acestuia. Mai

C.A. ,,Enescu, Panait, Pop si Asociatii”, Catrinoiu Georgiana, Enescu

xana, Sova Dan-Coman, Cernov Radu-Stefan si Pop Eugen-Valer (filele

347-373 vol. 54 d.u.p.), o mare parte din obiectele indicate n



rechizitoriu (scara Mapason, canapele, 1.000 litri motorina, radiatoare,

mobilier, materiale de constructie Bricostore, produse piscine) au fost

cumparate de S.C.A. ,Sova si Asociatii”, si nu de inculpatul Sova, anterior

datei de 18.12.2007 cand, in opinia acuzarii, s-a declansat actiunea de .
spalare a banilor, ceea ce demonstreaza cu certitudine ca fondurile

utilizate pentru achizitionarea lor nu puteau proveni din infrac d
abuz in serviciu comise de inculpatul Cristea Dumitru. %

ile
* Ca atare, intreaga acuzatie formulata impotriva intul lui Sova

Dan-Coman se bazeaza pe informatii imprecise®i le supozily,
nedovedite probator, care nu pot fundam
provenientei nelegale a sumelor de banj
acestuia sau folosite pentru achizitipnarea nuri, conditie
prealabila necesara, in lipsa careia nu poate exisy infractiunea de

spalare a banilor.*

respunzator partilor de industrie pe care le detineau, dar si avocatilor
laboratori si celor salarizati in cadrul profesiei (spre exemplu, filele

294-297, 319, 324-329 vol. 68 d.u.p., filele 199-203, 219-221 vol. 73



d.u.p.), precum si contravaloarea datoriilor fiscale catre stat, a taxelor

catre barou, a utilitatilor sau a altor obligatii contractuale, operatiuni

care, prin natura si scopul lor, nu pot acredita ideea unei incercari a

inculpatului de a da acestor fonduri financiare o aparenta de dobandir .
folosire legald, prin disimularea provenientei lor, caracteristica

infractiunii de spalare a banilor.

Cu alte cuvinte, activitatea inculpatului nu denota pre upa@stuiae

ereasi

stratificarea (ce

r) si integrarea (prin

e S.C.A. ,Sova si Asociatii” si Cabinetul Individual de

|II

Victor-Viorel”, activitate ce a fost imputata *inculpatilor
elementului material prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr.
6/2002 (*Subtitlul VI.2.a al rechizitoriului*), dar si actiunilor de

dobandire, detinere si folosire a respectivei sume de bani retinute de



acuzare in sarcina *inculpatului Ponta* *Victor-Viorel* si subsumate
modalitatilor alternative reglementate de art. 29 alin. 1 lit. ¢) din

acelasi act normativ (*Subtitlul VI.2.b,c,d*).

Astfel, ceea ce se reproseaza, in esenta, inculpatilor prin actul de

sesizare a instantei este faptul ca, prin incheierea in data de 30,088,200

a conventiei de conlucrare intre cele doua forme de exercitfire a pr:
de avocat si achitarea de S.C.A. ,Sova si Asociatii” a ongdrariilor aferente

catre cabinetul avocatial individual, acestia au ascufis/a®gascat originea

inculpatilor Sova Dan-Coman si Ponta Victor-ViogEl), precum si a celei de

fals Tn Tnscrisuri sub semnat ata, pentru care s-a dispus clasarea

cauzei in privinta inculpatuluNgbnta Victgr-Viorel (in legatura cu cele 17

, asa cum s-a argumentat detaliat in sectiunile 111.1.3.1, 111.1.3.2.a),

.2.4.1si 111.5 ale prezentei motivari, faptele pentru care s-a dispus

trimiterea Tn judecata a inculpatului Ciurel Laurentiu-Dan in legatura cu



incheierea intre S.C. Complexul Energetic Rovinari S.A. si S.C.A. ,,Sova si
Asociatii” a actelor aditionale nr. 1/03.09.2007, nr. 2/19.12.2007 si nr.
3/22.12.2008 la contractul de asistenta juridica nr. 10319/21.03.2007 si a
conventei nr. 165/14.02.2008, precum si a inculpatului Cristea Dumitr
privire la perfectarea de catre S.C. Complexul Energetic Turceni S.A.
aceeasi casa de avocatura a contractului de asistenta juridica
504/23.07.2007 si a actului aditional nr. 2/29.12.2007 nu inflepline

cerintele de tipicitate ale infractiunii de abuz in serviciy nefiind

prevazute de legea penald, aceeasi constatare fiind YacUW, de instanta si

acest rastin®f fiind contractul nr. 10319/21.03.2007 dintre S.C. Complexul
etig/Rovinari S.A. (reprezentata de directorul general Dondera lon) si
C.A. ,Sova si Asociatii” (reprezentata de Sova Dan-Coman), in legatura cu
re nu au fost constatate de Parchet incalcari ale dispozitiilor legale in

materia achizitiilor publice si, astfel, nu a constituit obiectul



acuzatiilor penale formulate in cauza.

De asemenea, conform constatarilor realizate anterior, cu prilejul analizei
imprejurarilor factuale descrise in Subtitlul VI.1 al rechizitoriului,
nalta Curte retine c3, in cauza, nu s-a ficut nicio dovada cd suma d

181.439,98 lei, achitata Cabinetului Individual de Avocat ,Pont

Victor-Viorel” in temeiul conventiei de conlucrare profesio

30.08.2007, a fost suportatd, in tot sau in parte, din cofftravaloarea

actului aditional nr. 1/01.11.2007 la contractul nr. 07.2007 si a

nefsgaled sumelor achitate in baza conventiei de conlucrare profesional3,
gci, in cazul admiterii unui asemenea rationament, ar deveni superflua
ligatia dovedirii sursei infractionale a banilor supusi procesului de

reciclare, ce incumba organelor judiciare, lucru nepermis din perspectiva



normei de incriminare, care reglementeaza spalarea banilor ca infractiune
corelativa conditionata de preexistenta alteia, a carei savarsire trebuie
probata dincolo de orice indoiala rezonabila, indiferent daca anterior sau

concomitent s-a pronuntat sau nu o solutie de condamnare pentru ac

Pentru aceleasi motive, nu poate fi valorificat de instanta nici

acuzarii referitor la ,,suprapunerea completa a perioadei in fare s-
platit banii catre cabinetul de avocat cu perioada in carf societatea de

avocati a primit bani de la cele doua complexuri enérge®ge” (pag. 106

astfel,gealizaté

infractiunii

ribuitd celui din urma, considerate de Parchet ca fiind infractiuni
edicat ale celei de spalare de bani, Tnalta Curte constata c3 pentru

acestea s-a dispus, prin rechizitoriu (pct. 4 si 5 din dispozitiv), o



solutie de netrimitere Tn judecatd, intemeiata pe dispozitiile art. 16
alin. 1 lit. f) C.pr.pen., apreciindu-se ca s-a implinit termenul de

prescriptie a raspunderii penale.

Pe parcursul anchetei penale, prin ordonanta nr. 122/P/2012 din 05 ,

astfel cum a fost indreptata de procuror prin procesul-verbal dj

30.10.2015 (filele 202-203 vol. 1 d.u.p., filele 36-37 vol. 2 d.{.), s-a

dispus Tnceperea urmaririi penale sub aspectul savarsiffl infractiunii de

de S.C.A.
»,Sova si Asociatii” catre Cabinetul Iffdividu ocat ,,Ponta

Victor-Viorel” s-au facut prin inducerea in eroargfa celorlalti doi

asociati, Cernov Radu-Stef: gScu Roxana, cu privire la caracterul

real al conventiei de conlucrawgprofesiogfala, situatie care le-a creat un

prejudiciu patrimogffiial prin difN\\nuarea castigului proportional cu cotele de

opotriva, in cuprinsul actului de sesizare, s-a aratat ca, in aceeasi

perioada (octombrie 2007 - decembrie 2008), in baza unei rezolutii



infractionale unice, inculpatul Ponta Victor-Viorel a falsificat cele 17
facturi fiscale emise Tn executarea conventiei de conlucrare, prin
atestarea in cuprinsul lor, in mod nereal, a faptului ca ar fi prestat
activitati juridice Tn baza acesteia, Tnscrisuri ce au fost imediat
folosite prin inregistrarea in evidenta contabila a cabinetului de avo
sia S.C.A. ,Sova si Asociatii”, in vederea producerii de conseci

juridice (pag. 93-94).

martorii Cernov Radu-Stefan si Enescu Roxana (f#rd sa se arate in ce a

v

constat, in concret, aceasts in legatura cu caracterul real al

conventiei de conlucrare proWNggionala, cy/ocazia platilor efectuate de S.C.A.

aterial al laturii obiective si independent de realizarea/nerealizarea

opului in vederea caruia a fost savarsita (obtinerea pentru sine sau

pentru altul a unui folos material injust), infractiunea de inselaciune se



consuma la data producerii efective a pagubei in patrimoniul subiectului
pasiv, in cauza, acest moment fiind plasat de procuror in luna decembrie
2008, cand a retinut ca s-a realizat consumarea infractiunii. Or, in aceste
conditii, neavand o existenta anterioara infractiunii de spalare a banilg
a carei comitere a fost circumscrisa perioadei octombrie 2007 - deceg

2008, infractiunea de inseldciune nu poate constitui situatia preasjsa

celei din urma, caci, atat la data la care se considera ca s-a ¢eclans
operatiunea de albire a fondurilor ilicite (octombrie 20,
ulterior, pe parcursul desfasurarii ei (pana in dece
se consumase, astfel incat nu putea asigura obi€c
ata celor doi

infractiunii prevazute de art. 29 din Legea gr. 656/2002 i

inculpati.

Aceeasi concluzie se impune si in ceea ce privestyf infractiunea de fals in

inscrisuri sub semnatura pr, forma continuata, sub aspectul careia

reglementa) de art. 29 alin. 1 lit. b) si c) din Legea nr. 656/2002. Or,
ituifid o infractiune de pericol, falsul in inscrisuri sub semnatura
ivata nu produce un rezultat patrimonial susceptibil de a fi supus uneia

ntre operatiunile incriminate de textul de lege mentionat, astfel incat,

nefiind generatoare de fonduri ilicite, nu poate constitui infractiunea




predicat pentru cea de spalare a banilor.

Cerintele instituite de norma de incriminare cu privire la situatia premisa
nu ar fi indeplinite nici in cazul in care s-ar aprecia (diferit de
rechizitoriu) ca infractiunea de inselaciune s-a realizat in forma

continuata (fiecare act material corespunzand unei plati efect de c

intotdeauna precedate de comiterea infractiuniidin care provin bunurile

supuse albirii, caci numai i gliz este posibila introducerea lor in

procesul de reciclare.

edere toa

Ca urmgre, avafid i aceste motive pentru care infractiunile de

in cauza, a Yfor probe din care sa rezulte ca activitatea circumscrisa
e Tncadreaza in sfera ilicitului penal (analiza care s-ar fi
pus, in lipsa impedimentelor mentionate, dat fiind faptul ca, asa cum s-a

atat deja, existenta infractiunii de spalare a banilor nu este afectata

de prescrierea raspunderii penale pentru infractiunea principala), lucru



care, de altfel, ar fi imposibil de realizat in cazul faptei incriminate de
art. 244 C.pen., din moment ce procurorul nu a indicat aspecte esentiale
pentru definirea si subzistenta elementelor constitutive ale infractiunii,
ce nu pot fi complinite Tn actuala etapa procesuala (modalitatea,
imprejurarile si datele exacte in care s-a realizat activitatea de induc§

in eroare, scopul urmarit de subiectul activ, cuantumul prejudigi

al acesteia, regasindu-se in actele de urm
parte din respectivele inscrisuri, ce au f

Victor-Viorel.

Retinand ca, prin incheiere e Sova Dan-Coman, in calitate de

provenit, in parte, din sdvarsirea de catre directorii generali ai celor

ua societati comerciale, Ciurel Laurentiu-Dan si Cristea Dumitru, cu

complicitatea inculpatului Sova, a infractiunilor de abuz in serviciu in



legatura cu respectivele contracte.

Pentru a dovedi implicarea inculpatului Ponta in incheierea contractelor de
asistenta juridica dintre S.C.A. ,Sova si Asociatii” si Complexurile

Energetice Rovinari si Turceni si, implicit, cunoasterea de catre acest§

originii infractionale a banilor primiti Tn temeiul conventiei de

ytitulatd ,Epurarea pe criterii politice a unor oameni competenti ce
tineau functii de conducere in SNLO si Complexurile Energetice din

judetul Gorj”), si-a exprimat ngrijorarea ca factorul politic a dictat



excluderea unor persoane competente aflate in functiile de conducere ale
complexurilor energetice, persoana destituita la acel moment fiind numitul
Marin Constantin, director general al Complexului Energetic Turceni, agreat

de persoanele din sfera politica a inculpatului Ponta.

nfirmate de alte elemente de probatiune, nu pot fi valorificate de

iflstanta Tn sensul retinut de acuzare. Astfel, audiat fiind de procuror in

data de 07.07.2015 si de instanta Tn sedinta din 24.02.2017, martorul, dupa



ce a facut anumite precizari in legatura cu implicarea factorului politic

in numirea si destituirea sa din functia de director al Complexului
Energetic Craiova, pe care a detinut-o in perioada 2007-2008, a mentionat
ca, in cadrul unei intrevederi de la sediul A.V.A.S., de la inceputul

anului 2008, la care au participat si inculpatii Ciurel Laurentiu-Dan si

Cristea Dumitru, unul dintre reprezentantii institutiei, Atanasi dor

(presedinte) sau Dumitrascu Gabriel (director general admiglistrare

nducerii institutiei recomandarea de a continua colaborarea cu S.C.A.
ova si Asociatii” pe motiv ca aceasta este ,rugamintea domunului Ponta”.

De asemenea, a tagaduit existenta unei relatii apropiate cu cel din urma,



dar si continutul conversatiei din anul 2010 relatat de martorul Dinulescu,
precizand expres cd, desi in perioada in care a ocupat functia de director
general al Complexului Energetic Rovinari, a avut mai multe intalniri cu
Ponta Victor pe teme sportive, ,niciodatad acesta nu a facut vreo referi
sau vreo sugestie cu privire la colaborarea CER cu S.C.A. Sova si

Asociatii”, necunoscand la acel moment de existenta cooperarijigagofesiongle

dintre inculpat si Sova Dan-Coman, despre care a aflat din

incetarii calitatii sale de director.

n acelasi sens este si depozitia din 24.02.2017 torului DoPffera lon,

director general al S.C. Complexul Energetjc Rovinari S.A. RN#itervalul

prestator ervicii juridice specializate Tn domeniul respectiv

( rajfl din 22.07.2014 si 06.06.2017).

irmatiile martorului Dinulescu lon sunt contrazise si de inculpatul Ponta

Victor-Viorel care, in cursul cercetarii judecatoresti, a mentionat ca a



luat cunostinta de existenta raporturilor contractuale dintre S.C.A. ,Sova
si Asociatii” si Complexurile Energetice Rovinari si Turceni abia in anul
2009, cand ,Sova Dan-Coman a fost criticat public pentru contractele
incheiate cu cele doua complexuri”, precum si faptul ca anterior
declansarii procesului penal, nu i-a cunoscut personal pe Ciurel

Laurentiu-Dan si Cristea Dumitru, stiind doar ca sunt directorii

companiilor mentionate, ,,ce fusesera numiti de un guvern

partidul din care faceam parte se afla in opozitie” si cage ,,in 2009, cand

”

am devenit ministru ... au fost schimbati din functie®pe tNgeriul politic

(declaratia din 09.02.2018).

n esent3, aceleasi precizéri cu privire lgRumirea¥sgul or Ciurel si

mplexuri energetice au

fost facute si de inculpatul Sova Dan-Coman in laratia din 05.02.2018,

cand a negat orice influents; acestora din partea inculpatului Ponta

Victor in scopul incheierii corfgactelor dgfasistenta juridica.

n ce pgjveste d€poN or Mantog lonel si Balan Mihai, instanta

onomiei si Comertului Tn anul 2006, cand ocupa functia de director al

C. CET S.A. Govora, de a recunoaste creanta detinuta asupra societatii de

S.C. pentru Inchiderea - Conservarea Minelor S.A..



Asadar, materialul probator al cauzei, invocat partial si de procuror in
sustinerea tnvinurii, nu dovedeste existenta vreunei implicari sau
efectuarea vreunui demers de catre inculpatul Ponta Victor-Viorel (pri
sugestii, recomandari, rugaminti, insinuari, acte de influenta asupra

factorilor de decizie de la nivelul complexurilor energetice sau

gratificarii, bonificarii acestuia pentru f
respectivelor contracte - premisa fyndame la care a pornit

Parchetul in formularea acuzatiei penale - si, imgficit, cunoasterea de

catre inculpat a provenient, fr din infractiuni ce ar fi fost comise

estora retinute in legatura cu incheierea si derularea conventiei de
nlucrare profesionala nu pot fi circumscrise activitatii de disimulare a

adevaratei naturi a provenientei sumei de 181.439,98 lei, cu atat mai mult



cu cat*, pentru motivele ce au fost anterior expuse, *nu s-a putut stabili
nici originea nelegala a banilor, situatie in care faptele imputate celor
doi acuzati nu se Tncadreaza n tiparul normei de incriminare cuprinsa in
art. 29 alin. 1 lit. b) din actul normativ mentionat*. Mai mult, onorariilg
obtinute in temeiul conventiei perfectate cu societatea avocatiala a

cuprinse in totalul veniturilor inscrise de inculpatul Ponta Victogsaorel

VI.2.b,c,d), s-a mai aratat ca suma dob3
decembrie 2008 de la casa de avocgtura, in onventiei de conlucrare, a

fost folosita pentru achizitionarea, in anul 2008, fle catre Cabinetul

Individual de Avocat , Ponta iorel” a doua apartamente care, in

Pelgu leasi argumente prezentate in dezvoltarile de mai sus cu privire
neindeplinirea situatiei premisa si necunoasterea de catre inculpatul
nta Victor-Viorel a provenientei sumei de 181.439,98 lei ce a fost

achitata cabinetului sau avocatial de S.C.A. ,,Sova si Asociatii”, in



executarea conventiei de conlucrare profesionald din 30.08.2007, inalta
Curte constata, insa, ca nu sunt indeplinite conditiile de tipicitate ale
infractiunii de spalare a banilor nici in variantele normative alternative
ale elementului material prevazute de art. 29 alin. 1 lit. c¢) din Legea nr

656/2002, retinute Tn sarcina acestuia, si, pe cale de consecinta, nici

cerintele de existenta ale complicitatii la respectiva infractiune i
modalitatile mentionate), de care a fost acuzat inculpatul S§va Da
cu atat mai mult cu cat, in privinta celui din urma, procfirorul nu a

Deopotriva)fonsideratiile expuse anterior sunt aplicabile si in ceea ce

te fctivitatea de disimulare a adevaratei naturi a dreptului de
losinta asupra autoturismului Mitsubishi Lancer Evolution 10 MR, ce a
cut obiectul contractului de leasing financiar nr. CLF 14986,/02.09.2008

incheiat intre S.C.A. ,Sova si Asociatii” si S.C. Romstal Leasing IFN S.A.,



activitate ce a fost imputata *inculpatilor Sova Dan-Coman** si Ponta
Victor-Viorel* si circumscrisa variantei normative a elementului

material prevazuta

de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002, dar si actiunilor de

detinere si folosire a respectivului autovehicul, aribuite de Parchet
*inculpatului

Ponta* *Victor-Viorel* si subsumate modalitatilor alternatife regle e

de art. 29 alin. 1 lit. c) din acelasi act normativ (*Subtitl V1.3 al

rechizitoriului*).

PoNg infonsiderarea facilitarii incheierii si derularii de catre casa de
ocatura a contractelor de asistenta juridica cu Complexurile Energetice
vinari si Turceni. De asemenea, s-a mai aratat ca acelasi inculpat, cu

ajutorul lui Sova Dan, a detinut si folosit autoturismul Mitsubishi Lancer



Evolution 10 MR, cunoscand ca bunul (dreptul de detinere si folosinta)

provine din savarsirea infractiunilor mentionate.

Intrucat s-a considerat c4, si in acest caz, unele dintre infractiunile
predicat ale celei de spalare a banilor sunt infractiunile de abuz in

serviciu (ce ar fi fost comise n legatura cu incheierea contract de

respectivele infractiuni nu pot constitui situatia gfemisa ceruta de norma

de incriminare pentru exist ffactiunii de spalare a banilor fiind pe

deplin aplicabile si cu referireN# acuzatiil# ce formeaza obiectul

analizei de fata.

tervenit prescriptia raspunderii penale.

Asa cum s-a aratat deja, inceperea urmaririi penale sub aspectul savarsirii



acestei infractiuni, inclusiv in legatura cu actele de participatie penala
(instigator sau complici), s-a realizat prin ordonanta nr. 122/P/2012 din
05.06.2015, astfel cum a fost indreptata de procuror prin procesul-verbal
din 30.10.2015, retinandu-se, in fapt, ca, desi autoturismul Mitsubishi
preluat in sistem de leasing de S.C.A. ,,Sova si Asociatii” nu a fost

destinat activitatii beneficiarului, platile efectuate de societate

avocatiala catre finantator au fost prezentate in mod minciffos celg

doi asociati, Cernov Radu-Stefan si Enescu Roxana, ca ffind facute in

patrimonial prin diminuarea castigului proportién
participare ale fiecaruia la venituri (15%).
preluata, in esenta, si Tn cuprinsul rechizitoriului s, a fost
indicata perioada in care acestea afffi fost

de Sova Dan-Coman si

Ponta Victor-Viorel, circumscrisa intervalului noighmbrie 2008 - iunie 2009,

cand s-a incheiat si executa tul de leasing financiar nr. CLF

14986/02.09.2008 cu privire W ul Mitsubishi Lancer Evolution 10

MR, ce a fost, in refllitate, desWNgat folosintei gratuite a celui din urma

inculpay (pag. 115).

catre S.C.A.

sociatii” a redeventelor lunare aferente contractului de leasing

Wanciar nr. CLF 14986/02.09.2008 incheiat cu S.C. Romstal Leasing IFN S.A.
-ar fi indus Tn eroare pe martorii Cernov Radu-Stefan si Enescu Roxana

(fara sa se arate in ce a constat, Tn concret, si cum s-a realizat aceasta



actiune in cazul fiecarui acuzat) cu privire la folosirea

autoturismului Mitsubishi

Lancer Evolution 10 MR, ce a facut obiectul conventiei, in vederea
desfasurarii activitatii societatii de avocatura, desi, in realitate, bunul
a fost folosit cu titlu gratuit si in interes personal de Ponta

Victor-Viorel, actiune prin care s-ar fi produs un prejudiciu in

patrimoniul acestora (al carui cuantum nu a fost stabilit) cofistand i

diminuarea veniturilor ce le reveneau din totalul castigfirilor societatii

desfasurat activitatea de inducere Tn eroare ce fgfmeaza elementul material

al laturii obiective si indepe gk realizarea/nerealizarea scopului in

vederea caruia a fost savarsit&fobtinereg/ pentru sine sau pentru altul a

unui folos materialfinjust), se ®gnsuma la data producerii efective a

at la data la care se considera ca s-a declansat operatiunea de

simulare a naturii dreptului de folosinta, precum si actiunile de

detinere si utilizare a autoturismului (noiembrie 2008), dar si ulterior,



pe parcursul desfasurarii lor (pana in iunie 2009), aceasta nu se
consumase, astfel Tncat nu putea asigura obiectul material al infractiunii

prevazute de art. 29 din Legea nr. 656/2002 imputata celor doi inculpati.

Cerintele instituite de norma de incriminare cu privire la situatia pre

nu ar fi indeplinite nici in cazul in care s-ar aprecia (diferit de

rechizitoriu) ca infractiunea de inselaciune s-a realizat in fo

continuata (fiecare act material corespunzand unei plafi efectuate de ca

raportat la modul de descriere a acuzatiilor si

retinutd, comuna ambelor fapte (noiembri

pentru existenta

celei din urma este obligatoriu ca activitatile preyazute de textul de lege

ca element material al latug gfive sa fie intotdeauna precedate de

comiterea infractiunii din car&@rovin bugfurile supuse spalarii, caci numai

icitului penal, analiza care, asa cum s-a aratat deja, s-ar fi impus,

Wsa numai in lipsa impedimentelor mentionate, dat fiind faptul ca

existenta infractiunii de spalare a banilor nu este afectata de prescrierea



raspunderii penale pentru infractiunea principala.

Retinand c3, prin transmiterea, spre utilizare gratuita si in interes
personal, in temeiul contractului de comodat din 11.11.2008, a
autoturismului Mitsubishi Lancer Evolution 10 MR, ce a facut obiect

conventiei de leasing financiar nr. CLF 14986/02.09.2008 perfegiata

intre S.C.A.

juridica cu Complexurile Energetice Rovinari si Tyfceni, aspect ce ar

demonstra ca inculpatul Pg t cunostinta de faptul ca bunul (dreptul

de detinere si folosinta) a prd e, din savarsirea de catre

directorii generali &\companii, Ciurel Laurentiu-Dan si Cristea

atea inculp

Dumitgy, cu corhplith htului Sova, a infractiunilor de abuz in

serviciu in ra cu respewgjvele contracte.

rte reitereaza concluzia la care a ajuns in urma examinarii temeiniciei
uzatiilor descrise in acea sectiune, aratand ca materialul probator al

cauzei, astfel cum a fost expus cu acel prilej, nu dovedeste existenta



vreunei implicari sau efectuarea vreunui demers de catre inculpatul Ponta
Victor-Viorel (prin sugestii, recomandari, rugaminti, insinuari, acte de
influenta asupra factorilor de decizie de la nivelul complexurilor
energetice sau al forurilor tutelare ale acestora, A.V.A.S. si M.E.C.) in
vederea incheierii si derularii contractelor de asistenta juridica dintr

S.C.A. ,Sova si Asociatii” si cele doua complexuri energetice, si

asistenta juridica nu pot fi retinute, nefjj e mijloacele de

proba administrate pe intreg parcuffsul pro W judiciare si nerezultand
nici din circumstantele faptice obiective, conforpfart. 29 alin. 4 din

Legea nr. 656/2002.

tut stabili nici originea nelegala a bunului, situatie in care faptele

putate celor doi acuzati nu se incadreaza in tiparul normei de

incriminare cuprinsa in art. 29 alin. 1 lit. b) din **actul normativ



mentionat*.

Mai mult, dreptul de folosinta gratuita a autovehiculului Mitsubishi Lancer

Evolution, detinut si utilizat de inculpatul Ponta Victor-Viorel, a fost
mentionat n cuprinsul declaratiei sale de avere aferenta anului 200
aspect ce exclude orice incercare a acuzatului de a ascunde na Si
provenienta acestui drept de folosinta, specifica infractiuniifde spa
banilor.

g dezvoltar

Deopotriva, pentru aceleasi argumente prezen#at de mai sus

cu privire la neindeplinirea situatiei premi de catre
inculpatul Ponta Victor-Viorel a proven tul de folosinta),
Tnalta Curte constata ca nu sunt in iile de tipicitate ale

infractiunii de spalare a banilor nici in variantelefiormative alternative

ale elementului material p gfde art. 29 alin. 1 lit. c) din Legea nr.

656/2002, retinute in sarcina\g€estuia, sif/pe cale de consecintd, nici

cerintele de existegta ale conicitatii la respectiva infractiune (in

7

forme secuf)flare de participatie penala.
sadar, in raport cu toate considerentele anterior enuntate, Tnalta Curte
reciaza ca faptele retinute in sarcina inculpatilor Sova Dan-Coman si Ponta

Victor-Viorel, astfel cum au fost descrise in Titlul VI, Subtitlurile VI.1,



infractiunii de spalare a banilor, prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. b) si

c) din Legea nr. 656/2002, si, in consecinta, in temeiul art. 396

alin. 5 C.pr.pen.

) 4
raportat art. 16 alin. 1 lit. b) teza | C.pr.pen., va dispune achitarea
acestora pentru respectiva infractiune.

*6. **Cu privire la **latura civild a cauzei**,* Tnalta Cuffte constat3

V1.2 si VI.3 ale rechizitoriului, nu intrunesc elementele de continut ale /@

urmatoarele:

(filele 10-13 vol. 2 d.i.).

Ulterior, prijfadresa nr. 4810 din 10.02.2016 (filele 47-104 vol. 3 d.i.),

supra mentiunilor initiale si facand trimitere la concluziile
oceselor-verbale nr. 5858/22.07.2011 si nr. 5678/14.07.2011 incheiate de
’N.A.F., D.G.F.P. Gorj, ca urmare a controalelor financiare efectuate la

S.C. Complexul Energetic Rovinari S.A. si, respectiv, la S.C. Complexul



Energetic Turceni S.A., partea civila Societatea Complexul Energetic
Oltenia S.A. si-a precizat cuantumul pretentiilor formulate in cauza la
suma de 20.019.104,83 lei, din care 2.737.054,21 lei reprezinta
contravaloarea actelor aditionale nr. 1/03.09.2007, nr. 2/19.12.2007 sj
3/22.12.2008 la contractul de asistenta juridica nr. 10319/21.03.200

de 1.665.717,41 lei) si a conventiei nr. 165/14.02.2008 (suma

1/01.11.2007 si nr. 2/29.12.2007 la acesta (su
conventiei nr. 80/13.02.2008 (suma de 1.
casa de avocatura cu S.C. Complexul E
prejudiciului cauzat prin incheiereafde catr ate a tranzactiei din
data de 27.11.2007 cu S.C. Electrica S.A. (suma dff 13.274.643,62 lei).

Conformandu-se dispozitiilo tantei dg/la termenul de judecata din 18

martie 2016, Socieffatea Comp¥exul Energetic Oltenia S.A. a depus la dosar,

i, reclamata de la inculpatii Ciurel Laurentiu-Dan si Sova Dan-Coman, se
mpune din 219.281,30 lei (valoarea actului aditional nr. 1/03.09.2007 la

contractul nr. 10319/21.03.2007), 1.407.947,62 lei (valoarea actului




aditional nr. 2/19.12.2007 la acelasi contract) si 38.488,49 lei
(valoarea actului
aditional nr. 3/22.12.2008), iar suma de 2.765.388 lei, solicitata de la

inculpatii Cristea Dumitru si Sova Dan-Coman, este formata din 1.142.

lei (valoarea actului aditional nr. 1/01.11.2007 la contractul nr.
504/23.07.2007) si 1.622.988 lei (valoarea contractului nr. 504/2&,07.2

si a actului aditional nr. 2/29.12.2007).

sk ok ok ok ok ok sk ok ok ok &

Potrivit art. 19 C.pr.pen., actiunea civild e

penal are ca obiect tragerea la raspun
responsabile conform legii civile pefitru prej W produs prin comiterea
faptei care face obiectul actiunii penale (alin. 1),4h vederea repararii

juste si integrale a pagubelg e prin infractiune. Actiunea civila se

ivile, Inalta Curte mentioneazd c3 legea ce guverneaza actiunea civild in
uza este cea n vigoare la data savarsirii faptelor ilicite generatoare

de prejudicii, aspect prevazut expres in art. 3 si art. 5 din Legea nr.



71/2011 de punere in aplicare a Legii nr. 278/2009 privind Codul civil.

Ca urmare, raportand prevederile art. 19 si art. 20 C.pr.pen. la cele ale
art. 998-999 C.civ. anterior, rezulta ca cerintele cumulative ce se cer a
fi indeplinite pentru a fi posibild, in cadrul procesului penal, angajar

raspunderii civile a inculpatului si, dupa caz, a partii responsabi

civilmente constau in producerea prin infractiune a unui prdjudiciu

material sau moral, existenta unei legaturi de cauzalitaffe intre acesta si

fi fost inca reparata, si manifestarea, in terme

la Tnceperea cercetarii judecatoresti) a voi

2 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 248 C.pen. (1969) raportat la

t. 2481 C.pen. (1969), cu aplicarea art. 5 C.pen.. Se constata, sub acest

aspect, cd, in baza actului aditional nr. 1/01.11.2007, a fost emisa de



S.C.A. ,Sova si Asociatii” factura fiscala nr. 223/14.12.2007, in valoare
de 1.142.400 lei, cu TVA, respectiv de 960.000 lei, fara TVA, ce a fost
achitata de Complexul Energetic Turceni cu ordinul de plata nr.
9149/18.12.2007, iar, in executarea contractului de asistenta juridica
80/13.02.2008, casa de avocatura a intocmit facturile fiscale nr.

305/07.03.2008 si nr. 340/10.04.2008, in suma totala de 1.242

cu TVA, respectiv de 1.043.713,56 lei, fara TVA, ce au fost pflatite d
societatea comerciald cu ordinele de plata nr. 11687/2§.03.2008 si nr.

43/22.04.2008.

acesta si infractiunile comise de inculpatul Cristeff Dumitru, din moment ce

perfectarea conventiilor s-3 de cel din urma cu eludarea

prevederilor art. 16 alin. 1 divNg.U.G. nr,£4/2006, paguba cauzata fiind

rezultatul achizitioffarii servictgr juridice in atare conditii, adica cu

easta modalitate de a determina cuantumul prejudiciului, prin

neexaminarea valorii contraprestatiei celeilalte parti in cazul unor



contracte nelegal incheiate de functionari in exercitarea atributiilor de
serviciu, a fost deja stabilitd in jurisprudenta anterioara a inaltei Curti
(spre exemplu, sentinta penala nr. 702/12.07.2013 a Sectiei penale,
definitiva prin decizia penala nr. 18/30.01.2014 a Completului de 5

judecatori al instantei supreme).

Deopotriva, astfel cum s-a aratat deja in sectiunea anterior ndicat

lipsita de efecte juridice si mentiunea facuta de parteafivila Societatea

Complexul Energetic Oltenia S.A. in cuprinsul adres&i nr’\7584,/02.11.2015,

elasi sens, decizia penald nr. 157/07.06.2013

nalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5

ctiei penale a Tnaltei Curti, dat3 in dosarul nr. 14605/3/2008). De
fel, partea civild a revenit, prin adresa nr. 4810/10.02.2016, asupra

mentiunilor initiale, raportandu-se pentru cuantificarea prejudiciului la



concluziile proceselor-verbale nr. 5858/22.07.2011 si nr. 5678/14.07.2011
incheiate de A.N.A.F., D.G.F.P. Gorj, ca urmare a controalelor financiare

efectuate la cele doua complexuri energetice.

Distinct de aceasta, este de mentionat ca, desi Societatea Complexu

Energetic Oltenia S.A. s-a constituit parte civila pentru prejudigj

sesizare a instantei s-a retinut pro inculpatul Cristea

Dumitru a unor prejudicii de 1.142.400 lei (aferegt actului aditional nr.

1/01.11.2007) si de 1.242.08 erent contractului nr. 80/13.02.2008),

motiv pentru care se apreciaN u poate fi obligat la plata unei

sume superioare cf imputata prin rechizitoriu.

5

mplexul Energetic Oltenia S.A. si va dispune obligarea inculpatului

istea Dumitru la plata catre aceasta a sumei de 2.384.418 lei

reprezentand despagubiri civile materiale. in cauzd nu opereaza raspunderea



de inculpatul Sova Dan-Coman se va dispune achitarea, in baza art. 16 alin.
1 lit. b) teza | C.pr.pen., pentru complicitate la cele doua infractiuni de

abuz in serviciu pentru care inculpatul Cristea Dumitru va fi condamna

n ceea ce priveste celelalte pretentii civile formulate de Socie
Complexul Energetic Oltenia S.A., pornind de la faptul ca pghtru
infractiunile de abuz in serviciu retinute prin rechizitorifi atat in

legatura cu incheierea actelor aditionale nr. 1/03.09.2 nr.

solidara, in conditiile art. 1003 C.civ. anterior, avand in vedere ca fata /@
L 4

si cu privire la perfectarea contractului de asistegha juridica nr.

504/23.07.2007 si a actuluifa fl nr. 2/29.12.2007 (inculpatul Cristea

Dumitru) dintre aceeasi casaNg¢ avocatugl si S.C. Complexul Energetic
Turceni S.A., prec hctiei din 27.11.2007 dintre societatea

comergjald si S.€. EMgtrica S.A. (jhculpatii Cristea Dumitru si Graure

.2.* *Agentia Nationald de Administrare Fiscala* s-a constituit parte

civila Tn cursul urmaririi penale cu suma de 126.979,73 lei si



contravaloarea obligatiilor fiscale accesorii la aceasta, reprezentand

prejudiciul cauzat bugetului consolidat al statutului prin comiterea

infractiunii de evaziune fiscala (adresa nr. A-AJR38806 din 14.09.2015,

filele 5-6 vol. 101 d.u.p.).

Prin adresa nr. AJR4751 din 08.02.2018, partea civila a confirm lata

catre inculpatul Sova Dan-Coman, la data de 12.06.2015, a gumei d

147.724,22 lei din valoarea pagubei si a obligatiilor fiscflle accesorii

Finantelor Publice llIfov, Serviciul Efdenta P, i Persoane Fizice

(filele 206-208 vol. 12 d.i.).

Avand in vedere ca fata de i patii Sovff Dan-Coman si Ponta

asemenea, raportat la aceeasi solutie ce va fi pronuntata pe latura

nala Tn privinta acuzatiilor descrise in Titlul V al rechizitoriului,

instanta va dispune restituirea de Agentia Nationald de Administrare



Fiscalad catre inculpatul Sova Dan-Coman a sumei de 147.724,22 lei achitata
de acesta, la data de 12.06.2015, in contul RO62TREZ421508609, cu titlu de
contravaloare a prejudiciului reclamat de partea civila in prezentul dosar,

conform extrasului de cont atasat la fila 283 vol. 10 d.i..

Justitie — Directia Nationala Anticorfiptie, Sgef combatere a

infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptiegpana la concurenta

sumei de 2.737.054,21 lei ( 9 vol. 101 d.u.p.); masura

asiguratorie a sechestrului aségdra bunurjfor mobile si imobile ale

inculpatului CristegDumitru, Wgtituita prin ordonanta nr. 122/P/2012 din

15.09.2015 a Pdrchdgylui de pe |finga nalta Curte de Casatie si Justitie —

Directia Naof |a AnticoruPéie, Sectia de combatere a infractiunilor

tionald Anticoruptie, Sectia de combatere a infractiunilor asimilate

iffractiunilor de coruptie, pana la concurenta sumei de 12.931.936,62 lei

(filele 38-42 vol. 101 d.u.p.); masura asiguratorie a sechestrului asupra



bunurilor mobile si imobile ale inculpatului Sova Dan-Coman, instituita
prin ordonanta nr. 122/P/2012 din 15.09.2015 a Parchetului de pe langa
nalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie,
Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de corupti

(filele 43-67 vol. 101 d.u.p.), pana la concurenta sumei de 3.582.734

lei (reprezentand valoarea totala a prejudiciului ce se retine ca

. 23 din 19.09.2017 pronuntata de instanta suprema, Completul pentru
zlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, publicata in

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 878/08.11.2017, precum si



faptul ca fondurile ce ar fi fost supuse, potrivit acuzarii, procesului de
reciclare se retine ca provin din infractiunile de abuz in serviciu si
evaziune fiscala, astfel incat masura confiscarii speciale nu poate viza si

respectivele sume in conditiile in care au fost valorificate o data la

stabilirea cuantumului prejudiciului aferent celor doud infractiuni, Tn

Curte apreciaza ca acestea nu pot fi avute in vedere la stabilire
intinderii efectelor masurii asiguratorii.

*7.* Fata de solutia de condamnare ce va dispusa 1rf pritigta

inculpatului Cristea

Dumitru, temeiul art. 274 alin. 1 C.pr.pen.
sumei de 10.000 lei cheltuieli judiciare

faza de urmarire penala.

Totodata, in temeiul art. 276 C.pr.pen., se va dispune ramanerea in

sarcina statului a cheltuieliloN#diciare ayansate de acesta cu referire

ENTRU ACESTE MOTIVE,*



*IN NUMELE LEGII*

*HOTARASTE:*

*1.* *3).* In temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. raportat la ar

1 lit. b teza | C.pr.pen., achita pe *inculpatul* *Ciurel Lfurentiu-Dan*

Jiu la data de

13.02.2007, CNP 1600407182799, necunoscut cyantecedente penale) pentru

infractiunea de abuz in ser orma continuatd, prevazuta de art. 132

din Legea nr. 78/2000 cu refé 07 C.pen., cu aplicarea art. 35

alin. 1 C.pen. (Titl 1 din rechizitoriu - incheierea celor

trei actg aditiorfaleYgontractul fe asistenta juridica nr.

Complexul Energetic Rovinari S.A. si S.C.A.

t. 297 C.pen. (Titlul I, Subtitlul 1.2 din rechizitoriu - incheierea
ntractului de asistenta juridica nr. 165/14.02.2008 dintre S.C. Complexul

Energetic Rovinari S.A. si S.C.A. ,,Sova si Asociatii”).



*c).* Tn temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. raportat la art. 16 alin. 1
lit. b teza | C.pr.pen., achita pe acelasi inculpat pentru infractiunea de abuz
n serviciu, prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la

art. 297 C.pen. (Titlul I, Subtitlul .2 din rechizitoriu — incheierea

tranzactiei dintre S.C. Complexul Energetic Rovinari S.A. si Socigiatea

Comerciald pentru inchiderea - Conservarea Minelor S.A.).

pa executarea pedepsei principale.

n temeiul art. 71 C.pen. (1969), interzice inculpatului, cu titlu de



pedeapsa accesorie, exercitarea drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1
lit. a teza a ll-a, b si c C.pen. (1969) pe durata executarii pedepsei

Tnchisorii.

*b).* Tn temeiul art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 24

C.pen. (1969) raportat la art. 2481 C.pen. (1969), cu aplicarea 4

alin. 2 C.pen. (1969), art. 76 alin. 2 C.pen. (1969) si art. 5 C.glen., co

pe acelasi inculpat la 4 ani inchisoare pentru savarsiregfinfractiunii de

In eyl art. 865 alin. 1 C.pen. (1969) raportat la art. 85 alin. 1

en. (1969), anuleaza suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei
4 inchisoare aplicata inculpatului prin sentinta penala nr.

274/01.10.2013 a Tribunalului Gorj — Sectia penala, astfel cum a ramas



definitiva prin decizia penald nr. 237/24.02.2015 a Curtii de Apel Craiova

- Sectia penala si pentru cauze cu minori.

n temeiul art. 33 lit. a C.pen. (1969), art. 34 alin. 1 lit. b C.pen.
(1969) si art. 36 alin. 1 C.pen. (1969), contopeste pedepsele stabilite

prezenta cauza si pedeapsa de 4 ani inchisoare, aplicata prin segajpta

penald nr. 274/01.10.2013 a Tribunalului Gorj — Sectia penafd, astf

ramas definitiva prin decizia penala nr. 237/24.02.2019a Curtii de Apel

Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori, *tirm ca **inculpatul**

aplica inculpatului pedeapsa complfmenta erzicerii exercitarii

drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza# ll-a, b si ¢ C.pen.

(1969) pe o perioada de 3 3 Fexecutarea pedepsei principale.

n temeiul art. 71 @fpen. (1969 interzice inculpatului, cu titlu de

deduce din'Jedeapsa inchisorii aplicata inculpatului durata retinerii din
2008 si a arestarii preventive din 26.11.2008 pana la 04.12.2008

clusiv.

*c).* Tn temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. raportat la art. 16 alin. 1



lit. b teza | C.pr.pen., achita pe acelasi inculpat pentru infractiunea de
abuz in serviciu contra intereselor publice, in forma continuata, prevazuta
de art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 248 C.pen. (1969)
raportat la art. 2481 C.pen. (1969), cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen.
(1969) si art. 5 C.pen. (Titlul ll, Subtitlul 11.1 din rechizitoriu -

incheierea contractului de asistenta juridica nr. 504,/23.07.200Z#kntre

S.C. Complexul Energetic Turceni S.A. si S.C.A. ,,Sova si Aso

actului aditional nr. 2/29.12.2007).

*d).* Tn temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rapor#ét ™art. 16 alin.

*Tn temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. raportat la art. 16 alin. 1 lit.

b teza | C.pr.pen., achita pe *inculpatul **Graure Laurentiu-Octavian* (fiul



lui Constantin si Florica, nascut la data de 13.10.1969 in mun. Craiova,
jud. Dolj, cetatean roman, casatorit, studii superioare, stagiu militar
satisfacut, domiciliat in com. Carcea, str. Mihai Viteazul, nr. 19, jud.
Dolj, CNP 1691013252331, legitimat cu Cl seria DX nr. 960343, elibera

SPCLEP Leu la 03.10.2013, necunoscut cu antecedente penale, econg

incheierea tranzactiei dintre S.C. Complexul Energefic

Electrica S.A.).

faptelor retinute in sarcina inculpa
rechizitoriu (Titlurile
I, IV, V) *din* infractiuneajd Tnscrisuri sub semnatura privata,
in forma continuata, prevazusfde art. 230 C.pen. (1969) raportat la art.
41 alin. 2 C.pen. (1§69) - 3 actymateriale, *In* infractiunea de fals in

inscrisiyi sub sé Ira privatafin forma continuata, prevazuta de art.

290 alin. 1 ®Pen. (1969), cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen. (1969) - 16
ac afffriale; *din* complicitate la infractiunea de evaziune fiscala, in
rma continuata, prevazuta de art. 26 C.pen. (1969) raportat la art. 9

in. 1 lit. c din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen.

(1969), *in* infractiunea de evaziune fiscald, in forma continuats,




art. 41 alin. 2 C.pen. (1969).

*a).* Tn temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. raportat la art. 16 alin. 1 .
lit. b teza | C.pr.pen., achita pe *inculpatul Sova Dan-Coman* (fiul lu

Coman si Maria Valentina, nascut la data de 09.04.1973 in Buc ti,

cetatean roman, necasatorit, studii superioare, stagiu milit

nesatisfacut, domiciliat in sat Izvorani, com. Ciolpani, sff. Mihail

prevazuta de art. 9 alin. 1 lit. c din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea /@

Eminescu nr. 44, judetul llfov, cu resedinta in com. Corb®gnca, Bld.

3 Asociatii”).

*c).* Tn temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. raportat la art. 16 alin. 1



infractiunea de abuz in serviciu, prevazuta de art. 48 C.pen. raportat la

art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 C.pen. (Titlul II,

lit. b teza | C.pr.pen., achita pe acelasi inculpat pentru complicitate la /@
) 4

Subtitlul II.3 din rechizitoriu — incheierea contractului de asistenta

juridica nr. 80/13.02.2008 dintre S.C. Complexul Energetic Turceni S.§

S.C.A. ,Sova si Asociatii”).
*d).* Tn temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. raportat la arif 16 @

lit. b teza | C.pr.pen., achita pe acelasi inculpat pentfu i ctiunea de

fals in Tnscrisuri sub semnatura privata, in for inuata, pr

art. 322 alin. 1 C.pen., cu aplicarea art. 35

materiale (Titlul Il din rechizitoriu).

*e). *In temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. raporta#la art. 16 alin. 1

lit. ¢ C.pr.pen., achita pe ac gllpat pentru infractiunea de fals in

*f).* In femeiul art. in. 5 pr.pen. raportat la art. 16 alin. 1
& lit. b teza ™ a Il-a C.pr.pen., achitd pe acelasi inculpat pentru

aziune fiscala, in forma continuata, prevazuta de art. 9

alin. 1lit. c Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen.

lul V din rechizitoriu).

).* In temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. raportat la art. 16 alin. 1

lit. b teza | C.pr.pen., achita pe acelasi inculpat pentru infractiunea de



spalare a banilor, prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. b si c din Legea nr.

656/2002 (Titlul VI din rechizitoriu).

*5. *Tn temeiul art. 386 alin. 1 C.pr.pen., schimba incadrarea juridics a
faptelor retinute in sarcina inculpatului Ponta Victor-Viorel prin

rechizitoriu (Titlul IV) *din* 16 infractiuni de fals Tn inscrisuri s

de art. 290 alin. 1 C.pen. (1969), cu aplicarea art. 417alin$

(1969) - 16 acte materiale.

*a). *In temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.penagaportatNg.art. # alin. 1

r-Viorel* (fiul lui

Ponta Niculae si Naum Cornelia Niculina, nascut & data de 20.09.1972 in

Bucuresti, cetatean roman, t, stagiu militar satisfacut, studii

superioare, domiciliat Tn Buc®€sti, Str. Dfnu Vintila, nr. 6B, bl. 1, sc.

Tronson 3, et. 7, agfl C7-2, sectyy 2, CNP 1720920413024, legitimat cu CI

*BW Tn #meiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. raportat la art. 16 alin. 1
. b teza | C.pr.pen., achita pe acelasi inculpat pentru infractiunea de
Is Tn Tnscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de art. 290 alin. 1

C.pen. (1969) (Titlul IV din rechizitoriu).



*c).* Tn temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. raportat la art. 16 alin. 1

lit. b teza | si a ll-a C.pr.pen., achita pe acelasi inculpat pentru
complicitate la infractiunea de evaziune fiscala, in forma continuata,
prevazuta de art. 26 C.pen. (1969) raportat la art. 9 alin. 1 lit. c din
Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen. (1969) (Tijy V

din rechizitoriu).

*d).* Tn temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. raportat ldfart &g alin. 1

lit. b teza | C.pr.pen., achita pe acelasi inculpat fe infractiu de
spalare a banilor, prevazuta de art. 29 aling1 lit. b si c din anr.

656/2002 (Titlul VI din rechizitoriu).

*6.* Tn temeiul art. 397 si art. 25 C.pr.pen. rapor#at la art. 998-999

C.civ. anterior, admite n pa finea civila formulata de partea civila

in temeul art. 25 alinNg.pr.pefl., lasd nesolutionata actiunea civila cu

privire la lalte pretentii formulate de partea civila Societatea

tic Oltenia S.A. (faptele privind incheierea: contractului

ridicd nr. 504/23.07.2007 dintre S.C. Complexul Energetic

29.12.2007; a tranzactiei dintre S.C. Complexul Energetic Turceni S.A. si
C. Electrica S.A.; a celor trei acte aditionale la contractul de

asistenta juridica nr. 10319/21.03.2007 dintre S.C. Complexul Energetic



Rovinari S.A. si S.C.A. ,Sova si Asociatii” si a contractului de asistenta
juridica nr. 165/14.02.2008 dintre S.C. Complexul Energetic Rovinari S.A.

si S.C.A. ,,Sova si Asociatii”).

n temeiul art. 25 alin. 5 C.pr.pen., lasd nesolutionat3 actiunea civila

formulata de partea civila Agentia Nationala de Administrare Fj

Dispune restituirea de catre Agentia Nationala de Admjnistrare Fiscala

catre inculpatul Sova Dan-Coman a sumei de 147.774, i depusa de acesta,

la data de 12.06.2015, in contul RO62TREZ421

imobile ale inculpatului Ciurel Laurentiu-Dan, ingfituita prin ordonanta
nr.122/P/2012 din 15.09.2§ chetului de pe langa Tnalta Curte de

Casatie si Justitie — Directia onald Anflicoruptie, Sectia de combatere

a infractiunilor asinffi i iunilor de coruptie, pana la concurenta

in temeful art. 404 a it. c C%or.pen. si art. 397 alin. 5 C.pr.pen.,

mentine ura asiguratorie a sechestrului asupra bunurilor mobile si

fractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, pana la concurenta

mei de 16.939.342,99 lei.



n temeiul art. 404 alin. 4 lit. ¢ C.pr.pen. si art. 397 alin. 5 C.pr.pen.,
mentine masura asiguratorie a sechestrului asupra bunurilor mobile si
imobile ale inculpatului Graure Laurentiu-Octavian, instituita prin
ordonanta nr. 122/P/2012 din 15.09.2015 a Parchetului de pe langa in

Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, Sectia

a

combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, 3 la
concurenta sumei de 12.931.936,62 lei. %

de combatere a

infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptiegpana la concurenta

sumei de 3.582.734,53 lei.

*Tn temeiul art. 274 alin. 1 C.pr.pen., obligd pe inculpatul Cristea

mitru la plata sumei de 10.000 lei cheltuieli judiciare catre stat, din

care 5.000 lei in faza de urmarire penala.



n temeiul art. 275 alin. 3 C.pr.pen., cheltuieli judiciare avansate de
stat cu privire la inculpatii Ciurel Laurentiu-Dan, Graure
Laurentiu-Octavian, Sova Dan-Coman si Ponta Victor-Viorel ramanin s

acestuia.

n temeiul art. 274 alin. 1 teza finala C.pr.pen. si art. 275 ali§.

C.pr.pen., onorariul aparatorilor desemnati din oficiu p€ntru inculpatii

Cristea Dumitru, Ciurel Laurentiu-Dan, Graure LauréntidNQctavian, Sova

Ministerului Justitiei.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comygficarea copiei minutei

pentru procuror si inculpatj

*Pronuntata n sed Mastazi, 10 mai 2018.*
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