DOSARUL 01

Achizitia fraudvicasa a
imobilului ,,Raifrcisen”

INFRACTIUNEA DE UZ DE FALS
Art. 323 Codul Penal

»Folosirea unui inscris oficial ¢ri-sub semna:ura privata, cunoscand ca
este fals, in vederea producerii unei-onseclinte juridice, se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la 2/ani sau cu amenda, cand inscrisul este oficial,
si cu inchisoare de la 3 luni la 2.an1 sau cu amenda, cand inscrisul este sub
semnatura privata.”



DOCUMENT 1:
Testamentul fals pe baza caruia familia lohafini
dobandit casa din Sibiu, din str. N. Balcesc#\r. 29

i

— e

: %{, /«91-; ‘%@ &

Kb irnee ta

“J %Iz szélz éa \7/% Z/
e c‘// /ZX/CM/L/

;"Mccxaaacw @WW éal/a,/ VZ( /7/‘1/ /'4"’

e@o% Zé- Gt (7&%’\/6/&//{/5 gfl,//




DOCUMENT 2:

Dovada pregatirii falsului: Scrisoarea in care/un i
Nicolae Bastea il sfatuieste pe acesta sa déajumatate
din imobil socrului lui lohannis ca sa depuna masgturie ca
testamentul ar fi, valabil” .
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DOCUMENT 3:
Adeverinta falsa prin care se confirma ca NicolaeBaste

conform careia singurul mostenitor al lui
persoana (varul sau Gheorghe Posa)
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PRIMARIA
PORUMBACU DE JOS
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DOCUMENT 4:
gﬁztsl:%t:l %e Iran?s;.tenitor intocmit de notarpl c
, u Gabriel, in care apar dre '
° ) ) t "m ,’
soacra si sotia pres;.edmtelui Iohannig. Loare

’
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ROMANIA
BIROUL NOTARULUI PUBLIC BUCSA
Sibiu C-lea Dumbravii Bl 19 B ap- 11
Dos. 113, 114, 115/1999

1

| CERTIFICAT DE MOSTE

Data 01 iunie

ublic, cercetpn piesele dosarului de mai sus

BUCSA RADU GABRIEL,
2 art.76 g 83 din legea Nr.36/1995 certific

cecum §i incheierea finald resp

| yrmatoarele:

)

aria, decedatd la data de 09.07.1962 cu

{. De pe urma de nctel
jud. Sibiu, au ramas urmatoarele bunuri §i

j ! ultimul domiciliu in com. P
i armatori mostenitgs
1 MASA S

a) Bun

€ - - nu au ramas.
b) Bun a de 1/2 parti din intregul imobil constructii §i teren
in suprafatd totalaNE 431 mp. obil situat in mun. Sibiu str. Nicolae Bilcescu nr.29
’ s In Coimi 31 — Sibiy, nr. tOp 45/1 cotd dobanditd cu restabilirea
situatffi LoardNesire din indiviziune de sub B.8 si ca urmare 2 sistarii comunitatii
. [T

- cotalde 1/2 parti din intregul imobil constructii §i teren in suprafatd
69 mp SAmobil situat in mun. Sibiu str. G-ral Magheru nr.35 jud. Sibiu
w57 — Sibiu, A+6 nr. tOp 644, A+7 nr. top 332/1 cota dobanditd cu

.. anterioare, cumparare de sub B.28 si ca urmare a sistarii

parti din bunurile de mai sus reprezinta cota debun comun 2
pravietuitor Ghenea Eliseu.
Natura Succesiunii Legald
MOSTENITORI: LEGALIL
1. Ghenea Eliseu, decedat, caruia in calitate de sot i revine intreaga masd
succesorald.

Sunt straini de succesiune prin renuntare: / sau conf. art. 700 Cod Civil: /

I1. De pe urma defunctului Ghenea Fliseu, decedat la data de 25.04.1969, fost
cu ultimu! domiciliu in com. Porumbacu de Jos jud. Sibiu, au ramas urmatoarele bunuri
si urmatorii mostenitori : §

MASA SUCCESORALA : se compune din urmatoarele bunuri:

a) Bunuri mobile ; - nu au ramas. '

b) Bunuri imobile: - Intregul imobil constructii §i teren in suprafatd totald de
431 mp., imobil situat in mun. Sibiu str. Nicolae Balcescu nr.29 jud. Sibiu, nscris in
c.f nr. 9331 — Sibiu, nr. tOp 45/1, dobandit cu restabilirea situatiel anterioare, iegire din
indiviziune de sub B.7 parte cu titlu de drept mostenire de la sotia predecedata.

- Intregul imobil constructii §i teren in suprafatd totala de 569
mp., imobil situat in mun. Sibiu str. G-ral Magheru nr.35 jud. Sibiu fnscrs in c.f. or.
752 — Sibiu, A+6 nr. top 644, A7 nr. 10D 332/1 imobil dobéndit parte cu restabilirea
situatiei anterioare, cumpérare de sub B.27, parte cu titlu de drept mostenire de 1a sotia

nradacadat’
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ccesiuﬁii: Legald
RILEGALIL:
decedat, €

Natura Su
MOSTENITO
1. Bastea Nicolae,

succesorala.

Sunt straini de succe

efunctului Bast

111. De pe urma d
mbacu

domiciliu in com- Poru
tenitori |

ESO
bile;- nuaur
bile: - {ntregu
un. Sibiu s

cu ultimul
si urmatorii MO§
MASA SUCC
a) Bunuri mo
b) Bunuri imo
imobil situat in m

arti din intregul imy

Sibiu, careld
in Sibiu str. G-ralgl

i

straini de uccesiune

/199
ut onorariul d
Timbru Judiciar 130.00

aruia In calitat

siune prin renuntare: /

ea Nicolae,

RALA : se compuné din
Amas.
1 jmobil constru

ar. top 332/1.
2 domiciliatd

e de nepot i revine intrea

sau conf. art. 700 Cod Ci

¢ 30.05.19°%

decedat la data d
rmatoarele bur¥

de Jos jud. Gibiu, au ramas ¥

urmétoarele b

ctii 5t f
+r. Nicolae Balcescu §
dit cu titlu de drept

\
| 431 mp.,
Y c.f or. 93~31 _ Sibiy, nr. top 45/1, doban
8 - Intregul imobil constructii §i teren n Supr; obil situat '
3 in mun. Sibiu St G-ral Magheru nr.35 jud. Sibi — Sibiu, A6 nr
top 644, A+7 nr. top 332/1 cutitlu de drept mogtenire
Natura Succesiunii: Testamenta % ¢
MOSTENITORI: Testamentar in cotele §i cu tayble aratate in dreptul 4
fiecaruia, urmatorii © : 3
3 1. Bastea Toan, domiciliat 1 CORG Vistea, sat Vistea de Sus nr.161 jud.
A Bragov, caruia *n calitate de 16S3RL 4 revine mgegul :mobil situat 1 Sibiu str. Nicolae
Balcescu 1T 29 jud. Sibiu tnscriin NG 9331-S1 _top 45/1 precum si cota de 244
obil situat in Sibiu G-ral Mggheru 1. 35 fnscris in cf nr.752-

eral Magheru 1T 41 jud ‘?

“biu str. Gen
| situat §

4 revingfcota de 1/4 parti din intregul imob
M o f nr. 752 - Sibiu A+6 nr. tOP 644, AT \OMANlA
o . A KTORIA
, domiciliatd in Sibiu str. Bilea n- 29 jud. Sibit. iidea func
gul imobil situat in Sibig§

arti din intre

Sibju A+6 nr. 44, A+T I 10p

top 6

n c.f nr. 752 -

of art. 700 Cod Civik /

prin renuntare: | sau co

lei a fost achitatd cu chitan{é

ata de CE.C. Sibiu

9 eliber
¢ 9.258.000 lei cu chitanta T

0 lei.

1279/1999




DOCUMENT 5:
Contractul de vanzare-cumparare, incheiat ¢e ate

jumatate din imobilul de pe str. N. Bal
Carmen si Klaus lohannis, ca sa reglez
care loan Bastea i-a atras in acest j

CONTRACPQE
VANZARE - CUMPAMNRE

emnafii Bastea Ioan, domiciliat in com.
ragov, Ye de o parte in celitate de vanzator, far
i sotia Iohannis Carmen Georget2,
, in calitate de cumpératori, a intervenit

incheiat azi data de
fistea sat Vistea fle Sus nr.
ée de ealtd parte Iohannis

bomiciliati Tn Sibiu stz Jee
?rezentul contract, gf

‘ Subsemna ,
otz de 1/2 pérji di off11 imobil donstructii §i teren In suprafajd totald de 431 mp.,

2
anzan este de 50.000.000 (cincizeci milioane lei); suma pe care
wbsemnftul vinzitor dlar ¢ am primit-o in intregime azi data semndrii prezentului
N\ consimt ca dfeptul de proprietate asupra cotei de 1/2 parfi din imobilul
e Yhabuleze Tn cf pe seama cumpdritorilor, férd nici o ald
ea, predindu-le cota de 1/2 parti din imobll, cu ziva de 27, in
posesie, liberd desarcini §i procese, cu taxele achitate la zi si
Mg evictiunis<
tii Iohd#nnis K.latjs Werner si sotia Iohannis Carmen Georgeta,
aiscutd Lizafca, declarim ¢& zm cumpdrat cota de 1/2 parji din imobil descrisg mal
N sus, la preul si In conditiile prezentului contract, preluind-o cu ziua de azi in.deplind
Worictate siposesie, liberd de sarcini i procese, cu taxele achitate la zi §i In starea in
sare ST
4 Taxele necesare perfectérii prezentului contract sunt suportate de cumpéréior
ngntregime.
Subsemnatul vinzitor declar ci intreaga cotd de 1/2 parji din imobilul ce
‘rmeaza obiectul prezentului contract nu a fost scoasd din circuitul civil riménénd
oatinuu i legel in stipnirea mea de la data dobéndidii si pand In prezent, iar
ibsemnatii cumpiritori declarim c& cunoastem situztia juridicd a acesteia,-—------------
Subsemnatele parfi declarim c& am luat cunostingd de dispozitiile prevézuie de
= f 2% 6 din Ordonenta nr. 12/98 §i zprobatd prin Legea nr. 122/98 i 2 Legii pentru
3/ tombaterea evaziunii fiscale. :
" Tehnoredactat de Biroul Notarului Public din Sibiu Bucga:Radu Gabriel, in sese
“f ™emplare, azi data autentificdsil.
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N ROMANIA
BIROUL NOTARULUI PUBLIC BUCSA RADU G, ABRIEL
Sibiu Calea Dumbravij Nr.19 B Ap. 11

Nr. inreg. /1999

INCHEIERE DE AUTENTIFICARE Nr." ©

Anul 1999 luna iunie ziua 01

A

In fota mea, BUCSA RADU GABRIEL notar publi

Cdiul biroylui,
s-au prezentat :

_ 1. Bagstea Joan, domiciliat in com. Viglea sat Vistea
Jud. Brasov, identificat cu B.1I. seria G.N. nr. 325715/85 Polit

- Sibiy, identificat cu B.1. seria B.K. nr. 376207/9

3. Iohannis Carmen Georoe
B.L seria D.H. nr. 279048/88 Mil litia Sibiu.

care, dupd citirea actului, au,consimiit la zutent)
v semnat toate exemplarele.

In temeiul art.

F SE DE,

1 NZ50.000 lei, cu chitanta ar, 2HR%es

/1999
. Sibiu.
. 2P 11999

.........




DOCUMENT 6:
Sentinta Judecatoriei Sibiu nr. 276, din 15.01

se arata ca testamentul care a stat la baza
de mostenitor in care aparea soacra si sotia lul

era un fals. o
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DOCUMENT 7:

Decizia civila a Tribunalului Brasov nr. 235 din

care instanta a anulat actele de vanzare-cumparare pentru

ca au fost intocmite ,,prin fraudarea legii”.

Klaus lohannis a savarsit infractiunea de 5uz de fals”
intrucat nu poate invoca buna credinta ru ca era sotul

lui Carmen lohannis care participase la

y 4

Y

LR R

Desar nr. 262/62/2014 Decizia civila nr. 235/Ap (

PRESEDINTE

> p » [ ]
Judecdtor — NJanuela Bonciu
' refier -- Maria Dumitrag
Pe rol estgf pronunfarea asurpa apelului civil declarat de ii Jamanti

Antonescu Elisabeffa, Oarga MOargd loan impotriva sentintei cj 9.11.2004,
igfibiu in

0
Qsar

DA upra cauzei au svui loc 1
incheisrea fAcind parte integrat

T ammentil (0N

TRIB ALLL,

a constatd cd prin sentinfa civila nr. 8530 din
Sibit in dosarul civil nr. 3629/2002 au fost respinse
ve, actiunea civild formulatd de reclamantii Oarga
eta In contradictoriu cu pératii Bastea loan , Lazurca
er, Johannis Carmen Georgeta si Statul Romén prin
pecum §i cererea de interventie in interes propriu si in

urfta aceastd hotdrare, instanta de fond a refinut urmétoarele:
elativ la constatarea nulitatii incheierilor carte funciara nr. 5271/1999 si

emeiul unei hotardri judec&toresti desavarsite, potrivit art. 35 din D — L nr.
5/1988. si anume in baza sentintei civile nr. €011/20.06.1998 a Judecétoriei Sibiu,
nuntatd in dos. nr. 5564/R/1998. Actiunea in rectificarea cartii funciare promovatd de
parétii din prezentul litigiu in dosarul mai sus mentionat, a intabuldrii in baza unui titlu
evalabil (in speta titlul Statului). produce efecte si fafa de tertii de buna credinta care au
achizifionat cu titlu oneros un drept real, principiul publicitétii cartii funciare nefiind aplicabil,
publicitatea fiind suspendata si deci orice fel de drepturi, chiar dobandite cu bund credinta si
cu titlu oneros erau expuse pericolului de a fi pierdute.

Fiind un proces de rectificare de carte funciard, judecatorul de carte funciard a dispus
radierea dreptului gresit inscris (al Statului Romaén) si reinscrierea dreptului legal, rectificarea
dispundndu-se chiar impotriva vointei titularului dreptului gresit inscris.

In ceea ce priveste incheierea carte funciard nr. 6625/1999, s-a retinut ca aceasta a fost
emisd in temeiul unui certificat de mostenitor valabil — nr. 90/1999 — iar prin hotérére
judecatoreasca irevocabild s-a statuat asupra calitatii de mostenitor legal cét si testamentar a

1




numitului Bagtea Nicolae, iar din declaratiile martorilor a rezultat c¢i Bastea Nicglae era
nepotul numitei Ghenea Maria, si ulterior, dupé decesul acesteia, Ghenea Ilisie a test
un testament cele doud imobile in favoarea lui Bagtea Nicolae. Drept urmare, s-
actul de vAnzare — cumpdrare s-a incheiat cu parafii Johannis Carmen Georgeta,si Joh
Klaus Werner, cu respectarea normelor imperative, neconstatdndu-se existenta unor cauze
nulitate. . i ; ;
Prima instan{d a apreciat ca titlurile intabulate sunt valabile, mgg
incheierile de carte funciard sunt valabile, drepturile de sub B 27, B 24,
mod legal inscrise. . _

Instanta a constatat cd exceptia lipsei calitafii procesuale actyve a
formularea petitului din acfiune relativ la rectificarea si repunerea in Wy
carte funciari, este nefondata, deoarece reclamantii justifica un i
dreptului de proprietate in virtutea contractelor de vanzare
Legii nr. 112/1995.

Cel de-al treilea capat de cerere relativ la const
proprietari dobanditori de buna credinta prin cumpérare
a fost apreciat insa inadmisibil, fata de prevederile art.
posibilitatea de a cere realizarea dreptului lor.

pentru care si

Judeciatoriei Sibiu, irevocabild, contractele de vanM
constatandu-se nulitatea acestora.
Prima instantd a constatat inexis raga nulitatea absolut& a
N.P. Bucsa Radu Gabriel,
prin care s-au dezbatut mostenirile gemg \ o3 aria, Ghenea Eliseu si Bastea
Nicolae, motivat de faptul ci atiign incheierea gdl si In continutul certificatului s-a
mentionat ultimul domiciliu al defiinctului e prevederile art. 10 lit. b) din Legea
3 lema necompetentei teritoriale a biroului

notarial.

In ceea ce priveste g - ; igfln interes propriu formulatd de intervenientul
Marinescu Marius Albi R¥1a a fost titularul contractului de inchiriere nr.
460/1990 incheiat cu S f idr prin sentinfa civila nr. 784/2000 a Judecitoriei
Sibiu s-a statuat cu aulgritd] ucrj judecat cd intervenientului nu ii sunt aplicabile

prevederile art. 4 din Q ( Q si nu se afld sub protectia acestor dispozitii legale,
dispundndu-se ey 3 \CB' imobilul din litigiu. In consecinta, recunoasterea unui
Venientului asupra aceluiasi spatiu locativ ar contraveni unor
dispozitii care §e 1 pritate de lucru judecat.

ei segfnte au declarat apel reclamantii Oargd Ana, Oargd loan si
#at initial In mod eronat drept recurs), solicitind admiterea
ot a sentintei civile, in sensul admiterii actiunii introductive de

dreptiffui reclamantilor. Acestea fiind drepturi potrivnice, potrivit dispozitiilor art. 331 si 335
Cogpproc. civ., procedura necontencioasé era inadmisibila.
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incheierea judecatorului deiegat de carte funciari fiind
necontencioasd, poate fl atacata cu acfiunea in anulare, prevazutd de ar
Lege nr. 115/1938, chiar dacd acest text de lege indicd si plangerea dr
art. 51 alin. 2 din Legea nr. 7/1996 s-a instituit dublul grad de juri
impotriva incheierii de carte funciari.

Apelaniii sustin cil legiuitorul din 1938 nu a stabilit o dubla cale de atac
anulare $i pléngerea — ci existd o singurd cale de atac, actiunea in anulare,
procedura contencioasa instanjei competente material, respegiisgudecatoriei. Prin pierde

posibilitatea formuldrii unei plangeri indreptatd impotrivq hot
cu atribugii jurisdictionale. In aceastd situatie, sustin aM
incheierii de inscriere raméne actiunea in anulare,
ca instantd de fond.

a fi solutionatd in cadrul procedurii neconten®
In concluzie, se sustine cijudecitorul £ pronumat incheierile de intabulare

drepturi potrivnice fafd de alte persoane

trebuia sa se constate caracterul contencio gfii si%a o respingi.

De asemenea, sustingCWN atadate incalcd dispozitiile art. 122 din D-L
nr. 115/1938 iar judecatorul dele ctuarea unor operatiuni de carte funciaré care
nu au fost solicitate.

Aplicarea dig L nr. 115/1938 nu se poate face cu ignorarea
prevederilor art. 37fdin acg ormativ, care reglementeazd modalitatea in care se
realizeazd opozabilify _ Pdobanditor de buni credintd a actiunii in rectificare
carte funciard, in baza g t. 34 pet. 1 s1 2 din D-L nr. 115/1938, dar si termenul in
care trebuie @ N d tru ca aceasta sd-si produci efectele.

In sife prietate al Statului Romén, drept a cérui rectificare s-a solicitat

$-a facut in 1962, in timp ce actiunea in rectificare s-a promovat
. 37 alin. 2. respectiv in 1997. Rectificarea inscrierii dreptului
tertului dé R sub-dobéanditor trebuia realizatd in procedura contencioasd, catd
vregf nl

norat prevederile art. 17 alin. 2, 19, 23 si 24 din D-L nr. 115/1938. Institutia
i egie legatd de rolul constitutiv de drept al inscrierii. Orice inscriere de drept

Prezumtiile legale absolute privitoare la existenta dreptului real inscris in cartea
fgnciard, continute in art. 32 si 33 din D-L nr. 115/1938, cu efectul opozabilitifii generale,
recum $i celelalte principii enuntate mai sus, au fost incélcate de judecatorul delegat, prin
emiterea incheierilor atacate.
Apelantii mai sustin ci certificatul de mostenitor in temeiul caruia paratii si-au inscris
drepturile succesorale este nul absolut. Astfel, certificatul de mostenitor are o naturd
conventionald, este un act juridic conventional, declarativ de drepturi. Data fiind relativitatea
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efectelor conventiei succesibililor consemnata in certificatul de mostenitor atacat (ar
Legea nr. 36/1995), interesul promovdrii actiunii este dat de faptul ca acest act s-a
ca temei al Inscrierii drepturilor in cartea funciara.

Inscrierea actului succesoral in cartea funciard s-a reahzat in frauda inter
Statului, peste drepturile apelantilor reclamanti legal inscrise.

Aratd cd numitul Bagtea Nicolae nu are calitatea de succesibil al defunctului Ghenea
Eliseu, intre cei doi neexistdnd o relatie de rudenie, iar cei doi proprietarjdg '
Ghenea Maria si Ghenea Eliseu, au decedat succesiv, fard posteritgf€
predatd, conform certificatului de mostenitor nr. 843/1972 emis de
Judetean Sibiu, surorii lui Ghenea Eliseu, Micu Paraschiva, in privin§
declara vacanta succesorala.

Certiﬁcatul de mostenitor apare ca afectat de nulitate abs,

Dlspozmlle incheierilor de carte funciard ooy
—art. 46 alin. 1 si 2 si art. 47 alin. 2 din Legea nr. 107200
de dobandire in baza Legii nr. 112/1995 se exami
in procedura contencioas.
Apelul a fost inregistrat initial la Curtea de ApN
rolul Tribunaluiui Sibiu sub nr. dos. 4151/2005

sunt 1mpe1at1ve iar cqm_pet_en;a terltouah are un C'Wcte 'lbsolut

; avand in vedere cd inscrierile in
carte funciara s-au realizat in b oresti itevocabile si a unor acie

juridice valabile.

Prin incheierea nr. 1393/0§02  de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia civild si de proprietate mtc nr. 29676/1/2005, s-a dispus strimutarea
judecarii prezentului procg ul Sibiu la Tribunalul Brasov, pastrandu-se

actele indeplinite de instg
Apelul a fost
4919/62/2006 (nr. vechi §

Intervenientul ) ariugfAlbin a {t:mulat. la termenul de judecata din data de
20.11.2008, cercgp #l declarat de veclamanti, solicitdnd schimbarea sentintei
civile si admi mulate in cauzi. Motiveie cererii de aderare la .ipe! au fpst
indicate ca fij i Bu\cele expuse in cercrea sa de interveniie precum si in apelul

derare la apel au fost legal timbrate.
e Judecata 1nt11na111 paratl Johanms Carmen Georgeta §1 Johan.ms

petitul avind ca obiect constatarea nulitifii absolute a certificatului de mogtenitor nr.
xceptia inadmisibilitatii petitelor avand ca obiect constatarea nulitédtii incheierilor

active®si a lipsei de interes a reclamantilor privind petitul avand ca obiect constatarea nulitatii
absglute a contractului de vanzare — cumpdrare aufentificat sub nr. 924/1999.




Apelul si cererea de aderare la apel au fost solutionate inifial prip de®gia civila nr.
50/26.02.2008 a Tribunaluiyi Bragov, care a fost casatd de Curtea de Apef Brasov Wn decizj

rejudecare Tribunalului Bragov. Apelul a fost inregiswrat din nou pe
nr. 850/62/2009.

In dosarul care a format obiectul recursului solufionat prin deciz
inregistrat sub numéarul 4919/62/2006 pe rolul Curtii de Apel Brasov, reclamantii
Oargd loan si ANtonescu Elisabeta nu au formulat re
50/26.02.2008 a Tribunalului Brasov, decizie prin care sg€
cererii de constatare a nulitdtii incheierilor de intal
6626/1999 emise de judecatorul delegat al birului de Carge
exceptia lipsei calititii procesuale active a reclamantilor
reclamantilor de proprietari dobénditori cu bung
112/1995, '

fn urma casdrii cu trimitere spre rejudeffare, inst olutioM@apelul prin
a de’ Apel Brasov

2, cauza fiind
egistrat din nou pe

prin decizia nr. 2095/26.11.2013 pronuntgf

50/62
trimisd din nou, spre rejudecare Tribunalfl i

Din copia carte funciara nr. 9 :
imobilului din litigiu, inscris in CARTE FUR RA 9331, nr. top 45/1 au fost Ghenea Ilisie
g d pamreN B si 2, incheierea nr. 7375/06.09.1935).

ului Romén n baza Decretului nr. 92/1950 cu

Acest imobil a trecut ulterior in pMgrietatea

tithu de drept nationalizgg@aenform \@mhaieel Y. 1432/02.06 1064 de sub B 4. (£10-11)
Reclamantii dobéndit d = proprietate prin contractele de vénzare —

Ioan fiind inscris in i incheierea nr. 2932/24.02.1997 sub B 5 iar dreptul
reclamantei Anton incheierea nr. 3446/28.02.1997 sub B 6.
: oPf'1/20.06.1998 a Judecdtoriei Sibiu pronuntatd in dos. nr.

cumpdrare incheiatefn temej "@ ir. 112/1995, dreptul reclamantilor Oargéd Ana si Oarga

O
v

agnis Carmen Georgeta si s-a constatat nulitatea incheierii de
64 din cartea funciard nr. 9331 Sibiu, dispundndu-se revenirea la
¢ funciard prin reinscrierea dreptului de proprietate in favoarea

.199N\in baza certificatului de mostenitor nr. 90/01.06.1999 emis de B.N.P. Bucsa
i€, se Intabuleaza dreptul de proprietate asupra imobilului cu titlu de mostenire in
Bastea Ioan, sub B 9 (fila 25 dos. fond).

eierea carte funciara nr. 6626/02.06.1999, in temeiul contractului de vinzare
atifigat sub nr. 924/01.06.1999 de B.N.P. Bucsa Radu Gabriel, s-a intabulat
Wiate asupra cotei de 1/2 din imobilul in litigiu, in favoarea parétilor
of Carmer? Georgeta si Johannis Klaus Werner, sub B 10 si 11 (fila 12 dos. fond).
eclamantii au solicitat constatarea nulitafii absolute a incheierilor de intabulare in

cartea funciard nr. 5271/30.04.1999, 6625/02.06.1999 si 6626/02.06.1999, precum si a
cgrtificatului de mostenitor nr. 90/1999 si a contractului de vénzare — cumpérare autentificat
b nr. 924/1999, ambele emise de B.N.P. Bucsa Radu Gabriel.
\ Prin decizia civild nr. 33/A/01.02.2005 pronuntatd de Tribunalul Brasov in dos. nr.
2854/C/2001, ramas3 irevocabild ca urmare a respingerii recursurilor prin decizia civild nr.
310/R/30.05.2005 pronuntatd de Curtea de Apel Brasov in dos. nr. 520/R/2005, in urma

N _

admiterii apelului declarat de reclamantul din respectivul litigiu — Wagner Richard Rudolf —




N.P.
litigiu.
fost

s-a constatat nulitatea absoluta a certificatului de mogtenitor nr. 90/01.06.1999 emis d
Bucsa Radu Gabriel, acelasi cu certificatul de mostenitor ce face obiectul prezentul
Motivele retinute de instan{d, pentru care s-a desfiinfat certificatul de mogtenifOry
aceleasi cu cele invocate in prezenta cauzd §i anume incilcarea normelor de cornpe
teritoriald absolute de cétre biroului notarial care l-a emis si lipsa relafiei de rudenie intr
ultimii doi defuncti — Ghenea Eliseu si Bagtea Nicolae (filele 22 — 37 dos. fond).

Prin sentinta civild nr. 6700/07.10.1999 pronuntatd de Judecatoriggagbiu in dos. nr.
4979/1999, ramasa definitiva si irevocabild prin respingerea apelulyg g
constatat nulitatea absolutd a contractelor de vanzare — cumparare nr,
491/14.01.1997 incheiate de reclamantii din prezenta cerere — Antorg
Ioan si Oarga Ana in temeiul Legii nr. 112/1995, s-a constatat nu
intabulare a acestor contracte in cartea funciard — nr. 344

fond a pricinii.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect a nulitatii
absolute a certificatului de mostenitor nr. 90/1999 eliberat adu Gabriel,
ta in dosarul civil
nr. 2854/2001 a Tribunalului Bragov, rimasé irevo ecarii prezentului
litigiu.

Obiectul actiunii civile este r
trebuie sa existe, sa fie licit, posibil s1 dete
unui drept civil subiectiv sau a unyjsigeres
obligatorie.

Conditiile de exercitare a reciazi §i se evalueazi atit la momentul

introducerii actiunii, cat §i pe paRurs steia. In cazul in care obiectul dispare
dupa promovarea actiunii, cum s- speid, cererea urmeazd a fi respinsid ca
ramasa fard obiect. A se cope tatea upui act juridic contravine principiului
puterii de lucru judecat. il§ NRgS3/2005 a tribunalului Brasov se bucura de putere

de lucru judecat i de p

Fata de efectul pQ
géseascd in ideea de i
fond, in conditiig % wiaseC relativ la faptul ca, indiferent de valoarea de adevir a

fspingere a petitului referitor la constatarea nulititii absolute a
jonat mai sus urmeaza a fi péstratd, ca urmare a admiterii

e funciard nr. 5271/30.04.1999, 6625/02.06.1999 si 6626/02.06.1999 emise de
| delegat al Biroului de carte funciard din cadrul Judecitoriei Sibiu, incheieri

ndtoarelefConsiderente:

imatii, In apdrarea lor, au invocat principiul non reformatio in pejus, avind in
prejurarea cd, fagd de solutia pronuntala de Tribunalul Brasov in primul apel, prin
50/26.02.2008 a Tribunalului Bragov, care a fost casatd de Curtea de Apel Brasov prin
gianr. 354/17.12.2008, reclamantii nu au formulat recurs.
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intr-adeviar, in dosarul care a format obiectul recursului solutiogat p
casare, inregistrat sub numarul 4919/62/2006 pe rolul Curtii de Apel
Oarga Ana, Oarga loan si Antonescu Elisabeta nu au formulat recurs 1
50/26.02.2008 a Tribunalului Brasov, decizie prin care s-a admis
cererii de constatare a nulitéﬁi incheierilor de intabulare nr. 5271 6625/1999,

decizia de

reclaman;llor de proprictari dobdndltorl cu bund credintd _guig cumpdérare in baza
112/1995 Q

Principiul "non reformatio in peius" trebuie respe / G, céB
si la rejudecarea pricinii, In urma anuldrii sau casarii hofgrarij ea el
este consecinta exercitdrii ciii de atac, iar partea trebuie di sy va

inrdutati situatia, nu numai in calea de atac pe car
subsecvente admiterii acestei céi de atac.

Aplicarii principiului "non reformatio j i une ni@brexceptii cu
caracter absolut, instanta neputdnd si invoce d ; eptiile cu caracter

ap rog€suale

conditii de legalitate a litigiului s-ar putea op® ingipiylui ntat de art. 296 teza a 1l-
a din Codul de procedura civila.
Pronuntdnd dupd casare

ba in parte solutia pronuntata de prima instanta cu privire la excepfie.
bxceptia lipsei calitdtii procesuale active a reclamantilor cu privire la
constatarea calitdtii de dobanditori de buni credintd a fost consideratd
hand a fi admis3, celelalte exceptii invocate de intimatii —parati cu privire la
espectiv exceptiile lipsei de obiect, lipsei de interes si inadmisibilitatii, vor

iafe si de revenire la situatia anterioard de carte funciard, aceasta nu este fondatd cata
vreme o astfel de cerere se grefeazi in speta pe cererea de constatare a nulitatii actelor juridice
baza cdrora s-au operat inscrierile in cartea funciard, invocdndu-se ca si temei legal
revederile art. 34 pct. 1 din D-L nr. 115/1938 preluat de art. 36 pct. 1 din Legea nr. 7/1996.
\ Intr-un asemenea context nu ne mai aflim in situatia unui ,,fine de neprimire”™ a cererii
iar efectele inscrierilor efectuate in baza unui act nul pot fi inlaturate in urma promovarii
actiunii in rectificare a cartii funciare, in practica si in literatura de specialitate argumentandu-
se cd intr-o astfel de ipoteza actiunea in nulitate sau in anulare a incheierii de carte funciara se
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va inainta in forma actiunii In rectificare a cérfii funciare. Regimul juridic al acgfunii in
constatarea nulitdtii incheierilor de carte funciara este diferit de cel al actiunii in redtificare,
iar inadmisibilitate primei actiuni nu semnificd inadmisibilitatea slacelel de-a doud.

In schimb, exceptiile lipsei calitifii procesuale active si a lipsei de inte
reclamantilor in promovarea cererii avénd ca obiect constatarea nulitdfii absolute
contractului de vénzare-cumpdrare autentificat sub nr. 924/1999 de BNP Bucsa Radu
Gabriel, apreciem cd sunt neintemeiate §i urmeaza a fi respinse.

Este adevarat ca titlurile de proprietate ale reclamantilor a

cote din imobilul in litigiu.

Insa, potrivit art. 6 din 0.U.G. nr. 40/1999 aprobati
contractelor de vénzare-cumpdrare incheiate cu incilcarea
pentru reglementarea situa;iei juridice a unor imobile

2008 potrivil caruia
[ legal al intregii

Sibiu, str. G-ral
32/1.(£.89-90 din dosarul

Statul Romén prin Ministerul Economiei si Finan{c
constructii formate din locuinte g§i dependinfe sxtu
Magheru nr. 35, jud. Sibiu, inscrise 1
4919/62/2006 al Curtii de Apel Brasov)

In contextul redobandml ca d e JgfCitfre reclamanti si al  existentei

facto in patrimoniul Statului Rongfin, instagje apreciazi c& au atat calitate procesuala,
cét gi interes sd solicite constatigea i ute a contractului de vénzare-cumpdrare

cu cét In spefd se invoci et 2 actului juridic pe temeiul fraudarii legii si
incalcarii unor norme j i
Odata reintrat
reclamantilor din nou 1
pe care- il are cmeva ¢
in llmltele deteg

acstei cauze analiza temeiului juridic in baza céruia Statul
, motiv pentru care consideram ca sunt suficiente argumentele

b nr. 924/01.06.]999 de BNP Bucsa Rddu (Jabrlel, in aceeasi zi §i la acelasi
la care fusese intocmit si certificatul fals, nu poate fi considerat valid, cu atat
ulpcu cdt intimatii-parati Bastea Ioan si Johannis Carmen Georgeta, parti in contractul
de vanjfire — cumpdrare, au figurat siin calitate de beneficiari ai certificatului de mogtenitor.
Asadar, nulitatea actului juridic care a operat transmisiunea unui drept real are ca
efegr, pe langd punerea partilor in situatia anterioard. si desfiintarea drepturilor constituite de
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dobénditorul parte in actul juridic nul, in speta Bastea loan , {
subdobénditori.

Cauza ilicitd izvoratd din fraudarea legii ce a invalidat certif
extinde si asupra contractului de vanzare — cumpérare subsecvent, te#ii,
Johannis Klaus Werner, nefiind aparati de prezumtia de buni credint,
operatiunii ilicite rezultatd din hotérérile judecdtoresti definitive pronuntate,
juridice produse, succesiunea actelor juridice atacate si coparticipantii la Intocmir
juridic subsecvent, intemeindu-se pe un act juridic incheiat ppmmig

actului nul initial.
In consecinga, petitul avand ca obiect constatarea

cumpdrare este intemeiat, urméand a fi admis.
Consecinta desfiintarii certificatului de

irevocabild mai sus mentionatd §i a contractul

9, 10 si 11, o constituie radierea dreptul

fde proprietate al
Carmen Georgeta si Johannis Klaus Werndg i

din cartea fygc

5564/R/1998, sentintd pronuntatd la cere
sunt mogtenitorii numitilor Ghenea, céta

aceaftd hotardre judecdtoreascd nu a fost
desfiintata in urma promoffdN unei c i

dipdre de atac, dreptul de proprietate al
jard, cu consecinta reintrdrii imobilului in
patrimoniul Satului Rog ]

el

obilului de la A+1.
aderare la apel formulati de intimatul intervenient Marinescu Marius Albin

- Intre apelul principal si cel accesoriu existd un raport de dependenta.
gCing, admitindu-se apelul reclamantilor, in aceeasi masurd trebuie admisa si

a retifit in mod corect faptul ci prin sentinfa civild nr. 784/09.02.2000 a Judecitoriei Sibiu

pronuntatéd in dos. nr. 7892/1999, rimasa irevocabild prin decizia civila nr. 2524/30.10.2000

pyonuntatd de Curtea de Apel Alba Iulia in dos. nr. 4537/2000, s-a statuat cu autoritate de

cru judecat faptul ci intervenientul nu beneficiazd de prevederile O.U.G. nr. 40/1999,

\ dispundndu-se evacuarea acestuia din imobilul in litigiu, la cererea pératilor din prezenta

cauzd — Bagtea Joan decedat, mostenitor al acestuia fiind Bagtea Rodica, Johannis Klaus
Werner si Johannis Carmen Georgeta (fila nr. 74 dos. fond). Aceastd hotdrare judecatoreasca

K/ se bucurd de autoritate de lucru judecat si se prezumi absolut ca exprima adevérul cu privire
9




la situatia ce a format obiectul judecatii, impunéndu-se intr-o manierd imperativa in pgfzentul
litigiu. Drept urmare instanta de judecatd in prezentul litigiu nu poate redinoaste
intervenientului un drept locativ in imobilul din care a fost evacuat, in temeiul i act
normativ, contrazicdnd o hotarére judecatoreascd anterioard care a trangat irevocabil
aspect litigios, in conditiile in care aceasta hotérdre judecatoreascd nu a fost desfiintata intr-
cale de atac extraordinara.

In consecinta, urmeaz a se pastra dispozitiile primei instante relatiy
fond a cererii de interventie principald in interes propriu.

In ceea ce priveste cererea de interventie accesorie in interesul 1
in fata primei instante de citre acelasi intervenient Marinescu Mar
aceasta sprijind apararea reclamantilor iar cererea introductivd de instdg
admisi in parte (ca urmare a admiterii apelulul pe care l-au declzagg

espingerea pe

Johannis Klaus Wemer vor fi obligai s plateasca
intervenient cheltuielile de judecatd efectuate in toa
onorariu avocatial §i taxe judiciare de. timbru.

deoarece, in situatia admiterii in parte a acti
intregime, cu proportional cu culpa procesuala.

obiect, lipsei de interes f
de proprietari dobanditf
lipsei calitdtii procesual

fa prin cumpdrare In baza Legii nr. 112/1995, a
de interes a reclamantilor privind petitul avand ca

cr si Lazurcd Georgeta in apel.
1 de obiect a petitului privind constatarea nulitatii absolute a

Merii de LS 2 ghtii incheierilor de intabulare nr. 5271/1999, 6625/1999 si
eeffdecitorul delegat al Biroului de Carte Funciard al Judecitoriei
ydfii procesuale active a reclamanfilor Oargd Ana , Oarga loan si

impotriva Mgfflintei civile nr. 8530/29.11.2004 pronuntati de Judecétoria Sibiu in dosarul civil
. 3629/20@2, pe care o schimba In parte , si In consecinta:
mite in parte actiunea civild formnlata de reclamantii Oargd Ana , Oargi Ioan si

Werndr, Lizurcd Georgeta , Bastea loant decedat, mostenitor fiind Bastea Rodica i Statul
Rogén prin Municipiul Sibiu prin Primar.
10




Admite cererea de interventie formulatd de intervenientul Marineggu
interesul reclamantilor.
Constatd nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumparage (autentificat sub nr.
924/01.06.1999 de BNP Bucsa Radu Gabriel, incheiat intre pAratii Toan — decedat,
mostenitor fiind Bastea Rodica, in calitate de vénzitor, si Johannis C Georgeta si
Johannis Klaus Werner, in calitate de cumpératori.

Dispune rectificarea CF nr. 9331 Sibiu sub nr. top 45/1 in sensul radierii @ptului
proprietate al paratilor Bagtea Ioan , Johannis Carmen GegQuamigegi Johannis Klaus Wé

inscris sub nr. B9,10 si 11 asupra imobilului de la A+ 1.
Inldtura din dispozitivul sentintei atacate mentiunfle refegftoare la respi
doud cereri formulate de reclamanti §i ardtate mai sus , 1§ respfagerea cgrerii

Mentine celelalte dispozitii.

Obliga intimatii Bastea Rodica in cali intatului Bastea Ion,

Lazurca Georgeta, Johannis Carmen Geffrgeta s1 Johanni s Weptler sa plateascd
apelantilor — reclamanti Oarga Ana, Oargq Ioan si Ant i suma de 4855,1 lei
iar apelantului — intervenient Marinesc 1 cu titlu de cheltuieli
de judecata.

Definitiva.
Cu drept de recurs in 15 zi

Judecitor,
Manuela Bonciu

Presedift®
Anamaria Ionescu

Grefier,
Maria Dumitras
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DOCUMENT 8:
Decizia civila a Curtii de Apel Brasov nr. 655/R

care confirma decizia anterioara a Tribunalu
respinge recursul lui lohannis, subliniind cé. acesta
cunostinta de falsul la care a participat gotia sa, fii
responsabil de infractiunea de ,uz de fz A se vedea
paginile 18-20)

TFOSUT CIVIL . Z0Z70Z1 201

& sgp
[P g

Pentru astizilfiind

Genaggin, .

atd pf§nuntarea asupra recursurilor,déelarate de paratii Isenssess
Jémumy Kitgs Wammgmy'si Statul Romin prin

va deciziei civile nr.235/Ap din 16 mai 2014, pronuntata

C In cauza Me fatd au avut loc in sedintdpublicd din data de 29 octombrie 2015
gente au s concluzii in sensul éelotconsemnate in incheierea de sedinta din

& 2vand nevoie de timp pentfwd delibera, In temeiul dispozitiilor art.260 alin.1
B\Vilg, amanat pronuntatea peritru 5 noiembrie 2015 §i ulterior pentru astizi 12

aveped
CURTEA

Ca.gorin sentinta civild nr. 8530 din 29.11.2004 pronuntatd de Judecitoria Sibiu
629/2002yau fost respinse exceptia lipsei calitatii procesuale active,actiunea
ulatd fe reclamantii Oaggh Amp, Odiglt lamn 5i Awisessw Fiilnbemen contradictoriu
cu paghtii Bupih e\ Lo Gommny, | dupmic Kinse W/ ager,  cingms: Copmmer Gagmpata 5i
Statul Roman pgin Minicipiul Sibiu prin Primar, precum si cererea de interventie in interes
propriu si in inter@stl reclamantilor formulati de intervenientul Masimgasy Maging AdiSin.

Totodati, reclamantii au fost obligati si plateascd parétilor cheltuieli de judecata.
Pentru a pronunta aceast3 hotirére, instanta de fond a retinut urmatoarele;
Primul petit relativ la constatarea nulitdtii incheierilor carte funciard nr. 5271/1999 s

6625/1999 a fost considerat neintemeiat deoarece dreptul de proprietate asupra imobilului s-a

intajgplat danfavoagea awggrilor parédtilor jaim@gl? Lamsem.5i Begioa (Ghopsa [fisic si Gllemgs

Mame), in temeiul unei hotirari Jjudecitoresti desivarsite, potrivit art. 35 dingBseds nrall3/L938,

N §1 anume in baza sentintei civile nr. 6011/20.06.1998 a Judecétoriei Sibiu, pronuntata in dos. nr.

5564/R/1998. Actiunea in rectificarea cartii funciare promovati de paratii din prezentul litigiu Tn

dosarul mai sus mentionat, a intabularii in baza unui titlu nevalabil (in speti titlul Statului),

produce efecte si fati de tertii de buna credintd care au achizitionat cu titlu oneros un drept real,

principiul publicititii cirtii funciare nefiind aplicabil, publicitatea fiind suspendatii si deci orice

fel de drepturi, chiar dobandite cu buni credintd si cu titlu oneros erau expuse pericolului de a fi

pierdute,

Fiind un proces de rectificare de carte funciard, judecitorul de carte funciari a dispus

radierea dreptului gresit inseris (al Statului Romimiesi reinscyiercardeeptului legal, rectificarea
dispundndu-se chiar impotriva vointei titularului dreptului gresit inscris.
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In ceea ce priveste incheierea carte funciard nr. 6625/1999, s-a retinut ci aceasta a

testament cele doud imobile in favoarea lui Bygise Ntgime. Drept unmare, s-a apreciat cd ac
vinzare — cumpdrare s-a incheiat cu piratil Jiissgssik Cowggn Gdesgain 51 JGhmmss
Wengwr, cu respectarea normelor imperative, neconstatandu-se existenta unor cauze de nulitate.

Prima instantd a apreciat cd titlurile intabulate sunt valabilegMf
incheierile de carte funciard sunt valabile, drepturile de sub B 27, B 2§
legal inscrise.

de proprietate in virtutea contractelor de vinzare — ¢
112/1995.

fo smat

cere realizarea dreptulul lor.

S-a mai aritat ¢i dispozitiile Legii nr. 10/2001 n t'apligabile si cd simpla Inscriere in
cartea funciard a imobilului pe numele Statulyj i
dreptului tabular in folosul sdu. De altfel, prifl s
Sibiu, irevocabild, contractele de vinzare — cum
nulitatea acestora.

Prima instantd a constatat in nta unoricauzy care si atragd nulitatea absolutd a
certificatului de mostenitor si legatar nr. 90
care s-au dezbitut mostenirile du

ultimul domiciliu al defunctul
astfel cd a conchis ca nu se pu

fat 1m1:1al in mod eronat drept recurs), solicitind admiterea apelalei si
nte1 c1v1le in sensul admiterii actiunii introductive de instanta.

- pr de apel reclamantii sustin ca hotdrérea atacata cuprinde motive
a pricinii, instanta de fond interpretdnd in mod gresit actul dedus

Apelantii sustin ca Incheierile de carte funciard pe care le-au atacat prin prezenta actiune
g dispozitiile imperative ce guverneazd procedura judiciard necontencioasd (art. 338 alin. 2

dar §i ald paratilor Jdigwess, | egasec 5i Bagi®. prin ignorarea inscrierii dreptului reclamangi]of.
cestea fiind drepturi potrivnice, potrivit dispozitiilor art. 331 si 335 Cod proc. civ., procedura
tencioasd era inadmisibili.
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interesul promoviarii actiunii este dat de faptul ci acest act s-a constituit ca temei al inscrierii
drepturilor in cartea funciari.
pagin

ncheierea judecétdrului delegat de carte funciari fiind data in procedura i
poate i atacatd cu actiuhea in anulare, previzuti de art. 127 din Decretul pLege

Legea nr. 7/1996 s-a instituit dublul grad de jurisdictie — apel si recurs 'otriva incheiggjpde
carte funciara. .

contencioasi instantei competente material, respectiv judecatoriei. Prin pierdere. atributiilor
jurisdictionale necontencioase de catre Notariatele de Stat, g 2 desfiintdrii acestora i
transferérii atributiilor de cane ﬁmciarﬁ in favoarea Jud off a dlsparu%i posibilitatea
atjj adrm istrative cu atnbutu

Actmnea in anu]are este mijlocul prin care se doei incheieri prm care
a fost dispusa inscrierea unui drept in cartea ara, ce urmeaza a se solutiona in procedura
contencioasd, potrivit art. 124 din D-L. nr. 115/1 este calea de atac, care poate
fi apreciati ca un ,,apel”, promovata impotriva uki eri prinjeare a fost respinsi cererea de

inscriere a unui drept, conform art. 125 dig¢D-L
cadrul procedurii necontencioase.

in concluzie, se sustine ci ju
atacate cu incilcarea normelor de ordine p
drepturi potrivnice fati de alte persoane decit ti
sa se constate caracterul contencio

De asemenea, sustin ci formal, i
115/1938 iar judecatorul delegat a dispus ef€
fost solicitate.

Aplicarea dlSpOthl or
prevedenlor art., 37 din_ga

rul delegat ‘a¥pronuntat Incheierile de intabulare
icd,»deoarece, prin aceste Incheieri sunt stabilite
agii'cererii de Inscriere, fapt pentru care trebuia
erii §1's3 o' ga.

iefilcatadate incalcd dispozitiile art.122 din D-L nr.
€ unor operatiuni de carte funciari care nu au

388din" DAL nr.115/1938 'nu se poate face cu ignorarea
, care reglementeazd modalitatea in care se
itoge bunducredintl, a getiunii in rectificare carte
4 pet. 1 sl 2 dm D—L nr. 115/ 1938 dar si termenul in care

1962, in timp ce ac‘mmea in rectificare s-a promovat peste
gﬁspcctlv in 1997 Rect1ﬁcarea mscnem drcpmlul tertului de

gfrii dreptului prin inscrierea radierii, conform art. 23 din acelasi act normativ.
iile legale absolute privitoare la existenta dreptului real inscris in cartea funciari,
32,5i 33 din D-L nr. 115/1938, cu efectul opozabilitatii generale, precum $i

Apelanm mai sustin cd certificatul de mostenitor nr. 90/01.06.1999 in temeiul ciruia
paratii gi-au inscris dreptunle succesorale este nul absolut, fiind realizat prin frauda la lege,
ayand o cauzd ilicita si imorald. Astfel, certificatul de mostenitor are o naturd conventionali, este

act juridic conventional, declarativ de drepturi. Dati fiind relativitatea efectelor conventiei
succesibililor consemnata in certificatul de mostenitordiftcas(dt. 81 din Legea nr. 36/1995),




Inscrierea actului succesoral in cartea funciard s-a realizat in frauda interegelor s
peste drepturile apelantilor reclamanti legal inscrise.

Elmmm, intre cei doi neexistind o relatie de rudenie, iar cei doi proprietari
Ghomme Mapite 5i Ghasss Efm, au decedat succesiv, fard posteritate, succesiunea
conform certificatului de mogtenitor nr. 843/1972 emis de fostul Notariat de Stat Judete ;
surorii lui Ghames Ellwsg, Mige Posmisige in privinta careia urmeazi a se declara vaghinta
succesorald.
Certificatul de mostenitor apare ca afectat de nulitate absojfffa si cajarmare a 4ucalcarii
dispozitiilor imperative privind competenta teritoriald absolutid fle catre Botarul public, fiind
aplicabile prevederile art. 10 lit. b) din Legea nr. 36/1995 relativq la : i
din urmi defunct, Bagsm Namsbw decedind in raza de jurisdictieNg
Bragov, iar nu in judetul Sibiu. Or, normele de competents tegforiala
imperative iar competenta teritoriald are un caracter absolu#
Dispozitiile incheierilor de carte funciari atacatd contravi ederilor legii speciale —
art. 46 alin. 1 si 2 si art. 47 alin. 2 din Legea nr. 10/20 iy carorRvalabilitatea titlului de
dobandire in baza Legii nr. 112/1995 se examine: i j
procedura contencioasa.

nr. 4025/2005, apoi pe
e fiind modifiparile codului de proceduri
, dinfimatul parat Statul Roman prin
licitat respi apelului §i mentinerea sentintei
civile, fata de prevederile art. 111 Cod proced™g civild'si avghd in vedere ci inscrierile in carte

la Tribunalul Brasov, prin incheierea

De la Tribunalul Sibiu, ¢ fost stramutas
i . unic de dosar 4919/62/2006 ( nr. vechi

1393/07.03.2006 a ICC]J, primind la ace

612/2006)

Intervenientul M Masipe Al® 2 formulat, la termenul de judecati din data de

20.11.2007, cerere de aderde la ape rat de reclamanti, solicitdnd schimbarea sentintei

civile si admiterea actiunii 10 cauzad Motivele cererii de aderare la apel au fost indicate

ca fiind aceleasi cu cele expue® in cerereafa de interventie precum si in apelul formulat de
: teles si si le insugeasci.

reclamanti, motive pe gassidterveni
ntimatii pariti Jelmmmis Cessme Gamngags si Jolvam:

La ultimul en ‘dgfljudecat
Kimwe= Wesgr aufinvocaifmai multe exceptii, fatd de hotirérile judecatoresti irevocabile
pronuntate intre tifpp ‘igfalte dosdfe si care produc consecinte juridice asupra modului de
solutionare a prezen litigiu, si ghume: exceptiile lipsei de obiect si a lipsei de interes privind
petitul avand i QUstatgpfa nulititii absolute a certificatului de mostenitor nr. 90/1999;

ipfl {@tii petitelor avand ca obiect constatarea nulitdtii incheierilor de carte
cpunerea in situatia anterioari de carte funciari; exceptiile lipsei de

obiect, a Yipsei de i a lipsei calititii procesuale active a reclamantilor i a inadmisibilitatii
petitudlii G onstatarea calitatii reclamantilor de proprietari de bun credintd, prin
> cumpirare, 1TNga g nr. 112/1995; exceptiile lipsei calititii procesuale active si a lipsei de

WO! privind petitul avand ca obiect constatarea nulitdtii absolute a contractului
auigntificat sub nr. 924/01.06.1999.

fle aderare la apel au fost solutionate initial prin decizia civili nr.
ribunafului Bragov, prin care respingindu-se o parte din exceptiile invocate de
1, s-a admis apelu] reclamantilor §i  schimbandu-se in parte sentinta
230/29.11.2004 a Judecitoriei Sibiu, s-a admis in parte actiunea reclamantilor.

Aceastd decizie a fost atacati cu recurs de citre recurentii parati persoane fizice,
invoc -se Incilcarea normelor de procedura referitoare la incompatibilitatea judecitorilor si
nelegalfl citare a intimatului Bggtee I@®, iar prin decizia nr.354/17 -12.2008 pronuntati in dosarul
civil nr. 4919/62/2006, Curtea de Apel Brasov a casat decizia instantei de apel, pe motiv de

-
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incompatibilitate a judecitorului instantei de fond, cauza fiind
Tribunalului Bragov.

in dosarul care a format obiectul recursului solutionat prin, aleasti decizie de casare,
inregistrat sub numérul 4919/62/2006 pe rolul Curtii de Apel Br y
O lam» 5i Amtgmemen ESSRage nu au formulat recurs impotriva decizie
a Tribunalului Bragov, decizie prin care s-a admis exceptia inadmisibilitatii ceMgi ge constatare
a nulitatii incheierilor de intabulare nr. 5271/1999, 6625/1999, 6626/1999 emisede judecitorul
delegat al birului de Carte Funciari al Judecitoriei Sibiu xceplia lipsei calitatii procesuale
active a reclamantilor in cererea de constatare a calititii gf€lamanQlor de prayrictari dobanditori
cu bund credintd prin cumpérare in baza Legii 112/19§5- petitffrei din cererea de chemare in
Judecat . Cu privire la recursurile formulate de recurerii pa :
prin Municipiul Sibiu, prin Primar a formulat intAmpindg

s-a pronun{at decizia civild nr.114/23.04.2
schimbirii in parte a sentintei Judecitoriei
recurentii parafi persoane fizice, cit si dgrec
prin Primar, iar Curtea de Apel Braso
civil nr.850/62/2009, admiténd recu
Bragov, cauza fiind trimisi din no
paratului Bastea Ioan.

Apelul a fost inregistr

Instanta de apel a pronuidt izia “eiyil§/nr. 235/16.05.2014 prin care a dispus
urmatoarele:

imie a fost atacatd cu recurs de
| Romén prin Municipiul Sibiu,

bil 12 erii privind constatarea calitdtii reclamantilor de
proprietari dobangftori- de<bluid Credintd prin cumpérare in baza Legii nr. 112/1995, a lipsei
calitatii procesuglle activ i de interes a reclamantilor privind petitul avind ca obiect
constatarea nulitji ute a cofitractului de vinzare-cumpdrare autentificat sub nr. 924/1999
de BNP Bupsiy Resilh Gpismist, c

gicceptiile Iipsei de obiect a petitului privind constatarea nulititii absolute a
afului dgfmostenifor nr. 90/1999 emis de BNP Busmm Risu Getomipl inadmisibilitatii
cererii d§comyfflatare a nylitatii incheierilor de intabulare nr.5271/1999, 6625/1999 si 6626/1999
AN judectogfll delegat al Biroului de Carte Funciari al Judecitoriei Sibiu si exceptia
pracaedale active a reclamantilor Oaggh Aem, Odugli lemm 5i A ntonesghs Eljsningn
Qretitul avénd ca obiect constatarea calititii reclamantilor de dobanditori de buni
parare in baza Legii 112/1995, exceptii invocate de aceeasi intimati paréti.
A admjs apelul formulat de apelantii - reclamanti Ogegl® Assy Ol Iame 51 Avoumame
2 5i gererea de aderare la apel formulati de intervenientul M yaswsews M guime Al
fCntintei civile nr. 8530/29.11.2004 pronuntati de Judecitoria Sibiu in dosarul civil
8Q02, pe care o schimbi in parte, §i in consecinti:
if in parte actiunea civild formulati de reclamantii Ogagit Agm Otegh Idem si
in contradictoriu cu pérétii Jeheme Comd Gougny, |chasd Kins
, Lontih Gosngain, B ggiae [gmmedecedat, mostenitor fiind Bygen ReIBWsi Statul Romén

prin Municipiul Sibiu prin Primar.

924/01.06.1999 de BNP Bymgn Rgiif* Galmint, incheiat intre pirtii Bggisu Ismg — decedat,
mostenitor fiind Byt Ragiiee, in calitate de vanzitor, si Jolmmmin Casmmn Genggg® si ] dhanmic

> A admis cererea de interventie formulati de intervenientul Meviesen Mgmne A% in
interesul reclamantilor.
\ A constatat nulitatea absoluta a contractului de vinzare-cumpdrare autentificat sub nr.




A dispus rectificarea CF nr. 9331 Sibiu sub nr. top 45/1 in sensul radierii drep®
proprietate al paratilor B guee Igne, | damme Camwy Gomgine;i ] gl Kighs )Y epr 1
sub nr. B9,10 51 11 asupra imobilului de la A+ 1.
oed wdeinliturat din dispozitivul sentintei atacate mentiunile referitoare 1
doud cereri formulate de reclamanti si ardtate mai sus, la vespingerea~cererii de
accesorie, la cheltuielile de judecatd si la respingerea exceptiei lipsei calitatii procesua
a reclamantilor cu privire la cererea de constatare a calitatii acestora de dobanditori de
credinti prin cumpdérare in temeiul Legii 112/1995,

A mentinut celelalte dispozitii.

A obligat intimatii Bayt¢a Reliée in calitate de mostenifp
Lamie Gample. |damms Camme GAmgie 5i | dumms Kms
- reclamanti Ouggit Al Oggi lasw5i Andengmb F iR suma O

N
atului Bégter Infe,

2 plateas@d apelantilor

intervenient M aghsssmm Magims Aiesuma de 5,15 lei cu titl icli de jugfcati.

Pentru a pronunta aceasti decizie, instanta de i anoa

Din copia carte funciard nr. 9331 Sibiu, rezfllta ca ictarii tabulari initiali ai
imobilului din litigiu, inseris in CARTE FUNCIARA 9§31, nr, fost Gl 1R 5i

P(E10-11)

Reclamantii au dobz“mdit dreptul de prépn®yte prin cefitractele de vanzare — cumparare
tilonOmpe Agm 5i Ogggh Iemw fiind
ub B 5 iar dreptul reclamantei

inscris in cartea funciarﬁ prin inche:erea 2932/24.02:

Prin sentinta civild nr. 601 1/20.06.1998 udecatoriei Sibiu pronuntatd in dos. nr.
5654/R/1998, 1revocablla, a fost a

nr. 1432/02.07.1964 din cartea funciara\gL biu, dispunindu-se revenirea la situatia

tului de proprietate in favoarea fostilor
conform incheierii carte funciard nr. 5271/30.04.1999

proprietari Glssses il 5i
de sub B 7 si 8 (fila 24 d

ary ﬁ.mmara nr. 6626/02.06. 1999 in temeiul contractului de vinzare
b 1.06. 1999 de BNP Bw Rl G_ s-a mtabulat

S Gubuipl.

apca.ahsaltdsssertifisatulug de mostenitor nr. 90;'01 06.199%smisge B%
amhej cagegtificatul de mostenitor ce faegyoRiscip! passanigluialitigin. Mgmyele

retmutc de fnstantd, pentru care s-a desfiintat certificatul de mostenitor, au fost aceleasi cu cele
ate_mprezmuza §i anume incilcarea normelor de competenta teritoriala absolute de
ului notarial care l-a emis si lipsa relatiei de rudenie intre ultimii doi defuncti — Glesmmm
51 Bagis» Nigmimm (filele 22 — 37 dos. fond).

Prinugentigig, civild nr. 6700/07.10. l99&m;pnur@§1 d,ﬁ,}gdecatona Sibiu in dosar nr.
7,9‘1 999msa dﬁﬁﬁﬁm%ugxocabﬂa prin respingerea apeligliigi a‘rg@rsulul s-a constatat

i LU, R PRI P E——— p—— L LR R MR FaYats - AN /1A AT 10N
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incheiate de reclamantii din prezenta cerere — Amtowmsm Filouime Ounplh Jomm ), Otagtt /v i)
temetul Legii nr.112/1995, s-a constatat nulitatea incheierilor de intabularf 4
cartea funciard — nr. 3446/1997 si nr. 2932/1997 — dispunindu-se recti
intabularea dreptului de proprietate asupra apartamentelor pe n
Gl (099 5i Glwwan. M (filcle nr. 152 - 164 dos. fond).

In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect a cererii de constatare a nuINtii
certificatului de mostenitor nr. 90/1999 eliberat de BNP BEemgp REP Gainaigt,
apreciat ¢d este ntemeiatd avand in vedere solutia pronuntati f
Tribunalului Brasov, rimasi irevocabili in timpul judecig
nr. 33din 01.02.2005.

Conditiile de exercitare a actiunii civile se aprecig
introducerii actiunii, cat §i pe parcursul judecirii aceste
dupd promovarea actiunii, cum s-a intamplat in spetd, cerere
fara obiect. A se constata de doud ori nulitatea
lucru judecat. Decizia civild nr. 33/2005 a Tr
judecat si de prezumtia legala absoluti de adev.
‘ Intrucat solutia de respingere a petjtul or la gofstatarea nulititii absolute a
certificatului de mogteniterymentiona fsus a fost pastratifca urmare a admiterii exceptiei
lipsei de obiect, s-a retinut ci este inutil €1 lipsei de interes in promovarea
aceleiasi cereri.

In ceea ce priveste exceptia inadmist
de carte funciari nr. 5271/30.04.1 , 6625/02.06N
delegat al Biroului de carte fung in cadril Jug¥ci
funciard nr. 9331 Sibiu, Tribunalul Br
considerente:

Intimatii, in aparar au invoeat pincipiul non reformatio in pejus, avind in vedere
Tribunalul Bragov in primul apel, prin decizia
50/26.02.2008 a Trib ost casatd de Curtea dagpel Bragev prin decizia nr.
354/17.12.2008, reclgfhantii nu'ay formulat recurs.

dhzd atit la momentul
ire obiectul dispare

i i respinsi ca rimasi
juridic cOM¥ine principiului puterii de
v se bucurd de putere de lucru

atli, Cérerli de constatare a.nulitdtii incheierilor
16626/02.06.1999 emise de judecitorul
toriei Sibiu, incheieri operate in cartea

intr-adcvér, format obiectul recursului solutionat prin decizia de casare,
inregistrat sub num pe rolul Curtii de Apel Brasov, reclamantii i
Opgtt lamm 5i au formulat recurs impotriva deciziei civile 50/26.02.2008
a Tribunalul care s-a admis exceptia inadmisibilitatii cererii de constatare

are nr. 5271/1999, 6625/1999, 6626/1999 emise de judecitorul
¢ Carte Funciard al Judecatoriei Sibiu si exceptia lipsei calititii procesuale
active a re§lamagfilor in ceferea de constatare a calititii reclamantilor de proprietari dobanditori
cu bund creigyll prin cumpfirare in baza Legii 112/1995.
casare altd solutie in afara celei de inadmisibilitate a cererii de
R 1 incheierilor de intabulare nr. 5271/1999, 6625/1999, 6626/1999 emise de
jjidecitorul deldgat al birului de Carte Funciari al Judecitoriei Sibiu, instanta de rejudecare ar
\cilca principiullenuntat, care se aplica atét la judecarea ciii de atac respective, cit si cu prilejul
decarii in foghd dupi casare, deoarece rejudecarea are loc ca urmare a initiativei partii de a

rmare, odatd ce la prima judecati in apel s-a admis exceptia de inadmisibilitate a
erii de cer®§ de constatare a nulititii ncheierilor de intabulare nr. 527171999, 6625/1999,
/1999 emisgfde judecatorul delegat al birului de Carte Funciari al Judecitoriei Sibiu,
de rejudecare reinvestiti numai in urma recursului intimatilor parati, este adevarat cu
apelu¥ reclamantilor, nu putea pronunta alta solutie in favoarea intimatilor, in caz contrar,
creandu-le astfel o situatie mai grea, prin incilcarea principiului reglementat de art. 296 din
dul de proceduri civili.
Potrivit aceluiasi principiu — non reformatio in peius, instanta de apel s-a pronuntat i in
legaturd cu exceptia lipsei calMpit<prd®esuate-active a reclamantilor Omggl Ass Ostigh Lamn si

Autbesmue EWINSSR cu privire la cererea acestora de a se constata ¢ sunt dobanditori de buni
iy SRRy [ N —




credintipan cumpdrase-in temeiuld egii-ld2/1995,in sensul admiterii exceptiei siyschi
parte a solutiei pronuntate de prima instantd cu privire la aceasta.

Odati ce exceptia lipsei calitdtii procesuale active a reclamantilor cu
privind constatarea calitdtii de dobanditori de bund credintd a fost consfd
celelalte exceptii invocate de intimatii —parati cu privire la aceaséifereney #spects
lipsei de obiect, lipsei de interes si inadmisibilitatii, au fost respinse fard a se mai
analizarea lortmes, €% s

in ceea ce pn'veste exccptia inad.misibilitﬁtii cercrii reclam ntilag de rectificare a cértii

ire la petitu
mtemelata

de cel al actiunii in rechﬁcare iar inadmisibilitate pn actium nu semnificd inadmisibilitatea
si a celei de-a doua.

in schimb, exceptiile lipsei calitatii procesuale agtive s lipsei d“interes a reclamantilor
in promovarea cererii avénd ca obiect constatarep nuli ntractului de vinzare-
cumpdérare autentificat sub nr.924/1999 de BNF By au fost apreciate ca

solicita in continuare desfiintarea
tea Ioan in calitate de vanzitor si
Jplvanils Kivid Weme 5i Comme G4V in calNgte de cumpéritori ai unei cote din imobilul
in litigiu, Insd, instanta de apel a ggtinut aplicarca ajf™6 din O.U.G. nr. 40/1999 aprobati prin

la Curtea de Apel Brasov, a fost eliberat
itor legal nr. 168/29.09.2008 potrivit ciruia
Statul Roman prin Mlm erul Eco iei si Finantelor este mosgtenitorul legal al intregii
i inte situate n municipiul Sibiu, str. G-ral Magheru
nr. top 332/1.(£89-90 din dosarul 4919/62/2006 al
i) fueeonls  eeh Wan
11 de chiriagi de citre reclamanti si al existentei
mentionat mai sus, reclamantii urmérind ca imobilul s revina de
, instanta de apel a apreciat cé au atét calitate procesuald, cét
a nulititii absolute a contractului de véanzare-cumpdrare

»h 3&'!d. Sibiu, inscrise
Curtii de Apel Brasov ;

§i interes s@ sofci
autentificat sub nr.

de lege. Bunul face parte din domeniul privat al Statului, iar potrivit
X 'i proprietatea privatd este ocrotitd In mod legal, indiferent de titular.

W/ acestei cauze analiza temeiului juridic in baza ciruia Statul Romén ar
ceea ce priveste fondul cauzei , analiza trebuie sd porneasci de la cele
constatate gl putere de lucru judecat prin decizia civild nr. 33/2005 a Tribunalului Bragov si
anume de la Imprejurarea ci certificatul de mostenitor nr. 90/1999 a fost declarat nul absolut pe
otiv ci este fondat pe o cauzi ilicitd si s-a emis prin fraudarea legii. In temeiul principiului
o jure dantis resolvitur jus accipientis, desfiintarea actului juridic primar are ca efect si
tarea actelor juridice subsecvente. Prin urmare, contractul de vénzare-cumpirare
avpantifiget suly 15:943/01.06.1999 de BNP PuegmRgsha Gulsid, in aceeasi zi §i la acelagi birou

tarial la care fusese intocmit §i certificatul de mostenitor constatat nul ghsQIu, TLRQALG, fi
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dobanditorul parte in actul jlll‘ldlc nul, in spetd Bagtea loan, in favoarea tertt
Cauza ilicitd izvordtd din fraudarea legii ce a invalidat certificatul

Joimeapis Kl Wammee, nefiind apédrati de prezumtia de buni cred‘ingé, fa,té‘ amploarea

operatiunii ilicite rezultati din hotdririle judecatoresti definjj#ffe ecintele juridice
produse, succesiunea actelor juridice atacate si copartici antii tocmirea lor. Actul juridic
subsecvent, Intemeindu-se pe un act juridic incheiat pri fraud ea legiigi fondat pe o cauzi
aMeitd, nu ar putea fi validat prin simpla invocare a bunei Ygedjft tulyfi, mai ales ci acesta
este sotul celeilalte parti contractante care la rdndul sdu a Ptici tocmirea wchilui nul
initial.

n consecintd, petitul avind ca obiect nstatarca ulititii contractului de vénzare —
cumparare a fost gasit mtemelat ﬁmd admls
t 90/1999, prin decizia civild
irevocabild mai sus mentionatd $i a conffactului de vinzare g cumparare autentificat sub nr.
924/1999, prin prezenta decizie, acte juridice inscrise 1 funciara nr. 9331 Sibiu sub B 9,
10 si 11, o constituie radierea dreptul
Capgie 5i Jemmne Kiwe Ve din cMNga™ funciara, potmnt art. 34 pct. 1 din D-L nr.
115/1938 preluat de art. 36 pet. 1 gi

numltllor Ghenea, citd vreme ¢ judecdtoreascd nu a fost desfiintati in urma
inare tul de proprietate al acestora nu poate fi radiat din

oductiva,
erare la apel formulatd de intervenientul M asissmm Vi
ii aceloragi motive de apel formulate de reclamant.

, motivat recurentii piriti Jelswumis Cossan
Losmsms Gompgaie, solicitind admiterea recursului, modificarea in
ensul admiterii except1e1 l1pse1 cahtatu procesuale actwe si a lipsei de

agfumpirare autentificat sub nr. 924/1999 si a celui privind rectificarea CF
top 45/1, radierii dreptului de proprietate al pardtilor Bapme leen si ez
, Joinimiy |y VemsRde sub B 9,10,11 si pe cale de consecinti respingerea
constatarea nulitatii absolute a contractului de vinzare cumparare autentificat

paratilor Bésing Igaeesi Julmesd Cimme G@patr, |enmie Kims W dmmr de sub
Si respingerea cererii de interventie accesorie formulatd de intervenientul M agbssmen

7,8,9 Cod procedura civila.

Asadar, recurentii critici modul de solutionare de cétre instanta de apel a exceptiei lipsei

calitatii procesuale active gi a lipsei de interes a reclamantilor pentru promovarea petitelor avéind
a obiect constatarea nulitdtii absolute a contractului de vinzare cumpdrare incheiat pentru cota

de Y% din imobil autentificat sub nr. 924/01.06. 1999, radierea din CF 9331 Sibiu, top 45/1 a

dreptului de proprietate al piritilor Repep lapey Jommmis Conpn Cupae 5i Jpmmmis K ighs-
& Weammede sub B 9,10,11 i implicit solutia instantei de apel pe fondul acestor pretentii, cét §i
pagin
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pronuntati de Judecitoria S1b1u in dos
definitiva si irevocabild

reclamantii Bggim [@gme,

Sustin urmatoarele teze pentru solutia de modificare a deciziei din apel :

1. Argumentele reclamantilor intimati relativ la pretentiile exhibate prin
din existenta certificatului de mostenitor legal nr. 168/29.08.2008 emis de BNP{Pagee C
din prevederile art.9 ale Legii 112/1995, singurul element care ar
reclamantilor fiind faptul c3 pot beneficia, in contextul emiterii certificatului de
168/2008, de prevederile art.9 din Legea 112/1995, redobéndind dreptul de propriet¥g as pra
apartamentelor.

Recurentii sustin cd argumentele reclamantilor intimati nu sunt fondate, dé®atece:
certificatului de mostenitor 168/29.08.2008 depus in probatiune ; judecat?o‘l primului
recurs exercitat in cauza nu conferid un drept acestora fati d in cauza, deoarece,
imobilul iese de sub incidenta Legii 112/1995 si din sfera de aplcare a/
un bun intrat in proprietatea statului cu titlu de mostemre vacaniy deffa data degbsului lui Muse

drept de proprietate asupra bunuhu care se aﬂa in p
sensul legii 112/1995 asupra apartamentelor in cauzi.

Extrapoldnd analiza acestei chestiuni a int
acestia nu au nici mécar o speranti legitimd care e profeifti de lege. Unul dintre
principiile de bazi in jurisprudenta Curtii Eurgfiene a Drcptunlor

oniul siumArticolul 1 din Protocolul nr. 1 al
fru ssoma verbP de S-spekanti Wi
istg un motiv rezonabil si, de reguli,
a s beneficieze de acel bun sau
mtdres weer=baractemlbcomwmilc. In spetd, intingi anti vizeazd prin actiunea lor doar
speranta de a-si vedea supravietuirea unui ds proprietate pentru care nu mai existi
i lui , prin sentinta civild nr. 6700/07.10.1999
79/1999 — fila 57 dosar Judecitorie Sibiu -

spinger it de atac s-a admis activnea formulati de

Conventiei ocroteste doar un bun existent. Asadar,
si astfel de aplicarea art.1 din Protocol

absoluti a contractelor d¢fvanzaré ¢ nr.725/1997 si 491/1997 prin care reclamantii din
peemcntAneauzi au dob¥ndit itfle Legii 112/1995 dreptul de proprietate asupra

0

apartamentelor din imobil
fostilor proprietari

andu-se totodata si rectificarea CF prin inso#iofea

subdobénditorild
Intercsul

antll nu sunt proprietarii imobilului in cauza, interesul practic ce s-ar putea
obtln din evcntua]a dm1tere aact:um1 nu le apartma.ler,!m Mpeﬂoam;. | DTS

de propnetan dobanditori cu buna credmta prin cumpérare in baza Legii
sd.-irevooabil wgpetit.ireisdin, cerarga dg.chemarg in judecati. Astfel, desi

924/01.064999. Prin urmare, odatd ce la prima judecatd in apel s-a admis exceptia lipsei
calitatii procesuale active a reclamantilor cu privire la petitul privind constatarea calititii de

-

paratori de buna credintﬁ, tribunalul trebuia sd dea eﬁcientﬁ depliné acestei exceptii,

¢ dantis resolvitur j jus acc1plenns” §i ,, €rror comunis facit jus”, ardtand cd la data mghe\em
contractului de vinzare ciimniirare atacat remirenti snimniicitari - terk enhachizitar - an fack da
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bawd opedliqtd, aceasta rezultind din imprejurdri obiective, de necontestat. N
tertul achizitor cu titlu oneros, a cunoscubsapaputeg..sih cupgoasch cu
nevalabilitatea titlului instriindtorului, fiind de rea credinti, ceea ce trel
regula de drept potrivit cireia nevalabilitatea titlului de proprietate aj
nulitatea titlului subachizitorului.

»Error comunis facit jus”, reprezinta o exceptie de la principiul ,resoluto
resolvitur jus accipientis”, iar recurentii, terti subachizitori au fost intr-o eroare invincibj

dovedit, opereazi
dtorului atrage si

calitatii transmitdtorului, eroarea trebuind dedusi si din fmprejuriride apt.
3. Este criticatd decizia §i sub aspectul solutioyf
intervenientul Masinmume Mgsins Al
Mamiwazmn M asimgeA P formulat in baza aceluiasi i clamat, dbncomitent, atit o
cerere de interventie in interes propriu, cit si o cerere de intervidy
In urma rejudecirii apelului cererea de intervgatie in Meres proffiu a fost respinsd
intrucat ,.intervenientul nu are un drept locativ in imgflul in' litigiu", dar cea accesorie admisa pe
nefiv i ~aprijindapisarga-seclammniiloy’.
Este corectd retinerea instantei potrivit c tajkci
Judecitoriei Sibiu pronuntati in dos. nr. 789241999 asi (irevogabild prin decizia civila nr.

autoritate de lucru judecat faptul ci inte
prevederile O.U.G. nr.40/1999, dispunasu

cererea paritilor din prezenta cauzi - Bogimm |
Gamsgemn. Este la fel de corect ¢ aceapd hotinarée Ju
judecat §i se prezumi absolut ci expri devirul ¢

mms Al nu beneficiazi de
evacuarea acestuia din imobilul in litigiu, la
Anmng <Nas Wanms 5i Jeygeniy Coman

ascd se bucurd de autoritate de lucru

B. Impotriva aceleiasi decizii @ promo
parit Statul Romén prin
aspectul temeiurilor de drept .

Prin recursul fo N 1ta modificarea deciziei din apel in baza art.304
pet.6, 7, 9 Cod procglur civild, cu consecinta péstrarii sentintei civile nr.8530/2004 a
Judecitoriei Sibiu.

In baza art.304 gt.
datd cu aplicarea grégita a legii

ecurs in termen, motivat §i recurentul
primar, precizat la data de 30.03.2015 sub

Codul Proceduri civil sustine ci decizia instantei de apel este
sub gfpectul solutiondrii exceptiilor lipsei calitatii procesuale

active si a lipsgj : tilor in promovarea cererii avind ca obiect constatarea
nulititii absolyfe a tonffactului de vanzare cumpdrare incheiat de citre intimatii parati. Arati ci
1 4"dgf dovadg, de ,.exces de putere” legitimind cu calitate procesuald activi,
persoane care Y mofl legal si Iflgic nu au aceast3 calitate. Instanta se erijeazi in atributiile puterii
1 §i nu pogfe si fach aprecieri asupra modalititii in care proprietarul unui bun
decide gi : gau de proprietate. Reclamantii nu justificd un interes legitim, juridic,
\crsonal si direct. Ei nu mai sunt titularii unui drept de proprietate in conditiile

simplul motiv ¢ titlurile lor s-au dovedit nule absolut. Doar Ministerul
lor, prin reprezentantii sai legali ar fi putut pretinde un drept cu privire la

04 pet.6 si 7 Cod procedurd civild sustine ci instanta de apel a acordat mai
t, iar hotirireameuprinde motive contradictorisinvocd urmiteareleicri iz
\gyfantei de apel, cu privire la respingerea exceptiilor anterior mentionate, cu
noii nyoOprietari ai imobilului, respectiv intimakid-parati din prezenta cauzi, erau
obligati incheie un contract de inchiriere pe o perioadd de 5 ani, in conformitate cu
prevederTle art.6 din O.U.G nr.40/1999, la momentul desfiintirii contractelor de vénzare
cumpdrare, este un motiv striin de natura cauze, prezenta actiune avind ca obiect ., rectificarea
e funciard” .

Mai mult decét atét, in nicio faza procesuali nu s-a solicitat de ciitre reclamantii apelanti
incheierea unui contract de inchiriere sau recunoasterea dreptului de a beneficia de prevederile
0.G nr. 40/1999. Astfel instanta a extins cadrul procesual, depdsindu-gi limitele investirii.

Aprecierild

w
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teritoriald i nu pe motiv cd acestia nu ar avea calitate de succesori in
proprietari tabulari, iar prin certificatul de mogtenire nr.168/19.09.2008

acestora . Astfel a fost anulatd doar forma de exercitare a dreptuluj

In acest context, apreciazi ci solutia corecti Y# cfi
beneficiarilor certificatului de mostenitor anulat, si faci dovads
conform principiului rolului activ, ar fi trebuit s3 introduci m
Finantelor , pentru opozabilitate si respectiv pentru a da
sustine dreptunle conferite de vocatia succesorala.

La termenul din 03.09.2015, recurentii parati Comgne, |dmiy K{e
Wgnaw 5i | e GEuggeiR au formulat un memori i invocid noi motive de
recurs considerate de acestia ca fiind de ordine publici.

In temeiul art.312 alin. 1,2,3 Cod proc
procedura civild inrdeBa: s wesay

- lipsa calitdtii de reprezentant al St
Sorewd . wncoMarca Statvflui ReMandprin-Ministetul telor lasinstantele anterioare.

Astfel, sustin cd din modul de chemare in judecatd rezulédd ca
péardtul Statul Roman a fost reprezentat un.icipiul iu, desl potrivit Decretulul Lege
31/1954, Statul trebuia reprezentat prin Minist
corecte a Statului in prezenta cauzg, echivaleazi ‘e

Stfel, instanga,

ea legald a Statulul Roman
nsiderate de ordine publicd aceste motive
trimiterea spre rejudecare a cauzei chiar la

prima instanta.
Desi recurentii pargli aratiip sustinerile orale ale acestor motive suplimentare de recurs
cd doar motivul de la 1n Ypemoriul de recurs din 03.09.2015 este un motiv de

ordine publicd, la concl data de 29.10.2015, sustin ambele motive din acest

liza ambele motive de recurs din memoriul depus in

ispefitie nu se modificd in recurs cadrul procesual stabilit initial in care
oman, ci doar se citeazi acest pérdt §i prin reprezentantul sdu, Ministerul

e a si formulat Intdmpinare in cauza pentru termenul din 03.09.2015.
: pinare Statul Romén prin Ministeml Finanteior, prin DGRFP Brasov

pfra $1 solicitd respmgerea recursului declarat de recurentu parati Jelamms
J_ Kimm W_-$1 | gzmmes(;dmmgmis cu consecinta mentinerii deciziei

anulate deCitre instantele judecitoresti.

Mai mult, potrivit art.6 din OUG nr.40/1999 aprobatd prin Legea nr. 241/2001,"in cazul

telor de vinzare - cumpérare incheiate cu incilcarea dispozitiilor Legii nr.112/1995
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in

proprietatea statului si desfiintate prin hotarare judecatoreascd, proprietarul recunoscut de justitie
a incheia cu persoanele care au cumpérat locmnta in baza Legn nr 112/1 995 $1 care 0 ocupd

mFrativr Tn mmsmcicn ke e o mde —d X A 1 .
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La data de 29.09.2008, Biroul Notarului Public Pegee Camsll clibereaza certifica
mostenitor legal nr.168 prin care Statul Roman prin Ministerul Economiei si Fi
mostenitorul legal al intregului imobilul.

Conform art.1, lit.b din Normele Metodologice de aplicare a Ordon
nr.14/2007 pentru reglementarea modului §i conditiilor de valorificare a bunurildf i ¢ .potrivit

propnetatea Statului Roman cu titlu de succesiune vacanta se poate valorifica in con
dispuse de OG 14/2007 si cu respectarea procedurii prevazuta de actele normattve in d1scutle
&mew. 1In mod legal sustin recurentii ¢3 imobilul in litigiu nu face parte disngategoria imobilelor
enmuntate de art. 9 alin.1 §i Ircoroborameusart. | wlinl simasidin o

reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de lo efute in proprietatea

intimatii reclamanti pot participa la procedura de valorificare a bu
asupra imobilului in conditiile stabilite de dispozitiile OG nr.1

Avand in vedere cd nu existd o hotidrire judecit cd de anulare a contractelor de
inchiriere a intimatilor reclamanti, ci numai o hotirjfe prin -a constatat nulitatea
contractelor de vanzare-cumparare incheiate in baza Legyi nr. prin certificatul de
mostenitor nr.168/29.09.2008 emis de BNP Pagm #Statul Roghan’ este proprietarul

imobilului i fatd de actele normative invocate co
O Awwsi Agismwe F il a0 dreptul si i
activd in demersul lor jurisdictional de consta
autentificat sub nr. 924/1999 de BNP Bugg@R & G
Kigper Wepmee 5i /oiemmiin Cmmpe rectlﬁcarc
dreptului de proprietate al recurentilor parati asu obilului

Solicitd instantei de control judiciar si retindNgadin perspectiva OG nr.14/2007 pentru
unurilor intrate potrivit legii, in

lamanti Quegie Taak,
ecinta calitate procesuald
'tatu corittactitiii de vinzare cumparare
térvenit intre Bgimh e 51 ] olanni
e funciard in sensul radierii

sub nr.924/01.06.1999 de B incheiat intre defunctul Bagisa I,
mogtenitoare fiind Bagame de vénzitor si JunER Kl Ve 5i J ol
Commee Goaggily, in-calitate fle i shimplicit-ealitate procesuald activa.

Daci pentru petitul de ijatii reclamantilor de proprietari dobandite-eu buni
credinta prin cumpérare in,baza Legii 112/1995 din cererea de chemare in judecati,

fov este legala.

"¥5/2005 a Tribunalului Bragov intratd in puterea lucrului judecat

¢ nr. 90/1999 emis de citre BNP BoapRelb Gﬂa fost declarat nul

thlui de mogtenitor autentificat sub nr. 90/01 .06.1999 de BNP Buwesa
gftt desfiintarea contractului de vénzare-cumparare autentificat sub nr.

#fc acelasi notar public, la aceeasi datd de 01.06.1999, respectiv nulitatea

de vanzitor si repunerea partilor in situatia anterioara incheierii actului.

i certificfitului de mostenitor declarat nul gi pirti 1a contractul de vanzare-
a imobilului in litigiu

Lucrul vandut trebuie sd indeplineascd mai multe conditii printre care §i aceea ci lucrul
t trebuie sa fie proprietatea vanzatorului.
ce priveste vinzarea lucrului altuia, atit In doctrind cit si In practica judiciarad solutiile
sunt in functie dupd cum consimtidméntul pirtilor a fost afectat de viciul erorii sau
incheierea contractului a avut loc in cunostinta de cauza




Invocarea principiilar buncisgedinte a dobanditorului, aparirii stabilitatii circuitului ci
echitatii sociale si aparentei de drept nu presupune in mod automat péstrarea actului juridje dac
prin incheierea actului, se dovedeste cii s-au incilcat normele legale.astfel cum
Tribunalul Brasov.

Cu privire la recursul exercitat de recurentul parat Staul Roman prin Muni
prin Primar, solicitd a fi anulat in temeiul art. 312 alin. 1 Cod procedura civild coroborat ¢
67 din Codul procedura civild, in cazul in carc Municipiul Sibiu nu depune mandatul
reprezentare a Statului Roman in interesul ciruia a actionat.

Cu privire la motivele suplimentare de recurs depuse de recurentii pariti Jciummms
Compen Gopggpie, |dinmmmis Kl \Vomm® 5i Lummee Geggatn 12 term
intimatul pérét Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice a invo,
formuldrii acestora in baza art. 303 alin.] si 2 din Cod proced

neconstituind motive de ordine publica, ele sunt tardiv formulate. n moti%e entii
nu pot invoca incilcarea unor norme care ocrotesc cu precddere jnteres®yprivat alfStatului
Romin, ori, In spetd, acesta nu are interes si fie casatd decizia ului Bri¥OY, intrucit 1i
este favorabila.

Instanta, in temeiul art.161 Cod procedura civili a nou frmen pentru ca
recurentul pérét Statul Roman prir@unicipigh-Sibiu si ia cunoMia?de intimMinarea formulati
datintggatul parat Statul Roman prin Ministerul Finant
recursului pentru lipsa dovezii mandatului, respectiv la

In probatiune in recurs au fost depuse: copie
wesfiguratisemisiain 04.02.2015 §i eXeravo CBIBO Bdds 5i 39149, Sibiu pentru imobilul in
cauza. A fost atagat dosarul civil nr.2854/2001 sgl«FribmunatelBNgF: ~iAcare vs=aproftat
decizia civild nr.33/01.02.2005 impreuni cu Judecitorigyf Sibiu, Tribunalului Sibiu,
Curtii de Apel Brasov atagate lui.

Instanta de recurs analizdnd cu precidere excepti
depuse de recurentii piriti prin mem in 03,09.2015) invocatd de intimatul parét Statul
Roman prin Ministerul Finantelor, prin AJFP By cOnstatci este fondati.
wee  @@constatd ci lipsa dovezii d atul Roman, a Municipiului Sibiu si
aclegala citare.a acesti pawit-ladnglantele antetiddre sunt invecate paatts prima datd in cadrul
acestui recurs de recurentii parati 3 > J s K doms Wopaeesi Isazemmn

ammgadn. Exceptia lipsei dovezii tant este o exceptie de procedurs, poate fi

invocatd n orice stare a pricinii, dar nwdirect indkiile de atac, de vreme ce sanctiunea lipsei
g N ivd. Or, nulitatea relativd nu poate fi invocati

des29;1:0® Tam o dv
i cu origifialubde pe CF 9331 Sibiu

dovezii calitatii de repreze
pentru prima data in céilefle atacgfnsideran®u-se ci aceastd nulitate s-a acoperit in timp. Este o
solutie adoptati de pradiiea si foctrina in materie cu privire la normele vechiului cod de
procedura civild si reglenfentatifexpres in foul cod de procedura civila.
i \{iclegala cijore a pardtului Statul Roman in cadrul judecitii la
Rdsa#€ cu trimitere spre rejudecare pretinsi de recurenti parati
prin memoriul ¢ffsecurs M03:09.2015, instanta constati ca nu este un motiv de ordine publica
din moment cefSe urmdreste Pyptejarea unui interes privat al celeilalte parti si nu al pértii care il
invocd. Calificdrea acestui mojjv de recurs ca fiind de ordine publici sau privatd rezultd din
2 interCsultihgcrotit prin nPrma juridici incaleatd. In spetd nu este vorba de inedlaareaunor
interes public, pentru care orice parte interesatd ar putea invoca

Sqage incalcateapymei juridice puténd fi invocatd doar de partea al
interes estgcrotit de norgla incilcati. Interesul Statului Roman de a fi citat corect in cauzi
e ocroteste un drept de proprietate privati al statului, nu publica, i doar
invoca necitarea sau nelegala citare in cauza.
sadar, nefiind calificate aceste motive suplimentare de recurs de ordine publici, se
impune itgrea exceptiei tardivitdtii invocirii lor, asa cum s-a solicitat de intimatul pérét
Statul Romd)f prin Ministerul Finantelor Publice. Consecinta admiterii tardivitatii depunerii
estor motfVe suplimentare de recurs este constatarea nulititii acestor motive in baza art.303
aliiN\gapgrtat la art.306 alin.1 Cod procedurd civili.
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Analizind cererea formulati de intimatul parat Statul Romin prin Midgsterul
Finantelor Publice prin Agentia Judeteani a Finantelor Publice Brasov de, an
recursului promovat de recurentul parit Statul Roman prin Municipiul Sibiu,
pentru lipsa dovezii mandatului de reprezentare a Statului, instanta constati ci este

Aceastd cerere a fost formulatd doar cu privire la recursul promovat de
Municipiul Sibiu, nu §i pentru alte acte de procedurs intreprinse de aceastd parte laNggtantele
anterioare, iar dovada fermd a obligativittii invocarii lipsei mandatului de insusi f
dreptului, este faptul neratificirii de ciitre Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice, cfat
in recurs, a actelor indeplinite de aceasti parte care a actionat fard a avea calitatea’ de
reprezentant al Statului.

Apirdrile pe care Statul Roman prin Ministerul Finantelor P
dreptului de proprietate asupra imobilului in cauzi, ca urmare
mostenitor nr. 90/01.09.1999, le invocd in recurs sustin, de fap
confirmi solutia instantei de apel.

Pentru aceste considerente, instanta de recurs va
pérét Statul Roméan prin Municipiul Sibiu, prin Primar,
raportat la art. 312 alin.1 Cod procedurd civila, iar fa
analiza motivelor de recurs invocate de acest recurent.

Cu privire la recursul formulat de recu
Jolmmah King Wemws 5i Lomme Gomgise,
motivele ce urmeazi a fi expuse in continuare

Recurentii, relativ la modul de solutionare a ex
reclamantilor si a lipsei de interes in movarea pi
contractului de vinzare-cumpirare autentifiCat
cel privind rectificarea CF nr. 9331 Sibiu, nr. top

feficiarul grect al
frii certificatului de

@it de recurentul
baza art_67 Cod proceduri civild
ie,nu se mai impune

tii parati’ Commene Géqmpmn,
nu este fondat pentru

iilor lipsei calititii procesuale active a
Wulupy privind constatarea nulititii

/1, sustin cd in mod gresit s-a stabilit ci
i din prevederile art. 9 din Legea
a un folos practic, putand deveni din
nou titularii dreptului de proprietate asupra amentelpr in baza acestei legi.

Trebuie remarcat faptul HIS A0 gt in considerentele deciziei atacate nr.
te argumente pentru respingerea acestor exceptii, ci justifici
pentru reclamanti calitatea prffcesuald si ul in sustinerea acestor pretentii prin ,, contextul
redobéndirii calititii de chirifgi existenthi certificatului de mostenitor 168/29.09.2008 de
vacanti succesorald”. In acest @
mostenitor nr. 90/01.(Q

pronuntatd in dosar g , irevocabild prin respingerea recursului, s-a retinut ci
dupi defuncta Gi Bagige, decedatd in 09.07.1962, mostenitor legal este
Ghasee Ejme, in cd decedeazi in 25.04.1969 avénd ca unic mogtenitor pe sora
sa, Mimm P esspiniieg, N3 decedati si ea in 12.08.1975, fird mostenitori. Asadar,

pentru imobi] a succesorald dupd aceastd ultima defunctd, mostenitor legal
Finantelor Publice. Chiar daci in masa succesorald dupi
Pammmleimmy 2 fost inclus in cadrul acestui certificat de mosgtenitor nr.

oar imobilul dif Sibiu str. Magheru nr. 35 ce a ficut obiectul certificatului initial de

defunctii
168/2008

mosteilitor %g80/1990 aljfuri de prezentul imobil, nu se contesti de citre recurentii parati

apartenenta si 4 i imobil din Sibiu, str. Nicolae Bilcescu nr. 29 la masa succesorali de

propri ivata W{ujpi Romén prin Ministerul Finantelor Publice ca urmare a vacantei
suttEstta icu Paraschiva.- motive de reevrs pagina 6.
» aceastd schimbare a situatiei juridice a imobilului ca urmare a vacantei
succesorale, fa€e ca imobilul s& nu mai fie in sfera de aplicare a Legii 112/1995, ins, instanta de
nu a justificat respingerea exceptiilor lipsei calitdtii procesuale active si lipsa interesului
rgjentiile de la petitul patru din cererea de chemare in judecati, pe dispozitiile art. 9 din
995, ci pe ratiunea redobandirii calititii de chiriasi a reclamantilor, sens in care a
indicat dispozitiile art.6 din OUG nr. 40/1999. Acest argument juridic al instantef# ape¥iiieste
atut in cadrul motivelor de recurs.
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Statul Romén prin Ministerul Finantelor Publice, care a devenit titularul driy
proprietate asupra imobilului in cauza inci de la data deschiderii succesiunii dugf defundg
Paraschiva ca urmare a vacantei succesorale, nu combate calitatea profesuald actiVoees
reclamantilor §i nici interesul lor in promovarea pretentiilor, din contri, td argumentul
instantei de apel in respingerea acestor exceptii, respectiv acela ci ,reclamanty redobindit
calitatea de chiriagi asupra apartamentelor folosite, decarece contractele de inchiriet™jnchgiate
cu Statul Roman ce au stat la baza incheierii contractelor de vinzare cumpdrare in temei
112/1995, nu au fost anulate de cétre instantele judecdtoresti” - intimpinarea Statu
Ministerul Finantelor Publice in cadrul prezentului recurs.

Din contrd, se sustine de citre acelasi intimat, titular a
asupra imobilului in cauzd, ¢d potrivit art.1 litera b din HG

de propri%tc privatd
ce repgezintd normele

in speta nu este contrazis calitatea de chi
anterior intrarii in vigoare a Legii 112/1995,
folositd ca girchiriasitinsterfeiul Legii 112/19

lor de véanzare cumpdrare, prin sentinta civild
definitiva si irevocabild, in mod corect gygetinut instan

dmpt®onwrsetub-de inchiriere anterior cu ¢
reactivare a drepturilor locatwe ale fostllor chi
ramaénerii irevocabile a hot
véinzare cumpdrare, dar nu mai mult

in conditiile in ¢
vacantei succesorale dupfl ultimul deccdat My NEsssisms mentmnata in certlﬁcatul de

rin certificat eliberat de notar sau prin hotérire

vacanta mostemm a fos constatati
: rea ope legis, de la data deschiderii ei.

_]udecatoreasca., stag

99 rezultd ca, Bugigm Ieme, beneficiarul direct al testamentului lui Bggime Niiuime, o
sd fie indeplinite orice acte de conservare sau administrare a patrimoniului (imobilul
din str. N. Bélcescu nr. 29 si imobilul din str. Gh. Magheru nr. 35), si fie negociate si incheiate
ntrgetele de Inchiriere cu chiriagii din aceste imobile, recunoscand implicit drepturile locative
cestora dupa pronuntarea sentintei civile nr. 6011/20.07.1998 prin care s-a restabilit situatia
erioard de CF prin reintabularea dreptului de proprietate in favoarea lui Ghamme [NER Si
towmp Mmmm ca cfect al anuldrii incheierii prin care statul si-a inscris dreptul de proprietate

nrin nationalizare aannra imohilalar
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Pretentiile de la petitul patru al cererii de chemare in judecati vizeazi constatarea
absolute a contractului de vénzare cumpérare asupra imobilului in cauza, motivul nili
invocat fiind frauda la lege si cauza iliciti. Este de observat ci nulitatea absoluti es
ce lipseste actul civil de efectele contrarii normelor juridice edictate pentru
valabild, norme ce ocrotesc un interes general, ea putind fi invocati de orice pet;
potrivit regulilor in care se exprima regimul juridic al nulittii absolute, ori in speti,
nulitatea absolutd invocatd s-a dovedit ci intimatii reclamanti justificd interes, respectiv
practic, pastrandu-si locatiunea asupra bunului in conditiile legii, care le-ar putea asigura acc
ladreptul de proprietate asupra bunului.

Sustinerile recurentilor relativ la lipsa calititii pracesveles s, ipga i ui
reclamantilor fondate pe notiunile de ,, bun actual” si »speranta legitfina” exgfd consideréntelor
deciziei atacate, deoarece in apel nu s-au facut astfel de apdrari, iar {nstantgfde apel gu a folosit
astfel de argumente in considerente. Cu toate acestea, fatd de argumeptelefxpuse maj sus solutia
instantei de apel fati de aceste exceptii este corecti. Practica CENG agirile privind
raporturile dintre chiriagi $i proprietari nu exclude o p; %Ne a dibphasild
chigiagilem, insi limitarea dreptului de folosinti a bunului g€ citre proprietar pentru ca problema
locativi a chiriagilor s3 poati fi rezolvati nu poate intervel degat
cu respectarea unui just echilibru intre modul de exerci tului dgproprietate si dreptul
chiriasilor la un trai decent si la o locuints; in caz ¢fntrar s-ar impune pfoprietarului o sarcina

""" ul siu, orfeimjgfrile aduse dreptului de
.1, deci care Urmaresc un scop de interes
\g. Conventia nu garanteaz# in principiu
ica’ S, interes general”, reprezinti
or. Conventia nu se opune ca
perioada de crizd. Notiunile de
interes public si utilitate publici sunt cuprinse in art{ 1 tocolul 1. Statele dispun de o marji
mai largd de apreciere in privinta {8 Dunului decét in privinta privirii de
proprietate. Trebuie stabilit insd echilibrujintre interesul general si drepturile
particularilor in scopul respectirii jbnalititii, iar acest just echilibru a devenit
un element esential in cadrul g1 din Protecdl 1. Deci, nu se poate retine cd, dacd in opinia
recurentilor, intimatii nu au ufl bun sau anti legitimd, nu justificd potrivit dreptului intern
un interes in exercitarea unel actiti

proprietate in conditiile alin.2 al art.1 din Proto
general, trebuie s& nu fie nici arbitrare, nici imprevizt
drepturile sociale. Cu toate acestea termenii
mijloace prin care Conventia recepteazi

tilor prin care aratd cd, dac3 instanta de apel a
suald activd si pentru pretentiile de la petitul trei al
cererii de chemare ifjudecatff(constatarea calititii de proprietari, dobanditori de buni credintd),
trebuie adoptatd acegasivsglutie si pdntru pretentiile de la petitul patru al cererii referitoare la
constatarea nulitatii gsglute a congfactului de vanzare cumpirare, instanta constati ci, in apel
s-a solutionat e

pxceptii si pentru restul pretentiilor deduse judecitii. Asadar, au fost
eptii invocate raportat la aceste pretentii de la petitul trei al cererii de
gfanta considerdnd de prisos analiza lor, din moment ce a fost admisd

Rgt celelalte e
chemare in judwgat, i

in sustin ¢la petitul patru al cererii de chemare in judecati este fondati si fata
inistrat. Imobilele — apartamente ce au ficut obiectul contractelor de vinzare
iate In baza Legii 112/1995, incheiate de reclamanti si desfiintate prin sentinta
igila nr. 6700/07.10.1999 ramasi irevocabild prin respingerea ciilor de atac, se identifici cu
: scris la A+1 din Cf 9331 Sibiu de sub top 45/1 din care recurentii Jalmmt; Cosmmyp si
‘Wessse au cumpirat cota de '4. Chiar daci dreptul chiriagilor cumpdritori a fost
acesta cartea funciard 9331 Sibiu la B 5,6 pentru apartamentele cu nr. top 45/1/1 si
/142, iar apoi s-a nscris In cdrti funciare distincte, respectiv. CF 39241 Sibiu si CF 39149

7




pagin

8

Sibiu tot sub top 45/1/1 si 45/1/2, apartamentele fac parte din acelasi imobil identificat I
CF 9331 Sibiu, nu sunt distincte de acesta. Acest aspect relativ la structura imobi
fost conturat cu putere de lucru judecat in sentinta civild nr. 6700/1999 a Ju
pronuntatd in dosar 4979/1999 -~ fila 152-164 dosar 3629/2002 al Judech
considerentele acesteia, cit si din considerentele deciziilor din ciile de
exercitate in cauzi (decizia 2195/19.12.2001a Tribunalulvi Brasov si decizia 627/12
Curtii de Apel Bragov) rezultd cu certitudine ci imobilele de sub top 45/1/1 si 45/1/2 cun
de chmasu reclamantl in speta, fac corp comun cu imobilul de la A+] cu or. top 45/1, ,, cest

Elmmisse, Ogggieleme 5i Qs Amw’. La fel, in recurs, in conside
pronuntatd de Curtea de Apel Bragov in dosar civil 332/2002
Judecitoriei Sibiu s-au péstrat argumentele instantei anterioare relgri

e vinzare cumpiigfesincheiate de chiriasi in
titlu valabil.

t de fatd, dar shin celelalte cauze in care s-au
pronuntat hotiirrile judecitoresti invocate cu put®g de lucp judecat, intimatii reclamanti din
prezenta cauzid au justificat legétura i
mostenitor 90/01.06.1999 constatat nul

3/2005 a Tribunalului Brasov si al
.06.1999. In lipsa unei dezmembriri
a imobilului de la A+1 din CF 9331 Sibiu si fﬁrﬁ a pvidualizatd in fapt cota de % din imobil
ntestat, printr-o iesire din indiviziune cu
proprietarul celeilalte cote de % din nu se poate retine ci instanta de apel a
interpretat gresit actul dedus j i
Cod proceduri civila.

Pentru aceleasi
stabili nici amplasament

detinute de inti
Sibiu, asa cum
mentionate, inti
personal, pistrarea

acestorg d dMde noua situatie creatd dupd constatarea nulititii aibsolute a certiﬁcatului de
moste UN06.1999 prin hotdrire judecitoreascd ce are implicatii §i asupra actelor

sub

egatura curiticile formulate de recurenti fatd de solutionarea pe fond a cererii de
nuhta absolute a contractului de vénzare cumpdrare autentificat sub nr.
024/01.06.1 99ifStanta constaté ci nu sunt fondate

g catfe recurenil ca o

subsecvent certificatului de mostemtor constatat nul
, 3/2005 a Tribunalului Brasov rimasd irevocabild prin respingerea
recursul izfa civild nr. 310/30.06.2005 a Curtii de Apel Bragov, respectiv contractul de
pirare autentificat sub nr. 924/01.06.1999, incheiat in aceeasi zi si de acelasi birou

notarial ca §i certificatul de mostenitor 90/01.06.1999, trebuie validat, deoarece este vorba de o
anzare incheiatd de terti cu buni credinta, aparati de principiul validitatii aparente1 in drept. Se
ny s-a dovedit reaua credintd a cumpiritorilor cotei de % din imobil, prin urmare se

i buna lor credinta la momentul contractirii ce rezultd din imprgjuracipbiegtive.de
necontestat.




R

i cu incilglrea normelor imperative ale legii in materia competentei teritoriale a biroului !

no cunostinti de cauzi este nuld absolut in virtutea cunoscutului .

jt” — frauda corupe totul. Este neindoielnic ci, cerinta.

® potrivit careia motivul determinant 1licit §1 1mora a ne rodul scopurilor mediate ale |
belor pirti sau cealalta parte si fi cunoscut ori, dupa imprejurari, sé fi fost datoare s& cuno

Instanta de apel a infirmat buna credintd a subdobanditorilor cu argume ele expuse:in; §
considerentele hotirarii si, dupd cum se observi chiar din motivele degecurs Sgrmulate d
recurentii pariti cu privire la sustinerea bunei credinte §i a erorii teffului asupi™wgg i
transmitdtorului, pentru a se stabili o alti situatie juridici relativ la ca pelta subdobinditorilor,
contrari celei retinuti in apel e nevoie de verificarea unor imprejurdri de fapgde reinterpretarea : .
probelor ce au condus instanta de apel la acesta solutie, deci de stabilirea unei stiiri de fapt, *;
ceea ce nu se poate realiza in cadrul prezentului recurs, cale de atac ce nu are cara evolutiv .
si nu ii sunt aplicabile prevederile art. 304' Cod proceduri civild. '
Instanta de apel a retinut corect ¢ certificatul de moggef®nar. 90/1999 a fost constatat

nul pentry. cauza Iicia o auda 2 rege ToNVu TUnKt abscl
oonsn)ﬂeren!ele qeciziel m\u € nr. .02.2005 a Trib ?f agov, retinuta cu putere

lucru judecat si in prezenta cauza. Astfel, din considerentel ei deciziijdevenite irevocabild
prin respingerea recursului rezultd ci instanta a constat nigtea certififatului de mo tenitor
00/1999 prin carc Bam (€ s N T eW_ dobandeau drep
succesorale asupra celor doua imobile apartinang detunctilor (s Visme 51 o LW
pentru faptul i ,.gegtificatul de mostenitor s-a eriis cu incAl€areMcompetentei teritoriale absolute |
i nu s-a bazat pe o relatie de rudenie intre ultim¥ dojg€iuncti, (S 3 gEgen ®) 51
Basgmm N1 , 1iind incalcate norme Iggale  1mperative cy Emente
seeecsorald.”
Ulterior pronuntirii deciziei nr/38R005 a Tribun#lub=Brigov, prin sentinta penalér,
665/25.05.2006 pronuntati in dosar penal INJ396/2005)de citre Judecitoria Sibiu si decizia
penald nr. 653/11.10.2007 pronuntgta de Curtea SnAp: {"Alba Tulia in dosar 517/85/2006 — filele.
nr. 113-119 dosar civil nr. 491942/Q06 al T flui Brasov, §- i au fos

2 Q
anulate adeverintele 163 ()

Musntemes [ dodgh 1n calitate de secretar a
avutd in vedere la emiteregfdggtificatuluide enitor nr. 90/1999 dupd cum rezultd din copia’:
dosarelor succesorale 113,114, 009, existghte in dosarul atagat nr. 7808/1999 al Judecatoriei :
Sibiu. Acea adeveria nreciza itiadde de fant neconforma ealitatea 'V-“'
Rastea Nicolae”. iafl considéercat®hotirarilor pronuntate in dosarul penal de declarare ca fa
adeverinte] 168/1998. confifma ratidhamentul logic al instantel care a pronuntat decizia
pentru care a inlatur: probantgfa aceste1 adeverinte .
hiar e ata _mditionatid a fost declaratd falsd si_anulatd dupd incheierea

antractubf de vanhadre comi¥rare_avand ca obiect cota de % din imobilul din Sibiu str. 1c0a'qfr'

Bilcescu ar nulitatea absoluti a certificatului de mostenitor nr. 90/01.06.1999 s-a
: 53 ; ,

declarat tcheiere actului, cauzeledenuliate absolutd nvocate sipeniu contraciul de
Anzare e trebuid si existe in momentul incheierii actului, ori instanta de apel a retinut .

dll LT A d A
ate ] Sansiderafit valid actul subsecvent certificatulul de mostenitor declarat nul, cu ats
NCh 3 ] G ( gEEmn OemsRm parti in contractul d
ourat 81 in calitate de benefician
1e buna credinta a sotilor cumparatori.
and actl qundic s-a inchelat cu nesocotirea uno;
nornm® eppflive, in speti cele referitoare la devolutiunea succesorala - art. 77 alin. 1 din legea;
36/1995%gat in considerentele deciziei 33/2005 a Tribunalului Bragov, respectiv in lipsa actelor
de stare civilhgegtru justificarea calititii de mostenitor a lui Buge Niguiss dupi Glesee Elives, ,'

scopul mediat al celuilalt contractant, in cazul fraudei la lege. Problema controlului instantei, |
cazul fraudei la lege, presupune identificarea elementelor de utilizare constientd si voluntara.
unor mijloace, procedee, care prin ele insele prin latura lor intelectiva, intentionald, sunt dej

et 3 Vot ut. Aandnu nnba mavrata santer o sancidera fandatal
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motivele de recurs ale recurentilor inserate la punctul cinci din cererea initiald dé
vizeaza solutionarea pe fond a cererii reclamantilor, de reevaluarea stirii de fagf si
probelor, iar dupi cum am ardtat mai sus nu se poate realiza in recurs.
Cu toate acestea, instanta de recurs constat3 ¢ nu sunt incidente nicj
indicate doar in drept in partea introductiva a cererii de recurs initiale, Tara
cadrul motivelor de recurs, ( art. 312 alin, 1,2,3 Cod proceduri civila) doar pe con:
instanta a cérei hotérare este recurati a solutionat procesul far3 a intra in cercetarea fong sau
modificarea hotdririi nu este posibila, fiind necesard administrarea de probe noi, deoardte, din -
probatoriul administrat cit si din actele si lucririle dosarului atasaj™86g/2001 al Tribunalului
Bragov, respectiv dosar civil 7808/1999 al Judecitoriei Brasov ﬁ ontrariul cefor retinute
de instanta de apel, respectiv faptul ¢4, la momentul incheierii banziri#cumpiricii autenti
sub nr. 924/01.06,1999 care este identi momentul_inchei®ni offrtificats de _mostenito
autentificat sub nr. 90/01.06.1999, cumparatorii, cu minime dilicfe 2 nosfut say putean si
cunoascd faptul ci .cel eare 4e. transmiteam.cofas de A @il NynabI] thmissstlistifici dreptul de

-suckesibil ak proprietarilorinserisi in CF cu acte de stgfe civili cum impunea legea, 1ar unul din

testamentele de care acesta s-a prevalat pentru justiffcarea iny bilului in cauzi, in masa
sueesporaldma fostdinfiumat ca urmare a_expertheei afffologiceMnrin _sentinta civili o
276/15.01.1996 pronuntata in dosar civil 2686/1¢97 (filele 18-19 dosa 1ir:7808/1999 Judeeitoria
Sibiu) in care au fost parti atit vanzitorul din Prezentul cofitgact 4€ Wanzare cumpdrare Bepms
lemcit 5i cumpiritoarea J il Commn.

Asadar, considerentele instantei de apelayb ‘acest aspect nu pot fi infirmate fird o
procedura de reevaluare a probatoriului gare, in temerMarts 34 pet.7, 8,9 Cod procedurd civild
invocate de recurenti nu poate fi realizaf Wnacesta cale exflordinari de atac, deoarece hotirarea
atacati poate fi modificati sau casata numai p motive’de nelegalitate. !

Criticile invocate cu privire la fondil i, ce tin de aplicareassia intespretarea |
principiului ocrotirii bunei credjg a subdobéanditdrilui, a validitatii aparentei in drept, nu se
Jjustific3 fatid de considerente dedizie i obatoriul administrat, inclusiv rezultand din
dosarul atasat in cadrul preze i il nr.7808/1999 al Judecitoriei Sibiu.

a dobéndjtonilui se prezumpiiglegale groareasgonuni, $1 invincibild
trebuie si fie dovediti chffar de cfr anditorul care invocd beneficiul principiului validitatii
ic de Instrdinare cu titlu oneros incheiat cu aparentul
d). Recurentii, desi fac trimitere la aceste principii de
certificatului de mostenitor declarat nul, nu indici
ui, comuni i invincibili la momentul contractirii. Este i
: aparentei in drept este menit s protejeze pe tertii care au
itategftitlului dk proprietate al cocontractantului lor §i céirora nu li se poate '
N g0 conditia ga orice persoani aflati in situatia lor si se fi increzut in aparenta
- Principiul ,.error communis facit jus’- validitatea aparentei in
: baihiitalea, dinamici < rapectyrileg,doridice, reclami indeplinirea unor
iveNgentru a putea opera, conditii mult mai severe decat in cazul principiului
ocrotilii bunei credinly, respectiv: transmisiunea si vizeze un bun individual determinat, un bun
PONRsA fie cu titlu Pneros, eroarea in care s-a aflat dobénditorul si fie comuni si invincibilj,
iar dobarMtorul si fif de buni credintd, care trebuie si fie perfects, adici lipsitd de orice culpa
igi”imputabili acestuia. Dacj indeplinirea primelor doui elemente nu comporti
utii in, spetaN\§ind orRa de un imobil, pentru care s-a platit un pret de catre paratii |
Ngatori, in ceeaNyf priveste celelalte dous elemente, instanta de apel, odati cu stabilirea
stérii deYagt g retinut€3 nu sunt intrunite.

Catgbriveste eroarea comuni, aceasta presupune atit un element obiectiv, reprezentat de

credinta publica, lipsiti de indoiald, in aparenta de proprietar a unei persoane asupra bunului,
arentd care este contrard realititii, cat §i un element subiectiv, psihologic, constand in credinta
c atorului in aparenta creata de titlul de proprietate, coroborati cu celelalte imprejurari de
fapyfcare intiresc aceasta credinta.

Cat priveste caracterul invincibil al erorii, analiza acestei conditii implicd cercetarea

cunoscut faptul ifiul validitatii

crezut, in verid

de proprietar a
w

uzei erorii Si examinarea daci un om capabil. In conditiile cariale evictanta la eaaee a1 o0




incheierii contractului, s-a comportat ca un bonus pater familias $i anume ca cea mai exients si
experimentald pespoandu in oega, ceprivestespfacesilensale. ia&hpqa wnor ~atare di 'ente,
dobénditorul nu poate datora situatia sa erorii invincibile. Or, circumstantele evo
eroarea ce o reclami recurentii cumpiiritori nu poate avea un caracter invincibil.
fundamenteaza conditiile erorii comune, invincibile pe considerentul ca St
inscris in CF, titlul s&u este un drept evident, susceptibil de a fi instrainat (pagina 12°8g motivele
de recurs), ori, in cauzi recurentii subdobanditori nu au incheiat actul Jjuridic a cirei p:
solicitd prin apllcarea pnnmplulm aparentei in drept cu Statul Roman, ci cu Bl gemwal
titlu s-a dovedit nul, fiind contestat tncd din anul 1998 conform cons1derentelor sentintei cfvile
nr. 276/15.01.1998 a Judecitorici Sibiu amintiti mai sus, in carce®d
5, lestamentul intocmit de G i rietar tabular anterio
Mesw realizat cu inca
C1v1l, ceea ce duce la nulifatea,ace 3
mtocmlt de BﬂbN » pentru Beptoer [qam mdeplmeste oondlt
legald mai sus citatd, deoarece, el nefiind succesorul lui G : Glitatii pnmulm
testament nu putea transmite reclamantilor Begism Tewn, Gﬂu si Jﬁ Canan,
ceea ce nu avea in patrimoniul siu la data decesului aces :

Ulterior acestui moment, respectiv la data itggh certifiditulyi de mostenitor
90/01.06.1999 si la data incheierii contractului vénzare cumpar dutentificat sub nr.
924/01.06.1999, cumpéritorii, cu minime diligenteffputeau verifiag d ile justificative (actele
de stare civild) pentru calitatea de succesibil a dupa defunctul Gl
Ehemy care ar.§ trebuit.si existe jp dosarele succeMwgaley retinandu-se totodati ca dezbaterea
succesiunilor si incheierea contractului de vanzare c 0 gyt log,insaceeasiozi s la
acelasi notar,

Prin urmare, buna credinti se intemeiaza'
venﬁcanle.cxgcntc@lqggulm pmpnetargbu |baen

- In ceea ce priveste solution interventiei fo
crlticﬂe recurentilor piriti nu sun fo
admisa de instanta, acest interv
protejat nici macar pentru o i
constata ci, prin sentinta civj

existenta propriului titlu, ci si pe
LR R 2 Py

te de intervenientul M geismsem A

sustin cd, pentru interventia accesorie

€s niscut, actual si legitim care si fie

erventietacogstrie, in interesul reclamantilor. Instanta de recurs

.2004 a Judecatoriei Sibiu pronuntaté in dosar cwll

interesul reclamantilor formu

enient, dupi ce, prin incheierea de sedlnta din
27.01.2003 acesta cerefgga

in principiu, fiind astfel considerate indeplinite
a referitoare la justificarea interesului intervenientului.
1n principiu nu a fost atacatd de recurentii parati, conform art. 52
alin.2 “-ECOd procedira “eiflld, condlia justificirii interesului pentru promovarea interventiei
accesorii intréind in ftef€ de lucru fidecat. D:spozma mstantet de apel de admitere a cereru de

1 intervenient in imobilul in cauzd, respectiv sentmta civila nr.
784/09.0202000 a Jude oriei Sibiu, irevocabil prin decizia civila nr. 2524/30.10.2000 a Curtii
de Apel Alba Iulia, ci se'fazeazi doar pe simplul rationament al consecintei juridice a admiterii
cererif reClygpantilor cu ingpact asupra cererii de interventie in interesul acestora.
gfc considerente, instanta, in baza art.312 alin.1 Cod procedurd civila, va
T ulat de recurentii pariti, mentinind decizia atacati.
mt1mat110r reclamantl de acordare a cheltuielilor de judecati,
A 0 este fondata, avénd in vedere cii, desi acesti intimati au justificat
atia av. lui ale§ in recurs cu imputernicirea avocatiald de la fila 64 dosar recurs,
chltan;ele depfise la fila 65 din dosar in cuantum total de 1800 lei nu contin data emiterii lor si
ici numarul contractului de asistentd, neputindu-se stabili astfel, ci acest onorariu achitat
tuluj ales este datorat in aceastd faza procesuali a prezentului recurs. Cheltuielile efectuate
erea citatiei prin curier DHL au fost efectuate de Anhest EegeyeA @i, conform
dovezif fila 87, 89 dosar recurs, iar acesta nu este parte in cauzi, drept pentru care instanta de




[ rociamany] s g, Omge |G O gyt s G Asecm 5i Ough e Aduium.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGH
DECIDE:

Wdmites@ceptia tardivititii motivelor de recurs depuse la termenul din 03.99
exceptic invocatd de intimatul parat Statul Roméan prin Ministerul Finantelor Publice, p i
Directia Regionald a Finantelor Publice Brasov, prin Administratia Judeteani a Finangelor
Publice Brasov si in consecinti: 2 o -
., Constatd nule motivele de recurs formulite-®e rbeentii parati Lg
Jghauin Cammsp Gooygiie si Jaisxmis Kioms W emmme prin memoriul de rec
fmpotriva deciziei civile nr. 235/16.05.2014 profuidtatd det Tribunalul Bragbv
| . Admite cererea de ‘anfflart"a recursului declarat de recurentul par
Memsitipiti SiM, pritrPristiar, pentrilipsar-tiovez# mandatului de reprezentarda
cerere formulatd de intimatul part Statul Roméan prin Ministerul Fj
Directia Regionald a Finantelor Publice Brasov, prin Adminis
Publice Brasov i in consecinti:

*+* Anuleazi recursul formulat si precizat de recurentul parat Btatul
$h& prin Primar impotrivadeci¥ePcivile nr. 235/16,05.2014 pro
espinge recursul formulat de recurentii parati

: Congam, Ja
Gugaee s Iawmmmis K W emmww impotriva deciziei civill nr. 235/16.0
Bragov, pe care 0 mentine.
" 1. . Respinge cererea de acordare cheltuieli de judecatd
reclamanti Anisssn Eliusien, Ousglt Iaun, Omgl Amie,
WP srevorabili.
. Pronuntati in sedin{i publici azi, 12.11.2015,
" Presedinte ,
-+ +-Anca Pisvalescu

Judecitor,
Codruta Vodi




