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1. INTRODUCERE

ca viteza procesului
va depinde de cat de repede va fi capabila Roméania ca recomandarile in mod
ireversibil. In special, recomandarile s-au axat pe nsabilfatea si pe raspunderea
autoritatilor romane, precum si pe instituirea i
ireversibilitatea rezultatelor —, astfel incét sa se oiectele in desfasurare vor fi
continuate, chiar si fara MCV. Astfel cum a prec Consiliul, MCV se va incheia atunci
cand vor fi indeplinite in mod satisfacator t obiective de referintd care se aplica
Romaniei?.

Tn raportul din noiembrie 2017, Comisia a luat not faptul ca s-au Tnregistrat progrese cu
privire la mai multe dintre recomandafi raportul din ianuarie 2017, ,,in special
in ceea ce priveste recomandarea in aplicare In mod satisfacdtor, si, sub
rezerva aplicdrii practice, cu priyfre la recomandarile 2, 7 si 12. Desi punerea in aplicare a
unora dintre recomandari progrega bin sul anului 2017 avantul reformelor s-a pierdut
icare a recomandarilor ramase si, de asemenea,

adresa independentei sistemului judiciar i punerea
eprezentat, de asemenea, un motiv persistent de

le pe consolidarea in continuare a acestor progrese, sa
yi sd abordeze pe deplin preocupdrile si toate recomandarile

S ogreselor inregistrate in ceea ce priveste recomandarile, prezentul raport descrie,

isia le apfeciase Tn mod pozitiv In ianuarie 2017. Este vorba despre progresele

COM (2017) 44 - https://ec.europa.eu/info/files/progress-report-romania-2017-com-2017-44_ro. in urma
iilor Consiliului de Ministri din 17 octombrie 2006 (13339/06), mecanismul a fost instituit prin

Decizia Comisiei din 13 decembrie 2006 [C(2006)6569].

Concluziile Consiliului privind mecanismul de cooperare si de verificare, 12 decembrie 2017 -

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/20171212-st15587 en.pdf. Cele patru obiective de referintd care se

aplica 1n cazul Romaniei sunt prezentate in raportul tehnic de insotire, la pagina 1.

COM (2017) 751 - https://ec.europa.eu/info/files/progress-report-romania-2017-com-2017-751_ro.

Concluziile Consiliului privind mecanismul de cooperare si de verificare, 12 decembrie 2017 -
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/20171212-st15587_en.pdf.




inregistrate cu privire la obiectivul de referinta 1 (independenta sistemului |
sistemului judiciar) si obiectivul de referintd 3 (combaterea coruptiei la
urmare, cele doudsprezece recomandari din raportul din ianuarie 2017
pentru a inchide MCV, astfel ca prezentul raport include recomandari suplime
inchiderii MCV.

La fel ca in anii anteriori, prezentul raport este rezultatul ug
intreprins de Comisie $i se bazeaza pe cooperarea stransa cu i
si pe contributia societatii civile si a altor parti interesate, printr§

2. SITUATIA GENERALA

desi nu intrd in domeniul de aplicare al MCV si
impact direct asupra capacitdtii de a realiza r ccial, au ingreunat sarcina
Romaniei de a demonstra ca reforma a prins4rad®gini . Printre aceste elemente se

Chiar daca acesti factori mai generali nu intra 1n m ct in domeniul de aplicare al MCV
au insa, in mod evident, un impact as i e progrese in ceea ce priveste reforma
SlstemUIUI JudICIar st lupta 1mp0tr1va oruptiey_Niciyhul dintre acesti factori nu a Inregistrat o

u fost adoptate in mare graba modificari

leglslatlve majore, prin utilizagea ung ceduri de urgentd, consultarea fiind minima.
Judecatorii si procurorii s-au C ntinuare cu atacuri personale in mass-media
mecanismele reparatorii fiing rite sectoare ale statului au fost in conflict si au
fost vizate de diferite a Curtea Constitutionald. Asa a fost cazul cu
societatea civila - identi n rapQrt ca indeplinind un rol esential in ceea ce priveste

reforma -, dar care a fos sa unej presiuni crescute. Aceasta situatie a cauzat o serie de
demonstratii publice. |

ie. Aceste protocoale secrete au fost invocate drept motiv pentru adoptarea
legislative intempestive si pentru criticile severe la adresa magistraturii.

strangerea ilegald de probe sau exercitarea unei influente ilegale asupra magistratilor, si daca

rantiile juridice existente trebuie sa fie consolidate. Este, fard indoiald, important sa se
agigure un cadru in baza caruia serviciile de informatii sa se afle sub o supraveghere adecvata,

fractiunile sa poata fi investigate si sanctionate in mod eficient, respectandu-se pe deplin
drepturile fundamentale, si publicul sd poatd avea incredere cd independenta sistemului
judiciar este garantatd. Expertiza altor state membre ar putea fi utila pentru crearea unui
sistem mai consolidat de masuri de supraveghere la care recurg organele de urmarire penala,



care este esentiald pentru investigarea infractiunilor grave,
criminalitatea informatica.

3. EVALUAREA PROGRESELOR INREGISTRATE IN CEEA CE PMVESTE
PUNEREA IN APLICARE A RECOMANDARI PREZENTATE iN
RAPORTUL DIN IANUARIE 2017 ) 4

3.1.  Obiectivul de referinta 1: independenta sistemului judj€iar si rgforma sistemului
judiciar

Tnainte de a analiza recomandarile specifice, prezenta

domenii care au facut necesara reanalizarea de cjtre
ianuarie 2017.

eaza evolutiile din doua
zei pentru evaluarea din

procurorilor, organlzarea s functlonarea 1nstante1
Superlor al Mag1stratur11 Leglle ju

parchetelor, precum si a Consiliului
o baza esentiald pentru evaluarea
1 MCV din ianuarie 2017. In raportul
a guvernul si parlamentul sd asigure un
proces legislativ deschis, transpagent si ¢ ctiv, in care independenta sistemului judiciar si
iafe si luate in considerare in mod corespunzitor>.
ludrii in considerare a avizului Comisiei de la

slabesc garantnle 1 independenta sistemului judiciar, fiind de naturd sa
submineze indepg ta eW¢tiva a judecatorilor si a procurorilor si, prin urmare, increderea
opiniei publice i sistemul julNiciar. Reactiile de contestare din partea sistemului judiciar si a

g#Ca unei sectiuni speciale de urmarire penala pentru anchetarea
ristrati, noile dispozitii privind rdspunderea materiald a
flate, un sistem nou de pensionare anticipatd’, restrictii privind

liul consultativ al judecatorilor europeni (CCJE) din cadrul Consiliului Europei, in avizele sale
anterio facut urmatoarea recomandare: ,,autoritatile judiciare ar trebui sa fie consultate si sa participe
activ la #laborarea oricarei legislatii referitoare la statutul si functionarea sistemului judiciar”. ,Pozitia
sistemylui judiciar si relatia sa cu celelalte puteri din stat intr-o democratie moderna”, Avizul nr. 18 (2015).
nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara a
intrat in vigoare la 20 iulie, Legea nr. 234/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii a intrat Tn vigoare la 11 octombrie, Legea nr. 242/2018 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor a intrat in vigoare la
15 octombrie.

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2018 din 15 octombrie 2018 amanad cu un an data intrérii in
vigoare a sistemului de pensionare anticipatd, dar nu renunta la el, asa cum se recomanda 1n avizul Comisiei
de la Venetia.




libertatea de exprimare in cazul magistratilor® si noi motive de revogare 2 Q
Consiliului Superior al Magistraturii® °.

Niciuna dintre aceste modificari nu corespunde recomandarilor MCV? R andarea care

i sg referea

control si echilibru care std la baza independentei operational
mai mult rolul ministrului justitiei'?. De asemenea, modificirilg

independenta, precum si eficienta si calitatea
asemenea, de o serie de observatori externi: 1
Consiliului Europei®3, Grupul de state impotriva co
parteneri internationali®

ecial, ComwSia de la Venetia din cadrul
tiei (GRECO)* | alte state membre si

In ciuda avizului preliminar din |
in forma in care erau. In plus,
accentuat unele dintre proble

ei de la Venetia, legile au fost promulgate
optat o serie de ordonante de urgenta, care au
te, de exemplu prin consolidarea autoritatii
ial prin declansarea de proceduri disciplinare16

Revocgrea dif
judiciare

Greco- AdHocRep(2018)2, 23 martie 2018.

Declaratie comuna in numele Belgiei, Canadei, Danemarcei, Finlandei, Frantei, Germaniei, Luxemburgului,
Tarilor de Jos, Norvegiei, Suediei, Elvetiei si Statelor Unite din 29 iunie 2018. Disponibila pe site-ul internet
al ambasadei uneia dintre tarile semnatare: https://www.swedenabroad.se/en/embassies/romania-
bucharest/current/news/joint-statement2/.

Ordonanta de urgenta nr. 92/2018.

Ordonanta de urgenta nr. 90/2018.
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A

acordirii de competente sporite ministrului: in urma hotir;
semneze decretul de revocare in luna iulie. Concentrarea puteri
a fost evidentiata si de decizia ministrului de a propune nu
DNA, n pofida unui aviz negativ din partea Consiliului S

asemenea decizia de a sesiza Curtea COHStltuth rivire la Tnalta Curte de Casatie si
Justitie?®. Convergenta actiunilor indrgptate Tmpotria/acestor institutii judiciare cheie are
i [ lui judiciar.

Existd, de asemenea, preocupari leRatura cuwehvitatea Inspectiei Judiciare. In rapoartele
MCV de pana in ianuarie 201 t in mod constant ca se inregistreaza evolutii
pozitive In ceea ce priveste inddpe i profesionalismul Inspectiei Judiciare. Cu toate
se in discutie unele chestiuni, iar relatiile cu
it mai dificile?. Tn raportul din noiembrie 2017 s-a
ctia Judiciara in contextul necesitatii de a consolida si

cput sa se confrunte cu critici semnificative. S-au lansat o
e impotriva sefilor institutiilor judiciare cheie?’. Multi dintre
hete au fost considerati, de asemenea, a fi voci critice cu privire

si Comisia de la Venetia au subliniat cd este important ca
x prezenta observatii in cadrul dezbaterilor publice relevante®

Un ex mplu in acest sens a fost reactia pozitiva a conduceru Inspectiei Judiciare atunci cand ministrul
#1 a propus, in august 2017, ca Inspectia Judiciard s intre sub autoritatea sa. Inspectia Judiciara a
contestat Decizia 13044/2.8.2018 a CSM de respingere a raportului Inspectiei Judiciare conform caruia
procurorul general a incilcat codul deontologic.

Au fost initiate proceduri disciplinare impotriva procurorului general, presedintelui Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, fostului procuror-sef al Directiei Nationale Anticoruptie, procurorului-sef adjunct al Directiei
Nationale Anticoruptie si unui sef de sectie si adjunctul acestuia din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat faptul ca orice ingerinta in libertatea de exprimare a unui
judecitor intr-o pozitie de conducere necesitd o supraveghere strictd, iar aspectele referitoare la functionarea

23



24 Inspectia Judiciard a organizat, de asemenea, o serie de controale la bjroul ¥

ituatia gin adoptarea
unei ordonante de urgenta privind numirea echipei actuale ad in loc sa lase aceasta
atributie in sarcina Consiliului Superior al Magistraturii — nu §

continuare motivele de ingrijorare?®.

Consiliul Superior al Magistraturii nu a fost Tn masugfl sa actigugze ca un factor efectiv de
control si echilibru pentru a apara independenta instititii i
rol constitutional important, evidentiat Tn raportul i
Superior al Magistraturii, evidente in cadrul reuriunilor ac

rie 2017/ Diviziunile din Consiliul
i#f cu serviciile Comisiei, au

Superior al Magistraturii a prezentat un aviz nim, “acesta a fost ignorat in cazurile
importante?”. Desi in 2018 institutiile j
unor critici publice deosebit de dure di a reprezgntantilor guvernului si ai parlamentului,
Consiliul si-a manifestat reticentg»pg

ceea ce priveste exprimarea op
judiciar?®,

A se vedea raportul tehnic — recomandarea 7.
mplu: avize negative cu privire la modificarile legislative la legile justitiei in septembrie si noiembrie
2017, aviz negativ privind revocarea procurorului-gef al Directiei Nationale Anticoruptie in martie 2018, aviz
negativ privind candidatul propus a fi numit procuror-sef al Directiei Nationale Anticoruptie in octombrie
2018.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat faptul ca orice ingerinta in libertatea de exprimare a unui
judecator intr-o pozitie de varf necesitd o supraveghere strictd, iar aspectele referitoare la functionarea
sistemului judiciar trebuie sd beneficieze de un grad ridicat de protectie, conform dreptului la libertatea de
exprimare. CEDO, hotararea in cauza Baka / Ungaria, 23 iunie 2016.



Independenta sistemului judiciar

Recomandarea 1: punerea in practica a unui sistem robust si independ®gt de numire a
procurorilor de rang inalt, pe baza unor criterii clare si transparente, cu sprijwl ¢ omisiei
de la Venetia.

Recomandarea 2: asigurarea faptului ca in Codul de conduita Dyirlamengari, care este
in curs de elaborare in Parlament, sunt incluse prevederi u privire la respectul

sa respecte independenta sistemului judiciar. Un Cod de condui®Nsimilar fir putea fi adoptat
pentru ministri.

Numiri

Tn ianuarie 2017, Comisia a reiterat recomandar
bazat pe merite pentru numirea procurorilor
suficiente Tmpotriva politizarii. Rapoartele
sistemului de control si echilibru din ca

acestel) recomandari, insd Adunarea Parlamentara a
omisia de L Venetia?®. Avizul Comisiei de la Venetia face
atea de*a efectua modificari, astfel incat procesul de numire
obiectjv, asigurandu-se un echilibru intre rolurile diferitelor

Autoritdtile romane nu au dat
Consiliului Europei a sesizZg
referire in mod specific 1
si de revocare sa fie ne
institutii*®. Cu toate acesNg
Superlor al Maglst ? i

e activitate cazurile de coruptie la nivel inalt, precum si magistrati
cegsta implicd un risc clar la adresa increderii opiniei publice in sistemul

29 Tn apri%lS Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei a solicitat avizul Comisiei de la Venetia cu
rivire Ja modificarile aduse legilor justitiei.

nr. 924/2018 al Comisiei de la Venetia, 20 octombrie 2018. Comisia de la Venetia a recunoscut ca
pentru a efectua modificarile prin care sa se asigure echilibrul just intre rolul diferitelor institutii ar putea fi
necesara modificarea Constitutiei.

A se vedea Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Consiliului Europei cu privire la judecatori: independenta,
eficienta si responsabilitatile, punctul 18: ,,Dacd comenteaza deciziile judecdtoresti, executivul si legislativul
trebuie sa evite criticile care ar submina independenta puterii judecdtoresti sau ar slabi increderea
publicului in justitie.”

30




Superior al Magistraturii si prin actiuni in justitie individuale intr de magistrati.
Recomandarea din cadrul MCV privind un cod de conduitd pentru parlament®{ a avut drept
scop recunoasterea la nivel institutional a problemei si lansarea unui proces de“wgoptare a

masurilor necesare pentru rezolvarea acesteia.

nu Indeplineste
ivire la cazurile 1n care s-au

sistemului judiciar.

Reforma sistemului judiciar

Recomandarea 3: faza actuala a reformei Qodului peM{ sjpa Codului de procedura penala
ale Romaniei ar trebui incheiata, iar parl ar trebyfl sa isi pund in practicda planurile
2016, dupa consultarea cu autoritdtile
straturii si Inalta Curte de Casatie si
Justitie ar trebui sa finalizeze un plan desgti ntru a asigura ca noul termen pentru

respectat.

.....

Recomandarea 4: in vederea im
procesului legislativ, pre

in cadrul procesului deciXoil si in gttivitatea legislativa legate de Codul penal si de Codul
de procedura pepadd, 1

ivild. Unele dintre aceste amendamente au fost contestate cu succes in fata Curtii

ionale de Inalta Curte de Casatie si Justitie. Prin urmare, legislatia trebuie revizuita

in parlament, iar acest proces trebuie si tind seama in special de volumul de munci al Inaltei
urti de Casatie si Justitie.

dul penal si Codul de procedura penala

In raportul MCV din noiembrie 2017 se remarca faptul ca nu se daduse curs recomandarii de
a Incheia faza actuala a reformei Codului penal si a Codului de procedurd penald ale
Romaniei. La baza recomandarii a stat faptul cd modificérile se realizau treptat in urma




noiembrie 2017. Cu toate acestea, cand dezbaterea a inceput in aprili
comisii parlamentare, aceasta s-a purtat pe baza unor proiecte complet noi
foarte mare de amendamente. Acest lucru s-a reflectat Tn proiectele finale
parlament in iunie si iulie.

Modificarile in cauza constituie o revizuire profunda a codurilg gl14, inci&iv cu privire
la aspectele procedurale ale anchetelor penale si ale procesului i ceea ce priveste
echilibrul dintre interesul public pentru sanctionarea infractiull ile victimelor si
drepturile suspectilor. De asemenea, modificarile restran eniundgap#care al coruptiei ca
i i in parlament dupa decizia
Curtii Constitutionale, ar atrage dupa sine reevaluarea grogr ifyegistrare pana in prezent

n cadrul MCV?33,

Modificarile nu au intrat in vigoare, Intrucat a a Curtea Constitutionala. In
octombrie, Curtea Constitutionald a decis ca mare parte din modificdri nu sunt
constitutionale®*. Pe langi aspectele legate lijate, aceste modificari au ridicat o
larga serie de probleme de natura juridica si pOW{ica, evidfntiate de autoritatile de aplicare a
legii si de societatea civild din Roménia, prec i de numerosi parteneri din afara

Romaniei®.
La 20 octombrle Com1s1a de la i un aV1z referitor la modlﬁcarlle aduse
la Venetia sunt foarte critice,

infractiunile ramén nepedepsr[e
precum Sl contradlctule

1_]01‘211‘116 privind statul de drept prin faptul ca
legislatiei, deficientele in elaborarea acesteia,

tariyfin special in ceea ce priveste lupta impotriva coruptiei. Prin
da ca ,,autoritatile romane sa efectueze o reevaluare a
i Codului de proceduré penala, prin intermediul unui

32 De exe plu, directivele UE privind prezumptia de nevinovatie si inghetarea si confiscarea produselor
racgfunilor.
3 Ase vedea, de asemenea, obiectivul de referinta 3 de mai jos.
$ Decizia privind Codul de procedura penala din 12 octombrie si decizia privind Codul penal din 25 octombrie

2018. Motivarile deciziilor nu au fost inca publicate.

¥ Comisia Europeana a scris Guvernului Romaniei la 4 octombrie, solicitindu-i punctele de vedere cu privire la
o serie de chestiuni legate de compatibilitatea cu dreptul UE, si a primit un raspuns la 5 noiembrie, in care se
facea referire la faptul ca se vor lua masuri in urma deciziei Curtii Constitutionale.

36

Avizul nr. 930/2018 al Comisiei de la Venetia.



comisiei ar putea fi considerate drept un progres comparativ cu trec
difuzate si, de obicei, proiectele sunt disponibile, iar institutiile judiciare

continuare este greu de inteles care sunt motivele obiective pe dQptarea pgocedurilor de
urgentd, precum si faptul ca urgenta nu a fost reevaluata ulte find in_vedere indoielile

fi Comisia Europeand si alte state membre. Lipsa dezffaterilor a fost deosebit de frapanta,
avand in vedere faptul cd, in urma procedurilor accelefate di ysie, dezbaterea din cadrul
1 istat deloc cu privire la
upa definitivaggla procesului privind legile

aceste aspecte-cheie ale politicii publice. Chiar si
justitiei, in luna octombrie guvernul a adus alte
urgentd, oportunitatile de consultare fiind si mai re
imensa provocare pentru autoritatile judec
precum si un risc real pentru infdptuirea actuluinde justiti
luat Tn considerare Tn cadrul acestui proces.

e priveste punerea in aplicare,
, care nu pare sa fi fost un aspect

privind motlvul pentru care au fo pinse pynctele de vedere exprimate de sistemul judiciar.
Amploarea problemelor
constitutionalitate — sublfniazd Min nou nivelul scazut de pregatire a acestor modificari si

sflamentul sa desfasoare o dezbatere reala privind nevoile
societdtil si impa igarilor, pe baza unor consultari ample: acestea sunt chestiuni de
ordine publica g fu se poate 0n51dera ca aspectele de const1tut10nal1tate anahzate de Curtea

Jjustitiei se constata ca in legi au ramas probleme majore, precum
Mtul c4 modificarile aduse Codului penal si Codului de procedura

%: guvernul ar trebui sa puna in practica un plan de actiune corespunzator

remedia chestiunea executarii hotararilor judecatoresti si a aplicarii de catre

publica a jurisprudentei generate de instantele judecatoresti, inclusiv un
ecanism care sa furnizeze statistici fiabile, care sa permita monitorizarea pe viitor. De

asdendh, ar trebui sa se elaboreze un sistem de monitorizare interna care sa implice

Consiliul Superior al Magistraturii si Curtea de Conturi, astfel incat sa se asigure punerea in
licare corespunzatoare a planului de actiune.

comandarea 6: managementul strategic al sistemului judiciar, si anume ministrul justitiei,
Consiliul Superior al Magistraturii, Inalta Curte de Justitie si Casatie si procurorul general,
ar trebui sa asigure punerea in aplicare a planului de actiune astfel cum a fost adoptat si sa
pund in practica o raportare publica periodica cu privire la punerea in aplicare a acestuia,

10




inclusiv solutii la problemele reprezentate de numarul redus de grefieri, yplumm
excesiv §i intdrzierile in redactarea motivarilor hotararilor.

Respectarea hotararilor pronuntate de instante

Respectarea si executarea hotdrarilor pronuntate de instante reprezintd o parte 1
eficientei sistemului judiciar, asa cum se aratd in obiectivul de referintd 1%, Tn

asemenea, progrese pr1V1nd reglstrul info
debitor sau creditor®®

Reforme structurale care vizeaza siste

In raportul din noiembrie 2017 se

rol in dezbaterile privind modificarile aduse legilor justitiei,
aqal, ceea ce va avea consecinte fundamentale pentru functionarea

37 GhidWire la articolul 6 din Conventia europeand a drepturilor omului — Dreptul la un proces echitabil
(dimensilinea civild), http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_ENG.pdf.

ttpsgrm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806dda63.

A se vedea raportul tehnic — recomandarea 5.

Planul de actiune pentru implementarea Strategiei de dezvoltare a sistemului judiciar 2015-2020, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 282/2016.

Consiliul Superior al Magistraturii, Institutul National al Magistraturii, Scoala Nationald de Grefieri si
Inspectia Judiciara au solicitat - cu succes - proiecte in cadrul obiectivului specific 2.3 al Programului
Operational Capacitate Administrativd. De asemenea, Ministerul Public pune in aplicare mai multe proiecte
finantate 1n cadrul aceluiasi obiectiv strategic.

39
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legilor justitiei a fost continuatd prin ordonante de urgentd unilateral
consensuale adoptate de Consiliul de management strategic*2.

nu

Recomandarea 7: noul Consiliu Superior al Magistraturii ar trebui sa elabor®g un program
colectiv pentru mandatul sau, care sa includa masuri de promovare a transp tei si a
raspunderii. Acest program ar trebui sa includa o strategie orientatda catre eXterior, cu
i i r la togte nivelurile,
precum si cu societatea civila si cu organizatiile profesionald pregfim si grganizarea unor
discutii privind rapoartele anuale in cadrul intrunivilor gogergle ale istantelor si ale
parchetelor.

remarca 1¥ptul ca, in pofida conditiilor
dificile, Consiliul Superior al Magistraturii a putu 1a decizii dificile, de exemplu atunci
cand a respins propunerile de modificare a lpgilor just concluzia raportului se preciza:
,»Consiliul ar trebui sd continue sa isi condel vitatea de apdrare a reputatiei
magistraturii in mod coerent si eficient si sd contrioge g un dialog constructiv si transparent
cu guvernul si parlamentul.”

De la acea data, din cauza circu t i e, Consiliul Superior al Magistraturii a

pozitie comund in ceea ce prlves spunsu au la recomandarlle Comisiei de la Venetla 51
ale GRECO cu privire la
pronuntat, cum ar fi ang mpactului modificarilor privind, de exemplu, pensionarea

fesie.

gfluse Codului penal si Codului de procedurd penala,
a fost invitat si isi prezinte punctul de vedere**. Acesta a
parchetele si a comunicat un punct de vedere sintetic comisiei

ari si formuland comentarii. Cu toate acestea, dupa adoptarea
0ns1hul Superior al Magistraturii nu a emis un aviz cu privire la
pactul modificérilor asupra sistemului judiciar.

a apara independenta sistemului judiciar si pentru a proteja reputatia,
impartialitatea magistratilor. Cu toate acestea, Consiliul Superior al

42 Ordonanta de urgentd nr. 90/2018 din 10 octombrie 2018 privind unele masuri pentru operationalizarea
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie; Ordonanta de urgentd nr. 92/2018 din 16 octombrie
2018 de modificare a Legii privind statutul magistratilor; Ordonanta de urgenta nr. 77/2018 din 5 septembrie
2018 privind numirea echipei de conducere interimara in Inspectia Judiciara.

3 A se vedea nota de subsol 27.

44 Membrii CSM au informat misiunea MCV ci un »punct de vedere” nu este echivalent cu un aviz si nu

necesitd o decizie a plenului CSM.
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situatiei generale caracterizate prin critici publice la adresa magistratilop si a g
judiciare.

In ianuarie 2017, Comisia a putut sa constate inregistrarea de , progrese stantiale” in
ceea ce priveste obiectivul de referinta 1. In prezent, desi s-au inregistrat progre privire
la recomandarea 5 (executarea hotardarilor judecatoresti), alte masuri adoptate d€ Romdnia

competente in madinile ministrului justitiei, precum si
presiuni asupra institutiilor judiciare cheie constitui
raport cu baza evaluarii din ianuarie 2017. Modifi

considera ®obiectivul de referinta I este
indeplinit, iar pentru indeplinirea acestuia sunt nd&gsare recomandari suplimentare, astfel

cum sunt prevdazute in concluzia la prezentulgaport.

3.2.  Obiectivul de referinta 2: cadrAul de integri si Agentia Nationala de Integritate

Recomandarea 8: asigurarea intrarii 'anstemului PREVENT. Agentia Nationala
de Integritate si Agentia Nationalg, u Ac ublice ar trebui sa introduca practica de
a intocmi rapoarte cu privirefla verifiegrile ex ante pe care le efectueaza in cazul
procedurilor de achizitii publicqsi rgfoarteu privire la actiunile pe care le intreprind in
urma acestor verificari, inclusiv in cazul veglficarilor ex post, precum §i rapoarte cu privire

publice la care sa rasp fiivernul, autoritatile locale, sistemul judiciar si societatea
civila.

Recomandarea 9:

membgilor RY#12

Sistemul PREVENT

pare ca rdarea preventiva castigd teren, iar vointa marii majoritdti a autoritatilor

contractan#e de a elimina potentialele conflicte de interese inainte de semnarea contractelor

°> De la inceperea operatiunilor in iunie 2017 pand la 1 septembrie 2018, PREVENT a analizat 16 210
proceduri de achizitii publice cu o valoare cumulatd de aproximativ 15 470 de milioane EUR. Opt procente
din procedurile analizate se refereau la fonduri UE. ANI a emis 57 de avertismente de integritate, unele dintre
acestea privind achizitiile cu valori foarte ridicate. Suma totald din valoarea procedurilor de achizitii in cazul
cirora s-a semnalat un avertisment de integritate este de 112 milioane EUR. in 48 de cazuri, autoritatile
contractante au eliminat posibilele conflicte de interese. In 9 cazuri, potentialul conflict de interese nu a fost
abordat. ANI a lansat o ancheta privind conflictul de interese in doud dintre aceste cazuri.
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demonstreaza Valoarea sa. Prlntr -0 modificare leglslatlva s-a introdus posibj tate de apllca

sistemul PREVENT, dar valoarea adaugata a acestei masuri nu este clar:

In sens mai larg, bilantul agentiei a rimas constant in ceea ce priveste investig zurilor
de incompatibilitate si de conflicte de interese de naturd administrativi*’. Cu togf€ acestea,
stabilitatea cadrului juridic pentru integritate se confrunta in conf q.cu provociri. In julie,
parlamentul a adoptat doua propuneri legislative, in pofida uny fegativ at partea ANI.
Prima propunere ar stabili un termen de prescriptie de trei ant fapteje care determina

situatia de™ se confrunta cu riscul unor
si a contractantilorl. Este esential ca
lini in continuare sarcinile in

dificultati financiare In ceea ce priveste plata salart
agentia sa dispund de resursele necesare ggntru a-si
conformitate cu obiectivul de referinta 2.

Punerea in aplicare a hotardrilor jude

al agentiei. Prin urmare, Comisia omandgt o mai mare transparenta in procesul decizional
si a oferit cateva sugestii cges ]
fitate cinci hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile
flament lui. In doud cazuri, precum si in alte doué cazuri

a3’ Tn celelalte cazuri, parlamentul nu s-a pronuntat
deocamdata. In mp ce afel de scrisori reprezintd un pas inainte in ceea ce priveste

d otivele prezentate de parlament sa creeze ambiguitate in ceea
al sanctiunilor. Argumentul a fost ca nu s-a luat nicio masura,
n materie de integritate a aparut intr-un mandat anterior sau in
ioage. Aceasta nu este o interpretare datd pana in prezent de

publice.
Legea de'modificare a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali.

Constitutionald a decis cu privire la una dintre legi la 16 octombrie 2018 si cu privire la cealalta lege
la 6 noiembrie 2018, anuntand, prin intermediul unui comunicat de presa ca prima propunere legislativa este
neconstitutionala.

M Dela aproximativ 33 de milioane RON n 2016, la 22,5 milioane RON 1n 2017. Tn 2018, bugetul a fost redus
ulterior la 18 milioane de lei (ANI a solicitat o suplimentare de 1,5 milioane de lei, insa nu a fost aprobata).
Aceste cazuri, trei Tn total, au fost mentionate in raportul din noiembrie 2017, COM (2017) 751, p. 9.

Este vorba de deciziile din februarie 2018 ale Biroului permanent al Camerei Deputatilor. A se vedea raportul
tehnic — recomandarea 9.

53
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obligatorii care sd poatd duce la aplicarea unor sanctiuni disuasive”.

Comisia considera ca progresele semnificative consemnate in ceea ce priveste o™Ngltivul de
referinta 2 in noiembrie 2017 au stagnat. Recomandarea 8 este indeplinita atdl timp cdt
sistemul PREVENT este consolidat ca instrument de prgf eficacey, In privinta
progreselor legate de recomandarea 9, trebuie sa se solutiong ala lipsa de claritate a
normelor.

3.3.  Obiectul de referinti 3: combaterea coruptieifa nivel inalt

asemeneay taptul cd minimalizarea ori
restrangerea domeniului de aplicare al coruptiei ca[nfractiune sau provocarile majore de
igoruptie ar fi un regres. Evolutiile
care au avut loc de la raportul MCV din no i 7 au determinat Comisia sa 1si
reexamineze evaluarea. Practica de a se pune presiu institutiile care au un rol esential Tn
or Ingrijorfiri din ce in ce mai mari cu privire la
capacitatea lor de a continua sd obtind reMtate ) prin urmare, la ireversibilitatea luptei

revocarea procurorului-sg
procuror-sef al DNA n

ctie al DNA, cat si In propunerea de numire a unui nou
eama de avizul negativ al Consiliului Superior al
Magistraturii a generat s@ eli cu privire la acest proces (a se vedea mai sus).
Ministrul justitiei g emeel, d™ fnea, procedurile de numire a unor noi adjuncti si sefi de
ofeeasi progedurd. De asemenea, legile justitiei modificate dau nastere la

asupfa Inaltei Curti de Casatie si Justitie (ICCJ), in special asupra
enale. Dupd cum s-a mentionat mai sus, guvernul a sesizat Curtea
ala privind ICCJ. Aceasta se adauga presiunii din interiorul sistemului judiciar,
se atunci cand Consiliul Superior al Magistraturii nu a reinnoit mandatul
ctiei penale a ICCJ, care se ocupa de multe cazuri de coruptie la nivel inalt, si
spectia Judiciard a fost sesizata cu trimiteri care il vizeaza pe presedintele ICCJ
ai sus).

DNA, numeroase institutii publice precum ministerele, Curtea de Conturi si alte organe de
ntrol pirand a fi mai reticente si notifice eventualele cazuri de frauda si coruptie®.

% A se vedea raportul tehnic — obiectivul de referinta 3.
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tuturor persoanelor care au legdturd cu un caz in care este i
intra Tn competenta DNA. In ceea ce priveste cadrul juridi

ainte de perioada de vara, ar putea
submina, de asemenea, lupta impotriva coruptiei ( ai sus). In criticile larg
raspandite cu privire la aceste modificari, a fost pus in Sidénta imphctul asupra coruptiei. Pe

domeniul de aplicare al mai multor fapte de co
fost, de asemenea, un element important al avizul
codurile® si poate pune sub semnul intrebjsjj
ratificate de Romania. Comisia de la Venetia faptul ca, ,luate separat, dar, in
special, din perspectiva efectului lor cumulativ, mu dificari vor afecta grav eficacitatea

considerat®a fi infractiuni. Acest lucru a
mis de Comisia de la Venetia privind

ex18ta niciun ndiciu care sa ateste dezbaterea problemei
in cadrul guvernului sau parlamentului. Unele

periodica refoftgre la deciyiile adoptate de camerele sale cu privire la solicitarile de
ridical® a imunitatiN ar pyfea organiza o dezbatere publica, astfel incdat Consiliul Superior
al Magistwgi sociel®&ea civila sa poata reactiona.

y 2
ndarea 10%wgjzeaza zspunderea parlamentului pentru deciziile sale cu privire la
ormulate dedrganele de urmarire penald de autorizare a masurilor preventive, cum ar
\jile sau arestarile, precum si cu privire la cererile de autorizare a anchetarii unui
entului atunci cdnd acesta/aceasta detine sau a detinut si functia de ministru.
competentd prevazutd de Constitutie, reflectdnd numeroase sisteme
in care imunitatile existd pentru protejarea membrilor parlamentului in

Avizul nr. 930/2018 al Comisiei de la Venetia.

Decizia Curtii Constitutionale din 25 septembrie 2018 cu privire la Legea nr. 78/2000 privind prevenirea,

descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie si Decizia Curtii Constitutionale din 25 octombrie 2018 cu

privire la Codul penal.

57 Grupul de state mpotriva coruptiei (GRECO) a fost instituit in 1999 de catre Consiliul Europei pentru a
monitoriza respectarea standardelor in materie de anticoruptie ale organizatiei.

5
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coruptie.
Raportul din noiembrie 2017 a salutat faptul ca s-a luat in co
toate acestea, Tn raport s-a precizat cd era nevoie sa se ac‘gi

recomandarea 10 si s-a reiterat recomandarea de a se solj SiStOMES partea Comisiei de
i-a aratat deschiderea de a

lua in considerare modificarea legislatiei pe W{cg faptul ca imunitatea ministeriala
se referd doar la actiunile Intreprinse de i
anului pana in august 2018, presedlntele Roman
urmadririi penale Tmpotriva unor fosti i

Recomandarea a mentionat, de as ea de rapoarte cu privire la decizii si
organizarea unei dezbateri publigf€. Un prim pas in aceastd directie este faptul ca dezbaterile
care au loc n cadrul comisiilor '

In urma unei analize referitog tectivul de referinta 3, Comisia poate confirma
concluzia sa din noiembie 20)7, si agume ca sunt necesare eforturi suplimentare cu privire

ianuarie 2017 in cegg e opfectivul de referinta 3 a fost redeschisa de Romania. Prin
urmare, nu se onsidera ca recomandarea 10 este suficienta pentru a inchide
obiectivul de rd in concluziile la prezentul raport se includ recomandari

3.4. OBbiecs itad: combaterea coruptiei la toate nivelurile

Recogendarea 11'?ntinua'rea punerii in aplicare a Strategiei nationale anticoruptie, cu
« | respeciidga termenelor stabilite de guvern in august 201 6. Mzmstrul ]ustztzez ar trebuz sd

mafidarea 12: asigurarea faptului ca Agentia Nationald de Administrare a Bunurilor
Indisponibilizate este operationala pe deplin si efectiv, astfel incat sa poata publica primul
port anual cu informatii statistice fiabile privind confiscarea de bunuri provenite din

\Ag Tn perioada septembrie 2017 - august 2018 s-a inregistrat o singura cerere de autorizare a inceperii urmaririi
penale a unui fost ministru, in prezent membru al parlamentului. Camera Deputatilor a respins cererea. Nu
s-a facut nicio trimitere la criterii.
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savarsirea de infractiuni. Agentia ar trebui sa instituie un sistem de rapopgare P
privire la dezvoltarea capacitatii sale administrative, la rezultatele obtinufe in confi
gestionarea bunurilor provenite din savarsirea de infractiuni.

Strategia nationala anticoruptie

Tn anul care a trecut s-au inregistrat in continuare progrese in ceea ce privest€ Strategia
nationald anticoruptie. in martie 2018, Secretariatul tehnic din g ‘
si-a publicat primul raport de monitorizare®. Secretariatul te ontinyat si organizeze
evaluari tematice ale institutiilor publice, cu scopul de a Verlﬁc
deflnesc riscurile de coruptle in domenii chele si mas

mediul fondurilor UE
le sectoare importante si
terne si la nivel local,

2. Un element 1mp0rtant ar fi sa isi dezvolte activitatile cu pr|V|re
Qciald a bunurilor confiscate, In cazul in care legislatia prevede

inregistra progrese in vederea inchiderii acestui obiectiv de referinta. Prevenirea coruptiei

y Raport de progres privind implementarea Strategiei nationale anticoruptie 2016-2020 Tn anul 2017
https://sna.just.ro/Rapoarte+de+monitorizare.

0 Rezultatele institutiilor sunt prezentate in detaliu Tn raportul tehnic.
61 Recent, s-au aprobat unele proceduri de recrutare.
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este ingreunatda de evolutiile politice, care submineaza credibilitgtea

aceasta recomandare este indeplinita, insa va fi important sa se a resurse umane

suficiente pentru ANABI.

4. CONCLUZIE

In cursul celor doudsprezece luni care s-au scurs din noiemb
masuri pentru a pune 1n aplicare recomandarile prezentate 1n wfrtul din anuarie 2017. In
conformitate cu evaluarea inclusa in prezentul raport,
considera cad recomandarile 8 si 12 sunt indeplinite si ¢
cu privire la recomandarile 5 si 9.

D

esele inregistrate n ultimii
precum si presiunea exercitata asupra

10 ani. Intrarea in vigoare a legilor justitiei reviz
i irgctiei Nationale Anticoruptie, In

independentei sistemului judiciar, in gener
particular, la fel ca si alte masuri care Su
progresele 1Inregistrate sau au pus sub semni Infrebarii ireversibilitatea progreselor
inregistrate, n special in ceea ce prive

Drept urmare, cele doudsprezece rec ormyfate Tn raportul din ianuarie 2017 nu mai
sunt suficiente pentru a inchide , in conformitate cu obiectivul stabilit de presedintele
Juncker, iar prezentul raport 1nc de e ari suplimentare in vederea inchiderii MCV. In

in Romania sa faca dovada unui angajament
ferm fata de independenta sj 1 judicigf si lupta impotriva coruptiei, care sunt pietre de

o Suspendar imediata a pynerii n aplicare a legilor justitiei si a ordonantelor de urgente

flici, tinand seama pe deplin de recomandarile formulate in cadrul
3 darile Comisiei de la Venetia si ale GRECO.

penala a infractiunilor de coruptie si cu un mandat clar pentru DNA de a
efectuarea de anchete profesioniste, independente si impartiale Tn materie de

irea imediata, de catre Consiliul Superior al Magistraturii, a echipei interimare de
conducere a Inspectiei Judiciare si numirea, in termen de trei luni, prin concurs, a unei
noi conduceri a Inspectiei Judiciare.

Respectarea avizelor negative ale Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
numirea in posturi de conducere a procurorilor sau la revocarea procurorilor care ocupa
posturi de conducere, pana la instituirea unui nou cadru legislativ in conformitate cu
recomandarea 1 formulata in ianuarie 2017.
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Codul penal si Codul de procedura penala
o Inghetarea intrarii in vigoare a modificarilor aduse Codului penal si Coflului de p ra
penala.
e Redeschiderea procesului de revizuire a Codului penal si a Codului de prdsgdura penala,
tinand seama pe deplin de necesitatea de a se asigura compatibilitatea cu drep E sicu
instrumentele internationale de lupta Tmpotriva coruptiei, prggum si de recomandarile
formulate Tn cadrul MCV si de avizul Comisiei de la Veneti#

Comisia va continua sa monitorizeze indeaproape situatia si v glua o ejaluare a acesteia
inainte de incheierea mandatului actualei Comisii. Punerea imd&ggitd in apficare a masurilor
suplimentare este esentiald pentru a repune procesul d @Cea buna si pentru a

c é pe o z
reintra pe traiectoria incheierii MCV, astfel cum se megffiona in rtul din ianuarie 2017.
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