Ca urmare a unor articole publicate in data de 07.02.2019, de natura a dezinforma amplu
opinia publica, Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania face cunoscute urmatoarele:

1. Pe rolul Tribunalului Olt - Sectia a Il-a civila si de contencios administrativ si
fiscal au fost inregistrate doua dosare distincte, avdnd ca obiect cereri ale
Asociatiei Forumul Judecatorilor din Romania de obligare a paratei Inspeciia
Judiciara sa comunice informatii cu caracter public.

In primul dosar, inregistrat sub nr.2122/104/2018, s-a solicitat obligarea paratei
sa comunice toate informatiile solicitate la pct. Il-lll din cererea inregistrata la
parata sub nr. 6146/1J/237P/CIPRMM/2018. Parata a raspuns numai partial cererii
Asociatiei, la data de 31.08.2018, prin adresa nr. 6146/1J/237P/CIPRMM/2018, in care
au fost compilate o serie de afirmatii disparate. S-au solicitat date detinute de Inspectia
Judiciara, rezultate Tn mod direct din activitatea institutiei: cate cauze impotriva
magistratilor - judecatori, respectiv procurori - au fost inregistrate pe rolul Inspectiei
Judiciare in aceeasi perioada 2014 — 2018 (privitoare la abateri disciplinare si / sau
Tncalcari ale Codului deontologic); in cate cazuri Inspectia Judiciara s-a sesizat din oficiu
impotriva magistratilor judecatori, respectiv procurori in aceeasi perioada cu privire la
raspunderea disciplinara sau deontologica; cate sesizari au provenit in aceeasi perioada,
impotriva magistratilor judecatori, respectiv procurori, de la Ministrul Justitiei; in cate
cauze inregistrate urmare sesizarilor la plangere s-a exercitat actiunea disciplinara
impotriva magistratilor judecatori, respectiv procurori; in cate cauze inregistrate urmare
sesizarilor din oficiu ale Inspectiei Judiciare s-a exercitat actiunea disciplinara impotriva
magistratilor judecatori, respectiv procurori; in cate cauze in care s-a exercitat actiunea
disciplinara impotriva magistratilor judecatori, respectiv procurori, s-au pronuntat
sanctiuni ramase definitive; in cate cauze s-a exercitat impotriva magistratilor judecatori,
respectiv procurori, actiunea avand ca obiect constatarea incalcarii Codului Deontologic
si in cate din aceste cauze s-au pronuntat hotarari de admitere ramase definitive. De
asemenea, avand in vedere informatiile publice comunicate chiar de Inspectia Judiciara,
privitoare la incheierea unui protocol de catre aceasta institutie cu Serviciul Roman de
Informatii, valabil Tn aceeasi perioada 2014 — 2018, sa se comunice: 0 copie a acestui
protocol, in masura in care a fost desecretizat, iar in subsidiar, sa indicati data initierii
procedurii de desecretizare, daca este cazul, si stadiul acesteia; o copie a actului prin
care a incetat Protocolul, astfel cum s-a sustinut public; cate sesizari impotriva
magistratilor judecatori, respectiv procurori, au fost transmise Inspectiei Judiciare de catre
Serviciul Roméan de Informatii in temeiul protocolului de cooperare intre cele doua
institutii; Tn cate din cauzele inregistrate pe rolul Inspectiei Judiciare s-a purtat
corespondenta, de orice fel, cu Serviciul Roméan de Informatii sau cu alte servicii de
informatii, in temeiul protocolului sau in afara acestuia.

Prin adresa nr. 6146/13/237P/CIPRMM/2018, Inspectia Judiciara a comunicat
urmatoarele: ,Ca urmare a solicitarii dumneavoastra va comunicam faptul ca Inspeciia
Judiciara deruleaza, in perioada 1 august — 1 octombrie 2018, un control tematic vizand
respectarea principiilor generale care guverneaza activitatea Autoritatii Judecatoresti in
cauzele de competenta Directiei Nationale Anticoruptie vizand magistrati sau in legatura



cu acestia. Singurele informatii publice la acest moment sunt cele transmise prin
Comunicatul de presa din 24 august 2018. Dupa aprobarea raportului de control de catre
Consiliul Superior al Magistraturii acesta va fi postat pe site-ul www.inspectiajudiciara.ro.
Referitor la protocolul la care faceti referire, va comunicam faptul ca pana la finalizarea
procedurii de desecretizare acesta are un regim clasificat, astfel ca nu va putem furniza
informatiile solicitate”.

In cadrul acestui dosar, ca urmare a semnarii intampinarii depuse de parata de dl. Lucian
Netejoru, Asociatia Forumul Judecatorilor din Roméania a invocat exceptia lipsei dovezii
calitatii de reprezentant a semnatarului intdmpinarii, dl. judecator Lucian Netejoru, din
mai multe perspective: 1. Lipsa unui act administrativ emis de autoritatea competenta sa
numeasca inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare, in speta Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care sa constate indeplinite conditiile legale pentru interimatul functiei;
2. Neconstitutionalitatea dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2018
pentru completarea art. 67 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii; 3. Prelungirea de catre Guvern a mandatelor conducerii actuale a Inspectiei
Judiciare incalca atributiile Consiliului Superior al Magistraturii, in raport de competentele
inspectorilor judiciari sefi, precum si independenta judecatorilor, conditie esentiala pentru
asigurarea unei protectii jurisdictionale efective. Garantarea independentei, inerenta
misiunii de a judeca, este solicitata nu numai la nivelul Uniunii, pentru judecatorii Uniunii
si avocatii generali ai Curtii, astfel cum se prevede la articolul 19 alineatul (2) al treilea
paragraf TUE, dar si la nivelul statelor membre ale Uniunii Europene, pentru instantele
nationale. S-a propus trimiterea unei cereri de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. In masura in care se va stabili nerespectarea obligatiilor ce revin Romaniei in
cadrul Uniunii Europene (Mecanismul de cooperare si de verificare, instituit
potrivit Deciziei 2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 200, articolul
19 alineatul (1) al doilea paragraf din Tratatul privind Uniunea Europeana, articolul 2 din
Tratatul privind Uniunea Europeana), asadar in primul rand natura lor obligatorie, s-ar
dovedi inexistenta dreptului de reprezentare legala a paratei, independent de existenta
sau inexistenta unei hotarari a Plenului CSM solicitate ca dovada a reprezentarii legale,
cu consecinta anularii actului de procedura reprezentat de intdmpinarea depusa la dosar,
prin care au fost propuse probe, a fost invocata o exceptie si au fost formulate aparari,
cauza urmand a fi solutionata fara luarea lor in considerare.

Prin incheierea pronuntati la data de 19.12.2018, Tribunalul Olt - Sectia a ll-a civila
si de contencios administrativ si fiscal, in temeiul art. 29 alin. 4 din Legea nr.
47/1992, republicata, a dispus sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor OUG nr. 77/2018 pentru completarea art. 67 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (art. | si ll), in raport
de dispozitiile art. 1 alin. 3 si 5, art. 4 alin. 2, art. 15 alin. 2, art. 16 alin. 1 din
Constitutie si ale art. 133 alin. 1 si art. 134 alin. 4 din Constitutia Romaniei, invocata
de reclamantul Forumul Judecatorilor din Romania in contradictoriu cu parata
Inspectia Judiciara in dosarul cu nr. 2122/104/2018, aflat pe rolul Tribunalului Olt —
Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal.


http://www.inspectiajudiciara.ro/

Prin incheierea din 29.01.2019, pronuntata in dosarul nr. 2122/104/2018, aflat pe
rolul Tribunalului Olt - Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal, a
fost admisa cererea reclamantei Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania
privind trimiterea sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul art. 267
TFUE. A fost dispusa sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu cererea de
pronuntare a unei hotarari preliminare (in procedura accelerata), continand
urmatoarele intrebari: ,,1. Mecanismul de cooperare si de verificare (MCV), instituit
potrivit Deciziei 2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006, trebuie
considerat un act adoptat de o institutie a Uniunii Europene, in sensul articolului 267
TFUE, care poate fi supus interpretarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene? 2. Continutul,
caracterul si intinderea temporalad a Mecanismului de cooperare si de verificare (MCV),
instituit potrivit Deciziei 2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006, se
circumscriu Tratatului privind aderarea Republicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea
Europeana, semnat de Roméania la Luxemburg la 25 aprilie 2005? Cerintele formulate in
rapoartele intocmite Tn cadrul acestui Mecanism au caracter obligatoriu pentru Statul
roman? 3. Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din Tratatul privind Uniunea
Europeana trebuie interpretat in sensul obligatiei statelor membre de a stabili masurile
necesare pentru o protectie juridica efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii,
respectiv garantii ale unei proceduri disciplinare independente pentru judecatorii din
Romania, inlaturédnd orice risc legat de influenta politica asupra desfasurarii procedurilor
disciplinare, cum ar fi numirea direct de Guvern a conducerii Inspectiei Judiciare, chiar si
cu titlu provizoriu? 4. Articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana trebuie interpretat
in sensul obligatiei statelor membre de a respecta criteriile statului de drept, solicitate si
in rapoartele din cadrul Mecanismului de cooperare si de verificare (MCV), instituit potrivit
Deciziei 2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006, in cazul unor
proceduri de numire directa de catre Guvern a conducerii Inspectiei Judiciare, chiar si cu
titlu provizoriu?”

Cererea de decizie preliminara a fost inregistrata pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene sub nr. C-83/19, Asociatia Forumul Judecatorilor din Romaénia.
Tribunalul Olt - Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal a solicitat
aplicarea in cauza a unei proceduri accelerate.

Dupa sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate,
Inspectia Judiciara a solicitat stramutarea judecatii acestui dosar
(nr.2122/104/2018), termenul fixat pentru judecata, de Curtea de Apel Craiova, fiind
08.02.2019 (dosar nr. 76/54/2019).

b. In al doilea dosar, primul dosar, inregistrat sub nr.2260/104/2018, s-a solicitat
obligarea paratei sa comunice toate informatiile solicitate la pct. II-lll din cererea
inregistrata la parata sub nr. 6582/1J/264P/CIPRMM/2018, respectiv: ,,Copia actului
administrativ emis in luna august 2018 prin care s-a dispus de catre inspectorul sef
al Inspectiei judiciare delegarea unor inspectori judiciari in functiile de conducere;
copia actului administrativ emis in luna septembrie 2018, ca urmare a intrarii in
vigoare a O.U.G. nr. 77/2018, act prin care s-a revenit asupra masurii mentionate la



pct. 1 sau prin care au fost puse in executare dispozitiile ordonantei de urgenta
privind interimatul functiei”.

Parata a raspuns la data de 27.09.2018, prin adresa nr. 6582/13/264P/CIPRMM/2018, in
sensul ca ,raspunsul urmeaza a fi comunicat in termen de 30 de zile”, fara a se indica
motivele pentru care termenul obisnuit, de 10 zile, nu poate fi respectat. Prin urmare,
Asociatia a considerat ca este vadita incercarea de tergiversare a solutionarii cererii, din
moment ce nu se indica motivele temeinice pentru care este necesara prelungirea
termenului in care sa fie identificate si fotocopiate cateva inscrisuri esentiale pentru
activitatea institutiei parate.

Tn cadrul acestui dosar, ca urmare a semnarii intampinarii depuse de parata de dI. Lucian
Netejoru, Asociatia Forumul Judecatorilor din Roméania a invocat exceptia lipsei dovezii
calitatii de reprezentant a semnatarului intdmpinarii, dl. judecator Lucian Netejoru, din
mai multe perspective: 1. Lipsa unui act administrativ emis de autoritatea competenta sa
numeasca inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare, in speta Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care sa constate indeplinite conditiile legale pentru interimatul funcitiei;
2. Neconstitutionalitatea dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2018
pentru completarea art. 67 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii; 3. Prelungirea de catre Guvern a mandatelor conducerii actuale a Inspectiei
Judiciare incalca atributiile Consiliului Superior al Magistraturii, in raport de competentele
inspectorilor judiciari sefi, precum si independenta judecatorilor, conditie esentiala pentru
asigurarea unei protectii jurisdictionale efective. Garantarea independentei, inerenta
misiunii de a judeca, este solicitata nu numai la nivelul Uniunii, pentru judecatorii Uniunii
si avocatii generali ai Curtii, astfel cum se prevede la articolul 19 alineatul (2) al treilea
paragraf TUE, dar si la nivelul statelor membre ale Uniunii Europene, pentru instantele
nationale. S-a propus trimiterea unei cereri de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. In masura in care se va stabili nerespectarea obligatiilor ce revin Romaniei in
cadrul Uniunii Europene (Mecanismul de cooperare si de verificare, instituit
potrivit Deciziei 2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 200, articolul
19 alineatul (1) al doilea paragraf din Tratatul privind Uniunea Europeana, articolul 2 din
Tratatul privind Uniunea Europeana), asadar in primul rand natura lor obligatorie, s-ar
dovedi inexistenta dreptului de reprezentare legala a paratei, independent de existenta
sau inexistenta unei hotarari a Plenului CSM solicitate ca dovada a reprezentarii legale,
cu consecinta anularii actului de procedura reprezentat de intdmpinarea depusa la dosar,
prin care au fost propuse probe, a fost invocata o exceptie si au fost formulate aparari,
cauza urmand a fi solutionata fara luarea lor in considerare.

Tribunalul Olt - Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal nu s-a
pronuntat asupra niciunei cereri, judecata fiind amanata pentru data de 19.02.2019.
Inspectia Judiciara a solicitat stramutarea judecatii si a acestui dosar
(nr.2260/104/2018), termenul fixat pentru judecata, de Curtea de Apel Craiova, fiind
06.02.2019 (dosar nr. 84/54/2019).

in cadrul dosarului de stramutare, nr. 84/54/2019, aflat pe rolul Curtii de Apel
Craiova, ca urmare a semnarii cererii de stramutare depuse de petenta Inspectia



Judiciara de dl. Lucian Netejoru, Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania a
invocat exceptia lipsei dovezii calitati de reprezentant a semnatarului cererii de
stramutare, dl. judecator Lucian Netejoru, din mai multe perspective: 1. Lipsa unui act
administrativ emis de autoritatea competenta sa numeasca inspectorul-sef al Inspectiei
Judiciare, in speta Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin care sa constate
Tndeplinite conditiile legale pentru interimatul functiei; 2.Neconstitutionalitatea dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2018 pentru completarea art. 67 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii; 3. Prelungirea de catre Guvern a
mandatelor conducerii actuale a Inspectiei Judiciare incalca atributiile Consiliului Superior
al Magistraturii, in raport de competentele inspectorilor judiciari sefi, precum si
independenta judecatorilor, conditie esentiala pentru asigurarea unei protectii
jurisdictionale efective. Garantarea independentei, inerenta misiunii de a judeca, este
solicitata nu numai la nivelul Uniunii, pentru judecatorii Uniunii si avocatii generali ai Curtii,
astfel cum se prevede la articolul 19 alineatul (2) al treilea paragraf TUE, dar si la nivelul
statelor membre ale Uniunii Europene, pentru instantele nationale. S-a propus trimiterea
unei cereri de sesizare a Curtji de Justitie a Uniunii Europene. in masura in care se va
stabili nerespectarea obligatilor ce revin Romaniei in cadrul Uniunii Europene
(Mecanismul de cooperare si de verificare, instituit potrivit Deciziei 2006/928/CE a
Comisiei Europene din 13 decembrie 200, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din
Tratatul privind Uniunea Europeana, articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana),
asadar in primul rand natura lor obligatorie, s-ar dovedi inexistenta dreptului de
reprezentare legala a petentei, independent de existenta sau inexistenta unei hotarari a
Plenului CSM solicitate ca dovada a reprezentarii legale, cu consecinta anularii actului de
procedura reprezentat de cererea de stramutare depusa la dosar, cauza urmand a fi
solutionata fara luarea lor in considerare.

Prin hotararea pronuntata la 06.02.2019, in dosarul nr. 84/54/2019, Curtea de Apel
Craiova, fiind 06.02.2019 a respins cererea de sesizare a CJUE depusa in acest
dosar (nr. 84/54/2019) de AFJR. A stramutat judecarea cauzei ce face obiectul
dosarului nr.2260/104/2018 de la Tribunalul Olt - Sectia a Il a Civila si de Contencios
Administrativ si Fiscal la Tribunalul Mehedinti - Sectia a ll-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal. Au fost pastrate toate actele de procedura indeplinte.

2. in consecinta, pana astazi cel putin, respectiv data de 07.02.2019, nu exista
niciun fel de hotarare pronuntata de o instanta din Romania cu privire la anularea
cererii de decizie preliminara inregistrata pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene sub nr. C-83/19.

intr-adevar, Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania a solicitat sesizarea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu mai multe seturi de intrebari, in mai multe
dosare, intre care:

e Dosarul nr.2122/104/2018 aflat pe rolul Tribunalului Olt - Sectia a ll-a civila si de
contencios administrativ si fiscal, in care a si fost efectuata trimiterea preliminara
— cauza C-83/19, Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania;



e Dosarul nr. 2260/104/2018 aflat pe rolul Tribunalului Olt - Sectia a ll-a civila si de
contencios administrativ si fiscal, in care instanta nu s-a pronuntat;

e Dosarul nr. 76/54/2019 aflat pe rolul Curtii de Apel Craiova, in care instanta nu s-
a pronuntat;

e Dosarul nr. 84/54/2019 aflat pe rolul Curtii de Apel Craiova, in care instanta a
respins cererea;

e Dosarul nr. 1156/46/2018 aflat pe rolul Curtii de Apel Pitesti - Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, in care instanta nu s-a pronuntat;

e Dosarul nr. 45/46/2019 aflat pe rolul Curtii de Apel Pitesti - Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in care instanta nu s-a pronuntat.

Toate aceste demersuri isi au baza in dispozitiile Codului de procedura civila si
art.267 TFUE, fiind deschise oricarui justitiabil.

3. Legat de posibilitatea retragerii cererii de decizie preliminara, Curtea de Justitie
a Uniunii Europene are o jurisprudenta in plina dinamica. Spre exemplu, in
cauza Elchinov[1], Curtea a stabilit ca ,,dreptul Uniunii se opune ca o instanta
nationala, careia ii revine sarcina de a se pronunta asupra unei cauze dupa
trimiterea spre rejudecare dispusa de o instanta superioara sesizata cu recurs, sa
aiba obligatia sa respecte, in conformitate cu dreptul procesual national,
dezlegarea data problemelor de drept de catre instanta superioara, in cazul in care
aceasta considera, avand in vedere interpretarea pe care a solicitat-o Curtii, ca
acea dezlegare nu este conforma cu dreptul Uniunii”.

Prin urmare, chiar si in cazul ipotetic al unei eventuale admiteri a unei cereri de
stramutare, Curtea de Justitie a Uniunii Europene are toate mijloacele pentru a
stabili in ce masura o astfel de solutie, care in dreptul procesual roman nici nu se
motiveaza, poate afecta sau nu cererea de decizie preliminara, si se poate pronunta
in consecinta, in raport de competentele sale. Dialogul dintre CJUE si instantele
nationale este gandit sa aiba loc intre parteneri egali si autonomi,[2] cu respectarea
principiului cooperarii loiale, (Hotararea din 16 decembrie 2008, cauza
C-210/06,Cartesio, Hotararea din 9 noiembrie 2010, cauza C-137/08, VB Pénzlgyi
Lizing).

Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia adreseaza un apel tuturor ziaristilor,
mai mult sau mai putin specializati in domeniul juridic, ca toate materialele ce vor
viza Asociatia sa fie bazate pe o activitate documentara completa si onesta asupra
tuturor elementelor factuale, fara speculatii sau remarci neserioase.



