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1. Pe rol se afla solutignarca gbmectiei de neconstitutionalitate a Legii privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Ggvernului nr. 96/2016 pentru modificarea si

completarea unor ag ative in domeniile educatiei, cercetdrii, formarii

11 profesionale si sdnatatii, adoptata ulterior procedurii de reexaminare ca
are a Deciziei Curtii Constitutionale nr.63 din 13 februari018, cuprinde o serie
e reglementari care excedeaza limitelor cererii de reexaminare formulate de

Presedintele Romaniei si care sunt contrare si deciziei mentionate.



4.Se arata, In acest sensa, la data de 4 ianuarie 2018, Presedirftele Romayiei

a formulat o sesizare de neconstitutionalitate asupra Legii privind aprobgtea

Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 96/2016 pentru modifysdea si completarea

unor acte normative in deniile educatiei, cercetarii, formarii PsQfesionale si

sanatatii, solicitdnd instantei constitutionale s constate_cd Parlamentlll a adoptat

AT
eexamindrii, asa cum

aceasta lege cu nerespectarea dispozitiilor privind li
acestea sunt prevazute de art. 77 alin. (2) din ConstitutieNgfecum s/ a celor referitoare
la calitatea legjiprevazute la art. 1 alin. (5) di

5. Curtea Constitutionald a statuat, pri
a si ca se impune reluarea

conditiile si limitele fixate de

temeiul art.147 alin. (2) di
vedea Decizia nr. 1. din 12 dgtembrie 2@@Blicata in Monitorul Oficial al

ntru g asigura caracterul unitar al reglementarii si, in masura in care se impune, va

recorela celelalte dispozitii ale legii ca operatiune de tehnica legislativa, fard a putea

uce alte modificari de substanta legii in cauza.



6. Sesustine ca, in cazul de fata, ca urmare a Deciziei Curtii onstitutioNale
nr. 63din 13 februari018, Parlamentul, din nou, a eliminat uneje teX{e si a opgrat

modificari, fara ca acestea sa fi facut obiectul cererii de reegg{ninare si, in mod

evident, contrar solutiei dispuse de catre instanta constitutionala.
7. Astfel, interventia legislativa de la art. I pct. 17 diplegea dedusd controlului

de constitutionalitate vizeaza extinderea perioadei par glire §colﬁe doctorale se

limite examinarii, norma criticata incalca atat dispozitiile art.77 alin.(2), cat si

cele,ale art.147 alin. (2) din Constitutie. In acest mod, legea a fost adoptati cu
ignorarea celor statuate prin Decizia nr#813 februari€018 si prin jurisprudenta

nstantd a Curtii Constitutionale, infrdngdnd in acest mod vointa instantei de



instanta constitutionala sd pfoced#Ze layolutionarea definitiva a acestei situatii si sa
constate neconstitutiopektgtea acegfei legi in ansamblu, fard posibilitatea
Parlamentului de a reexamina.

12.1n consideraNa argyfmentelor expusesodicita Curtii Constitutionale si
admita sesizarga de necCWastitutionalitate si sd constate ca prevederile Legii privind

aprolgrea Ord®santei dejurgenta a Guvernului nr. 96/2016 pentru modificarea si

nctele lor de vedere.

14. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul sdu de vedere cu
dresa inregistrata la Curtea Constitutionala cunr.2/289 din 15 ianuarie 2019, prin

care apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
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15.Se invocd mai intai jurisprudenta Curtii Constitutionale prin fare s-a stqtuat

ca Parlamentul delibereaza in limitele cererii de reexaminare, darare 8bligatia sfl se

exprime cu privire la toate textele din lege care se referd la o

Presedintele Romaniei, chiar in absenta unei mentiuni exprese in soliC¥greg acestuia.

rm prevederilor art.61

N :
erea de reexaminare a

Parlamentul fiind unica autoritate legiuitoare a tarii, cQ

alin.(1) din Constitutie, In raport cu solicitarile cuprin

Presedintelui Romaniei, poate adopta orice fel de solwge pe cgre o va considera

necesara. Astfel, poate admite 1n Intregime sau pfirtial solicitarea, poate sd o respinga
re au legdtura cu cererea

egii (Decizia nr.991 din 1

octombrie 2008, publicatd in Monitoryl Oficia omaniei, Partea |, nr.682 din 6
octombrie 2008).
16. In continuare, se arat ul, ca efect al reluarii procedurii
legislative, poate modifi au c eta legea in conformitate cu cererea
Presedintelui, o poate mentfue g AormY transmisa initial la promulgare sau o poate
respinge. In cazul in ar alta redactare textelor avute in vedere de
Presedintele Romani rerea;de reexaminare, prin modificarea sau completarea

legii, aceasta trebuie ta aspfel incat sa se asigure corelarea tuturor prevederilor

legii cu texelg \nate, fiprin modificare sau completare, feein eliminare

Ordondn{gt de urgenta a Guvernului nr.96/2016.

17. Analizand punctual criticile formulate in sesizare, se arata ca art.I1I din lege
a fost adoptat de Parlament ca urmare a cererii de reexaminare a Presedintelui,
tg§cmai pentru a raspunde observatiilor acestuia, pentru a se crea temeiul legal in

vederea elabordrii si aprobarii ordinului comun al ministrului educatiei nationale si
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modificari prin Legea nr.375/2002, republicatd, cu modificarile

ulterioare. Aceasta intrucat In cererea de re@ae

neconcordante intre dispozitiile legii trimise initial 1 lgare, care modificau

in textul trimis initial la

iticatd. In acest sens, in Raportul

pct.27 din textul legii trimis initial la promulgare,
onanta urgentd a Guvernului nr.73/2017 pentru completarea Legii
nr.202 (...), 1ar forma acestui articol este aceeasi cu forma adoptata initial de
rlamgnt prin legea criticata. Ca atare, nu se mai justificd modificarea textului, desi
initial aceastd modificare se corobora cu modificarea adusd art.43 din Ordonanta
vernului nr.129/2000, modificare criticatd in cererea de reexaminare a

Presedintelui.”

erau modificate prin acest punct, au fost modificate prin



20.1n ceea ce priveste art.I pct.29 din textul legii transmis initial fa promuldygre,

"s-a stabilit, astfel cum reiese din Raportul comun al comisiilor sgsiz&g in fondf ca

se mentine forma din Ordonanta de urgentd supusa aprobdml\ nefiind necesara
actualizarea denumirii ministeruluintfucat art.24 din Ordonant

Guvernului nr.1/2017(...) prevede actualizarea depumirilor mi

nr.129/2000 era prevazut de textul legii trimyis Mei#dl la pghmulgare, la art.I pct.28,
si a fost mentinut si in textul legii critic®. AceastdNSpozitie avuta in vedere n

navea legdtura directa cu dispozitiile

In concluzie, se considerd ci “in cadrul procedurii legislative de
aminareyfca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.63/2018, (...) s-a

respec ointa instantei de contencios constitutional, prin eliminarea textelor
res ,indicate in decizie, cat si limitele cererii de reexaminare a Presedintelui

Romaniei”. Ca urmare, se apreciaza cd sesizarea de neconstitutionalitate este

intemeiata si se propune respingerea acesteia.



24. Presedintele Senatului si Guvernul nu au transmis Curtii ale

punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, puncul de vedere“abresedintelui
Camerei Deputatilor, rapatul intocmit de judecatorul-gaportor, dispdzitiile legii
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precu gea nr.Z7/ 1992, retine

urmatoarele;

etentd, potrivit dispozitiilor art.146

st art)l 8 din Legeanr.47/1992,

25. Curtea a fost legal sesizata si este co

lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.

Constitutie. Obiectul sesizarii ¥

nepromulgatd, incadrandu-s

esedintele Romaniei, astfel cum au fost stabilite prin Decizia nr.63 din 13 februarie

2018 a Curtii Constitutionale.
28. Prevederile constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de

neconstitutionalitate sunt cuprinsdn art.77 alin. (2), potrivicaruia "Inainte de
e



16] si ale art.IIl din legea

adoptatd in urma reexaminarii, precumny si ) din lege a prevederilor art.I pct.27

fiind neconstitutionald” prin Decizia

, analiza Curtii Constitutionale se refera n

legiuigorului.

Astfel fiind, Curtea va examina mai intai parcursul legislativ al legii

s{jcate, u d apoi sa analizeze, In mod distinct, sustinerile autorului sesizarii, in
raport statudrile Curtii Constitutionale referitoare la neconstitutionalitatea
trinsgca a legii, consemnate n Decizia nr.63 din 13 februari€018.
31. Curtea constatd ca Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
vernului nr.96/2016 adoptata initial de Parlament a fost trimisa Presedintelui

Romaniei in vederea promulgarii la data de 30 iunie 2017. La data de 19 iulie 2017,
Y



nstatat ca dispozitiile art.]

urgentd a Guvernului nr.75/2005

i1 la, cererea Presedintelui Romaniei, iar, pe de altd parte, reexaminarea legii
entru punerea in acord cu decizia Curtii Constitutionale si obligativitatea erga

nes deciziilor instantei de contencios constitutional.
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a obisnuitd/comund”. Cat

priveste criticile de neconstitutionalitate intribggcd, Curtea s-a promntat numai

din Qgdonarff
a facut
Textyl de legeNyzat d€ agte sustineri are urmatorul cuprins: "La articolul VIII,

alifeat®_(3) se modificd si va avea urmatorul cuprins: «Prin derogare de la

ocesylui de evaluare periodica, dar nu mai tarziu de I octombrie 20207, »

34. In forma initiala a legii, precum si in legea adoptati ca urmare a cererii de
rgexaminare formulat de Presedintele Romaniei, solutia legislativa vizand

mentinerea acreditarii scolilor doctorale/termenul maxim reglementat in acest sens
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asemeneapct.31 a devenit pd7 din lege dyfa reexaminarea pentru punerea in

acord cu decizia Curtii Constitutionale.

35. In Raportul comun din 14 ,Q\ai 201 upra Legii privind aprobarea

Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. entru modificarea si completarea

sanatatii, Tntocmit de Comisia munca p1 protectie sociald, Comisia juridica,

de disciplind si imunitati si 151 invatamant, stiintd, tineret si sport ca

se raporteze’la ey

la prev ile actultynerativ de baza”.
6. Curte serv¥ ca, pe parcursul legislativ al legii ce formeaza obiectul

~ controMui de constitutionalitate si independent de acesta, textul initial al Ordonantei
rgenta a Yuvernului nr. 96/2016 a fost modificat mai intai prin articolul unic din
Ordon e urgenta nr.54/2017 privind modificarea art. VIII alin.(3) din Ordonanta

urgentd a Guvernului nr. 96/2016 pentru modificarea si completarea unor acte

normative in domeniile educatiei, cercetarii, formarii profesionale si sanatatii,
blicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.644 din 7 august 2017.

Ulterior, acesta a fost modificat prarticolului unic din Legea nr. 100/2018 pentru
1Z



onstitutionalitate. Curtea

elasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative [art. 16 alin. (1)], iar
in cazul existentei acestora se va proceda fie la abrogare, fie la concentrarea materiei

ifl reglementari unice [art. 16 alin. (2)]. Asadar, proiectul de act normativ trebuie sa

13



se integreze organic in sistemul legislatiei prin corelarea cu actele no Nare

se afld In conexiune [art. 13].”(par.63 si 64)

38. Astfel fiind, pretinsa corelare a dispozitiilor lega\adoptate cu acte

normative intrate in vigoare ulterior formularii cererii de reexa rg de catre

Presedintele Romaniei nu poate fi retinuta ca fiind de natura sa justifiCe depasirea

o . . L. &
limitelor acestei cereri. De altfel, la data la care Curtg stitutionala a constatat

neconstitutionalitatea legii ca urmare a depasirii limithgr ceregi de reexaminare,

respectiv la 13 februarie 2018, Ordonanta de yfgenta a Guvernului nr.54/2017 era

in vigoare, ceea ce semnifica faptul ca instanta

]

din Ordoranta de urgentd a
mentinerea termenului stabily
constitutionalitate, textul
Romaniei pentru depasjsees
ca atare de Curtea Co
39. Ca urmare(CYtea copfStata ca sunt intemeiate criticile autorului sesizarii,
art.l pct.17 [cp referir®Ja aVIII, alin.(3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.962016] T, adoptatfu incalcarea art.147 alin.(2) si (4) din Constitutie.

4QMutorul s€Szdrii mai sustine ca din legea criticata lipsesc dispozitiile

cupriise la art. , 27 s€29, astfel cum erau prevazute acestea in legea adoptata in

]

a, 1ar aceste texte nu au legdturda cu solicitarile de reexaminare ale

ecesitatea elimindrii art.I pct. 27 este sustinuta, in punctul de vedere

nsmis de Presedintele Camerei Deputatilor, de necesitatea corelarii legii adoptate
cu un act normativ in vigoare, adoptat dupa data formularii cererii de reexaminare
catre Presedintele Romaniei, respectiv cu Ordonanta de urgenta nr.73/2017 pentru

completarea Legii nr.202006 privind organizarea si functionarea Agentiei
14



Asadar, si n acest caz, procedura parlamentard de reexaminare a le2n

iulie 2017—-27 decembrie 2017) a interferat cu interventia Guvernului (12 octombrie

ui de aprobare, context in

iferari, uzand de procedura de

ea Constitutionald a constatat, prin aceeasi decizie, ca

ege depaseste limitele cererii de reexaminare, iar referirea

43. Asyfel fiind, Curtea constata ca si criticile formulate in privinta eliminarii
art.l pc®™si art.I pct 29 sunt intemeiate.

44. Autorul sesizarii sustine si cd, prin adaugarea art. III in legea supusa
controlului de constitutionalitate, Parlamentul a depasit limitele cererii de
rgexaminare, intrucat legea adoptata in prima faza continea doar doua articole, art. |

si II. Textul art.II din legea contestata are urmatorul cuprins: Ordinul comun al
15



ministrului educatiei nationale si al ministrului muncii §i justitiei sofiale prev}
la art.43 din Ordonanta Guvernului nr.129/2000 privind formarga pxofesionalli a
astfel cum a fost
ficial al

i in vigoaré a prezentei

adultilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterio

modificata prin prezenta lege, se elaboreaza si se publica in Moni

-

Romaniei, Partea I, in termen de 90 de zile de la data intr,

legi.”

45, In Raportul comun din 14 mai 2018 pra Lggii privind aprobarea

Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.96/201¢ pentru_modificarea si completarea

vederea elabordrii si aprobarii ordinului are este o dispozitie tranzitorie,

trebuie mentinut textul adopt . Mentinerea este corelatd cu

raspunde observatiilor din

-

46. Se observa c3

vand in vedere ca cele trei sustineri si Critici punctuale analizate sunt

bsumate problematicii neconstitutionalitatii extrinseci a legii, identificarea
neconstitutionalitdtii acesteia in privinta art. I pct.17, precum si a eliminarii art. [
t.27 si pct.29 determind neconstitutionalitatea legii in ansamblul sau, pe

dimensiunea extrinseca.
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48. Ca efect al prezenteiecizii, Parlamentul este obligat s:

dispozitiile legii in limitele deciziei Curtii Constitutionale, cgea

ca dezbaterea parlamentara sa fie reluata in limitele cer

insa numai cu privire la dispozitiile care au facut obiectul sesizarihg cgntrolului
de constitutionalitate in prezenta cauza.

49. O alta solutie, In sensul solicitat de autorul se

urtii Cowsfitutionale, unde sa sttuat

expres ca neconstitutionalitatea legii 1 sau pe dimensiunea extrinseca n

e a reexamina o lege in mod repetat”,
ci de proceduri de reexamingre a}€gii dyand temeiuri si regim constitutional diferit:
art.77 alin.(2)- reexargpne 11 JA cererea Presedintelui Romaniei si art.147
alin.(2) — reexami

Constitutionale.

din (nstitdtic
alin.(2)
. CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Agmite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Roméaniei si

constata ca Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 96/2016

ntru modificarea si completarea unor acte normative in domeniile educatiel,

cercetdrii, formarii profesionale si sdnatatii este neconstitutionald in ansamblul sdu.
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Definitiva si general obligatorie.

Decizia se emunica Presedintelui Romaniei, presedintilor ¢elorN gere

ale Parlamentului si prim-ministruluisi se publica in MonitorulQficial al Romaniei,

Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 30 ianuarie2019.
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