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prin care facem in mod expres urmdtoarele preciziri:

Agentul Guvernamental pentru Curtea Europeand a Drep Pmului, M virtutea

atributiilor legale prevazute de disp. art. 3 din Ordonanta Guvernuld 4/1999 Jin considerea
deziderat in atingerea cruia este obligat si uzeze de toatgf parghii ale si institufionale pe

plan intern in vederea prevenirii unor eventuale solutii d

cu rugdmintea respectuoasa de a fi avut in vedere

Astfel, dat fiind impactul major al che

calitatea de pardt in fata Curtii Europen

de reprezentantul inaltei Curti de Cag

Europeani a Drepturilor O
ratificat-o prin L.egea cun

Totodatd, Agentul Pernamengal pentru Curtea Europeand a Drepturilor Omului




Sub aspectul admisibilititii cererii de solutionare a conflictului juridic

constitutionald formulatd de reprezentantul legal al Camerei Deputatilor

calitate de persoand careia i-au fost delegate, in perioada 16-24 magtie 2019, toatp atributiile ce

reveneau Presedintelui Camerei Deputatilor, asa cum rezulta dj

argumentele pe care le vom dezvolta in continuare.

In conformitate cu disp. art. 146 lit. e) din Corftituti angf, Presedintele Camerei

mandata in acest sens, $i e Vicegresedintele Camerei Deputatilor, nefiind restrictionata

decat de vointa expsrm madefl, Presedintele Camerei Deputatilor. Analizand cuprinsul

sizarii Curtii Constitutionale in raport cu identitatea Institutiei / Autoritétii

Apreciem c¢a Decizia Curtii Constitutionale nr. 538/2018 invocati de citre inalta Curte

e Casatie si Justitie in sustinerea exceptiei indamisibilitatii prezentei cereri nu isi gaseste
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urtea Constitutionald demonstrand.

prin analogie. admisibilitatea prezentej i f baza mandatului conferit prin Decizia

“80. Or, in speta de fata,

instabilitate sau intrerupere

®Guvernului, prin delegarea atributiilor cu caracter operativ

mare, nici ipoteza cuprinsa in art.107 alin.(3) fraza intdi, ultima

conducerea operativa a activitatii Guvernului; ¢) elementul temporal al pretinsei imposibilititi este

ar si de la bun inceput strict determinat in decizia prim-ministrului, fiind, in mod concret, limitat
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la 8 zile; d) imprejurdrile de fapt i de drept ce au generat emiterea Deciziei nr.247/2 pot

constitui ipoteze valide pentru instituirea interimatului prim-ministrului, ce are ca scop 4inal si

esential formarea noului Guvern. Prin urmare, art.107 alin.(3) din Cg g nu poat&] incident
in cauzi.

82. Intrucét nu sunt intrunite conditiile art. 107 alin.{3)

83. De altfel, Curtea observa ci Decizia nr.24 18 se Tnscrie in practica guvernamentala

constantad in materie care demonstreaza ! ca, in declystl anilor, prim-ministrii in functie au

a activitatii Guvernului Roméniei in_perioada decembrie 2013 august 2017, prim-

minigtrii au emis in total 7 decizii s t cu Decizia nr.247/2018, fara a fi contestate de

seful statului, cu atdt mai p ]
solutionarea unei cereri de e a unui conflict juridic de naturi constitutionald.
84. Practica prezideNjig}i in mateffie este de asemenea constanta, in sensul ¢, in perioada

decembrie 1999 — j

ributiile. Acesta este, de regula, viceprim-ministrul (sau unul dintre acestia) sau ministrul cu cea
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mai mare vechime in functie/cel mai in varsta sau un alt ministru (Austria, Bulgar hia,

Estonia, Finlanda, Grecia, Irlanda, Italia, Letonia, Polonia, Portugalia, Slovacia, Slovenia, Spania,
Suedia); L 2
c) Posibilitatea credrii unui blocaj institutional

86. Daté fiind concluzia de la pct.b) al analizei de faaCurtddgrmeagd si constate, in

consecintd, faptul cd, nefiind incident textul constitutior

alin.(3) din Constitutie, nu a existat nici aptitudinea/capacit tinsulufconflict de a genera un

examinarea in continuare a conditiei privind generaP®™unui bfocaj institutional. Doar intrunirea

cumulativd a acestor conditii conduce |

e solutionare a conflictului juridic de naturi

ntul legal al Camerei Deputatilor

obiectul Dosarului nr. 642E/2019 aflat pe spre solutionare

apreciem in sensul existentei unui conflict juridic de natura

a transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de

faceri, prevenirea si sanctionarea corupliei, prevede cu titlu imperativ constituirea completelor

ecializate pentru judecarea in prima instantd a infractiunilor previzute de aceastd lege, fara
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ca legiuitorul si creeze o derogare expresi in raport de judecitorii din cadrul InalteNQugi de

Casatie si Justitie.

Aceastd dispozitie legala este in vigoare si la data prezentei, nu a fj
pdna In acest moment si, asa cum vom arata, nici nu a cizut in dest
pastrandu-si caracterul imperativ si de actualitate, indifer
intervenite cu privire la legislatia conexa.

In acest sens, prezinta un interes deosebit modificarile o u privie la continutul art. 28

Suplimentar, trebuie verificat in ce masura abrogare™ispozitfilor art. 28 alin. 5) din Ordonanta
de Urgentd a Guvernului nr. 43/200 td prin Legea nr. 601/2004, prin
intermediul Ordonantei de Urgenta a i nr. J//2006, a fost de naturd a reconfigura
problematica completurilor specjflizate in_judecarea infractiunilor de coruptie, in sensul
inlaturarii obligatiei legale de con

Apreciem ci normele juridicggy

rute lunare. Aceste norme juridice nu sunt de natura a institui

competgnte m iale si/sa ctionale in favoarea judecitorilor de la inalta Curte de

Casatit si Justitie si

specificd in mod expres faptul ca aceastd instanta solutioneazi si alte cauze anume previzute

lege. In raport de aceastd prevedere, apreciem ci legiuitorul, in masura in care dorea sa
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larizarea ar putea fi

eten{d materiald vizdnd

. 215 din Legea 71/2012, in conformitate cu care: “La inceputul fiecdrui an, Colegiul de
conducere al fnaltei Curti de Casatie si Justitie, la propunerea presedintelui sau a vicepresedintelui
Nesteia, poate aproba infiintarea de complete specializate in cadrul sectiilor Inaltei Curti de

asatie si Justitie, in functie de numdrul si natura cauzelor, de volumul de activitate al fiecirei
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sectil, precum §i de specializarea judecétorilor si necesitatea valorificirii efpe
a acestora”, contrar celor mentionate de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie, nu ¢

a institui o conduité generica, arbitrard, in beneficiul acestei instante,

S : . . g :
facultativ i de a nu respecta disp. art. 29 alin. 1) din Legg 000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, in varianta odificgfa prin Legea cu

nr.161/2003. in realitate, interpretand aceastd norma jurigé

altd parte, la necesitatea infiintarii unuia sau m . pleturi specializate, in functie de

fapte. Este evident ca nu legiuitorul

infiintarii unui numar sufj complete specializate. Exprimarea vointei puterii legiuitoare,
in sensul obligativitatii inf\njfrii complletelor specializate, reprezinti, insé, aspectul imperativ,

general valabil la

alitatea constituirii completelor de judecatd este analizatd de catre de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului (Curtea/CEDO) din perspectiva articolului 6 (1) din Conventia pentru apdrarea

turilor omului si libertdfilor fundamentale, care prevede, inter alia, ci “Orice persoand are
> P
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dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public 5i in termen rezonabil g cdfre o
instanti independentd si impartiald, instituitd de lege. [...]".

In hotararea Gudmundur Andri Astrddsson impotriva Islandei, pron

daci este incaicatd, ar face ca parti§j
s fie nelegald®. In plus, notiug
prin natura sa, procesul d
trebuie, conform principi atului dgf drept, sd fie conform normelor interne in vigoare la

momentul de referi

ci este stabilitd prin legi emandnd de la Parlament. De asemenea,

poate fi lasata la discrefia autoritatilor judiciare. in acest sens.

se vedga. de asemenea, hotirdrea Lavenss imporriva Leroniei. 28 noiembrie 2002
A ea decizia in cauza Buscarini impotriva San Marino, 4 mai 2000, hotdrirea in cauza Richert impotriva
Poloniei, 25 octombrie 2011, decizia fwanczuk impotriva Poloniei, 17 noiembrie 2009.
A se vedea, de asemenea. hotardrile Gorguilad=¢é impotriva Georgiei, 20 octombrie 2009 si Pandjikid=¢ and Others
wotriva Georgiei, 27 octombrie 2009.
A se vedea si hotardrea Marii Camere a Curtii in cauza Morice impotriva Frangei. 23 aprilie 2013.
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in principiu, incélcarea cerintei instituirii instantei prin lege, ca de altfel si a celor #livind

independenta si impartialitatea instantei, conduce la incalcarea articoj# ¥ si vitirdgrea gravd

a dreptului la un proces echitabil.

aflatd in vigoare este de na
raport de care vi solicitim

s& asigurali un remedj

M se vedea. muntaris nutandis, hotardrea Coéme i alyii impotriva Belgiei, 22 iunie 2000 si hotdrdrea DMD Group.
.S. impotriva Slovaciei, 5 octombrie 2010.
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