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Termen: 10 julie 2019

DOMNULE PRESEDINTE,

Constitutie, art.62, art.63 lit.f) si g) si art.68 din kegea nr.304/2004, republicati, cy
modificarile gi completdrile ulterioare, art.92 alin.(1), (4) si (6) si art. 511 alin.(1) pct.7
teza a Il-a i alin.(4) din Codul de proceduts civild, coroborate cy dispozitiile art.88

alin.(2) din Legea nr.273/2004, republicat¥ cu modificsri le si completirile ulterioare,
formuleazs

COMPLETARE

a argumentelor expuse4n cuprinsul cererii de revizuire si a temeiurilor de drept
Pe€ care/aceasta se fundaménteaz;

Instanta~a“fost sesizatd cudo cerere de incuviintare g adoptiei internationale,
formulata in conditiile art.60 alin.(1) lit.b) din Legea nr.273/2004, republicats.

Potrivit attl_din acty] normativ mentionat, in cursy] procedurii adoptiei trebuje
respectate in mod obligatoriy urmatoarele principii:

a) principiul interesulyj superior al copilului;

b) principiul cresterii si educirij copilului intr-un mediy familial;

d) principiul informarii copilului si luirii in considerare a opinie; acestuia in raport
Cu varsta si gradul siu de maturitate;
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e) principiul celeritatii in indeplinirea oriciror acte referitoare la procedura
adoptiei;

f) principiul garantarii confidentialitatii in ceea ce priveste datele de identificare
ale adoptatorului say, dupa caz, ale familiei adoptatoare, precum si in ceea ce
priveste identitatea parintilor firesti.

-~

sau private de ocrotiri sociale, de catre tribunal, autoritati administrativi®sau de organe
legislative, interesele superioare ale copilului trebuje sa constituie o consideratie
superioara (art.3 din Conventia Natiunilor Unite cy privire la drepturile copilului).

Pornind de la premisa cd, prin intermediul procedufii adoptiei, se incearc
gasirea unei familii pentru copil si nu gisirea unili copil pentru o familie
(Jurisprudenta C.ED.O., cauza Pinni si Bertani, Mahera si Atripaldi impotriva
Romaniei), apreciem ca analiza respectirii interestilyj superior al copilului intr-o astfe]
de procedur implica deopotrivi verificarea acesteia sub aspectul legalitatii, cat si sub
aspectul temeiniciei cererii.

L.Sub aspectul legalitatii procedurii:

Instanta de apel in mod gresit a retinut ci in cauzi sunt intrunite conditiile
privind incuviintarea adoptiei internationale, astfel:

Potrivit dispezitiitor art.29 alin.(6) din Legea nr.273/2004 (forma in vigoare la
4 octombrie 201 ). efeetele hotirarii judecatoresti prin care se Incuviinteazi

anterior mentionat, directia este obligatd si revizuiasca planul individualizat de
protectie a“copilului-si si solicite instantei Judecitoresti, in functie de finalitatea
acestuia, incuviintarea unei noi proceduri de deschidere a adoptiei.

Astfel, prin sentinta civila nr.160/AD/2013, pronuntatd de Tribunalul Mehedinti
la 4 octombrie 2013 (dosar nr.8172/ 101/2013), rimasa definitivi a 26 noiembrie
2013, a fost incuviintata deschiderea procedurii adoptiei interne pentru minora Sorina

Hotérarea a produs efecte pand la 26 noiembrie 2015, data la care, nefiind
identificati o persoani sau o familie coresponzitoare pentru copil, efectele acesteia au
incetat de drept.
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Cédea in sarcina Directiei generale de asistentd sociala si protectia copilului
(D.G.A.S.P.C) Mehedinti si procedeze Ia revizuirea planului individualizat de
protectie si sd solicite, in functie de finalitatea acestuia, Incuviintarea unei noj
proceduri de deschidere a adoptiei.

Coroborand prevederile art.52 alin.(2) si art.29 alin.(8) din actul normativ
mentionat rezulti ci, daci in termenul de doi anj de,la data rimanerij irevocabile a
hotararii judecatoresti prin care s-a admis cererea de deschidere a procedurii adoptiei
interne nu era identificat un adoptator sau oy familje adoptatoare cu resedinta in
Romaénia, copilul putea face obiectul unei adoptii internationale de citre cetdteni
romani numai in situatia in care cu privire la acesta este incuviintatd o nous cerere de
deschidere a procedurii adoptiei interne.

procedurii de adoptie internd, cele dous proceduri desfisurandu-se in paralel pani la
identificarea unuj adoptator,

Urmeazi s3 e ‘constate ci in situatia minorei Lucan Sorina, dupa incetarea de
drept, potrivit legii; a efectelbr hotararii judecitoresti privind deschiderea procedurii
adoptiei interfie} D.G.A.S.P.C. nd'a efectuat nici un alt demers in vederea revizuirii
planului individualizat _de protectie a copilului si nici nu a solicitat instantei
judecatoresti incuviinfarea unei noj proceduri de deschidere a adoptiei.

in consecinta, la data intririi in vigoare a Legii nr.57/2016 privind modificarea
si completarea Legii nr. 273/2004 privind procedura adoptiei, precum si a altor acte
normative, minora Sorina Lucan nu avea deschisi procedura adoptiei interne.

In atare context, dispozitiile art.IT alin.(1) din Legea nr.57/2016 nu sunt
aplicabile, fntrucat nu puteau fi prelungite retroactiy efectele unui act inexistent
in momentul intririi sale in vigoare.

Acest lucru este recunoscut, de altfel, chiar de Autoritatea Nationala
pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie (A.N.P.D.C.A.), in adresa
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nr.4583/SJC/BG/4.04.2019, depusi la dosarul cauzei sub nr.17633 din 10 aprilie
20109.

Tot ca efect al faptului ¢i nu s-a solicitat incuviintarea deschiderii unei noj
Proceduri privind adoptia interni a minorei, aceasta nu putea figura fin
evidentele Registrului national pentru adoptii (R.N.A.), astfel ci, instanta de
apel, in mod gresit a apreciat ca in cauzi sunt aplicabile dispozitiile art.111 din
H.G. nr.579/2016.

In R.N.A. sunt inscrise datele referitoare la adoptatorul sau familia adoptatoare,
cu cetdtenie fie roménd, fie striina, precum si cele privind copiii pentru care a fost
deschisi procedura adoptiei si copiii pentru care a fost pronuntatd o hotirare
Judecatoreasca de incredintare in vederea adoptiei, de incuviintare a adoptiei, de
desfacere a adoptiei sau de declarare a nulitatii acesteia (art.79 alin.(2) din Legea
nr.273/2004).

In acest registru se consemneaz date cu privite la copiii aflati fn procedura de
adoptie, adoptatorii/familiile adoptatoare €l resedinta obisnuiti in Romania,
adoptatorii/familiile adoptatoare cu resedinfa obisnuiti in strainatate, date privind
adoptia majorului, precum si date cu privire la adoptia copilului de citre sotul
parintelui firesc sau adoptiv.

Acest lucru rezultidin chiar extrasul depus la dosar de A.N.P.D.C.A. Se
observé ca procediira »POMIVirii”, cu eventuale familii adoptatoare s-a desfasurat
exclusiv in perieada de doi ani in Care a produs efecte sentinta civild nr.160/AD/2013
a Tribunalului'‘Mehedinti.

A.N.P.D.CA §ibeare-in mod firesc va contine toate datele referitoare la operatiunile

timpului in R.N.A. si care se constituie in arhiva acestui registru (pozitii inchise),
si evidenta operativi a R.N.A., care contine numai datele privind copiii pentru
care este deschisa procedura adoptiei si familiile care detin atestate valabile, potrivit
legii si pentru care pot fi desfasurate activitati de “potrivire”.

Mentinerea in evidentele R.N.A. a unui copil care nu are o proceduri de adoptie
deschisa ca fiind potential adoptabil este nelegala, intrucat, cu privire la acesta, nu se
pot desfasura nici un fel de activitati de “potrivire” cu o potentiala familie adoptatoare.
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Totodata, urmeazi si se ia act de faptul ca nu se poate deroga de la lege printr-o
norma metodologica.

Ordinele cu caracter normativ, instructiunile si alte asemenea acte ale
conducatorilor ministerelor si ai celorlalte organe ale administratiei publice centrale de
specialitate sau ale autoritatilor administrative autonome se emit numai pe baza si in
executarea legilor, a hotirarilor si a ordonantelor Guvernului (art.77 din Legea
nr.24/2000, cu modificarile si completarile ulterioare).

Ordinele, instructiunile si alte asemenea acte trebuie si se lithiteze strict la
cadrul stabilit de actele pe baza si in executarea cirora au fost emise si nu pot contine

solutii care si contravina prevederilor acestora (art.78 din Legea.nr.24/2000).

Or, termenul de un an instituit de art.60 alin(2) din Legea nr.273/2004
reprezintd o transpunere in legislatia interni a pringipiului subsidiaritatii adoptiei
internationale - principiu consacrat in toate instrumentele juridice internationale — gi
reprezinta perioada de timp in care se incearcid identificarea pe plan intern a unui
adoptator.

Stabilirea subsidiaritaii adoptiei infernationale fati de cea nationala reprezinti o
puternica garantie a ocrotirii intereselor copilului.

In cazul minorei Sorina Lucag'nu's-a dispus reluarea unei proceduri de adoptie
$i nici nu suntem in situatia continudrii unui proces de adoptie aflat in curs |a
momentul modificarii legii, ci a fost incuviintati deschiderea unei noi proceduri de
adoptie, pe-baza Ui alt plan individualizat de protectie, sub imperiul unei noj
reglementari, astfel ci sé impunea respectarea termenului de un an instituit de lege,
pentrua da posibilitaté.copilului sa-si gaseascd, in primul rand, un adoptator intern.

In' considerarea@elor CXpuse, apreciem ci atit D.G.A.S.P.C. Mehedinti, cat si
AN.P.D.C’A. avean obligatia respectarii termenului de ] an prevazut de lege pentru a
s¢ putea declansa procedura adoptiei internationale in ceea ce O priveste pe minora
Sorina Lucan, astfel ¢i in mod corect instanta de fond, Tribunalul Mehedinti, a
apreciat c¢d in cauzd nu sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru
incuviintarea adoptiei.

Instanta de apel nu a observat faptul ca Legea nr.273/2004 nu opereaza cu
notiunea de ,,copil greu adoptabil”.

Minorul nu poate fi luat in evidenta Registrului national pentru adoptii ca fiind
un copil greu adoptabil.
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Aceasta notiune a fost introduss prin normele metodologice de aplicare a legii i
cum norma metologicd nu poate adauga la lege, inseamni ci o astfe] de prevedere
reprezintd numai un instrument de lucru la nivelul directiilor generale de asistents si
protectie sociala in vederea includerii cu prioritate pe listele de adoptie a copiilor
pentru care procedurile de potrivire au esuat.

Acest lucru rezults, de altfel, foarte clar si din dispozitiile art.55 alin.(1) din
H.G. 579/2016, profilul copilului greu adoptabil fiind creat in paralel cu profilul
copilului adoptabil.

prevazute de art.54 din H.G. nr.579/2006, i se poate creea, in paralel cu/suplimentar
fatd de profilul initial, acest profil al copilului greu, adoptabil care urmeaza ori
procedura normala de adoptie ori o procedur simplificata, dar care nu poate deroga
de la termenele instituite prin lege.

Instanta de apel in mod gresit a apreciat ci in cauzi nu este chemati sa
verifice legalitatea procedurii.

Or, interesele minorului dicteazs ca el sd nu fie desprins din mediu] sdu
national, lingvistic. sati religios, acesta fiind, in fapt, motivul pentru care legea
reglementeazd prioritatéa in realizarea potrivirii (conform art.30 din Legea
nr.273/2004).

Este adevarat cj intervenienta nu a solicitat s3 se constate cj a formulat cerere
de adoptie, dar @"invocat faptul cafdreptul siu de prioritate nu a fost respectat.

in fapt, in cauzaggintérvenienta nu a formulat cererea de adoptie a minorei
ulterior declansirii procedurii adoptiei interne, prin sentinta civili nr.77/AD/2017,
pronuntatd de Tribunalul Mehedinti la 26 mai 2017, ci ea si-a exercitat dreptul
prevazut de art.30 din actul normativ mentionat, intrucét in speta nu s-a facut dovada
informarii prevazute de art. 31 alin.(1) din H.G. nr.579/2016.

Legea prevede in mod expres cd trebuie intocmit un proces-verbal din care sa
rezulte data la care a fost realizati informarea, precum si modalitatea concrets in care
aceasta s-a realizat [art.30 alin.( 1) teza a Il-a din Legea nr.273/2004, art.31 alin. (2) si
(3) din H.G. nr.579/2016]. Or, la dosarul cauzei nu existd un astfel de inscris.

Procesul-verbal este un inscris incheiat de organele competente, consemnand
fapte sau imprejurari susceptibile si contribuie la stabilirea realittii unor acte
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indeplinite in fata organelor mentionate. In consecintd, un astfel de document trebuie
sa contina datele necesare identificarii persoanelor care au participat la incheierea sa sl
aspectele/faptele/imprejurarile care au facut obiectul incheierij acestuia (numele,
prenumele si calitatea celui care j| incheie; locul unde este incheiat; data la care s-a
incheiat; numele, prenumele, domiciliul persoanelor care au fost prezente la
intocmirea sa, cu mentionarea calitatii acestora; indicarea prevederilor art.31 alin.(1)
lit.a)-e) din HG. nr.579/2016; eventuale obiectii/ explicatii ale persoanelor prezente;
semnatura persoanei care intocmeste actul, precum si semnitutilé persoanelor

prezente sau motivul pentru care acestea refuza s3 semneze).

Procesul-verbal la care face referire legea nu se poate“eonstitui intr-o simpla
minutd in care se precizeazd numai faptul ca intervenientd ny doreste si adopte

Este de observat ca declaratia préting a fi fost datd de asistentu] maternal
profesionist in anul 2013 este datata si infegistrati la 10 tulie 2013, iar adresa prin
care D.G.A.S.P.C. Mehedinti pretinde™ca i-ar f; comunicat acestuia datele privind
prioritatea la adoptie a fost emisi dous zile mai tarziu (12 iulie 2013) si comunicati
prin scrisoare recomandati.

Aceasti adresi de informare, datat3 12 iulie 2013, este depusa la dosarul cauzei
in copie certificati, humirul de inrggistrare fiind fns3 ilizibil.

Daca ‘mentiunile din practicaua incheierii de sedintd din 2 noiembrie 2018 a
Tribunalului Mehedinti sunt'eorecte, iar numarul acestej adrese este cel consemnat de
grefier, respectivemn-+4396 din 12 iulie 2013, rezulta ca adresa in discutie nici macar
nu a fost comunicata asistentuluj maternal, intrucat la dosarul cauze; a fost depusi o
confirmare de primire pentru lucrarea nr.14392.

In aceastd cauzi se ridics serioase semne de intrebare cy privire la modul in
care autoritdtile competente au respectat dreptul asistentului maternal profesionist la
informarea cu privire la prioritatea la adoptie.

Instanta de apel a considerat in mod gresit ¢4, de vreme ce informarea cu privire
la planul individualizat de protectie avand ca finalitate adoptia minorei a fost efectuati
in anul 2013, autoritatea competentd nu mai avea obligatia de a efectua o noud
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informare cu privire la intentia de a solicita deschiderea unej noi proceduri de adoptie
pentru acelasi copil in anul 2017,

Potrivit acestui rationament, in ipoteza in care un asistent maternal primeste in
plasament, succesiv, maj multi copii, pentru care se deschid ulterior proceduri de
adoptie, informarea previzuta de art.30 alin.(1) din Legea nr.273/2004 si art.31
alin.(1) din H.G.nr.579/2016 se poate face numai pentru primul copil, asistentul

Asa cum am precizat, in privinta minorei nu s-a dispus relwarea unei proceduri
anterioare si nici continuarea unej proceduri aflate in desfasurare, ci s-a solicitat si a
fost incuviintatd deschiderea unei noi proceduri de adoptie, sub imperiul altor
reglementari, care stabilesc obligatii suplimentare insceea ce priveste informarea
persoanelor care au prioritate la adoptie.

Dreptul previzut de art.30 din ‘Legea nr.273/2004 este instituit nu pentru
ca persoanele alituri de care copilul s-a bucurat de viatd de familie nu ar
cunoaste prevederile legale in materia adoptiei — ceea ce nu este exclus -, ci
pentru ca, inrfipsa unei astfel de informiri, acestea nu ar avea cunostinta despre
faptul ci acel copil devine adoptabil, intrucit ele nu sunt citate in procedura
incuviintirii deschiderii procedurii adoptiei, neavand calitate procesuali.

Or, in cauzi, minora Lucan Sorina nu a fost adoptabild in perioada
ulterioari fincetirii efectelor sentintei civile nr.160/AD/2013, pronuntati de
Tribunalul Mehedinti 1a 4 oétombrie 2013 - 26 noiembrie 2015, orice cerere
depusain acest sens nepiitand fi solutionata favorabil.

In consecingay-functionarii din cadrul D.G.A.S.P.C. Mehedinti au incalcat
prevederile legii, nesocotind grav interesul superior al minorului prin
neinformarea asistentului maternal cu privire la prioritatea pe care acesta o are
in ce priveste adoptia.

De asemenea, avand in vedere lipsa procesului-verbal de informare, asistentul
maternal se afld inci in termenul] prevazut de lege pentru a-si exercita dreptul de
prioritate la adoptia minorei, astfel cd, sub acest aspect, cererea de adoptie
internationali este nefondats.
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Instanta de apel a retinut ca dispozitiile art.60 alin.(2) din Legea
nr.273/2004 nu au in vedere formularea unei simple cereri de adoptie de citre o
persoana sau o familie care doreste si adopte, ci identificarea unui adoptator.

Este corectd sustinerea instantei, insid prima conditie pentru identificarea
unui adoptator este si vrei si- gasesti! Or, 1n cauza, persoanele responsabile nu au
efectuat nici un demers in acest sens.

Din extrasul RN.A., depus chiar de ANN.P.D.C.A., rezulti ci sihgura perioadi
in care s-a incercat identificarea unei familii adoptatoare a fost 23 noiembrie 2013 - 23
noiembrie 2015, interval in care pentru minord a fost deschisi procedura adoptiei
interne.

Ulterior acestei perioade, desi D.G.A.S.P.C. Mghedinti avea obligatia si
revizuiasca planul individualizat de protectie a copiluli, si in functie de finalitatea
acestuia, sa solicite instantei Incuviintarea unei noi proceduri de adoptie, acest lucru
nu s-a intamplat.

In perioada noiembrie 2015- julie 2017 Copilul a fost privat de dreptul de a-gi
gasi o familie, din neglijenta, nepisarea, superficialitatea, lipsa de pregétire a
functionarilor D.G.A.S.P.C. Mehedintis

Mai mult decat atat, desi dih’ documentele depuse la dosarul cauzei rezultd
indubitabil ci atat responsabilul, cat si managerul de caz cunosteau faptul ci acest
copil a dezvoltat relatii care se circumscriu notiunii de ,,viata de familje” alaturi de
asistentul maternal profesionist, sotul acesteia $i copiii majori ai celor doi, nu au

alaturi de care copilul s-a bucurat de viatd de familie intr3 tutorele, asistentul
maternal profesionist, persoana/familia de plasament sau, dupd caz, alte persoane
care au convietuit cu copilul, dacs acestia s-au implicat direct i nemijlocit in
ingrijirea si educarea lui, iar copilul a dezvoltat relatii de atasament fata de
persoanele respective.

Din aceasta perspectivi, apreciem ci au fost grav incilcate dispozitiile art.8
din Conventia Europeani a Drepturilor Omului.
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constituie o misurj care, intr-o societate democratici, este necesara pentru securitatea
nationald, siguranta publicd, bunistarea economici a tarii, apararea ordinii si
prevenirea faptelor penale, protejarea sanititii sau a moralei, ori protejarea drepturilor
si libertatilor altora.

Notiunea de viata de familie, astfel cum este prevazuta "de Conventie, este
interpretata, independent de calificare existenta in dreptul fational, sub dous aspecte:
persoanele care pot invoca acest drept si continutul vietii familiale.

Acest drept poate fi invocat de »orice persoand’’,"Curtea recunoscand dreptul la
viata de familie tuturor subiectilor de drept, firs.dicio alts distinctie, delimitind ins3
pe cale jurisprudentiali, sfera de aplicare a art8, st statuand astfel cd acesta presupune
preexistenta unei vieti de familie, o legatua biologica si/sau juridica peste care se
Suprapune o relatie personal3, reali, efectiVa,

Referitor la legatura Juridica,\ifistanta europeana a fost confruntati cy problema
aplicabilitatii notiunii de »viald de familie” in materia adoptiei sau a masurilor
premergatoare acesteia. Astfel, Curtea a stabilit ca notiunea de wfamilie”,
mentionati-1a“art.8 hu se limiteaza doar la relatiile bazate pe casitorie, c¢i poate
include si alte legaturi s de familie” de facto, atunci cand partile coabiteazi in afara
oricdrej legaturi maritale si relatie este suficient de stabila.

Cu privirg\a-aceste alte legéturi ,,de familie” de Jacto — care inseamni existenta
unor legéturi pérsonale stranse, Qurtea are o Jurisprudent3 bine stabilita, prin care s-a
recunoseut, existenta uneiwviefi de familie, in ciuda absentei recunoasterii adoptiei,
tinand seamande faptdl c3 existau legéturi de familie de Jacto de peste zece ani si ca
una dintre reclamante se comporta ca un parinte in toate privintele (cauza Wagner si
JM.W.L. impotriva Luxemburgului, speta citatd in cauza Paradiso si Campanelli
impotriva Italiei);

In cauza Moretti si Benedetti Impotriva Italiei, in care un cuplu casatorit a
primit in familia lor un copil in varsta de o luna, Curtea a constatat, de asemenea,
existenta unei vieti de familje de facto, confirmati, intre altele, de expertizele
efectuate in privinta familiei, in ciuda absentei oricarui raport juridic de rudenie,
pentru ca acestia petrecusers nouasprezece luni cu copilul inainte ca instantele italiene
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sd hotarasca plasarea copilului in altd familie, in vederea adoptiei (speta citatd in cauza
Paradiso i Campanellj impotriva Italiei).

Ungariei).

Intreruperea legaturilor de familie inseamni tajerea radacinilor unui copil,
masurd care se justifici numaj in cazuri exceptionale.

Este indiscutabil faptul ca relatia stabilitd de minora Sorina Lucan cu familia

asistentului maternal profesionist intrd sub incidenta prevederilor art.8 din Conventie,

Fireste"ca este condamnabila atitudinea pe care asistentul materna] profesionist
a avut-o pe parcursul desfasurarii procedurii de adoptie, dar aceasta este exclusiv
consecinta incapacitafii profesionale a personaluluj D.G.A.S.P.C. Mehedinti.

Era firescied un périnte (a$istentul maternal si familia acestuia ay crescut
minora de la vArsta de 1 an 51 2 lani) sd-si apere copilul in contra tuturor $i cu orice
mijloace avea’ la indemana Din " actele dosarului rezults neindoielnic ci asistenty]
maternal $i \familia a€estuia ay considerat-o pe Sorina ca fiind copilul/sora lor
natural(a).

Este, de asemenea, neindoielnic ca familia asistentului maternal ar fi depus toate
diligentele in vederea adoptarii acestui copil in ipoteza in care ar fi fost informata
corect si la timp despre prioritatea sa la adoptie.

~

Superﬁcialitatea/lipsa de profesonalism in gestionarea cazului minorei este
reclamata inclusiv de consilierul juridic al AN.P.D.C.A. in adresa inregistrata sub

evaluare psiho-sociali cu concluzii fundamental diferite, aspect pe care il
consideri inacceptabil.
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IL. Sub aspectul temeiniciei:

Din aceasts perspectivi, interesul superior al minorului trebuje s fie decisiv
pentru solutionarea unei cereri de adoptie.

Conventia Natiunilor Unite Cu privire la drepturile copilului stabileste in
sarcina statelor obligatia de a reglementa procedura adoptiei internationale ca un
mijloc alternativ de asigurare a MErijirii necesare copilului, numai dacj acesta, in
tara de origine, nu poate fi incredintat Spre plasament familial sag spre adoptie
ori nu poate fi ingrijit in mod corespunzitor (art.21 lit.b) din Conventie).

mod rezonabil;

d) natura, forta si stabjlitatea relatieidintre copil si fiecare dintre parintii sii;

e) natura, forta si stabilitatea relatiei dintre copil si fiecare frate/sord, bunic si orice
altd persoana semnificativs in viata copilului, fata de care copilul a dezvoltat
legaturi de atasament:

f) capacitatea fiecate; persoane, pentru care decizia instantei s-ar putea aplica, de a
ingriji copilul si de'a raspunde nevoilor acestuia;

g) capacitatea fiecirei Persoane, cu privire la care decizia instantei s-ar putea
aplica, de a comunica $i coopera in chestiunile care privesc copilul;

h) istoricul mgrijirii copﬂului;:' orice plan propus pentru ingrijirea si cresterea
copilutui
Ageste criterii ay fost enuntate chiar de Autoritatea Nationali pentru Protectia

Drepturilor Copilului in lucrarea “Rolul judecitorilor si procurorilor in protectia si
promovarea drepturilor copiluluj”,

Este adevirat c3 procesul adoptiei este unul indelungat si foarte greoi,
acest lucru fiind fnsi perfect justificat prin prisma principiului interesuluj
superior al minorului,

unui copil este acela de a da posibilitatea unor specialisti (asistenti sociali, psihologi,
etc.) si evalueze compatibilitatea dintre copil si adoptatori, s3 poatd selecta astfel
persoanele cu cel mai mare potential de a fi un bun parinte pentru un anumit copil,
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surprinzind in mod temeinic starea de fapt si analizind cu maxims atentie
relatia dintre minor si viitorii sii parinti adoptatori.
Este greu de crezut ca, in cauzi angajatii D.G.A.S.P.C. Mehedinti implicati in

analiza compatibilitatii copilului Sorina Lucan cu potentialii adoptatori au capacitatea
profesionald de a evalua/stabili care este interesul superior al copilului.

Dupa analiza inscrisurilor depuse la dosarul cauzei de citre aceasta institutie
(note de informare, rapoarte de compatibilitate) singura certitudiné\este aceea c3
evaluatorii nu au nici micar minime cunostinte de limba romana.

Dincolo de calitatea limbii scrise utilizate (greselile de ertografie, punctuatie,
gramaticale, de lexic, semantica, etc.) si inconsecventa 10gica, continutul acestor
documente este pur si simplu ilar.

Inscrisurile intitulate wraport de compatibilitate’ trateazs intr-un mod extrem de
superficial putinele aspecte legate de compatibilitatéa dintre copilul Sorina Lucan si
potentialii adoptatori, dar acordi o atentie deosebiti si descriu in amanunt conflictul
dintre asistentul maternal profesionist si reprezentantii D.G.A.S.P.C. Mehedintj.

in fapt, in cele 30 de zile pe care familia adoptatoare are obligatia si le petreaca
in tard potrivit legii, intalnirile dintre“asistentul maternal profesionist, copilul Sorina
Lucan, functionarii responsabili “din cadrul autoritdfii competente si familia
adoptatoare au avut o durati totald de 47 de ore, aspect care rezulti din Raportul de
potrivire dintre copil si adoptator/familia adoptatoare nr.30112 din 13 august 2018.

Ca urmare a analizei amanuntite a “rapoartelor de compatibilitate” depuse la
dosaru] cauzei se poate,afimma cu certitudine cd, din aceste 47 de ore, minora nu a
petregut, singuri,in compania familiei adoptatoare, mai mult de 7 ore, timp total
insuficient pentru'a se putea stabili o eventual:i compatibilitate intre acestia.

Din lectira acestor rapodte rezulta indubitabil ci personalul D.G.A.S.P.C.
Mehedintiviu a reusit sangestioneze situatia niciun moment, din contrd, atitudinea
acestora a fost.cea cdre a dus la agravarea starii conflictuale dintre asistentul maternal
si responsabilul/mafiagerul de caz/psiholog.

In incercarea disperatd de a-si acoperi flagrantele nelegalitati, incompetenta si
superficialitatea cu care au tratat cazul acestui copil, au intocmit raportul final, in care
recomanda incuviintarea adoptiei exclusiv in considerarea faptului ca adoptatorii ar
avea calitdile necesare pentru a fi parinti.

Insa asa cum am precizat insd in preambulul prezentei cereri si asa cum
recomanda Parlamentul European, prin Rezolutia din 2 februarie 2017, publicati in
Jurnalul Oficial al Unijunij Europene nr.C 252 din 18 iulie 2018, cu referire Ia
aspectele transfrontaliere ale adoptiilor, scopul adoptiei nu este acela de a da

13
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adultilor dreptul de avea un copil, ci acela de a oferi copilului un mediu stabil, in
care sa creasci si si se dezvolte in mod armonios simtindu-se jubit si protejat.

In cauza, raportul final de compatibilitate recomandi instantei s nu tina cont de
opinia minorei, apreciind ci aceasta nu are maturitatea necesard exprimarii unuj punct
de vedere, fiind influentati de familia asistentului maternal profesionist.

Or, potrivit Raportului  de psihodiagnostic si  evaluare clinicd i
psihoeducationala nr.96/2018 intocmit de psihologul Radu Claddiy Veres, la
solicitarea D.G.A.S.P.C. Mehedinti, raport ce a stat [a baza 1barii in evidenta
Registrului National pentru Adoptii a minorei, dezvoltarea mecanismelor psihice si
de adaptare este normal in raport cu varsta cronologici, far nivelul inteligentei se
Plaseaza fin limitele normale conform varstei cronologice. Dezvoltarea
mecanismelor psihice si de personalitate este normala in raport cu varsta
cronologica.

De asemenea, pe parcursul evaluarii, ¢opilul a avut un comportament
natural, dezinvolt, firs inhibitii comportamentale sau afective.

Psihologul evaluator apreciazi, totodatd, ci minora prezintd un potential
major de crestere in sfera intelectuald prin servicii educationale corespunzitoare.

Mediul in car¢ minora & crescut si s-a dezvoltat timp de aproape 7 ani, incepand
cu varsta de 1 a gi 2 luni, ereeazi certitudinea cx aceasta vede in familia Saramat
familia sa natutals;

In acést context, este évident ci opinia minorei reprezinta propria sa perceptie a
realitatii, neputand fi influentata de persoanele cuy care locuieste.

De altfel, in"¢duza Jucius si Juciuviene impotriva Lituaniei, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a condamnat statul lituanian pentru esecul instantelor de judecat
de a tine cont de o opinie clar exprimata de minors in conditiile in care personalitatea,
motivele si dorintele copilului au o importanta cruciali in luarea deciziei'.

Intr-o prima faza, instanta a acordat custodia fetei celei mai mici — la vremea respectiva in varsta de doi anj —
bunicilor. Instanta a acordat custodia fetei celei mari — in varsta de sase ani, matusii §i unchiului. Bunicii au ficut apel.
Curtea de apel nu a programat niciun fel de audieri. Fata cea mare, la momentul respectiv in vérsta de sapte ani, nu a
facut un secret din dorinta ei de a locui cu matusa si unchiul. Curtea de Apel era constienti de aceasta dorinta puternica,
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Fata de cele ce preced, solicitam:

» incuviintarea cererii de revizuire si schimbarea in tot a decizie
atacate, in sensul respingerii apelurilor ca nefondate.

In baza art. 411 alin(1) pct.2 teza finalz din Codul de procedurs civila,
solicitim judecarea cauzej in lipsa.

DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTII DE APEL CRAIOVA

dar a ignorat-o, acordandu-le custodia bunicilor. Curtea de Apel a remarcat ci fata
exprimarea dorintelor sale, era « foarte tanara ». De asemenea ea a « revelat o instabilitate emotionala atunci cind a fost
chestionat de oficialij instantei » Curtea Europeani a sustinut cz esecul curtii de apel de a audia minorul a violat
Articolul § al Conventiei Europene. Curtea a considerat ca audierea copilului, a matusii si a unchiuly; era indispensabili
in vederea luarii unej decizii privind viitorul minorei. Aceasta era o decizie care schimba circumstantele de fapt si, in
cazul dat, caracterul copilului, motivele si dorintele sale jucau un rol central.




