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1. Pe rol se afla solutionarea obiecliiel
suspendarea rambursarii creditelor, obiectie formulata
al Partidului National Liberal.

2. Obiectia de neconstitutionalitat€ a
si al art.15 alin.(1) din Legea nr.47/199

neconsjtutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
72 de deputati apartindnd Grupului parlamentar

afin temeiul art.146 lit.a) teza intai din Constitutie
ea si functionarea Curiii Constitutionale, a fost
6 aprilie 2020 si constituie obiectul Dosarului
nr.492A/2020. La sesizare a fost anfxata Le entru suspendarea rambursarii creditelor.

neconstitutionalitate extrinseca, cat s ici de negonstitutionalitate intrinseca.

4. Referitor la criticile=elg
.1 alin.(4) si (5) coroborate cu art.115 alin.(5) si (7) din
Constitutie, deoarece a fosffadoptgfa cu incalcarea principiului cooperarii loiale dintre Parlament si Guvern.
Astfel, prin Decretul Presed ei nr.195 din 16 martie 2020, a fost instituita starea de urgenta
pe intreg teritoriul Roman|e| Ng o duratggde 30 de zile, avand in vedere evolutia situatiei epidemiologice
mternatlonale deterrgj fea Coronavirusului SARS CoV-2. In data de 30 martie 2020 a intrat

publicarii sale T¢I
ordon:?ﬂte de urgent

rambursaM , Parlamentul a intervenit in procedura demarata de Guvern si finalizata prin
adoptarea @rdonantei de urgenta a Guvernului nr.37/2020, prin acte manifest impotriva comportamentului
stitutignal loial, cu incélcarea dispozitiilor art.1 alin.(4) si (5) si ale art.115 alin.(5) si (7) din Constitutie.
Co ea loialad dintre Guvern si Parlament se manifesta inclusiv prin institutia delegarii legislative, in
temeiul art.115 alin.(4) din Constitutie, si, implicit, prin posibilitatea Guvernului de a reglementa relatiile

ciale in ipoteza in care acestea reclaméa urgentd, in contextul unor situatii sociale exceptionale. In ceea
cg priveste jurisprudenta Curtii Constitutionale a Roméniei cu privire la conflictele de natura constitutionala
ntre Guvern, pe de o parte, si Parlament, de cealalta parte, nu este identificabila o situatie similara aflata



in trecut pe rolul instantei de contencios constitutional, insa, prin Decizia nr.1221 gin 12%giembrie 2008,
Curtea a retinut ca, ,in conditiile in care legiuitorul primar a stabilit deja prin Lefjea nr.2
aprobarea Ordonantei Guvernului nr.15/2008 privind cresterile salariale ce s acorda in anul 2008
personalului din Tnvatamant [...], conditiile si criteriile de acordare a acestor cresteri sagriale, Guvernul, prin
interventia sa ulterioard, intra in conflict cu prevederile art.61 alin.(l) din Constitutie”. rezenta cauza,
situatia este una inversd, insa principiile enuntate de Curtea Constitutionald permit aplicarea€zei reciproce
considerentului anterior citat. De asemenea, cu privire la principiul cooperarii loiale, Curtea®Constitutionala
s-a pronuntat Tn numeroase cauze, cum ar fi prin Decizia nr.765 din 14 g€ Byie 2016,Qar.48, in cuprinsul
careia Curtea reaminteste fundamentul acestui principiu, care deriva f 2derile art.1 alin.(4) si alin.(5)
din Constitutie.

6. In al doilea rand, cu privire la aceeasi critica se sustine caNgg#fivit art.1

din Legea nr.24/2000
esul de legiferare este
interzisa instituirea acelorasi reglementari in mai multe articgJ€ sau allneate din acelasi act normativ ori in
doua sau mai multe acte normative, iar in cazul existentei u acestea vor fi inlaturate fie prin
abrogare, fie prin concentrarea materiei in reglementari unidg. a Conptitutionala s-a pronuntat in mai

posibilitatea modificarii dispozitiilor prevazute de ac®sta or onantd de urgentd. Or, introducerea pe
ordinea de zi a sedintei plenului Senatului si incepere

in contextul existentei acestei posibilitati pen it#lea legiuitoare. Chiar Regulamentul Senatului
prevede la art.89 alin.(2) ca la into i ordinii de zi se va asigura prioritate dezbaterii
ordonantelor de urgenta ale Guver, elor de lege sau propunerilor legislative Tn procedura de
urgentd, proiectelor de lege sau islative care sunt in competenta Senatului, ca prima
Camera sesizata. Insa in Sedinta pl i din 31 martie 2020 a fost introdusa pe ordinea de zi si
dezbatuta doar propunerea leqgislz 0, iar nu si Proiectul de lege de aprobare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului j S
suspendarea rambursarii ¢ d|tel (L181/2020), rezulta ca aceasta a fost prezentata in Biroul permanent
al Senatulw Ia data de 24 igf 2020 sifla fost trimisa in data de 30 martie 2020 la comisii, ih vederea

legislativa in zilele de 30 si 31 martie 2020, iar plenul Senatului
a adoptat Propunereg de 31 martie 2020. Semnificativ este faptul ca, in data de 31 martie
2020, Comisia ecg Justrii si servicii nu a luat in dezbatere proiectul de lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a GuveXului nr.37/2020, desi adoptarea acestuia trebuia facuta tot in regim de
urgenta, confo din Constitutie; in schimb, a luat in dezbatere exclusiv propunerea

legislatwa pentru susk
propunerea legislativa.

iticd de neconstitutionalitate extrinseca vizeaza incalcarea dispozitiilor art.1 alin.(3) si
, deoarece legea criticatd a fost adoptata in lipsa unei motivari reale a necesitatii

incalcare
care il va

credit, care sunt Infrastructuri Critice Nationale, si a institutiilor financiare nebancare de veniturile aferente
telor pentru creditele acordate va avea un impact deosebit de ridicat asupra lichiditatii si solvabilitatii
aflestora. Desi, din punct de vedere formal, fisa proiectului de lege cuprinde expunerea de motive semnata
initiatorii proiectului, lectura acesteia releva insuficienta argumentare, iar propunerea nu ofera solutii



legislative concrete de natura sa rezolve problemele declarate in expunerea de
motivarii rezultd si din inexistenta unei consultari prealabile cu entitatile al caror
evident afectat prin masurile impuse de lege. Aceasta lacuna a fost corect se
Consiliul Legislativ cu privire la proiectul de lege. Se mai sustine incalcarea

cesara adoptarea
ntru a se considera
t consecintele acestor
glitatea Tn care solutiile

nt sau nu a ec ati de masurile enumerate.
- fie cele speciale, care ofera

Ie de credit de a-si mdeplini

Totodata, legea criticata face abstractie nu doar de reglem
solutii Tn ipoteza vizata, si anume imposibilitatea debitoril

Guvernului nr.37/2020. Astfel, reglementarea adusa legea criticata este inutila si face Tn mod nepermis
si nelegal abstractie de ansamblul reglementarilor de lata. In consecintd, avand in vedere ampla
reglementare a solutiilor care pot fi aplicate i rin legea speciald, legea criticatd nu

amendamentele aduse ulterior formei initiale a legii nu rei n vreun fel care este ratiunea pentru care s-
au adoptat masurile propuse in contextul t , Incalcandu-se, astfel, dispozitiile art.1 alin.(3)
si (5) din Constitutie si normele de tehnica legisIaNgya rt.6 alin.(1) si (2), art.20, art.30 alin.(2) si art.31

alin.(1) din Legea nr.24/2000.

9. O alta criticad de neconstijftt i
Constitutie, deoarece legea critica dopi§ta fara avizul prealabil al Bancii Nationale a Romaniei
(BNR). Tn acest sens, se sustine ca |t dlSpO tiilor imperative ale art. 3 alm (2) din Legea nr. 312/2004
prlvmd statutul Bancii Nat|ona o

la Sénat Tnainte de intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
, 1 cest din urma act normativ nu poate fi considerat aplicabil in procedura de fata. In
&0d, obligatia de obtinere a avizului BNR nu constituie o procedura care sa tina de transparenta

asemenea, se sustine ca se incalca dispozitiile art.1 alin.(3) si (5) coroborat cu art.141 din
eoarece Iegea criticaté a fost adoptaté fara obtinerea prealabilé a avizului Consiliului

impact asupra domeniilor de competenta a Consiliului (cum este cazul politicilor economice ori al celor
inanciare si fiscale sau al protectiei consumatorilor). La data de 24 martie 2020, a fost initiatd procedura
Igpislativa in Senat prin trimiterea solicitarii de aviz din partea CES, Consiliului Legislativ si Guvernului.

te adevarat ca, in jurisprudenta Curtii Constitutionale, s-a stabilit ca legea este neconstitutionald in



masura in care nu s-a solicitat avizul CES, acesta nefiind insa obligatoriu, in cogtinut orul
legislativ. Ins&, daca s-ar acredita ideea ca este suficient doar sa se solicite forma avizul CE #sa se
respecte termenul legal pentru ca acest for sa poata emite avizul (in speta, 10 N\ de la solicitare), atunci
s-ar ajunge sa se lipseasca de continut Thsasi conditia avizului. Prin urmare, se suS§ipe ca, potrivit art.31
alin.(3) din Legea nr.24/2000, nu este suficient sa se solicite avizul CES, ci motivarea pagjectylui legislativ
trebuie sa cuprinda referiri la avizul CES, deci este obligatoriu sa se intemeieze pe aviz onsiliului, la
care trebuie sa faca referire. In final, se precizeazé c4, referitor la inaplicabilitatea prevedefilor Ordonantei

aplicabilitatea si in ceea ce priveste avizul CES.

11. O alta critica de neconstitutionalitate extrinseca vizeaza i ea dispdzitiilor art.1 alin.(3)-(5)
din Constitutie, deoarece prin adoptarea legii criticate se creeaz&, i i i
contradlctu cu Ordonanta de urgenta a Guvernulm nr. 37/2020

este aceasta procedura in contextul in care Parlam
ordonantei de urgentd, depus spre dezbatere la C
procedeze doar la dezbaterea Propunerii legislativ
chiar propundnd amendamente identice in continut cu
Analizand comparativ cele doua forme ale reg|

tul a“ignorat Pgbiectul de lege de aprobare a
a Parlamentului si a ales sa

ozitiile prevazute de ordonanta de urgenta
ecpiv Ordonanta de urgenta a Guvernului
Deputatilor, se sustine ca exista, pe de
o parte, mai multe dispozitii similare - pana la identita ite cazuri -, iar, pe de alta parte, ca intre
aceste acte exista unele contradictii ireconciliabile. Or, ac ontradictii, neinsotite de dispozitii tranzitorii,

nii de creditor, spre deosebire de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.37/2020 forma initiala a Propuneru Ieglslatlve forma Propunerii
legislative supusa votului Camerei

desfasoara actmtatea de recuperar

debitorii acestora.
13. In al doilea rand grivire la gfera notiunii de debitor, forma Propunerii legislative adoptata de

Camera Deputatilor mclude Ogifgoria intgeprinderilor mici si mijloci (IMM) in notiunea de debitori, dupa ce,
anterior, forma adop inat aceasta categorie de entitati, propusa prin forma initiala a
Propunerii legislatiye. § diferenta in reglementare intre cele doua forme ale legii criticate nu este

motivata prin actelg
14. In ajfhegea rand, cu pjivire la durata suspendarii obligatiei de plata a ratelor de credit, Ordonanta
de urg®nta a Guvern®yi nr. P20 prevede ca aceasta opereaza la cererea debitorului, pe o perioada de

pana la 9 lugi in data de 31 decembrie 2020. Ca urmare a amendamentelor adoptate de
i t Prgopunerii legislative a fost modificat, capatand o forma asemanatoare cu
aregle arii anta de urgenta a Guvernului nr.37/2020.

ii legislative, forma adoptata de Camera Deputatilor prevede suspendarea de drept
e cale de mterpretare a tuturor procedurllor de executare silita, mcIusw urmarlrea silita a

cincilea rand, cu privire la persoanele eligibile de a beneficia de dispozitile acestei
e sustine ca apar mai multe neconcordante intre cele doua acte normative analizate. Astfel,
Ordonanta fle urgentd a Guvernului nr.37/2020 ,prevede, la art.2 alin.(4), urmatoarele conditii pentru
bitorii care doresc sa beneficieze de suspendare obligatiei de plata a ratelor de credit: (i) creditul sa nu
fi maturitate si sa nu fi fost declaratad scadenta anticipata a acestuia; (ii) creditul sa nu inregistreze
restante la data instituirii starii de urgenta, respectiv la data solicitarii suspendarii obligatiei de plata; (iii)

niturile debitorilor sa fi fost afectate direct sau indirect de situatia grava generata de pandemia COVID-
1¥". Pe de alta parte, legea criticata arata, la art.3, ca sunt eligibili debitorii care (i) nu inregistreaza intarzieri
| plata, reprezentand principal si/sau dobanda, in relatie cu creditorii, mai mari de 90 de zile, cu exceptia



celor care se afla in procedura de executare silita, in procedura de dare in plata, dgrreorgR

exceptia persoanelor fizice, acestia trebuind (ii) s& trimitd bancilor o declaratie pe
care sa rezulte faptul ca veniturile sau incasarile s-au diminuat cu minimum 15% n lun
media celor doua luni anterioare. Aceasta diferentd de reglementare, in absenta ori§fror dispozitii
tranzitorii, de asanare a cadrului legal aplicabil relatiilor sociale reglementate, in prezent, rin Ordonanta

. ylor juridige dintre creditori si
S : tilor legale. Astfel, vor exista
doua categorii de debitori: cei care s-au prevalat de dispozitile Qrdongihtei de Jurgentd a Guvernului

rla raspundere dm
cugs raportat la

intrari Tn vigoare a Propunerii legislative. Or, avand in vedere/& acesti debitori, indiferent de categoria din
care fac parte, se afla intr-o situatie identica, vor trebui sa 1 nditii diferite si vor beneficia de

plata; diferentele de reglementare sunt apte sa creeze discrimingftor pentru acesti debitori.
17. In al saselea rand, cu privire la termenul 1 i tg

pentru care aceasta a fost propusa, cu consecifite
18. In al saptelea réand, cu privire la conditiile are trebuie sa le indeplineasca debitorii care nu

tii S rea unei declaratii pe propria raspundere din care
sa rezulte faptul ca veniturile sau ingfisarile s- iminuat cu minimum 15% Tn luna Tn curs raportat la media
celor doua luni anterioare.

19. In al optulea rand, se ar Ordonagita de urgenta a Guvernului nr.37/2020 prevede, la art.5,
ca statul roman urmeaza sa_ga

creditorilor asupra creantelo , pe calgh suspendarii obligatiilor de plata a ratelor de credit. Tn schimb,
legea in forma adoptgia : imi

fie sunt afectate prin aplicarea acestei reglementari. Or, absenta oricarui
strangerile drepturilor fundamentale care opereaza pe cale legala

! e aceste aspecte sunt esentiale pentru aplicarea clara, coerentd si
tarii privind facilitatile oferite debitorilor din contractele de credit, iar reglementarea

sau social, extern vointei celor care le-au propus, |ar prin aceasta, legea adoptata de Camera
Deputatilor incalca dlspozmlle art.6 din Legea nr.24/2000.

21. Ultima criticd de neconstitutionalitate extrinseca vizeaza incalcarea dispozitiilor art.74 alin.(5),

ale art.75 alin.(1) si ale art.76 alin.(2), coroborate cu art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie, Th esenta, prin faptul

modalitatea Tn care s-a desfasurat sedinta plenului Senatului din data de 31 martie 2020, sedinta in care



|dent|f|carea certa a persoanei ce |$| exprima op’;lunea de vot si prin incalcarea edurii de dezbatere Si
avizare de catre comisiile permanente competente a initiativei legislative, cu conségjnta imposibilitatii de
luare in considerare a avizelor emise. Astfel, ca urmare a modificarii Regulameni®i Sgnatului prin
Hotararea nr.16 din 26 martie 2020, s-a stabilit ca sedintele plenului se vor putea desfasura ofine in ipoteza
incidentei unei situatii exceptionale ce face imposibild prezenta parlamentarilor la sédiul Senatului,

procedura urmand a fi stabilita prin hotararea Biroului permanent al Sepé 0 conse'@t,é, prin Hotararea
: a la data sesizarii nu a fost

facuta publica pe pagina de internet a Senatului, s-a stabilit proceduge tru desfasurarea prin
mijloace electronice a sedintelor plenului Senatului. In esenta, prin acedgt ararejau fost limitate numarul
de mtervenlentl la dezbaterl precum Si durata mterventnlor si s- i ntarn vor urmari sedmta

secretari de sedinta sa se deplaseze la sediul |nst|tu§|e| de

De asemenea, s-a aratat ca pentru a interveni la dezbateri p arii vol}fi nevoiti sa transmita un mesaj
text la numarul prevazut in Hotararea Biroului perma i, jhdicand Tn acest mesaj motivul
interventiei, urmand ca acestia sa fie sunati pentru a- e vedere. S-a stabilit si ca votul
ar urma sa se desfisoare tot telefonic, prin apelaregffgarui parlaméntar. In fine, cvorumul ar urma s3 fie
determinat la momentul votului, prin insumarea numarulungde voturi exprimate cu numarul de parlamentari
care au raspuns prezent la apel, insa au ales s tine ca, fara a contesta existenta unui
motiv temeinic pentru adoptarea unei proceduri ite de des)hsurare a sedintelor in Senat, in contextul
pandemiei cauzate de raspandirea virusului SARS-CON:2, metodele alese de senatori depasesc limitele
constitutionale si conduc la incalcarea prevederilor Legii f mentale prin 4 aspecte, dupa cum urmeaza

22. Se sustine ca, in primul randf baterile parfamentare au fost inhibate, pe de-o parte, prin

limitarea numarului parlamentarilor ce pot lua
; de alta parte, prin limitarea timpului acordat la 2
pe un proiect de lege atat de important pentru viata
ure persoane dintr-un intreg grup parlamentar pentru
si este cu atat mai grav cu cét initiativa legislativa in

®mbrilor prezenti, Thsa procedura in baza careia s-a desfasurat
stabilirea numérului de senatori prezenti decét la finele acestei

discutie, este necesar votul
sedinta din 31 martig

24. Cu privire la art.2 alin.(4) din legea criticatd, se sustine ca nu se face nicio trimitere la categoriile
creditori definite prin art.1, ci se dispune suspendarea fara nicio restrictie a oricarei forme de executare
sfita. Or, Tn aceste conditii, existad aptitudinea ca orice debitor aflat in cursul unei proceduri de executare
ita, indiferent de persoana creditorului si de natura creantei, sa invoce prevederile citate mai sus ca temei



pentru suspendarea executarii silite, scop care nu a fost urmarit de initiatorii legii. 1
suspendate toate executarile silite, inclusiv executarile in legatura cu minorii (
intretinere, stabilirea domiciliului minorului), cele vizand drepturi fundamentale
statului roméan ori vizand patrimoniul public.

solicita creditorilor, spre exemplu, restructurarea sau renegocierea cd
de catre creditori ca avand intentia de a solicita suspendarea obllgatl
26.1n ceea ce pr|veste art.3 alin.(2) din Iege se sustine

in cazul debitornor care se afla in procedura
de executare silita si pentru care nu se mai pune problema gKistentej bligatii de plata periodice (rate)

conduce la caracterul Iipsit de previzibilitate al Iegii

avand in vedere natura specifica a obiectului ac are presupune nu un imprumut, Ci
transmiterea unui drept de folosinta.

28. De asemenea, se sustine ca preve in legea criticaté contravin dispozitiilor
art.147 alin.(4) din Constitutie si deciziilor Curti m ar fi Decizia nr.623 din 25 octombrie
2016, par.116, general obligatorie, prin care s-a facut dM§jnctia intre debitorii de buna si cei de rea-credinta,
in contextul adoptarii unor masuri legislative de sprijin a deg
: in d§scutie, intrucét, cu toate céa legiuitorul invoca
necesitatea protectiei persoanelor fizice si Jur|d| ontractat credite, pot beneficia de suspendarea
obligatiilor de plata, in realitate, toti aca acestia au fost sau nu afectati in vreun fel de
masurile respective.

29 O alta crltlca de nec stltut' i intrinseca vizeaza Tncalcarea dispozitiilor art.16 din
- re nebancare, a entitatilor inregistrate care desfasoara
activitatea de recuperare a crea Si tétilor de Ieasing Tn categoria creditorilor reprezinté 0

9 luni de zile ratele aferente Wy ilgr acordate, institutiile financiare nebancare, colectorii de creante
si societatile de leasjpe iia#€, puse n situatia de anua mal avea ven|tur| pentru penoada in

sfciare nebancare colectori de creante si societéti de Ieasmg, cesionari, cu
adice exista si Tn numeroase alte domenii in care alte categorii de profeS|on|$t|

Practic, reala a Ieglwtorulw este aceea de a conferi tuturor debitorilor un termen de gratie care
opereaza gpe legis. Or, in raport cu dispozitiile art.44 din Constitutie, favorizarea unei parti a raportului
ntractual fara un motiv justificat nu poate fi consideratd o masura ca avand un scop legitim. De
as , lipsa scopului legitim rezulta si din art.2 alin.(4) din lege, care prevede suspendarea de drept,
pana la 31 decembrie 2020, a tuturor procedurilor de executare silitd incepute pana la data intrarii in vigoare

legii, fara nicio distinctie cu privire la situatia de dificultate a debitorului. Or, 0 asemenea masura se abate
s@mnificativ de la scopul declarat in expunerea de motive a legii, neputénd fi considerat drept legitim. Legea
instituie o conditie efectiva cu privire la istoricul platilor pe care ar trebui sa il inregistreze un debitor de




buna-credintd pentru a beneficia de prevederile legii. Totodata, legea nu distin
patrimoniala particulara a fiecarui debitor. Astfel, vor putea solicita suspendarea o
toti debitorii, indiferent daca pot sa plateasca sau nu, daca sunt de buna sauder,
tinuti sa faca dovada efectiva a scaderii veniturilor sau incasarilor. Or, trebuie s
cauzalitate intre motivele instituirii starii de urgenta si incapacitatea de plata a debi
cauzalitate care nu poate fi desprinsa din analiza teleologica a normelor sup
neconstitutionalitate.

31. TIn conformitate cu dispozitile art.16 alin.(2) din Legeg
functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicata p
Parlamentului si Guvernului, pentru a comunica punctele lor de vedele

32. Pregedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul sai\dg edere pyin Adresa cu nr. 2/2733
din 27 aprilie 2020, inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. R ilig
obiectia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

redinta, acest|a nefiind
xiste 0 Iegatura de
jlor, legatura de
criticii  de

P92 prigpd organizarea si
or celor doua Camere ale

de Parlamentul Romaniei a respectat intru totul prevgerile Constitutiongle si regulamentare. Asa cum
niei, propugergd legislativa pentru suspendarea
martie 2020 si trimisd pentru avize la Consiliu
vedere. Ulterior, in data de 30 martie 2020,

perma competente pentru Tntocmirea avizelor sau a
raportului, stabilind si termenele deflepunereg acestora in functie de procedura ordinara sau procedura
de urgenta. Se observa astfel ca entare nu prevad un anumit termen pentru obtinerea
avizelor si elaborarea raportului de sizata in fond, stabilirea acestor termene fiind lasata la
latitudinea Biroului permanent fagmai pentru a g€ putea da prioritate proiectelor de lege sau propunerilor

Senat in data de 30 martie
industrii si servicii si isi uget fmani_;e activitate bancara Si plata de capltal avand termen

normele regulamentare. Asadar, invocandu-se jurisprudenta Curfii
&din 5 aprilie 2007 sau Decizia nr.611 din 3 octombrie 2017) privind obligatia

adopta ordonante de urgenta fara a fi indeplinite conditiile pentru adoptarea unor asemenea acte normative.
otodatd, aceasta nu poate constitui in niciun caz temei ca Guvernul sa se substituie Parlamentului, in
cdlitatea sa de unica autoritate legiuitoare a tarii. Mai mult, din parcursul legislativ al celor doua acte
rmative, reiese ca Parlamentul incepuse deja procesul legislativ de adoptarea a Legii pentru



enlturllc‘acestor persoane
de motlve reies cu usurinta
entarilor propuse. In

otodata, potrivit art.30 alin.(1)
lit.d) din Legea nr.24/2000, studiile de impact se mai realizgaza in ¢ roiectelor de legi de importanta

unei legi de abilitare si supuse aprobarii Parlament
efectuarii unui asemenea studiu, in functie de obiectul

dinea legiuitorului necesitatea
e reglemegtargdal initiativei legislative. Se invoca
ctombrie 2018. De asemenea, nu se poate retine
8 de ce s-a dovedit a fi necesarad o astfel de

avand Tn vedere faptul ca la momentul inregistr
nr.37/2020 nu fusese adoptata de catre Guvern.
35. Referitor la critica privind lipsa solicitarii

riu si neobligatoriu al solicitarii si prezentarii unor
u se poate face nicio comparatie intre avizul Consiliului

mai amanuntite, in raport cu Ordonanta de urgentd a Guvernului
ate c@nstata ca Legea pentru suspendarea rambursarii creditelor reprezinta o
rdonanta de urgenta a Guvernului nr.37/2020. Mai mult, se invoca Decizia nr.24
rie 2019, prin care Curtea a statuat ca, ,pentru relevanta constitutionala a principiului legalitatii,
jn folosirea unei tehnici legislative inadecvate, care sa nu intruneasca cerintele claritatii,
itatii si ale accesibilitatii normei juridice, legiuitorul sa fi adus atingere in final unor

creditelor, gfspectiv in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.37/2020, devin norme de referinta pentru

ntrolul constitutionalitatii acestora.

. Referitor la sustinerea potrivit careia modalitatea in care s-a desfasurat sedinta plenului

Senatului din data de 31 martie 2020, sedinta in care Senatul, in calitate de prima camera sesizata, a
optat legea in discutie, a fost viciata, se arata ca aceasta este in mod evident nejustificata, intrucat autorii

s@sizarii, in fapt, aduc critici unor texte din Regulamentul Senatului, iar nu legii supuse controlului de
nstitutionalitate, ceea ce este inadmisibil, sens in care se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.



Este clara intrucat in continutul sau nu se regasesc pasaje obscure sau soluphdormative contrad|ctor||
Este precisa deoarece este redactata intr-un stil specific normativ dispozitiv, care pfaginta norma instituita
fara explicatii sau justificari. Conceptele si notiunile utilizate sunt configurate in conc cu dreptul
pozitiv, iar stabilitatea solutiilor normative este departe de a fi ambigua, acestea fiind re previzibil si
univoc, cu respectarea prevederilor Legii nr.24/2000. Tn acest sens, se invoca jurisPrudenta Curtii

Constitutionale privind cerintele calitative ale legii, precum si jurisprug
Omului.
40. Referitor la incalcarea dispozitiilor art.147 alin.(4) din Corg

sunt obligatorii n cazul actelor normative cu privire la care
asupra altor acte normative.

41. In ceea ce priveste critica raportata la art.16 din\Qongj#uti invoca jurisprudenta constanta
| ca persoanele juridice se pot

Deciziile nr.1038 din 14 septembrie 2010, Decizia
nr.44 din 24 aprilie 1996 sau Decizia nr.72 din 5 uarie 2008, prin care Curtea a stabilit ca
neconstitutionalitatea unui text legal nu se po {0 simpla comparatie dintre reglementarea
veche si cea nouad, aceasta din urma fiind con vorabila si declansand automat un asa-
zis conflict de constitutionalitate.

42. In final, referitor la incalcarea djspozitiilor art.

sa limitele dreptului de proprletate indiferent de
natura lor, nu se confunda cu insa suprlma dreptulw de proprietate (Decizia nr.270 din 7 mai 2014,
Decizia nr.19 din 8 aprilie 1993, in 17 februarie 2004). Or, suspendarea obligatiei de
rambursare a creditelor, pentru o da de timp, nu este de natura a suprima dreptul de
proprietate al creditorilor asuprg za obiectul contractului.

raportare la art. 147 alin. (4) NA.16 din G ns:titut,ie, Si yinadmisibilé, prin rabortare la art.74 alin.(5), art.75
alin.(l) si art.76 alin. ituie

afaceri prin implementarea unor masuri fiscal-bugetare pentru sustinerea
economice puternic afectate de reducerea activitatii ca urmare a implementarii masurilor in

ive determinate de aplicarea acestor masuri 'prin restabilirea unui echilibru. Raportat la
rt 30 si art 31 din Legea nr.24/2000, sustinerile din expunerea de motive nu ar constitui 0

2019 si Decizia nr.139 din 13 martie 2019, prln care s-a constatat neconstltu’;lonalltatea legii pentru lipsa

meinica a motivarii reglementarii. Avand in vedere lipsa motivarii sau caracterul sumar al acesteia,
plecum si lipsa unei fundamentari temeinice, nu se poate cunoaste ratiunea legiuitorului, esentiala pentru
ipitelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia, in conditiile unui pronuntat caracter tehnic al reglementarii.
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privind adoptarea legii fara consultarea prealabila a BNR, se arata ca, potrivit art.3 alimyf2) din Legea
nr.312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, orice proiect de act normatiV care priveste
domeniile in care BNR are atributii va fi adoptat dupa ce n prealabil sz Wt avizul @NR. Interpretarea

extensiva a acestor dispozitii de lege ar urma sa acopere intreg spegf proiecte de acte normative si
propuneri legislative care privesc domeniile Tn care BNR are atributii, umai cdzul proiectelor de acte
normative initiate de autoritatile publice centrale. Cu privire la necesityigf
legiferare, prin Decizia nr.414 din 26 iunie 2019, Curtea Constijui

nu a itudine daca acest aviz a fost
ntrolului d titutionalitate. Astfel, critica de
tie este Tnte eiata.

solicitat de initiatori anterior adoptarii legii supusa
neconstitutionalitate raportata la art.1 alin.(5) din Cq,

coroborat cu art.141 din Constitutie referitoare lagdoptarea ipsa obtinerii prealablle a awzulw CES
Guvernul aratd ca din analiza fisei actului no | c& a solicitat avizul CES, astfel incat
aceasta critica este neintemeiata.

normativ cu prevederlle Ordonantei de ur: A i nr.37/2020, precizeaza ca se poate constata
un paralellsm legislativ |nter2|s de prevedenl . Legea nr.24/2000. Temeiul constitutional al

dispozitiile art.l alin.(3) si ale art.| .(5). atia dintre cele doua componente - principiul statului de
drept si principiul legalitatii - cupri "I din'Yonstitutie este realizata de Curtea Constitutionala prin
faptul ca principiul legalitatii este constitutional, astfel incat incalcarea legii are drept
consecintd imediatd nesocotirga rtI alin.(5) Constitutie, care prevede ca respectarea legilor este
obligatorie. Incalcarea aces fionale atrage implicit afectarea principiului statului de drept,
consacrat prin art.l alin.( onstitutie. Tn concluzie, critica de neconstitutionalitate extrinseca
determinata de existenta u ormativ apare ca fiind intemeiata.

49. Referitor la cr|t|c carea art.74 alin.(5), art.75 alin.(l), art.76 alin.(2) coroborate cu
artI alm (3) SI al|n (5 i izarii pri 1

parlamentag. aae@asts critics este inadmisibila.
aa de, neconstitutionalitate intrinseca raportata la art.1 alin.(3) si alin.(5) din
Constit incUl previzibilitatii legii, Guvernul apreciaza ca actul normativ criticat

indeplifes ininfe de claritate, precizie si previzibilitate statuate in jurisprudenta Curtii
3 ile autorilor sesizarii nu reprezinta veritabile argumente de natura a conduce la
calcarii prevederilor art.1 alin.(3) si alin.(5) din Constitutie.

itpr la critica de neconstitutionalitate intrinseca raportata la art.147 alin.(4) din Constitutie
erespectérii principiului obligativitétii deciziilor Curtii Constitutionale, se araté ca

ientei art.147 alin.(4) din Legea fundamentald nu sunt mdepllnlte
Cu privire la critica de neconstltutlonalltate mtnnseca raportata la art 16 din Constitutie

la dreptul de proprietate al creditorilor, nefiind afectat principiul egalltatu in drepturi prevazut de
art.16 din Constitutie.

53. Referitor la critica de neconstitutionalitate intrinseca raportata la incélcarea art.44 coroborat cu

alf.53 din Constitutie, Guvernul considera ca aceasta este intemeiata. Astfel, solutia de aménare pe o

rioada fixa a obligatiei de rambursare, in lipsa unui mecanism de garantare a recuperarii de catre creditor
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a sumelor a caror amanare la plata se propune, inclusiv din perspectiva recuperarjpprejul

sumelor de bani, convenite cu imprumutatorul, reprezentand un echlvalent al folosintei c ui. Protectla
constitutionala a dreptului de proprietate se intinde asupra intregului continut al dreptulw propnetate

Constitutionale. ntr-adevar, art.44 alin.(1) teza a doua din Cons
posibilitatea instituirii unor limite, care pot afecta exercitiul uneia sau 3 re prerogativele dreptului de
proprietate, insa restrictiile ce rdspund unor obiective de interes gengral nyftrebuie pa constituie, in raport
cu scopul urmarit, o interventie nemasurata si intolerabila care s& aducy :
garantat, asa cum a statuat Curtea Constitutionala. Altfel spus,

Curt|| Europene a Drepturllor OmuIU| I|m|tar|Ie |nst|tU|te prln asunle e autoritati nu trebuie sa atinga
oportionalitatii intre mijloacele
folosite Si scopul urmarit, |mpus de necesitatea asigurdfii unurjust echiligfu intre exigentele generale ale
dividului. Or, raportat la natura
r de a obtine o compensatie pentru
amanarea recuperarii capitalului imprumutat la terme convenite se aduce atingere dreptului de
proprietate, fiindu-le |mpusa o sarcina de natura 3 rupa jus jlibru intre interesele in joc.

i faptul ca atat institutiile bancare, cat si
institutiile f|nan0|ar nebancare sunt profesionisti a caroragtivitate'intra sub protectia art.45 corelat cu art.135
din Constitutie, instituirea masurii de syspendare a
conditionaté de existenta unor criterii/dov pr|V|re la afpctarea capaC|tat|| de plata a |mprumutat|Ior ca

public invocat (masura de sprijinire e si a companiilor puternic afectate in contextul
pandemiei) si limitarile impuse activi r (@amanare de la rambursarea sumei imprumutate si lipsa
unei compensatii) prin raportare la itutie. De altfel, o afectare severa a activitatii creditorilor
este generata si de lipsa unui m m carefsa garanteze, la expirarea termenului de 9 luni, ca
fmprumutatorii au o posibilitate recuperare a capitalului si a dobéanzilor.

55. Presedintele Sg is Curtii Constitu‘gionale punctul su de vedere.

56. In conformitat

Senatulw urmatoarele infory

, cu precizarile privind indeplinirea cvorumului, desfasurarea
i. Prin Adresa nr.1867 din 24 aprilie 2020, inregistratd la Curtea
24 aprilie 2020, secretarul general al Senatului a transmis Curtii

$i,’a\,/énd in vedere dispozitiile art.3 aliﬁ.(2) din Legea nr.312/2004 si ale
#Urgenta a Guvernului nr.59/2017, avizul BNR nu a fost solicitat; 2. cu privire
5, de adoptare a legii criticate, se precizeaza, in esen’;é, ca sedinta plenului

Romaénia si Asociatia Roméana a Bancilor, prin care se arata, in esentd, ca Legea pentru suspendarea
mbursarii creditelor este neconstitutionala. De asemenea, la dosar a fost depus de cétre BNP PARIBAS
RSONAL FINANCE S.A. PARIS — Sucursala Bucuresti punctul de vedere cu privire la Legea pentru
robarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.37/2020 privind acordarea unor facilitati pentru creditele
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acordate de institutii de credit si institutii financiar nebancare anumitor categorii de¥o de

prof.univ. emerit dr. Corneliu Barsan, in sensul neconstitutionalitatii acestei legi.

CURTEA,

documentele
la prevederile

Guvernului, raspunsul secretarului general al Guvernului, la solicitarea Curtii Constitutiona
depuse la dosar, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raporta
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

58. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este comp
din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18 din Legea n
obiectia de neconstitutionalitate.

59. Obiectul controlului de constitutionalitate il consti
rambursarii creditelor, adoptate de Camera Deputatilor, in
aprilie 2020, cu urmatorul continut:

JArt.l. — in intelesul prezentei legi, termenii si expr

a) .

activitate pe teritoriul Romaniei, cu exceptia
care desfasoard activitatea de recuperare creante;

b) debitori - persoanele fizice, inclusiv perso
si intreprinderile familiale ce functioneaz vit Ordonargtei de urgentd a Guvernului nr.44/2008 privind

ari prin Legea nr.182/2016, asociatiile, funda;‘ii/é,
profesiile liberale si cele care se eyercita in a unor legi speciale, indiferent de forma de exercitare a

definite pétrivit Ordonantei de urgeni uvernulgi nr.99/2006, cu modificarile si co;npleta“rilé ulterioare, si
intreprinderile mici si mijlocii

contracte/e de credit pentru 8Q sumator/ aprobatéa cu mod/f/car/ Si comp/etar/ prin Legea nr.288/201 0 cu
modificarile si compla

flierioare, obligatia de platd a ratelor scadente aferente Tmprumuturilor,
dobénzi si comisioane, acordate debitorilor de cétre creditori padné la data

Masurd prevazuta la alin.(1) se aplica si debitorilor care au incheiate contracte de leasing
sau financiar, reglementate prin Ordonanta Guvernului nr.51/1997, republicata, cu modificarile

Jitd imobiliara sau popririle de orice fel, incepute pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi, intra sub
in moratoriu lui si se suspenda pand la 31 decembrie 2020.
Art.3. - (1) Pentru a beneficia de suspendarea prevazuta la art.2. debitorii trimit creditorilor o
licitare Tn acest sens, in forma unui document imprimat pe suport de hértie sau prin posta electronica.
(2) Sunt eligibili debitorii care nu inregistreaza intarzieri la platd, reprezentand principal si/sau
bénda, in relatie cu creditorii, mai mari de 90 de zile, cu exceptia celor care se afld in procedura de
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sau extrajudiciare care tind la suspendarea efectelor contractelor de credit.
3 Prelungirea duratei contractuale mentionate la art.2 alin.(1)

sa trimita bancilor o declara;‘ie pe proprie raspundere din care sé rez

B ca venl&r//e sau /ncasarlle
s-au diminuat cu minimum 15% in luna in curs raportat la media celo

doua ini anter/oare

declaratia pe proprie rdspundere.
Aceasta lege a fost adoptatéd de Parlamentul Romaniej Rglaregglrevederilor art. 75 si ale

art.76 alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicata.”
60. Tn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, s¢f sustine vederile legii criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(3) care consacra st&ful d art.1 alin.(5) potrivit caruia ,in

obligatorie”, ale art.16 privind
egalitatea Tn drepturi, ale art.44 privind dreptul de ale art.53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale art. in. ivind'initiativa legislativa, ale art.75 alin.(1)
privind sesizarea Camerelor, ale art.76 alin.(2) privin optarea legilor ordinare, ale art.141 privind
Consiliul Economic si Social si ale art.147 alin.( ivi ile Surtii Constitutionale.

61. Analizand admisibilitatea obie€ti itutionalitate, sub aspectul titularului
sesizarii, al termenului de sesizare si al obiectului ac ia, Curtea constata ca sesizarea care formeaza
obiectul Dosarului nr.492A/2020 indeplineste conditiile de sibilitate prevazute de art.146 lit.a) teza intéi
din Constitutie. Astfel, sub aspectul tit i e sesizare, obiectia care formeaza obiectul

Liberal, care au dreptul de a sesiza Curtea
constltut|onal|tate a prlorl Sub aspectul termenulm de

de 6 apr|I|e 2020, iar Legea pentru mbursarii creditelor, adoptata in procedura de urgenta
de Camera Deputatilor, in caliaie de Cameradecizionala, la data de 3 aprilie 2020, a fost depusa la
secretarul general pentru exgrci de sesizare asupra constitutionalitatii sale la aceeasi data
si a fost trimisa Presedintelfii iei pentru promulgare, la data de 6 apr|I|e 2020. Astfel, ob|ec’;|a a fost

formulaté Tnainte de promuygarefin interi rul termenului de 20 de zile, prevézut de art.77 alin. (1) teza a

islativ de adoptare a legii criticate , Curtea retine ca Propunerea

privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Roméaniei pentru o perioada de 30
i le luate de autoritati ,vor crea dificultati evidente persoanelor fizice si juridice care
at, pentru diverse perioade de timp, credite de la institutii de credit si institutii financiar
t context, s-a mentionat ca propunerea legislativda urmareste sustinerea mediului de
entarea unor masuri fiscal-bugetare pentru sustinerea sectoarelor economice puternic

scadente, dobéanzilor si comisioanelor aferente imprumuturilor acordate debitorilor de céatre creditori pana
data intrdrii in vigoare a prezentei legi intrd sub incidenta moratoriului si se suspendd pand la 30.09.2020,
pln prelungirea corespunzétoare a maturitdtii creditului”. Asa cum rezulta din fisa actului normativ de pe
gina de internet a Senatului, la aceeasi data, 24 martie 2020, s-au solicitat avizul Consiliului Legislativ,
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este necesara solicitarea avizului CES, potrivit art.31 alin.(3) din Legea nr.24/ . La aceeasi data
propunerea legislativa a fost prezentata n Biroul permanent al Senatului cu nr.L181/2020%a pgima Camera

buget, finante, activitate bancar si piata de capital, cu termen 31
favorabil fara amendamente al Comisiei juridice, de numiri, discipl
favorabil cu amendamente al Comisiei economice, industrii si se

§20. Duﬁ primirea avizului
itati si validari si a avizului
isia pentru buget, finante,

procedurii stabilite prin Hotararea Senatului nr.16/2020 pghtru co rea Regulamentulm Senatulm
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.252{di ie§2020, fiind adoptata, asa cum
rezulta din fisa actului normativ de pe pagina de intern de voturi DA, 27 de voturi NU
si 17 abtineri.

63. Ulterior, forma adoptata de Senat a f ansmisa spre dezbatere Camerei Deputatilor si

nr.132/2020. Dupa primirea la data de 2 aprilie
servicii si de la Comisia pentru politica econo forma si ppatizare, Comisia pentru buget, finante si
banci a depus raportul de admitere, cu amendame la data de 3 aprilie 2020, iar la aceeasi data
propunerea legislativa a fost inscrisa pe ordinea de zi a ,
putatilor si adoptata la aceeasi data, potrivit
stenogramei afisate pe site-ul Camerei Deputati oturi pentru, 86 de voturi contra, 27 de abtineri.

Legii pentru suspendarea ramburg@rii itelor, la aceeasi data legea fiind trimisa spre promulgare
Presedintelui Romaniei.

64. Curtea retine ca, asa cu ultd din fitlul acesteia si din expunerea de motive, legea criticata
are ca obiect de reglementare

unor facilitati pentru credlte \
categorii de debitori, i Monis#rul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.261 din 30 martie 2020, si prin

Egii care constituie obiect al controlului de constltutlonalltate Curtea retlne
¢ ntare: obiectul de reglementare il constituie suspendarea obllganel de
plata a gntand rate de capital, dobanzi si comisioane, aferente Tmprumuturilor

suspendaw obligatiei de plata se aplica, la cererea debitoru'lui, pana la 9 luni, dar nu mai mult de 31
.2 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.37/2020 si art.2 alin.(1) din legea
uspendarii obligatiei de plata se aplica atat pentru obligatiile izvoréte din contractele de

rnului nr.37/2020 si art.1 lit.b) si art.2 alin.(2) din legea critiéaté]; referitor la continutul notiunii

esi legea criticatad include, Tn mod expres, in aceasta notiune si asociatiile, fundatiile si

legea cr|t|cata] acestea nu constituie elemente de noutate fata de Ordonanta de urgenta a Guvernulm
.37/2020, intrucat aceasta prevedea ca se includ in not,lunea de debitor persoanele juridice, fara a
dlstinge ntre acestea [art.1 lit.b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.37/2020].
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66 Cat priveste d|ferentele de reglementare dintre actul normat|v in V|goar

t tezele si condltule de
acordare a masurii suspendarii obligatiei de plata, la regimul dobanzii, la institul unui mecanism de

' plude in geeastad notiune, in
plus fatd de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.37/2020, si ejftitatile fhregistrate care desfasoara
lui nr.37/2020 si art.1
lit.a) din legea criticatal.

68. Referitor la conditiile de acordare a masurii suspe

cedura de dare in plata, de reorganizare judiciara
sau Tn orice alte proceduri judiciare sau extrajudiciare cawg tind la suspendarea efectelor contractelor de

credit”. Totodata, pentru debitorii persoane fizi

Guvernului nr.37/2020 conditioneaza acordared m ndare de afectarea directa sau indirecta
a veniturilor lor de situatia grava generata de pan ia COVID-19, conform Normelor de aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.3 0 privind acordarea unor facilitati pentru

el de conditionare. Ceilalti debitori, cu exceptia
persoanelor fizice, trebuie sa indepjneasca cyulativ urmatoarele conditii, potrivit art.6 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.37/2020, pgntru a masurii de suspendare a obligatiei de plata: a) intrerup
activitatea total sau partial ca efect izii ise de autoritatile publice competente potrivit legii, pe

Energiei si Mediului de A i, Jfin care se constata, in baza declaratjiilor pe propria raspundere a
debitorilor diminuarea veni rilogfsau a infasarilor cu minimum 25% n luna martie 2020 prin raportare la

la data solicitarii ambursarii creditului, conform informatiilor disponibile pe pagina web a
Oficiului National 1

69. | dobénzii, in timp ce art.4 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
vit cdreia dobdnda (datorata de debitori corespunzatoare sumelor scadente
se capitalizeaza la soldul creditului existent la finele perioadei de
ajorat se plateste esalonat pe durata ramasa pana la noua maturitate a

dei de suspendare [singura exceptie fiind prevazuta la art.4 alin.(2), potrivit caruia

obligatii izvorate din contractul de credit; la aceasta creantd dobanda este 0% si plata
acestei creante se va face esalonat, in 60 de rate lunare egale, incepand cu luna imediat
eierii perioadei de amanare], art.2 alin.(3) din legea criticata instituie regula potrivit careia

70. Totodata, pentru creditele ipotecare contractate de persoane fizice, Ordonanta de urgenta a
uvernului nr.37/2020 prevede in art.5 ca statul, prin Ministerul Finantelor Publice (MFP), garanteaza in
plocent de 100% plata dobanzii, iar, in acest scop, MFP este autorizat s& mandateze Fondul National de
rantare a Creditelor pentru Intreprinderile Mici si Mijlocii (F.N.G.C.I.M.M.), in vederea emiterii de scrisori
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de stat se realizeaza pe baza unei conventjii de garantare incheiate intre F.N.G
schimb, legea criticata nu prevede un astfel de mecanism.

a Guvernului nr.37/2020 nu prevede o astfel de masura.

72. In ceea ce priveste conditiile formale de acordare a m;
Curtea retine ca legea criticata precizeaza expres ca aceasta masu 3
[art.2 alin.(1) din legea criticata]. Cu privire la instituirea unui termen o{ ¢ g/solicitarii, art.3 alin.(1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.37/2020 precizeaza NJrimi

termen pentru formularea solicitarilor de suspendare a objigatiilor ta. Referitor la modalitatea de
depunere a cererii, art.3 alin.(2) din Ordonanta de urgenta i rf.37/2020 prevede posibilitatea
formularii cererii de suspendare si prin telefon, situatie T i bligatia inregistrarii convorbirii,
legea neprevazand aceasta posibilitate. Referitor la tgrmenul acqgdaigreditorului pentru a raspunde la
solicitarea debitorului, art.5 alin.(5) si art.16 alin.(5 Normele de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.37/2020 prevad ca institutia creditoare an aza solicitarea formulata de debitor in termen
de maximum 15 zile de la data primirii solicitarii. tatea de modificare a contractelor, art.5
alin.(3) din Ordonanta de urgenta a Guvernulu?nr: 2020 prevfde ca modificarea contractelor de credit
potrivit prevederilor ordonantei de urgenta se produce efectul legii, fara incheierea de acte aditionale,
iar in termen de 30 de zile de la primireg solicitarii, cre ul notifica debitorului clauzele contractuale
modificate pentru implementarea preve ordonantel de urgenta, pe cand legea nu contine nicio
prevedere similara.

73. In concluzie, din aceast izd com Iva, Curtea constatd ca legea criticatd — avand
i de urgenta a Guvernului nr.37/2020 care incepuse deja
Sa-si produca efectele la data ad ptaru ii icate - reglementeaza contradictoriu atat ipotezele si
cond|t||le de acordare a suspendarii lata, cat si efectele acestei suspendari, fara sa prevada
vreo d|sp02|’;|e privind solutiongrasg

in vigoare (termen care exp| W46 data deg 5 mai 2020) Si a produs deja efecte de la mtrarea sa in vigoare,
|ar Iegea nu contine :

uverndlui, evident cu respectarea principiilor si dispozitiilor constitutionale.
existenta unor paralelisme de reglementare, in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit
nr.420 din 3 iulie 2019, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.883 din 1
par.57, ca, potrivit art.13 lit.a), art.16 alin.(1) teza intai, art.36 alin.(1) si art.53 alin.(1) din
privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, ,Actul
sa se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care: a) proiectul de act normativ
cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se afla in
conexiune’Z,In procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementari in mai multe
/cole sau alineate din acelasi act normativ ori in doua sau mai multe acte normative”; ,Actele normative
tre dactate ntr-un limbayj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar i precis, care sa excluda
orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie”; ,,Dispozitiile de fond cuprind
glementarea propriu-zisa a relatiilor sociale ce fac obiectul actului normativ”. Prin aceeasi decizie, par.59,
rtea a refinut ca, desi normele de tehnica legislativa nu au valoare constitutionald, prin reglementarea
estora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror
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la asigurarea unei legislatii ce respecta principiul secunta’;u raportunlor jupside, avand cIantatea Si
previzibilitatea necesare. Totodata, s-a retinut ca trebuie avute in vedere si dispozIi onstltutlonale ale

293

" Si cele ale
art.1 alin.(5) din Constitutie, potrivit carora, ,in Roméania, respectarea [...] legilor este obli orle" Astfel,

Ppiului seguritatii raporturllor
edea si Decizia nr.26 din 18
uarle 2012 pct. III ).

juridice in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea leg
ianuarie 2012, publicaté in Monitorul Oficial aI Roméniei Partea [, nr

A ,regulile refentoare la fondul
reglementarilor, procedurile de urmat, [...] nu sunt insg scopUri in sine i mijloace, instrumente pentru

juridica”.
77. Aplicand aceste considerente de principiu alCurtii Constitutionale la cauza de fata, Curtea

reglementare, cerintele obligatorii pentru adoptdre rmativ, a caror respectare este necesara
pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordoiggea legislatiei, generand un paralelism legislativ
interzis de prevederile art.16 din Legea nr. m care determina aparitia unor situatii de

incoerenta si instabilitate legislative. n ecintd, Legpa pentru suspendarea rambursarii creditelor
i §i principiului securitatii raporturilor juridice, ceea
t 1°Alin.(3) si ’ ) din Legea fundamentala.

78. Fata de temeinicia motjffelor de onstitu’;lonalltate extrlnseca ce wzeazé insusi obiectul de

Legea pentru suspendarea rambur i redltelo Curtea constata ca nu ma| este cazul sa examineze
celelalte critici de neconstitutioga
autorii obiectiei de neconstif i dea, in acelasi sens, Decizia nr.58 din 12 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficig aniei, Partea |, nr.205 din 13 martie 2020, par.62).

constata neconstitutionalitategg€gii
acesteia, in temeiul 3

jhate, Tn integralitatea sa, iar nu doar a unor dispozitii din cuprinsul
Legea fundamentala si avand in vedere junsprudenga Curtii Tn

iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.584 din 17 august
7 din 9 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.477 din 12 iulie

considerenjfle de principiu rezultate din jurisprudenta Curtii Constitutionale, aceasta fiind obligata sa le

lice Tn mod corespunzator, respectarea deciziilor Curiji fiind o componenta esentiala a statului de drept.

. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din Constitutie,

precum gi al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate
voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatéd si constatd ca Lege
rambursarii creditelor este neconstitutionala, in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Pregedintelui Roméaniei, presedintilor celor doua Camere ale Farlamentului si
prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea | 'S

Pronuntata in sedinta din data de 6 mai 2020.

entru suspendarea

OPINIE CONCURE

in acord cu motivele pentru care Curtea Constitutignald a solutia admiterii sesizarii si a

sus-mentionate:

o Legea a fost adoptata in lipsa emeinice motivari si fundamentari a actului
normativ , cu incalcarea art.1 alin.(5) din Constltutle
) Legea a fost adoptata fara i Bancii Nationale a Romaniei, cu

incalcarea art.1 alin.(5) din Constitutie

1. a fost initiata de mai multi senatori pe data
de 24 martie 2020 si a fost adoptata de Pafla 1 ra de urgenta pe data de 3 aprilie 2020. Autorii

contravin art.16, art.44 si art.147 dinglons |tut|e iar din punct de vedere extrinsec Legea in ansamblu nu
respecta art.1 alin.(5) potrivit carui respectarea Constituiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie”, art.74 alin.(5) priviNd initjpfiva leglslativa, art.75 alin.(1) privind sesizarea Camerelor, art.76
alin.(2) privind adoptarea legilor ordln i

1.2. Conform Jur|spru >

neconstitutionalitate intrins urmage, asupra acestui aspect existd consens deplin in cadrul Curtii

Constitutionale. Tn schimb, gfa ce priyeste criticile de neconstitutionalitate extrinseca, autorii sesizarii
au invederat mai multe aspe dintre cgffe Curtea a decis sa raspunda la unul singur, anume paralelismul
legislativ care echiys area art.1 alin.(5) din Constitutie prin prisma prevederilor Legii
nr.24/2000 pr|V|nd ormele d&tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, si sa& nu mai faca
vorbire de celel pnstitutionalitate extrinseca mentionate de autorii sesizarii.

1.3. In & W priveste co siderdm c& si alte doua critici extrinseci trebuiau retinute de Curtea

onst’futlonala de t S t S
i blu a legii; este vorba de incélcarea art.1 alin.(5) din Constitutie prin prisma
Qoupe de Legea nr.24/2000 cu referire la (i) lipsa motivarii si fundamentarii

de motive @ Legii pentru rambursarea creditelor precizeaza motivele care au stat la baza adoptérii actului

mativ jn urmatorii termeni:

ropunerea legislativd urmdreste sustinerea mediului de afaceri prin implementarea unor masuri

fiscal-bugetare pentru sustinerea sectoarelor economice puternic afectate de reducerea activitdtii ca
mare a implementarii masurilor amintite anterior. Astfel, printre masurile fiscal-bugetare prevéazute de

plezenta propunere legislativd se regdseste suspendarea, la cerere, a obligatiei de restituire a

prumuturilor si a dobanzilor aferente pentru creditele contractate de cétre persoanele fizice si companii.”
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consultarilor ce ar fi fost desfasurate cu organizatii vizate ori special
fost respectata niciuna din prevederile art.30-33 din Legea nr.
temeinice motivari si fundamentari a actului normativ, care gffe drept consecmta incalcarea art.1 alin.(5)
potrivit caruia ,in Romania, respectarea Constitutiei, a supr Iegllor este obligatorie”.

2.3. Cu privire considerarea legisticii formale ca Ror inta in cadrul controlului de
constitutionalitate in decursul timpului Curtea Constj a, desi normele referitoare la
tehnica legislativa ,nu au valoare constitutionala, [...] pri i

asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislaii® recum si continutul si forma juridica adecvate
pentru fiecare act normativ. Astfel, respectareagacestor northg cgncura la asigurarea unei Ieglslatu care

securitatii raporturilor juridice Tn compo sa referitoale la claritatea si previzibilitatea legii” (decizia
nr.26/2012 si decizia nr.448/2013).

2.4. In considerarea acestor erente ura generala Curtea Constitutionala a sanctionat
in concret caracterul sumar al lui de prezentare si motivare, precum si lipsa de
fundamentare temeinica a actelof normgfive, i\ raport cu exigentele de claritate, predictibilitate a legii si
securitate a raporturilor juridice imp i#.(5) din Constitutie prin corelarea cu normele de tehnica
legislativa consacrate de Legeg , In decizia nr.710/2009 Curtea a retinut ca in expunerea
de motive nu se regaseste m#iti iciuncheflintre solutiile preconizate, ceea ce este contrar prevederilor
constitutionale ale art.1 alif§.(5) digf Constitutie si celor ale art.29-31 din Legea nr.24/2000 referitoare la

al cuprinsului gi redactarii md ia nr.682/2012 Curtea a constatat ca dispozitiile art.6 din Legea
nr.24/2000 instituie obliea #rii actelor normative, iar lipsa unei fundamentari temeinice a actului
normativ Tn discuti incalcarea prevederilor din Constitutie cuprinse Tn art.1 alin.(5). In decizia

qtinut ca, fata de obiectul respectivei initiative legislative, pronuntat tehnic
si de stricté sp ,~ i ivafea formald, fara o temeinica fundamentare a legii criticate, afecteaza

g cu consecinta ncalcarii prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie.
inifiativelor legislative reprezintd o exigentd impusa de dispoziiile
t previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurand ca legile
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ecuritatii raporturilor juridice, constituind garantji impotriva arbitrarului, iar
itutionalitate este de a asigura aceste garantii, opuse oricarei interventii legislative
i in decizia nr.153/2020, pronuntata in aceeasi zi in care a fost adoptata decizia nr.155/2020,

devenito
sunt avute J

clara a solutiilor legislative propuse si a efectelor preconizate este cu atat mai necesara, din perspectiva
incipiului legalitatii invocat, cu cat obiectul initiativei legislative este pronuntat tehnic si de stricta
specialitate, cu efecte asupra unui segment sensibil al economiei de piata, si anume cel financiar-bancar.

Iy plus, desi expunerea de motive precizeaza ca propunerea legislativa vizeaza ,masuri fiscal-bugetare
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pentru sustinerea sectoarelor economice puternic afectate de reducerea
reglementare il constituie relatii sociale ce privesc raporturi de drept privat,
obligatiei de plata a ratelor scadente aferente imprumuturilor, reprezentand
comisioane, acordate debitorilor de catre creditori. Fara o expunere de motive co
de Tnteles in ce mod suspendarea obligatiei de plata a ratelor scadente aferente impru
de debitori, adica afectarea directa a patrimoniului creditorilor ar putea contribui la ,sustine
afaceri” asa cum se declara in singura fraza care pare a justifica demersul legislativ.

contractate
mediului de
oi, Tncélcarea

pe care le-ar putea produce actul normativ asupra debitorilor, cradiffrilor si gtonomiei nationale in
ansamblu precum Si sé estimeze eventualele efecte juridice p

patrlmomu este afectat prin masurile i |mpuse de lege.
2.6. Prin urmare, sub acest aspect, critica

fundamentari a legii, raportata la art.1 alin.(5) din Constituti roborat cu prevederile Legii
nr.24/2000, este intemeiata si ar fi trebuit sa fi inuta de Curtea Constitutionala ca un motiv
aditional pentru constatarea neconstitutionalitatii 1 samblu a Legii pentru rambursarea unor
credite .

ionalitatii legilor prin prisma art.1 alin.(5) din
in procedura de elaborare a actelor normative
cte ce {in de respectarea obligatiilor legale ale
licit, ca vizand o eventuala neconstitutionalitate a actelor
normative, care poate fi analizata{in co i t.146 lit.a) din Constitufie (decizia nr.97/2008, decizia
nr.901/2009, decizia nr.17/2015 si i
de dispozitiile art.1 alin.(5) din Cagstitutie |mpun ca atat eX|gen§eIe de ordin procedural mclusw ob’;lnerea

pendarea rambursarii creditelor reglementeaza masuri care afecteaza
plin.(2) din Legea nr.312/2004 privind statutul Bancii Nationale a Romaniei
ativ al autoritatilor publice centrale, care priveste domeniile in care Banca
fli, va fi adoptat dupa ce in prealabil s-a solicitat avizul Bancii Nationale a
n termen de cel mult 30 de zile de la solicitare.” Or, Tn prezenta cauz a,
gsa cum rezultd si din fisa legislativa a actului normativ, disponibila n

Romaniei.
avizul BN
format ,
tr|m|s din 24 aprilie 2020 de Secretarul General al Senatului la solicitarea Curtii
lacuna a fost corect semnalata si prin avizul dat de Consiliul Legislativ: ,date fiind

are ar decurge din adoptarea legii in forma propusa, consideram necesara completarea

ci si alte avjle ,a caror consacrare este de rang legal, iar nu constitutional” deoarece ele ,capéta relevanta
ns’ututlonala prin prisma normei constitutionale invocate, aceasta relevanta fiind conditionata de
co la realizarea unei legislatii de calltate care sa asigure realizarea pl’InCIpIU|UI securltatn juridice”
(decizia nr.128/2019 sau decizia nr.151/2020, ultima adoptata in aceeasi zi in care a fost adoptata si decizia

.155/2020). Cu privire la solicitarea avizului BNR, in decizia nr.414/2019 Curtea Constitutionald a
cdnstatat ca avizarea actelor normative care reglementeaza in domenii in care BNR are atributii este o
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obligatie impusa de Legea nr.312/2004 privind statutul Bancii Nationale a Romanie(BNRW\iar o evenjiala
nerespectare a legii atrage incalcarea prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie.

3.3. Prin urmare, si sub acest aspect, critica referitoare la lipsa solicj
domeniu tehnic si care intra in domeniile pentru care banca nationala are atri
alin.(5) din Constitutie coroborat cu prevederile Legii nr.24/2000, este intemeiat
fie retinuta de Curtea Constitutionala ca un motiv aditional pentru constatarea necon
in ansamblu a Legii pentru rambursarea unor credite

i avizului BNR intr-un
ii, raportata la art.1
i ar fi trebuit sa
utionalitatii

&
alitate referitoare la Legea
ea art.Jalin.(5) din Constitutie

Pentru toate aceste motive consideram ca obiectia de necq
pentru suspendarea rambursarii creditelor trebuia admisa pentru nereg
coroborat cu exigentele legisticii formale si pentru faptul ca:

o nu exista o temeinica motivare si fundamentar ctulu™g
. nu a fost solicitat avizul BNR intr-un domeniugfe reglementare pronuntat tehnic si de stricta
specialitate, care intrd in zona de competenta a bancii cent
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