Piperea M sociatii

ATTORNEYS AND COUNSELLORS

Catre
stiripesurse.ro
DI. Sorin Rosca Stanescu

Referitor la: Afirmatiile din cuprinsul articolului ,,Epidemia de coronavirus a avut un
pret” publicat in data de 9 iunie 2020

Domnule Sorin Rosca Stanescu,
Domnilor redactori,

Subsemnatul, Micula loan, reprezentat conventional prin SCA Piperea si Asociatii,
cu sediul ales pentru comunicarea raspunsului la prezentul in Bucuresti, Splaiul Unirii
nr. 223, et. 3, Sector 3, persoane Tmputernicite pentru primirea corespondentei dra
Madalina Popa si dna Marinela Toader, adresd de e-mail secretariat@piperea.ro,
tel./fax 021/3157930

in temeiul art. 10 din Codul deontologic al ziaristului adoptat de Clubul Roman de
Presa, urmare a afirmatiilor din cuprinsul articolului ,,Epidemia de coronavirus a avut
un pret” publicat in data de 9 iunie 2020

formulez prezentul
DREPT LA REPLICA
pe care va solicit sa il publicati pe site-ul stiripesurse.ro.

Tn plus, solicit eliminarea din cuprinsul articolului ,,Epidemia de coronavirus a
avut un prer” a referirilor la persoana subsemnatului, referiri care contin
afirmatii neadevarate si prejudiciabile pentru subsemnatul.

1. Afirmatiile referitoare la subsemnatul contravin flagrant adevarului

Potrivit art. 1 din Codul deontologic al ziaristului adoptat de Clubul Romén de Presa
LZiaristul are datoria primordiala de a relata adevarul, indiferent de consecintele ce
le-ar putea avea asupra sa, obligatie ce decurge din dreptul constitutional al
publicului de a fi corect informat”.

De asemenea, in art. 2 din acelasi document se prevede ca ,Ziaristul poate da
publicitatii numai informatiile de a caror veridicitate este sigur, dupd ce in prealabil
le-a verificat, de regula, din cel putin 2 surse credibile’.
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In situatia in care sunt date publicititii informatii inexacte, ziaristul si redactia au
datoria de a face corectiile necesare si au obligatia de a publica, in termen de 5 zile de
la primire, pentru publicatiile cotidiene, agentiile de stiri, posturile de televiziune si
radio si in prima aparitie, pentru publicatiile periodice, dreptul la replica al

reclamantului, ca forma esentiald de reparare a prejudiciului adus acestuia.

2. In spetd, prin afirmatiile neadevirate facute in cadrul materialul intitulat ,,Epidemia
de coronavirus a avut un pret” au fost aduse grave prejudicii subsemnatului, prin
atingerile aduse dreptului la onoare si reputatie.

2.1.  Tn cuprinsul articolului publicat, autorul, Sorin Rosca Stanescu, afirma ca ,,in
luna decembrie, Florin Citu, ministrul Finantelor, cu acordul lui Ludovic Orban,
premier al Romaniei, si al lui Klaus lohannis, presedinte, sau poate chiar la ordinul
acestora, s-a transformat in Mos Crdciun. Si ce a facut Mos Crdciun? Le-a oferit
unora §i altora daruri multe. Si extrem de consistente. Fratii Micula au primit
jumatate de miliard de euro. Pentru un proces inca nefinalizat. Asa a hotardt
Guvernul. Sa le dea bani in avans. In ideea ca statul roman va pierde. Degi nu ar
trebui sa piardd. Dar banii s-au dus. Si nu existd dus-intors.”

Aceste afirmatii contravin flagrant realitatii, dezinformand publicul n sensul ca Statul
roman ,,S-a transformat in Mos Craciun”, ,,a oferit unora §i altora daruri multe. Si
extrem de consistente. Fratii Micula au primit jumdtate de miliard de euro”. In
realitate, nu este in niciun caz vorba despre vreun tratament preferential, ci,
dimpotriva, Statul roman a fost sanctionat prin sentinta arbitrald pronuntata de
Centrul International pentru Reglementarea Diferendelor Relative la Investitii de la
Washington. Statul roméan a fost astfel obligat la plata acestor sume de bani cu titlu de
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incédlcarea drepturilor izvorate din
calitatea subsemnatului de investitor. Tribunalului General al Uniunii Europene a
stabilit la rAndul sdu cd sumele se cuvin cu titlu de despagubire si nu reprezintd ajutor
de stat.

2.2.  Un alt neadevar rezida in afirmatia potrivit careia sumele au fost platite ,,pentru
un proces incd nefinalizat”. n fapt, sentinta prin care Statul roman a fost sanctionat de
catre tribunalul arbitral din cadrul Centrului International pentru Reglementarea
Diferendelor Relative la Investitii de la Washington a fost pronuntata in anul 2013.
Chiar si calea de atac a fost solutionatd incad din anul 2016, fiind mentinute obligatiile
stabilite Tn sarcina Statului roman. Asadar, in realitate, Statul roman a platit abia in
2019, adica cu 6 ani intarziere, sume pe care le datora in baza unei hotarari arbitrale
inca din 2013. Prin urmare, afirmatia conform careia Guvernul a hotarat sa dea bani in
avans este in flagranti contradictie cu realitatea. In plus, nu a fost vorba despre un act
de vointa al Guvernului, ci despre plata unor sume in procedura de executare a silitd a
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unor obligatii impuse de foruri jurisdictionale internationale. Asadar, Tn decembrie
2019 Statul roman s-a conformat unor obligatii impuse de institutiile jurisdictionale
abilitate si in privinta carora s-a demarat Tn acord cu legea procedura de executare
silita.

2.3.  Mai mult decét atét, si instantele romane au confirmat aspectele mentionate mai
sus, prin hotararile pronuntate. Astfel, inclusiv Curtea de Apel Bucuresti a respins
contestatiile la executare formulate de Statul roman. Din aceastd perspectiva, sunt
false si afirmatiile conform carora sumele s-au platit ,,in ideea ca statul roman va
pierde. Desi nu ar trebui sa piarda. Dar banii s-au dus. Si nu exista dus-intors.”. $i
aceste afirmatii reprezintd veritabile dezinformari. Caci odata ce litigiul impotriva
Statului roman a fost solutionat, acesta este obligat sa execute respectiva hotarare. Nu
existd si nu poate exista un nou proces pe rolul instantelor romane cu privire la
despagubirea datorata de Statul roman. Instantele romane nu ar putea in niciun fel
contrazice o instantd arbitrala straind si o hotarare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. Odata obligat de forurile internationale mentionate, Statul roman trebuie sa-
si execute obligatiile impuse, altminteri acestea poate fi executat silit. Prin
contestatiile la executare formulate, Statul roméan a fincercat doar manevre de
tergiversare a actelor de executare silitd, neexistand nicio cale de a desfiinta hotararile
prin care Statul roman a fost obligat la plata despagubirilor.

3. Dincolo de faptul ca alegatiile mentionate contravin realitatii, modul Tn care acestea
au fost facute este prejudiciabil n sine. Maniera de expunere denota vadita intentie de
a aduce atingere reputatiei subsemnatului. In concret, articolul reprezinti o critica la
adresa Guvernului si a masurilor luate de acesta. Mizand pe sensibilizarea publicului,
abordarea subiectului porneste de la a deplange situatia unor categorii vulnerabile si se
concentreazi pe prezentarea detaliatd a lipsurilor cu care acestea se confrunti. Insi
chiar din deschiderea materialului se face referire la subsemnatul, acesta fiind
prezentat in calitate de tap ispasitor al tuturor neajunsurile cu care aceste categorii se
confrunta.

Desi, asa cum am ardtat, materialul se prezinta ca fiind unul care trateazd problema
guvernarii, Cititorului i se reaminteste in mod recurent ca cel raspunzator, macar
partial, pentru neajunsurile guvernarii este subsemnatul: ,,De ce nu sunt bani, in
conditiile in care, in decembrie, am impartit cu doua mdini, iar dupa decembrie am
luat de la banci cu patru maini?”. Spre incheiere se reia aceeasi idee ,,Sa revenim
deci. S-au cheltuit aiurea sume exorbitante. S-au platit bani pentru procese care nu au
fost pierdute de statul roman.”

4. Este nepermis ca un investitor privat care nu se face vinovat de nicio incélcare a
legii si care a primit castig de cauza din partea tribunalelor internationale mentionate,
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dar care a fost despagubit cu mai bine de 6 ani intarziere, sa fie denigrat in aceasta
manierda. Legea romana sanctioneaza astfel de derapaje, impunand fiecarui persoane
obligatia respectarii dreptului la onoare si reputatie a altor persoane. Obligatia in
sarcina jurnalistului este evaluatad cu atat mai strict cu cat acestuia, in calitate de
formator de opinie, i revin responsabilititi suplimentare. Incilcarea obligatiilor
mentionate atrage raspunderea pentru prejudiciile cauzate.

Efectele prejudiciabile ale afirmatiilor din materialul publicat se resimt deja, alegatiile
fiind preluate si perpetuate si de alte publicatii on-line. Acest aspect conduce la
amplificarea semnificativa a prejudiciului cauzat.

Aspectele Tnvederate fac obligatorie

- dezmintirea imediata a informatiilor contrare realitatii;

- publicarea prezentului drept la replicA in scopul corectei informari a
publicului.

in cazul in care nu veti da curs notificirii noastre, vom sesiza institutiilor
abilitate in vederea aplicarii masurilor ce se impun fata de prejudiciul cauzat.

Va multumim,
/Micula loan
Prin SCA Piperea & Asociatii

XN
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