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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonantd de urgenta pentru
modificarea si completarea art.3 din Legea nr.61/1993
privind alocatia de stat pentru copii

Analizand proiectul de Ordonantad de urgenta pentru

modificarea si completarea art.3 din Legea nr.61/1993 privind
alocatia de stat pentru copii, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.262 din 29.07.2020 si inregistrat la Consiliul

Legislativ cu nr.D834/30.07.2020,
CONSILIUL LEGISLATIV

tn temeiul art2 alin.1 lita) din Legea nr.73/1993, republicata si al art46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,
Avizeaza negativ proiectul de ordonanta de urgenta, pentru

urmatoarele considerente:
1. Proiectul de ordonantd de urgenta are ca obiect modificarea

art3 din Legea nr.61/1993 privind alocatia de stat pentru copil,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, urmarindu-se
majorarea graduala a cuantumului alocatiei de stat pentru copii
incepand cu data de 1 august 2020. Astfel, este vizatd majorarea cu
cate 20% din diferenta dintre cuantumul prevézut de Legea nr. 14/2020
si cuantumul alocatiei aflat in platid la data transmiterii proiectului,
care ar urma si fie acordata pentru anul 2020 incepand cu luna august,
pentru perioada 2021-2022, de doua ori pe an, respectiv la 1 ianuarie
si la 1 iulie a fiecarui an. Din anul 2023 se preconizeaza continuarea
procesului de majorare a alocatiei de stat pentru copii, cu rata medie a
inflatiei anuale.
2. Potrivit preambulului,
- motivatd in principal de necesitatea incadrarii in li
 bugetar instituita prin reglementarile europene, dar si de absenta
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fondurilor bugetare necesare aplicarii cresterii alocatiilor de stat
pentru copii.

In raport cu prevederile art.115 alin.(4) din Constitutie si tinand
seama de jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, considerim
ca in preambul trebuie dezvoltate mai temeinic $1 mai argumentat
elementele de fapt si de drept ale situatiei extraordinare care justifica
recurgerea la aceastd cale de reglementare, precum s1 eventualele
efecte negative care s-ar produce in lipsa neadoptarii proiectului in
regim de urgentd, cu atdt mai mult cu cét Legea nr. 14/2020 a fost
adoptatd de Parlament la data de 18.12.2019, anterior asumarii
raspunderii Guvernului pe Legea bugetului de stat pe anul 2020, care a
avut loc la data de 23.12.2019, astfel incat ar fi trebuit s cunoasca
faptul ca sunt necesare resurse financiare suplimentare in vederea
cresteril alocatiilor de stat pentru copii.

Precizdm ca acest aspect a fost semnalat, atit in Avizul de
oportunitate emis sub nr.170A/29.07.2020 de Departamentul pentru
relatia cu Parlamentul din cadrul Secretariatului General al Guvernului,
cat si in avizul transmis de Ministerul Justitiei prin adresa
nr.61981/29.07.2020.

De asemenea, Semnalam ca nici din instrumentul de prezentare
s1 motivare, nici din preambul nu rezulta legatura de cauzalitate Intre
solutiile legislative propuse si evitarea consecintelor negative. Concret
nu este clar cum ar putea fi evitat riscul afectirii drepturilor a 3.6
milioane de copii de a primi alocatia in cuantumul previzut de lege,
prin reducerea acestui cuantum pana in luna iulie a anului 2022.

Referitor la aspectele invocate in cuprinsul preambulului cu
privire la cheltuielile suplimentare care ar rezulta din aplicarea Legii
nr.14/2020, precum s$i din necesitatea incadrarii in limita unui deficit
bugetar, invederam aspectul cé, la paragrafele 52 si 53 din Decizia

nr.593/2020 a Curtii Constitutionale' se statueazd ca: ,aprecierea

caracterului suficient al resurselor financiare nu isi are temeiul in art.
138 alin. (5) din Constitutie, fiind o problema exclusiv de oportunitate

! referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a Legii privind respingerea Ordnn‘an;ei de
urgentd a Guvernului nr. 2/2020 pentru prorogarea intrarii in vigoare a art. I pet. 1 din Legea
nr. 14/2020 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 9.{2019 penmf
modificarea si completarea Legii nr. 61/1993 privind alocatia de stat pentru copil, precum §i
pentru modificarea art. 58 alin. (1) din Legea nr. 448/2006 privind protecfia §i promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniel, Partea I, nr.
645 din 22 iulie 2020.
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politicd, ce priveste, in esenta, relatiile dintre Par
Acoperirea resurselor financiare din sursq stabilita este o problemd

exclusiv de oportunitate politicd. Dacd Guvernul nu are resurse
financiare suficiente, poate sa propuna modificarile necesare pentru
asigurarea lor, in virtutea dreptului siu de initiativa legislativi (...)
intre Parlament si Guvern trebuie si existe o relatie de cooperare
loiala, astfel ca nici primul sa nu pund in pericol finantele statului
prin adoptarea unor mdsuri imprudente de diminuare a veniturilor
Statului sau de crestere a cheltuielilor acestuia s1 nici cel de-al doilea
sa nu se transforme intr-un controlor al politicii legislative a
Parlamentului. Faptul cd o mdisurd legislativi ce implica cheltuieli
bugetare nu a fost luati in calcul la adoptarea bugetului nu scuteste
Guvernul de obligatia sa de a o pune in executare; mai mult,
adoptarea legii bugetului nu echivaleazi cu lipsa competentei

Parlamentului ca pe anul in curs s adopte o lege care are implicatii
bugetare.”.

lament si Guvern.

Mentionam cd nemotivarea sau motivarea necorespunzatoare a

urgentei reprezinta motive de neconstitutionalitate a ordonantelor de
urgenta.

3. Precizam ca, la data avizarii prezentului proiect, in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.680 din 30 iulie 2020, a fost publicati
Lege privind respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.2/2020 pentru prorogarea intririi in vigoare a art.I pect.1 din
Legea nr.14/2020 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.9/2019 pentru modificarea si completarea Legii
nr.61/1993 privind alocatia de stat pentru copii, precum si pentru
modificarea art.58 alin.(1) din Legea nr.448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

4. Semnalam ca modificarea de catre Guvern, prin promovarea
unel ordonante de urgenta, a solutiei recent reglementate de Parlament
prin respingerea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.2/2020,
este susceptibilda a contraveni principiului constitutional al separatiei
puterilor in stat, statuat la art.]1 alin.(4) din Legea fundamentala,
principiului stabilitatii legislative, precum si art.61 alin.(1) din
Constitutie.

In acest sens, citaim ceea ce Curtea Constitutionald a statuat la
paragrafele 42, 43, 46 si 47 din Decizia nr.593/2020:

»42. Curtea constata ca Guvernul a utilizat ordonanta de
urgenta pentru a proroga intrarea in vigoare a unei legi ce implica o
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majorare a cheltuielilor bugetare,
ordonanta de urgenta. (...). Fapti

urgenta a fost respinsd cu
sale tine de esenta

in timp ce Parlamentul a respins
i ca o asemenea ordonanti de
doud luni inainte de epuizarea efectelor
Ay . delegdrii legislative, Parlamentul, in calitate de
unica autoritate legiuitoare a tarii, nefiind de acord cu aceasti
{nasura". Respingerea prin lege a unei ordonante reprezinta
infirmarea expresi de cdtre Parlament a politicii legislative pe care
ordonanta de urgentd o exprimase, avind drept consecintd ca un
asemenea act sa isi inceteze aplicabilitatea, sd nu se mai aplice in
vittor (Decizia nr. 498 din 8 iunie 2006 sau Decizia nr. 1.594 din 9
decembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 106 din 10 februarie 2011). (...). Din contrd, Parlamentul, prin
respingerea ordonantei de urgentd, a considerat cd este necesard o

punere cat mai rapidid in executare a Legii nr.14/2020, tocmai
pentru a se realiza scopul ei.

43. Faptul ca Guvernul intocmeste bugetul de stat st adopta
ordonante de urgentd/proiecte de legi de rectificare a acestuia nu
inseamna,  astfel  cum  afirmd  autorul  obiectiei  de
neconstitutionalitate, cd acesta are o competentd proprie/distincti cu
privire la legiferarea aspectelor care genereazi impact financiar
asupra bugetului de stat. Din contrd, competenta apartine
Parlamentului, legea este cea care stabileste politica legislativi in
diverse domenii, precum §i veniturile si cheltuielile bugetului de stat.
in timp ce Guvernul, ca legiuitor delegat, pe de o parte, complineste
actiunea legislativa a Parlamentului, caz in care actele sale de
reglementare primard se supun aprobdrii acestuia, iar, pe de alta
parte, realizeaza colectarea taxelor, impozitelor si contributiilor si
plata obligatiilor sale financiare. Intocmirea planului financiar al
statului nu echivaleaza cu infdptuirea politicii legislative in varii
domenii. (...)

46. (...) In cauza de fata, contextul normativ se defineste prin
existenta unei legi adoptate, a cdrei prorogare a fost dispusd prin
ordonantd de urgenta panda la data de 1 august 2020, care dacd nu
este abrogata/modificatid/completatad trebuie pusd in aplicare ca
atare. Faptul ca s-a prorogat intrarea ei in vigoare, iar Parlamentul

a respins actul de prorogare nu releva nicio problemda sub
aspectul art. 111 alin. (1) sau al art. 138 alin. (5) din Consfitutie,
Parlamentul nefiacand altceva decat sa restabileasca autoritatea
normativa a legii adoptate in 18 decembrie 2019, si anume a Legii

4 fafsrIvarsan Ay
r N

ORIGINALUL




nr., 14/2020 T(J!‘f}cfm{?.

constitutionalitate
extinde

Curtea subliniazda cd in cadrul controlului de
a priori a legii criticate nu are compeltenta de a-gi
controlul asupra unei alte legi, care, mai mult. a §1 fost
promulgata de Presedintele Romdniei

47. Totodatda, Curtea refine ca transformarea proiectului de lege

de aprobare in proiect de lege de respingere a ordonanei de urgentc
si luarea la cunostinta de catre Parlament a implicatiilor bugetare ale
acesteia sunt incontestabile. Prin adoptarea pe 3 iunie 2020 de ciitre
Camera decizionald a legii analizate, Parlamentul si-a asumat
majorarea cheltuielilor bugetare cu alocatiile de stat ale copiilor cu
aproximativ doud luni mai devreme fati de data preconizati
de Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 2/2020. Mai mult, odatda
cu_contestarea la Curtea Constitutionald a_legii de respingere,
aproape cd_sunt anihilate efectele legii de respingere sub aspectul
abaterii temporale in raport cu data preconizatd de crestere a
alocatiilor de stat prevdzutd de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 2/2020.data preconizati de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 2/2020. Mai mult, odatd cu contestarea la Curtea Constitutionald
a legii de respingere, aproape ca sunt anihilate efectele legii de
respingere sub aspectul abaterii temporale in raport cu data
preconizatd de crestere a alocatiilor de stat prevdzutd de Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 2/2020.”.

In aceeasi ordine de idei, Ministerul Justitiei retine in avizul siu,
pornind de la considerentele exprimate in Decizia Curtii
Constitutionale nr.593/2020, ca ,,mecanismul instituit prin prezentul
proiect de ordonantd de urgentd ce presupune acordarea cuantumului
alocatiel pentru copii prevazut de Legea nr.14/2020 incepand cu
drepturile lunii iulie 2022”, iar pentru perioada 1 august 2020-iulie
2022, urmand a f1 aplicatd doar o majorare semestriala cu cite 20%
din diferenta dintre cuantumul prevazut la alin.(1) si cuantumul
acordat in luna iulie 2020 ,,este de naturi sa incalce art.61 alin.(1) din
Constitutia Romaniei, avdnd in vedere intentia Parlamentului
Romaniei de a majora alocatiile in cel mai scurt timp posibil”.

5. Intrucat, asa cum am mentionat supra, Parlamentul a adoptat
recent legea de respingere a Ordonantei de urgentd a Guvernului

nr.2/2020 prin care se proroga termenul de intrare in vigoare a art.I pet. 1
din Legea nr.14/2020, adoptarea unei noi ordonante de urgentd avand ca

efect prelungirea acestui termen apare ca o contracarare a vointei
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Parlamentului - exprimati de dous ori in

. 3 acelasi sens in ultimele 7 luni
sanctionata de Curtea Constitution !

A ald in jurisprudenta sa.
‘Mentl?nam €4, prin Decizia nr.1221/2008 Curtea Constitutionala
a re‘g}nu:f ca .,,rela;za dintre puterea legislativi SI cea executivd se
exprima - prin. competenta conferita  Guvernului de a adopta
ordonfmfe de urgentd in conditiile stabilite de art. 115 alin. (4) din
Constitutie. Astfel, ordonanta de urgentd, ca act normativ ce permite
Guvernului, sub controlul Parlamentului, si facd fati unei situatii
extraordinare, se justifica prin necesitatea si urgenta reglementdrii
acestei situafii care, datoritd circumstantelor sale, impune adoptarea
de solutii imediate in vederea evitdrii unei grave atingeri aduse
interesului public. Or, adoptarea de cdatre Guvern a Ordonantei de
urgenta nr. 136/2008 nu a fost motivata de necesitatea reglementarii
intr-un domeniu in care legiuitorul primar nu a intervenit, ci,
dimpotriva, de contracararea unei masuri de politica legislativa in
domeniul salarizarii personalului din invdtamant adoptata de
Parlament. Asa fiind, in conditiile in care legiuitorul primar a stabilit
deja prin Legea nr. 221/2008 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda
in anul 2008 personalului din invatamant, publicata in Monitorul
Oficial al Romdaniei, Partea I, nr. 730 din 28 octombrie 2008,
conditiile si criteriile de acordare a acestor cresteri salariale,
Guvernul, prin interventia sa ulterioard, intra in conflict cu
prevederile art.61 alin. (1) din Constitutie, potrivit cdrora
"Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului roman
si unica autoritate legiuitoare a tarii.”.

Sugeram sa se analizeze daca cele retinute de Curtea

Constitutionald nu sunt incidente mutatis mutandis i in situafia
adoptarii prezentului proiect.

6. Pe de altd parte, este necesar a se analiza dacd adoptarea
masurii propuse pe calea unei ordonante de urgenta este posibila fara a
incalca prevederile art.115 alin.(6) din Constitutia Romaniei,
republicatd, conform carora ,.,Ordonantele de urgentd nu pol fi
adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta regimul
institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si
indatoririle previzute de Constitutie, drepturile electorale §i nu pot
viza mdsuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietate publica.”.

Precizim ca la alineatul al treilea al preambulului se
mentioneaza cid masurile propuse vizeazad un drept constitutional, ca
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forma de ocrotire a statului acordats s

o 5 ul 'awldata tuturor copiilor fard discriminare
jar Legea nr.14/2020 priveste, potrivit ali - ’
sreoturil il este, potrivit  alineatului al optulea,
repturile a 3,6 milioane copii.

7. In subsidiar, formula

. , formulam unele observatii d ()

Mg v atii de redactare si d

tehnica legislativa: T
1A% and in v ; : : = :

i, 11‘Avar.1d in vedere faptul ca proiectul vizeaza schimbarea

intregulul conti ' ' '

g. . inut al art.3 ‘dl-n Legea nr.61/1993, inclusiv structura
a;«n.cestma, se impune ca, potrivit normelor de tehnica legislativa, sa fie
indicatd operatiunea corecta, respectiv modificarea art.3, urmand a se
elimina sintagma ,.si completarea”.

7.2. In cuprinsul preambulului, pentru
informatiei juridice, la alineatul al doilea, dupa titlul Legii nr.14/2020
va fi inseratd mentiunea ,.cu modificarile ulterioare”.

Reiteram aceastd observatie pentru toate situatiil

corectitudinea

e similare din

preambul.
Pentru aceleasi considerent

cincilea, este necesard indicarea numarulul $

Constitutionale la care se face referire.
Totodatd, la alineatul al cincilea, pentru O exprimare specifica

stilului normativ, expresia ,,va intra in efectivitate” va fi reformulata in
sensul ,.,va produce efecte juridice incepand cu data de 1 august 2020”.

La al saptelea alineat, sugeram ca, pentru estetica redactarii, sa
..sustinere”.

e. la alineatele al patrulea si al
i a datei deciziei Curtil

fie evitatd repetitia “sustinute.
Totodata, pentru un plus de rigoare normativa, la al optulea

alineat, invocarea actului vizat se va face sub forma ,Decizia Curtii
Constitutionale nr. 503/2020”. in plus, semnaldm lipsa de claritate a

argumentului formulat, fiind necesard reformularea textului.
~ 3. Potrivit normelor de tehnicd legislativd, partea dispozitiva

a articolului unic va fi reformulata astfel:

_Articol unic. — Articolul 3 din Legea nr.61/1993 privind
alocatia de stat pentru copii, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1, nr.767 din 14 noiembrie 2012, cu modificirile si

completarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:”.
La alin.(2), pentru 0 exprimare adecvata “n context, recomandam

inlocuirea sintagmei _drepturile lunii® cu sintagma .drepturile

aferente lunii”.
-~
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[a ql't.S :-.111‘11.(3), din considerente de redactare specifice
ggnle.\;t}lhu 1’1(‘}1‘11’1?&1*03 textul va fi reformulat dupid cum urmeazi:
_.II]CE‘}".JLII"td cu drepturll? banesti aferente lunii august 2020, cuantumul
:110(:31;.161 de stat se majoreaza cu 20 de puncte procentuale, aplicate
sumei rezultate din diferenta dintre cuantumul previzut la
alin.(1) si cuantumul acordat anterior, in luna iulie 2020.”.

La alin.(4), pentru predictibilitatea normei, este necesar ca
perioada sa fie redatd cu precizarea zilei si lunii vizate ale fiecdrui an.

La alin.(6), pentru un plus de rigoare si claritate a normei, textul
va fi completat cu detalii sau criteril obiective, a cédror aplicare poate

conduce la posibilitatea platii unei cote procentuale sporite fatd de cea
nomentan la 20%, spre exemplu, in

din prezentul proiect, limitatd 1
rezultate ca urmare a indexarii cu

situatia unei posibile majorari
ia unei posibile identificari a unor noi

indicele de inflatie, sau cu 0cazl
surse de finantarc rezultate pe parcursul executiel bugetare.
Prin urmare, recomandam reformularea sintagmei pleonastice

.,..0 majorare mai mare decét cea...”, din cuprinsul alin.(6) al art.3,

eventual cu ,,...un nivel mai ridicat decat cel...”.
Cu privire la exceptia instituitd prin alin.(9), semnalim

caracterul ambiguu al acesteia, deoarece alin.(2), la care se face
(rimitere, stabileste explicit data de la care se aplica prevederile
alin.(1). Pe cale de consecintd, sugerim eliminarea acestei referirl.
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