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) ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Decizia nr. 810 Dosar nr. 4424/2/2015

Sedinta publica din data de 20 februarie 2019

Presedinte: [uliana Maiereanu - judecitor
Claudia Visoiu - judecator
Adriana Gherasim - judecdtor
Oana Giurea - magistrat-asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de parata Agentia Nationald de
Integritate impotriva sentintei civile nr. 748 din 07 martie 2016, pronuntatd de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal efectuat in sedinta publicd, se prezinta recurenta-parata
Agentia Nationala de Integritate, prin consilier juridic Dragos Vaida, care depune
delegatie de reprezentare la dosarul cauzei si intimatul-reclamant Adrian Streinu
Cercel, prin avocat Violeta Saranciuc, care depune imputernicire avocatiala la
dosarul cauzei.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent prezintd referatul cauzei, invederand urmatoarele:

- recursul declarat in cauzid este motivat si timbrat cu taxd judiciard de
timbru in suma de 100 lei;

- cererea de recurs a fost comunicatd intimatului-reclamant la data de
23.05.2016;

- prin intdmpinarea depusd la dosarul cauzei la data de 23.06.2016,
intimatul-reclamant a invocat exceptia tardivitatii cererii de recurs;

- prin cererea depusa la data de 24.06.2016, intimatul-reclamant a solicitat
instantei sd dispuna detasarea de la dosarul cauzei si restituirea inscrisului intitulat
~Intimpinare”, depus prin fax la data de 22.06.2016, aratand ca acest document a
fost transmis din eroare;

- prin punctul de vedere formulat in cauzi cu privire la raportul intocmit
asupra admisibilitdtii In principiu a recursului, intimatul-reclamant a solicitat
sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 183 Cod procedurd civila, iIn masura in care ar permite includerea postei
militare S.R.I. In notiunile de serviciu postal, serviciu de curierat rapid sau
serviciu specializat de comunicare.

La interpelarea Inaltei Curti, avocatul intimatului-reclamant precizeazi ca
nu mai insista in detagsarea intdmpinarii de la dosarul cauzei, intrucat, desi aceasta
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a fost transmisa din eroare, are un continut asemanator cu cea depusa ulterior,
prin e-mail, la data de 23 iunie 2016 si prin posta, la data de 24 iunie 2016. Solicita
instantei sa aiba in vedere apérarile formulate prin intdmpinarea atasatd ulterior
la dosar.

Inalta Curte solicit aparitorului ales al intimatului-reclamant sa precizeze
dacd mai sustine cererea de sesizare a Curtii Constitutionale a Romaniei cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 183 Cod proceduri civila.

Avocatul intimatului-reclamant precizeazd ca nu mai sustine cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale a Romaniei cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 183 Cod procedurd civild, argumentele prezentate in cadrul
acestei exceptii urménd a fi sustinute in combaterea recursului ce face obiectul
prezentei cauze.

[nalta Curte soliciti avocatului intimatului-reclamant si precizeze daci mai
sustine exceptia nulitétii recursului, din perspectiva nerespectérii termenului legal
de declarare a caii de atac.

Avocatul intimatului-reclamant arati cd sustine, in continuare, aceasta
exceptie. Apreciazi ca se impune depunerea la dosarul cauzei, de catre
recurenta-parata, a unor dovezi cu privire la data formuldrii recursului, respectiv
cu privire la data transmiterii recursului prin posta militara.

Consilierul juridic al recurentei-parate sustine cd nu mai detine alte
inscrisuri care sa dovedeascd data transmiterii recursului prin posta militard, cu
exceptia borderoului care se regaseste la dosarul cauzei.

Inalta Curte acorda cuvantul partilor asupra exceptiei nulitatii recursului,
invocatd de catre intimatul-reclamant.

Avocatul intimatului-reclamant, avand cuvantul, solicitd admiterea
exceptiei nulitdtii recursului, pentru motivele aratate pe larg in punctul de vedere
formulat cu privire la raportul de admisibilitate a recursului. Aratd ca
recurenta-paratd a transmis recursul cu o zi Intarziere fatd de termenul prevazut
de lege. Astfel, conform vizei Curtii de Apel Bucuresti, recursul a fost inregistrat
la data de 12.04.2016, iar data implinirii termenului de declarare a caii de atac era
11.04.2016.

Sustine cé recurenta-parata nu a depus la dosarul cauzei nicio dovadi a
declararii recursului in termen, prin posta sau alt mijloc prevézut de lege pentru
comunicarea la distantd, in conformitate cu art. 183 din Codul de procedura civila.
Considera ca posta militarda nu se circumscrie entitatilor avute in vedere de citre
legiuitor in cuprinsul dispozitiilor art. 183 din Codul de procedura civila, intrucét,
potrivit H.G. nr. 1349/2002, aceasta reprezintd un sistem de transmitere a
inscrisurilor clasificate, cu caracter confidential si nu un serviciu specializat de
curierat.

Consilierul juridic al recurentei-parate, aviand cuvantul, solicita
respingerea exceptiei nulitatii recursului, invocata de cétre intimatul-reclamant,
intrucat, dupa cum rezulta din borderoul atasat la dosar, recursul a fost formulat
la data de 11.04.2016, cu respectarea termenului legal previzut pentru declararea
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caii de atac. In opinia sa, inregistrarea recursului la Curtea de Apel Bucuresti la
data de 12.04.2016, nu poate conduce la concluzia cd recursul este tardiv
formulat.

Nemaifiind alte cereri de formulat, Inalta Curte constati cauza in stare de
judecatd si acorda cuvantul partilor asupra recursului ce face obiectul prezentei
cauze.

Recurenta-parata Agentia Nationald de Integritate, prin consilier juridic,
solicitd admiterea recursului astfel cum a fost formulat, casarea sentintei recurate
si rejudecarea cauzei, cu consecinta respingerii actiunii introductive, ca
neintemeiata.

Sustine ca, desi prin raportul de evaluare s-au retinut doud situatii de
incompatibilitate, intemeiate pe dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
95/2006 si pe dispozitiile art. 84 din Legea nr. 161/2003, instanta de fond a
analizat situatia de incompatibilitate retinutd numai din perspectiva functiei de
secretar de stat, apreciind, in mod eronat, ca, in spetd, sunt aplicabile dispozitiile
art. 84 alin. (3) din Legea nr. 161/2003, care prevad o exceptie de la regimul

In opinia autoritatii parate, functia de manager al unei institutii publice nu
este prevazuta in textul de lege la care a facut referire anterior si nu poate fi
asimilata cu cea de reprezentant al statului in adunarea generald a actionarilor
sau membru in consiliul de administratie. Pentru motivele dezvoltate pe larg in
cuprinsul cererii de recurs, solicitd admiterea recursului.

Avocatul intimatului-reclamant, avand cuvantul, solicitd respingerea
recursului, ca nefondat. Totodatd, soliciti Inaltei Curti si inliture criticile
formulate de catre Agentia Nationald de Integritate cu privire la cea de-a doua
situatie de incompatibilitate, intrucat acestea exced limitelor de investire a
instantei de recurs.

Sustine ca, prin cererea de recurs, recurenta-parata nu a facut nicio referire
la caracterul limitativ al enumerarii din cuprinsul dispozitiilor art. 84 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 161/2003, pe care si-a intemeiat solutia instanta de fond.
Dispozitiile mentionate cuprind o enumerare limitativd de functii incompatibile,
printre care nu se regaseste si functia de manager de spital public. Or, reclamantul
nu a ocupat niciuna dintre functiile enumerate.

Apreciazd cd instanta de fond a interpretat si aplicat in mod corect
dispozitiile art. 84 alin. (3) din Legea nr. 161/2003, prin raportare la intreaga
situatie de fapt, retindand ci numirea in functia de secretar de stat a
intimatului-reclamant a fost o masura strategica, aprobatd de Guvern, ca urmare
a escaladarii epidemiei cu virusul A/HIN1, luarea acestei masuri fiind impusa de
interesul public. Chiar si in situatia in care nu s-ar fi retinut incidenta acestor
dispozitii, starea de necesitate ar fi inlaturat caracterul ilicit al faptei retinute in
sarcina reclamantului prin raportul de evaluare.



In consecint, soliciti respingerea recursului, ca nefondat si obligarea partii
adverse la plata cheltuielilor de judecatd, reprezentate de onorariul de avocat,
achitat conform dovezii pe care o depune la dosarul cauzei.

Inalta Curte retine cauza spre solutionare.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul cererii de chemare in judecatd

Prin cererea de chemare in judecatd inregistrata pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal la data de 13 iulie
2015, reclamantul Adrian Streinu Cercel, in contradictoriu cu péarata Agentia
Nationald de Integritate, a solicitat anularea Raportului de evaluare nr.
25752/G/11/29.06.2015, intocmit de parata.

2. Hotardrea primei instante

Prin sentinta civila nr. 748 din 07 martie 2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a admis actiunea
formulatid de reclamantul Adrian Streinu Cercel, in contradictoriu cu parata
Agentia Nationala de Integritate si a anulat Raportul de evaluare nr.
25752/G/11/29.06.2015, obligand parata la plata catre reclamant a cheltuielilor de
judecata in suma de 2.000 de lei, reprezentand onorariu avocatial redus.

3. Calea de atac exercitata in cauza

Impotriva sentintei civile nr. 748 din 07.03.2016, pronuntati de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, parata Agentia
Nationala de Integritate a declarat recurs, intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin.
(1) pct. 8 Cod procedurd civila, republicat, solicitind admiterea recursului,
casarea hotararii atacate si in rejudecarea cauzei, respingerea actiunii ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste cazul de incompatibilitate generat de detinerea
simultand a functiilor de manager al Institutului National de Boli Infectioase
,Prof. Dr. Matei Bals” si a celei de secretar de stat in cadrul Ministerului
Sanatatii, recurenta-parata a sustinut ca instanta de fond a retinut aplicabilitatea
in cauza a dispozitiilor art. 84 alin. (3) din Legea nr. 161/2003, fard a analiza
situatia de incompatibilitate si din perspectiva dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 95/2006. Astfel, prima instantd a analizat numai situatia de
incompatibilitate privitd din perspectiva functiei de secretar de stat, nu si din
aceea a managerului institutiei medicale.

O altd critica se referd la faptul ca instanta de fond a facut o gresita aplicare
a dispozitiilor art. 84 alin. (3) din Legea nr. 161/2003, privitoare la posibilitatea
ca, In situatii exceptionale, Guvernul sa aprobe ca un membru al siu, ori un
secretar de stat sau un subsecretar de stat, sd detina si functiile/calititile expres
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mentionate in textul de lege. Or, 1n speta de fatd, nu se poate invoca acest text de
lege pentru numirea intimatului-reclamant in functia de secretar de stat, ipoteza
juridica fiind una diferita.

Pentru a fi aplicabile dispozitiile art. 84 din Legea nr. 161/2003, este
necesara indeplinirea a doud conditii §i anume ca persoana s detind una dintre
functiile prevazute la art. 84 alin. (1) si (2) si Guvernul s aprobe participarea
acestei persoane ca reprezentant al statului in organismele prevazute de legiuitor,
ca urmare a intervenirii unei situatii exceptionale.

Recurenta-parata mai aratd ca, potrivit art. 86 alin. (1) din Legea nr.
161/2003, persoana in cauzi este obligata sa declare ca nu se afla intr-unul dintre
cazurile de incompatibilitate prevazute de lege, astfel incat intimatul-reclamant
era obligat sa renunte la functia de manager, anterior numirii in functia de secretar
de stat.

Sub un alt aspect, recurenta-paratd sustine ci functia de manager al unei
institutii publice nu este prevazuta in textul de lege si aceasta functie nu poate fi
asimilatd cu cea de reprezentant al statului in adunarea generald a actionarilor sau
membru in consiliul de administratie, iar exceptiile sunt de strictd aplicare si
interpretare.

4. Apararile formulate in cauza

Prin intdmpinarea depusa la dosar, intimatul-reclamant Adrian Streinu
Cercel a invocat exceptia nulitatii recursului, din perspectiva declararii caii de
atac cu nerespectarea termenului legal, iar in subsidiar, a solicitat respingerea
recursului, ca nefondat.

5. Procedura de solutionare a recursului

Raportul intocmit in cauza, in conditiile art. 493 alin. (2) si (3) din Codul
de procedura civild, a fost analizat in completul de filtru, fiind comunicat partilor
in baza incheierii de sedintd din data de 25 aprilie 2018, in conformitate cu
dispozitiile art. 493 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Prin punctul de vedere Inregistrat la dosarul cauzei la data de 31 mai 2018,
intimatul-reclamant Adrian Streinu Cercel a solicitat sesizarea Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 183 Cod
procedura civild, in masura in care ar permite includerea postei militare S.R.I. in
notiunile de serviciu postal, serviciu de curierat rapid sau serviciu specializat de
comunicare.

Prin rezolutia din 16 octombrie 2018, Inalta Curte a stabilit termenul pentru
Jjudecata pe fond a recursului, constatdnd ci nu mai subzistd motivele care au
determinat fixarea termenului de judecatd pentru examinarea recursului, prin
prisma exigentelor dispozitiilor art. 493 alin. (5) - (7) din Codul de proceduri
civild, fati de Hotirarea Colegiului de Conducere al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 106 din 20 septembrie 2018, prin care s-a luat act de Hotararea
Plenului Judecitorilor Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, adoptatd la data de 13 septembrie 2018, in sensul ca
procedura de filtrare a recursurilor, reglementata prin dispozitiile art. 493 din
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Codul de procedurd civild, este incompatibild cu specificul domeniului
contenciosului administrativ si fiscal.

I1. Solutia instantei de recurs

1. In conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) din Codul de procedurd
civild, republicat, analizdnd, cu prioritate, exceptia nulitatii recursului, invocata
de intimatul-reclamant, inalta Curte retine urmitoarele:

Conform dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, ,,Hotaréarea
pronuntatd in prima instanta poate fi atacatd cu recurs, in termen de 15 zile de la
comunicare.”

In cauza, sentinta civila atacati a fost comunicata paratei Agentia Nationala
de Integritate la data de 25.03.2016, potrivit mentiunii inscrise pe dovada de
comunicare a hotararii judecatoresti (fila 141 verso, vol. III din dosarul instantei
de fond), iar recursul a fost depus de cétre parata la serviciul specializat de posta
militara la data de 11.04.2016, indicata, alaturi de numarul dosarului inregistrat
pe rolul curtii de apel, in cuprinsul borderoului de corespondenta cu posta militara
nr. 164/11.04.2016 (fila 52 din dosarul instantei de recurs), document care face
dovada datei depunerii recursului, in raport de mentiunile inscrise in cuprinsul
acestuia.

In acelasi sens, este solutia de unificare a practicii judiciare adoptatd de
judecitorii Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, In sedinta din 21 noiembrie 2018, in vederea interpretarii si aplicarii
unitare a legii, in raport de dispozitiile art. 126 alin. (3) din Constitutie,
republicatd si art. 18 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata.

Potrivit dispozitiilor art. 183 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
republicat, ,,Actul de procedura depus induntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandati la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid
ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen.”

In doctrina s-a apreciat ci actul de procedurd depus induntrul termenului
prevazut de lege, prin scrisoare recomandatd la oficiul postal sau depus la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare, este socotit
a fi efectuat in termen, chiar daca actul va primi viza de inregistrare la instanta
judecdtoreascd céreia i este destinat, ulterior datei de implinire a termenului in
care trebuia indeplinit.

In spetd, dupa cum s-a retinut anterior, mentiunile inscrise in cuprinsul
borderoului de corespondentd cu posta militara fac dovada depunerii recursului
la serviciul specializat de postd militara la data de 11.04.2016, in interiorul
termenului de 15 zile de la data comunicarii sentintei civile recurate, termen
calculat conform dispozitiilor art. 181 alin. (1) pct. 2 din Codul de procedura
civila, republicat, neputdndu-se retine drept datd a depunerii recursului data

inregistrarii ulterioare a acestei cai de atac la Curtea de Apel Bucuresti, respectiv
12.04.2016.



In consecinti, recursul a fost declarat de parati cu respectarea termenului
legal prevazut in mod imperativ de dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea nr.
554/2004, urméand a fi respinsa, ca neintemeiata, exceptia nulitatii recursului.

2. Pe fondul cauzei, analizand actele §i lucrdrile dosarului, precum si
sentinta atacatd, in raport de motivul de casare invocat, Inalta Curte constatd ci
recursul declarat de padratd este nefondat.

2.1. Argumente de fapt si de drept relevante

Motivul de casare prevazut de dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul
de procedura civila, republicat, este neintemeiat, sentinta recuratd reflectind
interpretarea si aplicarea corectd a normelor de drept material incidente la
circumstantele de fapt ale cauzei.

Prin Raportul de evaluare nr. 25752/G/11/29.06.2015, intocmit de Agentia
Nationala de Integritate si contestat prin actiunea introductiva, s-a retinut ca
a detinut:

- in perioada 11.03.2008 - 12.03.2012, concomitent cu functia de manager
al Institutului National de Boli Infectioase ,,Prof. Dr. Matei Bals”, functia de
secretar stiinfific al Senatului Universitdtii de Medicind si Farmacie ,,Carol
Davila” Bucuresti;

- in perioada 19.11.2010 - 23.05.2012, concomitent cu functia de secretar
de stat in cadrul Ministerului Sanatétii, functia de manager al Institutului National
de Boli Infectioase ,,Prof. Dr. Matei Bals”.

Autoritatea publica parata a retinut ca in exercitarea functiei de manager de
spital, reclamantul a Incélcat dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
95/2006, respectiv in exercitarea functiei de secretar de stat, a incilcat dispozitiile
art. 84 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003.

Referitor la cazul de incompatibilitate generat de exercitarea simultana, in
perioada 19.11.2010 -23.05.2012, a functiilor de manager al Institutului National
de Boli Infectioase ,,Prof. Dr. Matei Bals” si a celei de secretar de stat in cadrul
Ministerului Sanatatii, situatie de incompatibilitate supusi analizei in prezenta
cerere de recurs, criticile recurentei-parate sunt nefondate.

Un prim motiv de nelegalitate al raportului de evaluare retinut in mod
judicios de catre prima instantd, are in vedere faptul ca in cuprinsul raportului de
evaluare, Agentia Nationald de Integritate a indicat drept temei de drept al starii
de incompatibilitate dispozitiile art. 84 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003,
care reglementeaza situatia membrilor Guvernului, desi a constatat ca
reclamantul a detinut functia de secretar de stat in cadrul Ministerului Sanatatii.

Faptul cé prin intdmpinarea depusa in dosarul instantei de fond, Agentia
Nationala de Integritate a facut referire si la dispozitiile art. 84 alin. (2) din Legea
nr. 161/2003, nu denotd o simpld eroare materiald in privinta mentionarii
temeiului de drept a cazului de incompatibilitate, intrucat prin aplicarea regimului
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reclamantul a detinut calitatea de secretar de stat, autoritatea publica paratd a
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aplicat in mod gresit prevederile legale incidente la situatia de fapt dedusa
judecatii.

Distinct de acest prim viciu de nelegalitate al raportului de evaluare, prima
instantd a constatat, ca textul art. 84 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003
reglementeaza incompatibilitatea functiei de membru al Guvernului strict in
raport cu functiile enumerate limitativ in continutul articolului mentionat, printre
care nu se regiseste si functia de manager de spital, apreciind in mod intemeiat
ci situatia de incompatibilitate nu poate fi extinsa si la alte cazuri ce nu sunt
expres reglementate de lege.

Criticile recurentei-parate vizand aplicarea gresita de catre instanta de fond
a dispozitiilor art. 84 alin. (3) din Legea nr. 161/2003, sunt nefondate.

Contrar sustinerilor recurentei, se retine ci, In cauzd, este Intrunitd
finalitatea avutd in vedere de legiuitor prin instituirea situatiei de exceptie
reglementate de art. 84 alin. (3) din Legea nr. 161/2003, si anume aceea de a da
posibilitatea Guvernului de a permite, atunci cand interesul public o impune,
cumulul functiei de secretar de stat cu alte functii, prin derogare de la regulile de
incompatibilitate prevazute de legea mentionata.

In acord cu judecitorul fondului, Inalta Curte constati, pe baza materialului
probator administrat in cauza, cd numirea reclamantului in functia de secretar de
stat a fost determinata de experienta profesionala a acestuia in calitate de manager
al Institutului National de Boli Infectioase ,,Prof. Dr. Matei Bals”, functie pe care
deja o exercita si care a constituit elementul decisiv pentru numirea in functia de
secretar de stat, in contextul escaladarii pandemiei de gripa cu virusul A/HINI,
care a generat o situatie de criza ce se impunea a fi gestionata urgent.

In conditiile aritate, numirea intimatului-reclamant in functia de secretar
de stat a constituit o0 masura exceptionala, impusa de un interes public major, in
contextul factual existent la acel moment, inscriindu-se in cadrul masurilor
strategice de coordonare institutionald, coordonate de Guvern, pentru gestionarea
valului de imbolnaviri cu un nou virus gripal.

Prin urmare, chiar si in situatia in care s-ar fi constatat intrunirea
elementelor constitutive ale cazului de incompatibilitate prevazut de art. 84 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003, generat de detinerea concomitenta a functiilor
de secretar de stat si manager de spital, ipoteza respinsd in mod corect de cétre
prima instantd, in spetd, caracterul ilicit al faptei ar fi fost inlaturat de
imprejurarile de interes public ce au determinat aceasta situatie, prin raportare la
prevederile art. 84 alin. (3) din Legea nr. 161/2003, care permit Guvernului,
atunci cand interesul public o impune, cumulul functiei de secretar de stat cu alte
functii.

In raport de argumentele prezentate anterior, este intemeiata aprecierea
instantei de fond in sensul ca textul art. 84 alin. (3) din Legea nr. 161/2003
constituie o aplicare legislativd, In planul dreptului administrativ si al celui
disciplinar, a principiului general potrivit cdruia starea de necesitate inlatura



caracterul ilicit al faptei, retindndu-se c3, in cauzi, sunt pe deplin dovedite
imprejurarile de interes public ce ar exclude caracterul ilicit al faptei.

2.2. Temeiul legal al solutiei adoptate in recurs

Pentru considerentele expuse, nefiind incident motivul de casare previzut
de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de proceduri civild, republicat, in temeiul
dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 554/2004 si art. 496 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, republicat, Inalta Curte va dispune respingerea recursului
declarat de pardta Agentia Nationald de Integritate, ca nefondat.

in conformitate cu prevederile art. 453 din Codul de proceduri civil,
republicat, va fi obligata recurenta-parata la plata citre intimatul-reclamant a
cheltuielilor de judecaté in cuantum de 4.000 lei, constand in onorariul de avocat,
cuantumul acestuia fiind redus in mod proportional, in raport de complexitatea
cauzel, potrivit art. 451 alin. (2) Cod procedura civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge exceptia nulitétii recursului, ca neintemeiata.

Respinge recursul declarat de parata Agentia Nationalda de Integritate
impotriva sentintei civile nr. 748 din 07 martie 2016, pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Obliga recurenta-parata la plata catre intimatul-reclamant a cheltuielilor de
judecatd in suma de 4000 lei, cu aplicarea art. 451 alin. (2) Cod proceduri civila.

Definitiva.

Pronuntata in sedin{a publica, astazi, 20 februarie 2019.

Judecator Judecator Judecator
I. Maiereanu C. Visoiu A. Gherasim

Magistrat-asistent
O. Giurea
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