Curtea de Apel Bucuresti

DOMNULE PRESEDINTE,
Subsemnatul, Cristian GHINEA, domiciliat in... , cu domiciliul procesual ales in...
identificat prin CI Seria... , CNP... , in calitate de petent, in temeiul art. 340 si urm si cu

respectarea termenului prevazut de art.269 alin.(2) C.pr.pen, formulez:

PLANGERE
impotriva Ordonantei nr.2792/C/2023 prin care s-a dispus respingerea, ca inadmisibila a
plangerii formulate impotriva solutiei de clasare din 16.10.2023 in Dosarul 376/P/2022 al
Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie,
prin care solicit admiterea plangerii, desfiinfarea solutiilor atacate si trimiterea cauzei la
procuror pentru redeschiderea Dosarului, si sesizarea Parchetului European (EPPO), fiind
indeplinite pentru aceasta conditiile prevazute de legislatia comunitara si nationala

aplicabile astfel cum rezulta din motivele detaliate mai jos.

MOTIVE

1. Chestiuni prejudiciale.

Sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru pronuntarea unei decizii preliminare

(in procedura accelerata dat fiind riscul de prescriere a faptelor astfel cum rezulta din
comportamentul generalizat al parchetelor in ultima perioada, in ceea ce priveste dosarele care

implica persoane cu functii politice Thalte in statul roman).



Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, a articolului 325 alineatul (1) si alineatul (2) TFUE, a articolului 47 prima teza
si a articolului 53 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, a art.2 alin.(1) din
Directiva (UE) 2017/1371, precum si a principiului suprematiei dreptului Uniunii, dar si in
aplicarea principiului constitutional de infaptuire a justitiei de catre instantele judecatoresti
si al principiului de acces liber la justitie al oricarei persoane, prin raportare la prevederile
Regulamentului European - 2017/1.939 al Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere in
aplicare a unei forme de cooperare consolidata in ceea ce priveste instituirea Parchetului
European (EPPO).

in sustinerea cererii noastre, apreciem ca se impune a se avea in vedere cauza 106/77

Amministrazione delle Finanze dello Stato contra Simmenthal S.A. din data de 09 martie 1978;

CJUE a fost solicitatd sa se pronunte cu privire la consecintele aplicabilitatii directe a dreptului
comunitar in cazul unui conflict cu eventuale dispozitii nationale contrare, instanta unionala
a apreciat (in cuprinsul pct. 22) ca: ,,ar fi incompatibila cu cerintele inerente ale insasi naturii
dreptului comunitar orice dispozitie dintr-o ordine juridica nationala sau orice practica
legislativa, administrativa sau judiciara, ce ar avea ca efect diminuarea eficientei dreptului
comunitar prin faptul de a nega instantei competente sa aplice acest drept prerogativa de a
face, chiar in momentul acestei aplicari, tot ceea ce este necesar pentru a inlatura
dispozitiile legislative nationale care ar constitui eventual un obstacol in calea eficientei

depline a normelor comunitare.”

In cuprinsul pct. 24, din aceeasi hotarare, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
precizeaza, in mod imperativ, faptul ca: ,,instanta nationala care trebuie sa aplice,
in cadrul competentei sale, dispozitiile de drept comunitar are obligatia de a
asigura efectul deplin al acestor norme, inlaturand, daca este necesar, din oficiu
aplicarea oricarei dispozitii contrare a legislatiei nationale, chiar ulterioare, fara a
fi necesar sé solicite sau sa astepte inlaturarea prealabild a acesteia pe cale legislativa

sau prin orice alt procedeu constitutional.”

in speta de fata, articolulul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, potrivit

caruia este garantat dreptul la o cale de atac eficienta, trebuie avut in vedere atunci cand ne

raportdm la_interesul leqitim al oricarei persoane, ca principala conditie pentru a putea

formula o plangere impotriva unei solutii de clasare, precum si impotriva solutiei de

respingere din partea procurorului ierarhic superior.



Prin Ordonanta impotriva careia este formulata prezenta plangere, nr.2792/C/2023, se
nesocoteste acest drept, intrucat prin invocarea inadmisibilitatii ca motiv de respingere ca

efect al unei jurisprudente citate selectiv se concluzioneaza pe scurt ca doar partile dintr-

un dosar pot face plangere impotriva unei ordonante de clasare.

Or in cazul de fata, asa cum rezulta si din continutul celor doua ordonante, cea de clasare
si cea de respingere a plangerii impotriva ordonantei de clasare, in speta de fata, DNA s-a

autosesizat.

Prin urmare, ne aflam in situatia in care obligatia procurorului pe care o regasim la art.5
C.pr.pen, anume aflarea adevarului cu privire la faptele si imprejurarile cauzei (...) este impiedicata
nu de principii de drept, cum ar fi Non reformatio in pejus, cel de care s-ar putea folosi cei vizati de

ancheta, ci de o cauza de impunitate, stabilita in mod discretionar chiar de catre DNA si, cel

mai important, intr-un mod nelegal.

in cauza sunt doua péarti — DNA care s-a autosesizat, si IGPR/MAI vizati de
urmarirea penala. Cine sa atace solutia de clasare? IGPR/MAI care scapa de

acuzatii? Sau poate DNA care s-a autosesizat si ulterior a clasat?

n fapt, toata activitatea intreprinsa de procurorul de caz, sustinut de procurorul-sef DNA,

in acest Dosar s-a desfasurat in mod nelegal, cu incalcarea dispozitiilor legale nationale si

comunitare aplicabile.

Astfel, in speta, faptele cercetate in rem de catre DNA sunt in legatura cu desfasurarea
procedurii de achizitie pentru atribuirea Acordului cadru nr. 467.952/15 din 16.08.2022,

derulat prin proiectul finantat din fonduri ale Uniunii Europene prin intermediul Programului

Operational Infrastructura Mare - ,Dezvoltarea unui sistem mixt mobil de monitorizare a traficului
rutier privind incélcarea regulilor de circulatie”, cod MySmis 125180.

Or, tocmai pentru ca procedura de achizitie s-a derulat in cadrul unui proiect cu finantare
europeana, in speta devin incidente prevederile Regulamentului (UE) 2017/1.939 al
Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme de cooperare consolidata
in ceea ce priveste instituirea Parchetului European (EPPO), potrivit carora, astfel cum rezulta

din prevederile art.22, competenta de verificare revine Parchetului European, EPPO, si

doar in anumite conditii detaliate la articolul 24* din acelasi Regulament, competenta poate

fi declinata catre DNA.

! Exercitarea competentei EPPO



Articolul 22

Competenta materiala a EPPO

(1) EPPO este competent in ceea ce priveste infractiunile care aduc atingere
intereselor financiare ale Uniunii, care sunt prevazute in Directiva (UE) 2017/1371,

astfel cum a fost transpusa in dreptul intern, indiferent daca acelasi comportament

infractional ar putea fi incadrat ca un alt tip de infractiune in temeiul dreptului

national.

lar faptele pentru care DNA a dispus clasarea sunt prevazute la art.3 alin.(1) si alin.(2) lit.b)
din Directiva (UE) 2017/1371, interesele financiare ale Uniunii Europene fiind definite la
art.2 alin.(1).2

Articolul 24

Denuntarea, inregistrarea si verificarea informatiilor

(1) Institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii si autoritatile din statele membre competente in temeiul dreptului
national aplicabil denunta fara intarziere la EPPO orice comportament infractional pentru care acesta ar putea sa isi
exercite competenta in conformitate cu articolul 22, articolul 25 alineatele (2) si (3).

(2) In cazul in care o autoritate judiciard sau de aplicare a legii dintr-un stat membru initiaza o investigatie privind o
infractiune pentru care EPPO ar putea sa isi exercite competenta in conformitate cu articolul 22, articolul 25
alineatele (2) si (3) sau in cazul in care, in orice moment de la inceperea unei investigatii, pentru o autoritate judiciara
competentd sau o autoritate de aplicare a legii dintr-un stat membru reiese ca investigatia se referd la o astfel de
infractiune, autoritatea respectiva informeaza fara intarziere EPPO, astfel incat acesta din urma sa poata decide daca
isi exercita dreptul de evocare in conformitate cu articolul 27.

(3) Incazul in care o autoritate judiciard sau de asigurare a respectarii legii dintr-un stat membru initiaza o investigatie
cu privire la o infractiune, astfel cum este definita la articolul 22 si considera cd EPPO ar putea, in conformitate cu
articolu/ 25 alineatul (3), sé nu isi exercite competenta, aceasta informeaza EPPO cu privire la acest lucru.

(4) Denuntul contine, cel putin, o descriere a faptelor, inclusiv o evaluare a prejudiciului cauzat sau care risca sa fie
cauzat, eventuala incadrare juridicd si orice informatie disponibild cu privire la potentialele victime, persoanele
suspectate si alte persoane implicate.

(5) EPPO este, de asemenea, informat, Tn conformitate cu alineatele (1) si (2) ale prezentului articol, despre cazurile
in care nu este posibild o evaluare pentru a stabili daca criteriile de la articolul 25 alineatul (2) sunt Tndeplinite.

(6) Informatiile furnizate EPPO sunt inregistrate si verificate in conformitate cu regulamentul sau intern de procedura.
Verificarea evalueaza daca, pe baza informatiilor furnizate in conformitate cu alineatele (1) si (2), existd motive pentru
a incepe o investigatie sau a exercita dreptul de evocare.

(7) In cazul in care, in urma verificarii, EPPO decide c& nu exista motive pentru a incepe o investigatie in conformitate
cu articolul 26 sau pentru a-si exercita dreptul de evocare in conformitate cu articolul 27, motivele se consemneaza in
sistemul de gestionare a cazurilor.

EPPO informeaza autoritatea care a denuntat un comportament infractional in conformitate cu alineatul (1) sau (2),
precum si victimele infractiunii si, daca se prevede astfel de catre dreptul intern, alte persoane care au denuntat
comportamentul infractional.

(8) In cazul in care se aduce la cunostinta EPPO c& este posibil s& se fi sévérsit o infractiune in afara sferei de
competenta a EPPO, acesta informeaza fara intarziere autoritatile nationale competente si transmite acestora toate
probele relevante.

(9) In cazuri specifice, EPPO poate solicita alte informatii relevante institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii,
precum si autoritatilor din statele membre. Informatiile solicitate pot viza incélcari care au cauzat intereselor financiare
ale Uniunii alte prejudicii decét cele care intra in sfera de competentd a EPPO in conformitate cu articolul 25
alineatul (2).

2 Articolul 2 Definitii si domeniu de aplicare
(1) In sensul prezentei directive, se aplicd urmétoarele definitii:

(a) ninteresele financiare ale Uniunii” inseamna toate veniturile, cheltuielile si activele care sunt cuprinse in, sunt
colectate in sau sunt datorate la:



Deci, dupa ce a deschis prin autosesizare un dosar sub aspectul suspiciunii savarsirii unor fapte
care se incadreaza la art.18 ind.1 si ind.3 din Legea 78/2000 (frauda cu fonduri europene) si timp

de un an de zile a incalcat prevederile Regulamentului (UE) 2017/1.939 al Consiliului din 12

octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme de cooperare consolidata in ceea ce priveste
instituirea Parchetului European (EPPO), dar si ale Legii nr. 6 din 18 februarie 2021 privind
stabilirea unor méasuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) 2017/1.939 al Consiliului
din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme de cooperare consolidata in ceea ce

priveste instituirea Parchetului European (EPPO), fara respecta procedura de informare,

evocare si declinare a competentei EPPO, respectiv obligatiile si limitarile DNA in acest

caz fiind prevazute la art.6-10°.

(i) bugetul Uniunii;
(i) bugetele institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii infiintate in temeiul tratatelor sau bugetele gestionate
sau monitorizate direct sau indirect de acestea;

SLegea nr. 6 din 18 februarie 2021 privind stabilirea unor mésuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE)
2017/1.939 al Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme de cooperare consolidatad in ceea
ce priveste instituirea Parchetului European (EPPO)

Articolul 6

(1) In cazul in care procurorul, in cursul urméririi penale, constaté elemente privind o infractiune pentru care Parchetul
European ar putea sé& isi exercite competenta sau descoperd imprejuréri care determinéd atragerea competentei
Parchetului European, informeaza despre aceasta, de indata, Parchetul European, prin adresa, oferind, ulterior, oricare
alte informatii solicitate de Parchetul European in vederea stabilirii competentei.

(2) Informarea prevazutd la alin. (1) va cuprinde toate elementele relevante ale cauzei, incluzand cel putin descrierea
faptelor cercetate, valoarea prejudiciului produs sau care s-ar fi putut produce, identitatea persoanelor care ar fi putut
participa la sdvéarsirea faptei, identitatea victimelor, date privind infractiuni legate in mod indisolubil, stadiul cercetarilor,
indicarea probelor administrate, elemente transfrontaliere, argumente pentru a concluziona ca Parchetul European
este mai bine pozitionat pentru a efectua urmdrirea penala in sensul prevederilor art. 25 alin. (4) din Regulamentul
EPPO, dupé caz.

(3) In situatia in care Parchetul European solicitd informatii suplimentare sau accesul la dosar in vederea exercitrii
dreptului de evocare, acestea ii sunt puse la dispozitie de indata.

(4) Dupé transmiterea informdrii si padnd la comunicarea deciziei Parchetului European sau pana la expirarea unui
termen de 5 zile, organul de urmadrire penalé va efectua doar actele urgente. In cazul in care Parchetul European emite
o decizie motivata de prelungire a termenului de adoptare privind exercitarea dreptului de evocare cu o duratd maxima
de 5 zile, actele urgente vor fi efectuate pe durata noului termen, incepand de la momentul comunicarii deciziei de
prelungire.

Articolul 7

(1) In cazul in care Parchetul European isi exercitd dreptul de evocare, procurorul transmite cauza cétre Parchetul
European, intocmind, totodata, o ordonanté in acest sens.

(2) Ordonanta cuprinde mentiunile prevazute la art. 286 alin. (2) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul de proceduré penald), si nu poate face obiectul unei pléngeri
in temeiul prevederilor art. 336 si urmatoarelor din Codul de procedura penala.

Articolul 8
In cazul transmiterii cauzei cétre Parchetul European, potrivit prevederilor art. 7, procurorul informeaza de indata, in
scris, despre aceasta partile din dosar, subiectii procesuali principali, precum si persoana care a facut sesizarea, dacé
este cazul.
Articolul 9


https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/232469
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/232469
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/232469

Motivarea reqasita in ambele ordonante ale DNA, anume ca deocamdata s-au platit banii

din bugetul de stat denota nu doar desconsideratie fata de cetateni si bugetul de stat, dar

si_necunoasterea mecanismelor financiare prin care de deruleaza si implementeaza

proiectele finantate din fonduri europene.

Astfel, potrivit REGULAMENTULUI (UE) NR. 1303/2013 AL PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii
comune privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social european,
Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala si Fondul
european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii
generale privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social european,
Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului, intr-un proiect finantat
din fonduri europene banii se platesc mai intii de la bugetul beneficiarului, in cazul
nostru IGPR/MAI, deci de la bugetul de stat, pentru ca mai apoi, sa fie facuta o cerere

de rambursare din fonduri europene.

Si potrivit informatiilor din SEAP*, la data de 15.05.2022 a fost publicat anuntul
de participare cu numarul CN1042665 si in JOUE cu numarul 2022/S 096-264579.
Se face precizarea ca proiectul este derulat prin fonduri europene.

lar pina cind nu exista o renuntare formalizata la contract sau pina cind nu exista una
de facto prin depasirea termenelor in care poate fi facuta ultima cerere de rambursare,
proiectul nu este unul finantat din bugetul de stat, chiar daca banii s-au platit de la

bugetul de stat.

(1) In cazul in care Parchetul European decide s& nu isi mai exercite competenta, organul de urmérire penalé national
care a transmis anterior dosarul cétre Parchetul European continud urméarirea penald in cauza, prin preluarea acesteia
de la Parchetul European sau sesizeaza parchetul competent, dupé caz.

(2) Probele administrate, actele indeplinite si masurile dispuse péna la preluarea cauzei de catre organul de urmarire
penalé prevézut la alin. (1), cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare la data indeplinirii lor, se mentin.

Articolul 10

(1) Pe durata solutionérii cauzei de cétre Parchetul European, orice cerere ce tine de solufionarea cauzei transmisd
organelor judiciare roméne va fi inaintata, de indatd, Parchetului European, spre competenta solutionare.

(2) Durata in care dosarul cauzei se afla la Parchetul European se include in durata rezonabila a procesului penal.

4 https://www.e-licitatie.ro/pub/notices/c-notice/v2/view/100143872



https://www.e-licitatie.ro/pub/notices/c-notice/v2/view/100143872

Or nu este cazul acestui proiect, pentru ca MAI, prin ministrul Predoiu, a precizat intr-
un raspuns public la o interpelare a lui presedintelui USR, Catalin Drula, ca va trimite
o singura cerere de rambursare, cea finala.

Termenele Tn care se deruleaza aceste proceduri nu sint insa unele de decadere, cu
exceptia anului final pentru perioada de programare. Caz in care, daca in termenul
prevazut in contractul de finantare, nu se depune cererea de rambursare, banii ramin
cheltuiala definitiva la bugetul statului, caz in care putem vorbi si de un alt abuz in

serviciu, respectiv nesolicitarea la rambursare a sumelor aferente facturilor achitate.

Astfel, date fiind dispozitiile comunitare si nationale invocate mai sus, DNA NU avea

dreptul legal de a efectua vreo activitate in acest dosar, competenta de solutionare

revenind in exclusivitate EPPO, cu atat mai mult sa dispuna chiar solutia de clasare prin

raportare la alte infractiuni decéat care privesc interesele financiare ale Uniunii, mai ales in

conditiile in care a fost formulata deja o sesizare catre EPPO".

lar procurorul-sef al DNA a ignorat toate aceste fapte pretextdnd inadmisbilitatea prin
raportare la lipsa interesului legitim al subsemnatului. lar pe fond a acoperit ilegalitatile
comise de procurorul de caz de la autosesizare la schimbarea incadrarii faptei, precum si

cu privire la schimbarea incadrarii din frauda cu fonduri europene in abuz in serviciu.

in lipsa unei definitii penale a interesului legitim, in acest caz al subsemnatului, pe langa
evidenta cauza de impunitate la care s-ar ajunge prin lipsa in realitate a unei cai de atac,
acesta ar putea fi echivalat recursului pentru exces de putere®, ca fiind “recursul deschis, chiar
si in lipsa unui text legal, doar in virtutea principiilor generale de drept, contra tuturor actelor
administrative si care are ca scop asigurarea respectarii legalitatii in activitatea administratiei”, fiind

exercitat doar in scopul obtinerii anularii actului si exclusiv pentru motive de ilegalitate, cum

de altfel se prezinta situatia si in acest caz.

In speta de fata este vorba despre un interes legitim al cetatenilor in utilizarea fondurilor
publice care este un element fundamental al guvernarii democratice, contribuind la mentinerea
responsabilitatii si transparentei in administratia publica, care se bazeaza pe premisele unei

guvernari deschise, transparente si responsabile si care include urmatoarele aspecte:

5 https://www.g4media.ro/video-catalin-drula-anunta-ca-usr-a-sesizat-o-serie-de-institutii-din-romania-si-de-la-
bruxelles-in-cazul-licitatiei-organizate-de-politia-romana-privind-achizitia-celor-600-de-bmw-uri-ce-argu.html
6 definit, in decizia Lamotte din 1950



Transparenta - cetatenii au dreptul de a fi informati in mod clar si accesibil cu privire
la modul in care sunt alocate si cheltuite fondurile publice

Impactul asupra comunitatii - cetatenii au un interes legitim in a intelege cum
cheltuirea fondurilor publice afecteaza comunitatea lor, inclusiv in ce masura contribuie

la imbunatatirea calitatii vietii si la satisfacerea nevoilor publice

Egalitate si drepturi civice - Utilizarea fondurilor publice ar trebui sa respecte
principiile de echitate si nediscriminare, iar cetatenii au un interes legitim in a asigura
ca aceste principii sunt respectate.

Raspundere si responsabilitate - cetatenii au dreptul de a cere si de a astepta
raspundere din partea autoritatilor guvernamentale cu privire la modul in care sunt
gestionate fondurile publice.

Prevenirea coruptiei si a abuzului perspectiva din care interesul legitim include
preocuparea pentru prevenirea coruptiei si abuzului in utilizarea fondurilor
publice. Cetéatenii au dreptul de a se astepta la mecanisme eficiente de control si

investigatie pentru a asigura integritatea si legalitatea utilizarii banilor publici.

Asadar, interpretarea normei europene este relevanta pentru solutionarea cauzei deduse
judecatii, astfel ca solicitam instantei sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru

pronuntarea unei hotarari preliminare cu doua intrebari:

a) In cadrul unui proiect cu finantare europeand poate fi exceptatd respectarea
prevederilor art.22 alin.(1) a Regulamentului (UE) 2017/1.939 al Consiliului din 12
octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme de cooperare consolidata in ceea ce
priveste instituirea Parchetului European (EPPO), potrivit carora, competenta de
verificare care revine in exclusivitate Parchetului European (EPPO), poate fi
exercitata exclusiv de catre parchetul national (in cazul nostru, Directia Nationala

Anticoruptie) fara a fi indeplinite si respectate conditiile detaliate de la articolul 24’

" Exercitarea competentei EPPO

Articolul 24

Denuntarea, inregistrarea si verificarea informatiilor

(1) Institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii si autoritatile din statele membre competente in temeiul dreptului
national aplicabil denunta fara intarziere la EPPO orice comportament infractional pentru care acesta ar putea sa isi
exercite competenta in conformitate cu articolul 22, articolul 25 alineatele (2) si (3).

(2) In cazul in care o autoritate judiciard sau de aplicare a legii dintr-un stat membru initiaz& o investigatie privind o
infractiune pentru care EPPO ar putea sa isi exercite competenta in conformitate cu articolul 22, articolul 25
alineatele (2) si (3) sau in cazul in care, in orice moment de la inceperea unei investigatii, pentru o autoritate judiciara
competenta sau o autoritate de aplicare a legii dintr-un stat membru reiese ca investigatia se refera la o astfel de
infractiune, autoritatea respectiva informeaza fara intarziere EPPO, astfel incat acesta din urma sa poata decide daca
isi exercita dreptul de evocare in conformitate cu articolul 27.



din acelasi Regulament, doar pentru faptul ca infractiunile care aduc atingere

intereselor financiare ale Uniunii, care sunt prevazute in Directiva (UE) 2017/1371,

astfel cum a fost transpusa in dreptul intern_ar _putea fi incadrate ca un alt tip de

infractiune in temeiul dreptului national, justificarea fiind aceea ca in cadrul

contractului finantat din fonduri europene, platile efectuate de la bugetul de stat/al

beneficiarului nu au fost solicitate la rambursare din bugetul Comisiei Europene

pana la data incheierii urmaririi penale, insa contractul de finantare nu era insa

modificat, reziliat sau in vreo procedura de acest fel, iar termenul pentru depunerea

cererii de rambursare finala nu era implinit?

b) Tn situatia incalcarii de catre parchetul national (in cazul nostru, Directia Nationala
Anticoruptie) a prevederilor art.22 alin.(1) al Regulamentului (UE) 2017/1.939 al
Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme de cooperare
consolidata in ceea ce priveste instituirea Parchetului European (EPPOQO), potrivit carora,
competenta de verificare care revine in exclusivitate Parchetului European (EPPO),
este exercitata exclusiv si nelegal de catre parchetul national (fara a fi indeplinite si
respectate conditiile detaliate de la articolul 24 din acelasi Regulament), pentru infractiuni
care sunt prevazute in Directiva (UE) 2017/1371 si care aduc atingere intereselor financiare
ale Uniunii, iar prin procedura utilizatd nu doar ca nu sunt respectate nici obligatiile
aplicabile infractiunilor reglementate de dreptul national, procurorul neactionand pentru

aflarea adevarului, dar ca urmare a deschiderii dosarului prin autosesizare, sunt

(3) In cazul in care o autoritate judiciard sau de asigurare a respectarii legii dintr-un stat membru initiaza o investigatie
cu privire la o infractiune, astfel cum este definita la articolul 22 si considerd cd EPPO ar putea, in conformitate cu
articolul 25 alineatul (3), sé nu isi exercite competenta, aceasta informeazd EPPO cu privire la acest lucru.

(4) Denuntul contine, cel putin, o descriere a faptelor, inclusiv o evaluare a prejudiciului cauzat sau care risca sa fie
cauzat, eventuala incadrare juridicad si orice informatie disponibild cu privire la potentialele victime, persoanele
suspectate si alte persoane implicate.

(5) EPPO este, de asemenea, informat, Tn conformitate cu alineatele (1) si (2) ale prezentului articol, despre cazurile
in care nu este posibild o evaluare pentru a stabili daca criteriile de la articolul 25 alineatul (2) sunt indeplinite.

(6) Informatiile furnizate EPPO sunt inregistrate si verificate in conformitate cu regulamentul sdu intern de procedura.
Verificarea evalueaza daca, pe baza informatiilor furnizate in conformitate cu alineatele (1) si (2), exista motive pentru
a incepe o investigatie sau a exercita dreptul de evocare.

(7) In cazul in care, in urma verificarii, EPPO decide c& nu exista motive pentru a incepe o investigatie in conformitate
cu articolul 26 sau pentru a-si exercita dreptul de evocare in conformitate cu articolul 27, motivele se consemneaza in
sistemul de gestionare a cazurilor.

EPPO informeaza autoritatea care a denuntat un comportament infractional in conformitate cu alineatul (1) sau (2),
precum si victimele infractiunii si, daca se prevede astfel de cétre dreptul intern, alte persoane care au denuntat
comportamentul infractional.

(8) In cazul in care se aduce la cunostinta EPPO c& este posibil sa se fi savarsit o infractiune in afara sferei de
competenta a EPPO, acesta informeaza fara intarziere autoritatile nationale competente si transmite acestora toate
probele relevante.

(9) In cazuri specifice, EPPO poate solicita alte informatii relevante institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii,
precum si autoritatilor din statele membre. Informatiile solicitate pot viza incalcari care au cauzat intereselor financiare
ale Uniunii alte prejudicii decat cele care intra in sfera de competentd a EPPO in conformitate cu articolul 25
alineatul (2).



incalcate si prevederile art.325 alin.(1) si alin.(2) TFUE, dar si ale art.47 prima teza din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in sensul in care solutia de
clasare capata si impunitate procurorul ierarhic superior sesizat cu plangere invocand ca

doar partile in dosar pot ataca decizia de neincepere a urmaririi penale, este in interesul

legitim al oricarui cetatean, fara a fi parte in dosar, sa ceara instantelor nationale

printr-o plangere, in virtutea dreptului de a cere si de a astepta raspundere din partea

autoritatilor guvernamentale cu privire la modul in care sunt gestionate fondurile

publice, dar si a dreptului de a se astepta la mecanisme eficiente de control si

investigatie pentru a asigura integritatea si leqgalitatea utilizarii_banilor publici, sa

oblige parchetul larespectarea prevederilor legale comunitare, respectiv desfiintarea

solutiilor atacate si trimiterea cauzei la procuror pentru redeschiderea Dosarului si

sesizarea Parchetului European (EPPQ), urmarirea penald urmand sa fie efectuata

doar in conditiile stabilite de art.24 din Requlamentul sus-mentionat?

2. Cu privire inadmisibilitatea plangerii in lipsa unui interes legitim, apreciat de catre

procurorul-sef DNA ca fiind posibil doar in cazul uneia dintre parti.

In primul rand, reiterez parte din fundamentarea solcitarii pentru cele doua intrebari adresate
CJUE.
in speta de fata, articolulul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, potrivit

caruia este garantat dreptul la o cale de atac eficienta, trebuie avut in vedere atunci cand ne

raportam |a interesul leqitim al oricarei persoane, ca principala conditie pentru a putea

formula o plangere impotriva unei solutii de clasare, precum si impotriva solutiei de

respingere din partea procurorului ierarhic superior.

Prin Ordonanta impotriva careia este formulatd prezenta plangere, nr.2792/C/2023, se
nesocoteste acest drept, intrucat prin invocarea inadmisibilitatii ca motiv de respingere ca

efect al unei jurisprudente citate selectiv se concluzioneaza pe scurt ca doar partile dintr-

un dosar pot face plangere impotriva unei ordonante de clasare.

Or in cazul de fata, asa cum rezulta si din continutul celor doua ordonante, cea de clasare
si cea de respingere a plangerii impotriva ordonantei de clasare, in speta de fata, DNA s-a

autosesizat.



Prin urmare, ne aflam in situatia in care obligatia procurorului pe care o regasim la art.5
C.pr.pen, anume aflarea adevarului cu privire la faptele si imprejurarile cauzei (...) este impiedicata

nu de principii de drept, cum ar fi Non reformatio in pejus, cel de care s-ar putea folosi cei vizati de

ancheta, ci de o cauza de impunitate, stabilita in mod discretionar chiar de catre DNA si, cel

mai important, intr-un mod nelegal.

in cauza sunt doua parti — DNA care s-a autosesizat, si IGPR/MAI vizati de
urmarirea penala. Cine sa atace solutia de clasare? IGPR/MAI care scapa de

acuzatii? Sau poate DNA care s-a autosesizat si ulterior a clasat?

in fapt, toata activitatea intreprinsa de procurorul de caz, sustinut de procurorul-sef DNA,

in acest Dosar s-a desfasurat in mod nelegal, cu incalcarea dispozitiilor legale nationale si

comunitare aplicabile.

Astfel, in speta, faptele cercetate in rem de catre DNA sunt in legatura cu desfasurarea
procedurii de achizitie pentru atribuirea Acordului cadru nr. 467.952/15 din 16.08.2022,

derulat prin proiectul finantat din fonduri ale Uniunii Europene prin intermediul Programului

Operational Infrastructura Mare - ,Dezvoltarea unui sistem mixt mobil de monitorizare a traficului

rutier privind incélcarea regulilor de circulatie”, cod MySmis 125180.

Or, tocmai pentru ca procedura de achizitie s-a derulat in cadrul unui proiect cu finantare
europeana, in speta devin incidente prevederile Regulamentului (UE) 2017/1.939 al
Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme de cooperare consolidata
in ceea ce priveste instituirea Parchetului European (EPPO), potrivit carora, astfel cum rezulta

din prevederile art.22, competenta de verificare revine Parchetului European, EPPO, si

doar in anumite conditii detaliate la articolul 24 din acelasi Regulament, competenta poate

fi declinata catre DNA.

Articolul 22

Competenta materiala a EPPO

(1) EPPO este competent in ceea ce priveste infractiunile care aduc atingere
intereselor financiare ale Uniunii, care sunt prevazute in Directiva (UE) 2017/1371,

astfel cum a fost transpusa in dreptul intern, indiferent daca acelasi comportament

infractional ar putea fi incadrat ca un alt tip de infractiune in temeiul dreptului

national.



lar faptele pentru care DNA a dispus clasarea sunt prevazute la art.3 alin.(1) si alin.(2) lit.b)
din Directiva (UE) 2017/1371, interesele financiare ale Uniunii Europene fiind definite la
art.2 alin.(1).

Deci, dupa ce a deschis prin autosesizare un dosar sub aspectul suspiciunii savarsirii unor fapte
care se incadreaza la art.18 ind.1 si ind.3 din Legea 78/2000 (frauda cu fonduri europene) si timp

de un an de zile a incalcat prevederile Regulamentului (UE) 2017/1.939 al Consiliului din 12

octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme de cooperare consolidata in ceea ce priveste
instituirea Parchetului European (EPPO), dar si ale Legii nr. 6 din 18 februarie 2021 privind
stabilirea unor masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) 2017/1.939 al Consiliului
din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme de cooperare consolidatd in ceea ce

priveste instituirea Parchetului European (EPPO), fara respecta procedura de informare,

evocare si declinare a competentei EPPO, respectiv_obligatiile si limitarile DNA in acest

caz fiind prevazute la art.6-10.

Motivarea reqgasita in ambele ordonante ale DNA, anume ca deocamdata s-au platit banii

din bugetul de stat denota nu doar desconsideratie fata de cetateni si bugetul de stat, dar

si _necunoasterea mecanismelor financiare prin care de deruleaza si implementeaza

proiectele finantate din fonduri europene.

Astfel, potrivit REGULAMENTULUI (UE) NR. 1303/2013 AL PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii
comune privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social european,
Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala si Fondul
european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii
generale privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european,
Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului, intr-un proiect finantat
din fonduri europene banii se platesc mai intii de la bugetul beneficiarului, in cazul
nostru IGPR/MAI, deci de la bugetul de stat, pentru ca mai apoi, sa fie facuta o cerere

de rambursare din fonduri europene.



Si potrivit informatiilor din SEAP, la data de 15.05.2022 a fost publicat anuntul
de participare cu numarul CN1042665 si in JOUE cu numarul 2022/S 096-264579.
Se face precizarea ca proiectul este derulat prin fonduri europene.

lar pina cind nu exista o renuntare formalizata la contract sau pina cind nu exista una
de facto prin depasirea termenelor in care poate fi facuta ultima cerere de rambursare,
proiectul nu este unul finantat din bugetul de stat, chiar daca banii s-au platit de la
bugetul de stat.

Or nu este cazul acestui proiect, pentru ca MAI, prin ministrul Predoiu, a precizat intr-
un raspuns public la o interpelare a lui presedintelui USR, Catalin Drula, ca va trimite
o singura cerere de rambursare, cea finala.

Termenele in care se deruleaza aceste proceduri nu sint insa unele de decadere, cu
exceptia anului final pentru perioada de programare. Caz in care, daca in termenul
prevazut in contractul de finantare, nu se depune cererea de rambursare, banii ramin
cheltuiald definitiva la bugetul statului, caz in care putem vorbi si de un alt abuz in

serviciu, respectiv nesolicitarea la rambursare a sumelor aferente facturilor achitate.

Astfel, date fiind dispozitiile comunitare si nationale invocate mai sus, DNA NU avea

dreptul legal de a efectua vreo activitate in acest dosar, competenta de solutionare

revenind in exclusivitate EPPO, cu atdt mai mult sa dispuna chiar solutia de clasare prin

raportare la alte infractiuni decét care privesc interesele financiare ale Uniunii, mai ales in

conditiile in care a fost formulata deja o sesizare catre EPPO.

lar procurorul-sef al DNA a ignorat toate aceste fapte pretextdnd inadmisbilitatea prin
raportare la lipsa interesului legitim al subsemnatului. lar pe fond a acoperit ilegalitatile
comise de procurorul de caz de la autosesizare la schimbarea incadrarii faptei, precum si

cu privire la schimbarea incadrarii din frauda cu fonduri europene in abuz in serviciu.

in lipsa unei definitii penale a interesului legitim, in acest caz al subsemnatului, pe langa
evidenta cauza de impunitate la care s-ar ajunge prin lipsa in realitate a unei cai de atac,
acesta ar putea fi echivalat recursului pentru exces de putere, ca fiind “recursul deschis, chiar
si in lipsa unui text legal, doar in virtutea principiilor generale de drept, contra tuturor actelor
administrative si care are ca scop asigurarea respectarii legalitatii in activitatea administratiei”, fiind

exercitat doar in scopul obtinerii anularii actului si exclusiv pentru motive de ilegalitate, cum

de altfel se prezinta situatia si in acest caz.



In speta de fata va rog sa constatati ca este indeplinitad si conditia interesului legitim, cel al

cetateanului cu privire la utilizarea fondurilor publice, care este un element fundamental al

guvernarii

democratice, contribuind la mentinerea responsabilitati si transparentei in

administratia publica, care se bazeaza pe premisele unei guvernari deschise, transparente si

responsabile si care include urmatoarele aspecte:

Transparenta - cetatenii au dreptul de a fi informati in mod clar si accesibil cu privire
la modul in care sunt alocate si cheltuite fondurile publice

Impactul asupra comunitatii - cetatenii au un interes legitim in a intelege cum
cheltuirea fondurilor publice afecteaza comunitatea lor, inclusiv in ce masura contribuie
la imbunatatirea calitatii vietii si la satisfacerea nevoilor publice

Egalitate si drepturi civice - Utilizarea fondurilor publice ar trebui sa respecte
principiile de echitate si nediscriminare, iar cetatenii au un interes legitim in a asigura
ca aceste principii sunt respectate.

Raspundere si responsabilitate - cetatenii au dreptul de a cere si de a astepta
raspundere din partea autoritatilor guvernamentale cu privire la modul in care sunt
gestionate fondurile publice.

Prevenirea coruptiei si a abuzului perspectiva din care interesul legitim include
preocuparea pentru prevenirea coruptiei si abuzului in utilizarea fondurilor
publice. Cetatenii au dreptul de a se astepta la mecanisme eficiente de control si

investigatie pentru a asigura integritatea si legalitatea utilizarii banilor publici.

3. Cu privire la motivele suplimentare retinute de catre procurorul-sef DNA, respectiv

invocarea tardivitatii depunerii plangerii formulate in data de 14.12.2023 impotriva

ordonantei de clasare in Dosarul 376/P/2022 intrucat aceasta ar fi fost emisa la data de
16.10.2023.

Varog sa luati in considerare fie necunoasterea prevederilor legale cu privire la comunicare,

chestiuni elementare de altfel, fie rea-credinta in analizarea si solutionarea plangerii

formulate. Aceasta opinie este intarita si de comunicarea solutiei de respingere a plangerii

impotriva ordonantei de clasare, in cuprinsul adresei de inaintare fiind invocata ca data a

comunicarii, 28.12.2023, data la care procurorul-sef al DNA a semnat Ordonanta

nr.2792/C/2023 si, cel mult, a depus-o la posta, data care nu poate reprezenta data

comunicarii.



Astfel, solutia de clasare in Dosarul 376/P/2022 chiar daca a fost emisa la 14.12.2023,
Comunicarea s-a facut prin aducerea la cunostinta in mod public, mai intéi prin raspunsul DNA
transmis la solicitarea Europei Libere, publicat in data de 5 decembrie a.c.. Ulterior, detaliile cu
privire la continutul ordonantei de clasare au fost facute de asemenea publice prin intermediul
publicatiei on-line, G4Media®

Prin urmare nu poate fi vorba de vreo tardivitate, raportarea trebuind sa fie facuta nu la
16.10.2023 ci la 09.12.2023.

4. Cu privire la motivele de fond, care au fost formulate doar pentru conturarea contextului
de analizat pentru a constata vadita aplicare gresita a intregii proceduri derulate de catre
DNA, in Dosarul 376/P/2022, suplimentar celor aratate in plangerea impotriva Ordonantei
de clasare din acest dosar si pe care le reiterez in cele ce urmeaza, va rog sa retineti ca

analizénd si pe fond, procurorul-sef al DNA invoca ca principal arqument ca fapta

exista, dar ca ea nu e suficient de grava cat sa fie considerata infractiune si ca este
suficientda masura administrativa dispusa, aceea a corectiei financiare stabilita de catre
Ministerul Transporturilor care a constatat neregula care consta in nerespectarea legislatiei
privind achizitiile publice prin stabilirea unor criterii care nu puteau fi indeplinite cumulat
decit de catre autoturismele BMW.

Am putea spune ca DNA a stabilit un prag la abuzul in serviciu de 20 milioane de euro.

in acest sens, Curtea Constitutional3 a retinut c3 (IR ek le LR r R ke el 1 = ke
aptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci aceasta atingere trebuie
s3 prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate, care sa justifice sanctiunea
penald’, arata Voineag, invocand si aici o decizie a fCCJ din 7 decembrie 2018 si
decizia 405 din 2006 a Curtii Constitutionale,

lata si faptele, care pe fond trebuie interpretate sub aspectul infractiunilor prevazute de art.18*
alin.(1) din Legea 78/2000, insa nici sub aspectul infractiunii de abuz in serviciu in care a fost
schimbata incadrarea nu a fost identificat vreun element care sa poata fi asimilat

administrarii de probe.

8 https://www.gdmedia.ro/document-de-ce-a-clasat-dna-dosarul-bmw-urilor-licitatia-a-fost-legala-dealerii-auto-
nemultumiti-ca-nu-se-incadrau-in-cerintele-politiei-puteau-contesta-in-instanta-civila-politia-a-cumparat-bmw-
u.html



https://www.g4media.ro/document-de-ce-a-clasat-dna-dosarul-bmw-urilor-licitatia-a-fost-legala-dealerii-auto-nemultumiti-ca-nu-se-incadrau-in-cerintele-politiei-puteau-contesta-in-instanta-civila-politia-a-cumparat-bmw-u.html
https://www.g4media.ro/document-de-ce-a-clasat-dna-dosarul-bmw-urilor-licitatia-a-fost-legala-dealerii-auto-nemultumiti-ca-nu-se-incadrau-in-cerintele-politiei-puteau-contesta-in-instanta-civila-politia-a-cumparat-bmw-u.html
https://www.g4media.ro/document-de-ce-a-clasat-dna-dosarul-bmw-urilor-licitatia-a-fost-legala-dealerii-auto-nemultumiti-ca-nu-se-incadrau-in-cerintele-politiei-puteau-contesta-in-instanta-civila-politia-a-cumparat-bmw-u.html

In combaterea celor consemnate ca argumente in Ordonanta de clasare trebuie avut
in vedere ca organul de cercetare penala are competenta de a aprecia in ce masura unele date,
circumstante sau imprejurari pot fundamenta punerea in miscare a actiunii penale, in sarcina
exclusiva a procurorului fiind si obligatia de a constata utilizarea unor documente ori declaratji
false, inexacte sau incomplete ori care au fost folosite sau prezentate cu rea-credinta de catre
faptuitor.

Sunt relevante in acest sens prevederile art. 285 alin.(1) din Codul de procedura penala,
potrivit carora ,Urmarirea penala are ca obiect strdngerea probelor necesare cu privire la
existenta infractiunilor, la identificarea persoanelor care au savarsit o infractiune si la stabilirea
raspunderii penale a acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna
trimiterea in judecata”.

n aceeasi ordine de idei, trebuie observat c probatoriul reprezinté o activitate care este efectuata
de catre organele competente, prin persoane special imputernicite, care au in vedere
acumularea, verificarea si aprecierea circumstantelor necesare stabilirii adevarului obiectiv in
cauzele penale.
Pe cale de consecinta, trimiterile din continutul ordonantei de clasare sunt cu atat mai lipsite de
substanta, cu cat nu se prezinta in argumentarea probatoriului vreuna din analizele in
legatura cu partile componente ale infractiunii®.
Procesul de colectare de probe se realizeaza prin obtinerea datelor de fapt iar Tn aceasta
faza, organul de urmarire penala dispune administrarea mijloacelor de proba, avand dreptul
sa cheme orice persoana pentru a fi audiata, sa dispuna de efectuarea expertizelor
necesare, sa efectueze anumite actiuni procesuale, sa solicite persoanei fizice si juridice
prezentarea anumitor documente si rezumand, in structura laturii obiective intra elementul
material (actiunea sau inactiunea), urmarea imediata si legatura de cauzalitate.
Prin actiune sunt violate normele juridice cu caracter prohibitiv, care interzic savarsirea unor
fapte sau acte, cum ar fi, in cazul nostru posibila falsificare, urmarea imediata constand in

producerea unor pagube materiale si prejudicii morale subiectului pasiv al infractiunii.

9 Partile componente ale infractiunii: obiectul, subiectul, latura obiectiva si latura subiectiva (laturi care au elemente).
Elementul material (face parte din latura obiectiva alaturi de urmarea imediata si legatura de cauzalitate) este Tnsusi
actul de conduita interzis si consta fie intr-o actiune (comisiune), fie intr-o inactiune (omisiune). La anumite infractiuni
pot fi prevazute doua sau mai multe actiuni sau inactiuni alternative sau cumulative. Elementul material are un caracter
complex la unele infractiuni zise complexe, iar la altele acestuia ii sunt atasate unele cerinte esentiale privind locul,
timpul si mijloacele de savarsire a infractiunii. Elementul subiectiv (face parte din latura subiectiva a infractiunii, alaturi
de mobil, scop) consta din formele si modalitatile vinovatiei: intentie, culpa, praeter-intentie. Elementul subiectiv
cuprinde doi factori: constiinta si vointa. In continutul juridic al fiecarei infractiuni trebuie sa se prevada forma de
vinovatie necesara pentru ca fapta sa constituie infractiune. Infractiunile comisive se savarsesc de regula, cu intentie,
iar din culpa numai cand legea prevede in mod expres aceasta (ex. uciderea din culpa). Infractiunile omisive se
savarsesc de reguld, din culpa si uneori cu intentie. La unele fapte omisive savarsite cu intentie legiuitorul prevede

aceasta, in continutul juridic al infractiunii prin expresiile: neindeplinirea "cu stiinta" a indatoririlor de serviciu etc.



Trebuie observat ca in structura laturii obiective intra elementul material (care poate consta
intr-o actiune sau intr-o inactiune), urmarea imediata si legatura de cauzalitate. Prin actiune
sunt violate normele juridice cu caracter prohibitiv, care interzic savarsirea unor fapte sau
acte, cum ar fi, in cazul nostru posibila falsificare. Urmarea imediata consta in producerea

unor pagube si prejudicii materiale si morale subiectului pasiv al infractiunii.

Astfel, in prezenta speta, obligatia de administrare a probatoriului era in directa legatura
cu caracterul de ,fals” si ,inexact” dat de totalitatea imprejurarilor Tn ansamblul lor, care au avut
ca rezultat crearea doar a unei aparente a corectitudinii atribuirii Acordului cadru nr.
467.952/15 din 16.08.2022 in implementarea contractului de finantare/proiectului ,Dezvoltarea
unui sistem mixt mobil de monitorizare a traficului rutier privind incalcarea regulilor de circulatie”,
cod MySmis 125180, finantat prin intermediul Programului Operational Infrastructura Mare.

Tn fapt, potrivit informatiilor din SEAP*°, la data de 15.05.2022 a fost publicat anuntul
de participare cu numarul CN1042665 si in JOUE cu numarul 2022/S 096-264579, pentru
achizitionarea a 600 de autospeciale pentru dotarea Politiei Rutiere, valoarea totala estimata
a acordului cadrul fiind de 98.006.046 lei.

Anuntul de atribuire a fost publicat in SEAP in data de 14.09.2022'%, acordul cadru nr.
467.952/15 fiind incheiat la 16.08.2022, valoarea acestuia fiind 98.006.046 lei, adica fix

valoarea estimata.

Desi atit legislatia comunitara'?, cit si cea nationald instituie obligatii clare pentru
autotitatile contractante in privinta eliminarii acelor specificatii tehnice care sa

restrictioneze participarea prin denaturarea concurentei si interzic favorizarea ofertantilor,

10 https://www.e-licitatie.ro/pub/notices/c-notice/v2/view/100143872

11 https://www.e-licitatie.ro/pub/notices/ca-notices/view-c/100316640

12 Directiva 24/2018 privind achizitiile publice Punctul (74), preambul:

Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa permita ca achizitiile publice sa fie deschise concurentei
si sa Tndeplineasca obiectivele de sustenabi litate. Tn acest scop, ar trebui s fie posibild prezentarea unor oferte care
sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor definite
pe baza criteriilor de performanta legate de ciclul de viata si de sustenabilitatea procesului de productie a lucrarilor, a
produselor si a serviciilor. Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat sa se evite restrangerea
in mod artificial a concurentei prin cerinte care favorizeazd un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in mod obisnuit de acel operator economic.
Elaborarea specificatiilor tehnice in termeni de cerinte de performanta si functionale permite, in general, inde plinirea
acestui obiectiv in cel mai bun mod posibil

Directiva 24/2018 privind achizitiile publice, art.42

(2) Specificatiile tehnice permit accesul egal al operatorilor economici la procedura de achizitie si nu au efectul de a
crea obstacole nejustificate in calea deschiderii catre concurenta a achizitiilor publice.


https://www.e-licitatie.ro/pub/notices/c-notice/v2/view/100143872
https://www.e-licitatie.ro/pub/notices/ca-notices/view-c/100316640

in caietul de sarcini au fost introduse urmatoarele specificatii tehnice care nu puteau fi
indeplinite decit de modelul BMW 320 ix:

Putere minim& 130 kw; Cuplu motor min 290 Nm; Tractiune integrald 4x4 permanent,

benzina, cilindree minim 1900 cm3, indtime maxim 1450 mm $i cutie automatéd cu 8+1

trepte.

Luand in considerare si pretul care reiese din valoarea estimata, este evident ca din

specificatiile tehnice lipseste doar sigla BMW.

Mai trebuie precizat ca la solicitarea de clarificari nr.1 formulata de catre un posibil ofertant
concurent celui caruia i-a fost atribuit acordul-cadru, a fost respinsa posibilitatea
modificarii unei specificatii tehnice, cea a cutiei de viteze care ar fi permis depunerea cel

putin a inca unei oferte competitive de catre un alt ofertant.

Concluziile procurorului de caz sunt nejustificate si denota cel putin superficialitate
si/sau necunoastere a cadrului legal al achizitiilor publice ori neintelegere a mecanismelor
de derulare a proiectelor cu finantare europeana care au avut ca efect aplicarea gresita a
legii sub mai multe aspecte.

Rezumandu-se doar la a transcrie punctul de vedere al autorului procedurii de

atribuire, procurorul de caz, in tot contextul prezentat mai sus in legatura cu lipsa de

competenta, pare mai degraba ca s-a grabit sa dea acest verdict:

"Procedura de achizitie publicé s-a desfasurat cu respectarea normelor legale privind
achizitiile publice, iar eventualele abateri nu reprezintd decét aspecte de naturé
administrativd si care implica remedii administrativ-jurisdictionale, inclusiv prin

contestarea in fata instantei civile”

Printre argumentele invocate in formularea acestor concluzii se retin urmatoarele, unele

chiar absurde sub aspectul lipsei de rational in justificarea cauza-efect:

Specificatia tehnica a fost elaborata cu respectarea cerintelor minimale din proiectul tehnic
depus in anul 2020, anexat cererii de finantare”,

In Contractul de finantare se regésesc mentiuni referitoare la unele aspecte tehnice ale
proiectului: 300 de autospeciale dotate eu sisteme de avertizare acustica si luminoase,

tractiune integrala (4x4), cutie automatéa (8+1) trepte, caracteristici dimensionale; etc., asa



cum au fost prevazute in proiectul tehnic incarcat in sistemul dedicat (format PDF) incéa din
data de 30.09.2020"

"Aspectele rezultate din analiza Directiei Generale Organism Intermediar pentru Transport
din cadrul Ministerului Transportului si Infrastructurii, care a stabilit ca (...) in cadrul
procedurii de achizitie publicé s-ar fi utilizat unele criterii de calificare, selectie, atribuire sau
conditi de executare a contractelor sau a unor specificatii tehnice care nu sunt
discriminatorii (...), dar care ar restrictiona accesul unor operatori economici, sens in care
s-a si aplicat sanctiunea, contestata legal de céatre IGPR, prevézuta de lege constand in o
reducere procentuald de 10% din valoarea acord cadru de furnizare produse nr.
(...)/04.08.2022 avand ca obiect furnizare Autospeciale, nu fac decéat sa confirme ca
procedura de achizitie publicd s-a desfasurat cu respectarea normelor legale privind
achizitiile publice iar eventualele abateri nu reprezintd decat aspecte de naturé
administrativa si care implica remedii administrativ-jurisdictionale, inclusiv prin contestarea
in fata instantei civile.

Faptul ca Agentia Nationald de Achizitii Publice a verificat ex ante toatad procedura si a
acordat avizul favorabil iar dupa finalizarea procedurii nu s-a formulat nicio contestatie, in
conditile de transparenta optim& a procedurii, reprezintd tot atatea argumente ale
respectarii cu rigurozitate a normelor care reglementeazéa achizitiile publice”

Mai mult, in cauza nu s-au conturat nici indicii care sa& conduca la concluzia ca prin
activitatile lor, functionarii publici, au obtinut pentru sine sau pentru altul un avantaj
patrimonial sau nepatrimonial, discutiile aparute in spatiul public referitoare la pretul stabilit
pe bucatd autoturism livrat avdnd un caracter excesiv subiectiv si faré raportare la
necesitétile tehnice speciale impuse de activitatea specificd pentru care au fost
achizitionate, desi aceste ultime aspecte, asa cum s-a prezentat si in cuprinsul ordonantei
au fost minutios analizate si explicate in faza premergatoare si a derulérii procedurii de

achizitie publicé de céatre reprezentantii IGPR.

Avénd in vedere cele de mai sus, rezulta ca aspectele ce au stat la baza prezentei sesizarii

sunt evident de natura civila, administrativa si nicidecum de natura penala”,

Or numai daca ar fi luat in considerare jurisprudenta relativ recenta chiar nivelul

DNA (octombrie 2022) procurorul de caz avea motive suficiente pentru derularea urmaririi

penale in sensul unei administrari reale de probe. Astfel, pentru o situatie similara unde

cerintele tehnice au fost formulate cit sa fie indeplinite de un anume ofertant, dosarul a

fost trimis in judecata, nu a fost clasat ca aici. Raport OLAF care a stat la baza Dosarului:




Rezultatul activitatilor potential penale sus mentionate a constat in faptul cé& prin
documentatia de atribuire CJ Teleorman a reusit sé introducé o clauza restrictiva care a
cerut ca un instrument obligatoriu (reciclator la rece in situ) sa se afle la dispozitia
ofertantilor. Singura companie din zona din 2009 care detinea un astfel de
echipament functional a fost SC TEL DRUM SA (parte a parteneriatului care a castigat

achizitia)

Ma voi referi pe rand la toate concluziile procurorului de caz, in fapt preluarile mot-a-mot ale
punctului de vedere al IGPR/MAL:

I

Specificatia tehnica a fost elaboraté cu respectarea cerintelor minimale din proiectul tehnic

depus in anul 2020, anexat cererii de finantare”,

In Contractul de finantare se regésesc mentiuni referitoare la unele aspecte tehnice ale
proiectului: 300 de autospeciale dotate eu sisteme de avertizare acustica si luminoase,
tractiune integrala (4x4), cutie automatéa (8+1) trepte, caracteristici dimensionale; etc., asa
cum au fost prevazute in proiectul tehnic incarcat in sistemul dedicat (format PDF) inca din
data de 30.09.2020"

NU EXISTA noutiunea de PROIECT TEHNIC la un contract de furnizare, in speta de fata la un
contract de cumparare de autoturisme!

Acel document denumit pompos de catre IGPR proiect tehnic are caracterul unei descrieri
sumare si orientative si a unei estimari generale si aproximative despre ce vrea sa faca un
beneficiar in cadrul unui proiect pentru a motiva solicitarea finantarii, fiind o anexa la cererea de
finantare ca la randu-i este anexa la contractul de finantare.

in niciuna dintre etapele cererii de finantare, de la depunere, la evaluare si panala aprobare
acesteia, aceste aspecte nu sunt analizate din punct de vedere tehnic sau financiar,

neexistand vreun cadru prin care se poate discuta in acesta faza despre o aprobare sau

pre-aprobare din partea finantatorului, respectiv a Ministerului Transporturilor.

Prin urmare, o astfel de motivare nu doar ca nu ar fi avut cum sa constituie temei pentru
clasare, dar mai mult ar fi trebuit sa-i ridice suspiciuni procurorului cu privire la o posibila

premeditare inca din aceasta faza.



Dar si presupunand ca aceasta descriere era un proiect tehnic, nu exista nicio obligatie leqala

sau de orice alta natura de a implementa o solutie gresita din punct de vedere tehnic; din

contra, contractul de finantare, indiferent ce scrie in el, nu poate contine prevederi contrare

leqii.

Or aici sunt incidente prevederile Regulamentului 1303/2013, legislatie comunitara direct
aplicabila, potrivit caruia cheltuielile efectuate intr-un proiect cu finantare europeana sunt eligibile
doar daca respecta legislatia europeana si nationala aferentad implementarii fondurilor UE.

Ba mai mult decéat atat cerintele din caietul de sarcini publicat in SEAP sunt modificate fata

de asa-numitul “proiectul tehnic”

Nu in ultimul rénd, chiar si intr-o situatie presupusa totusi de acord/ok pe procedura inca de la
faza de aprobare a finantarii, jurisprundenta CJUE™ nu exclude dreptul autoritatilor, chiar a

aceleasi autoritati, de a constata ulterior existenta unei abateri.

"Aspectele rezultate din analiza Directiei Generale Organism Intermediar pentru Transport
din cadrul Ministerului Transportului si Infrastructurii, care a stabilit c& (...) in cadrul
procedurii de achizitie publica s-ar fi utilizat unele criterii de calificare, selectie, atribuire sau
conditi de executare a contractelor sau a unor specificatii tehnice care nu sunt
discriminatorii (...), dar care ar restrictiona accesul unor operatori economici, sens in care
s-a gi aplicat sanctiunea, contestata legal de céatre IGPR, prevézuta de lege constand in o
reducere procentuald de 10% din valoarea acord cadru de furnizare produse nr.

(...)/04.08.2022 avénd ca obiect furnizare Autospeciale, nu fac decat s& confirme céa

13 Fata de constatarea neeligibilitatii unor cheltuieli declarate anterior ca fiind eligibile, apreciem ca in speta in privinta
acestui aspect, al neobservarii sau chiar aprecierii diferite anterioare anterioare de cétre autoritatile de monitorizare a
incalcérii, CJUE s-a pronuntat in Cauza C-465/10 Hotararea Ministre de I'Interieur, de |I"Outre-mer, des Collectivites
territoriales et de I'lmmigration din 21 decembrie 2011, aplicadnd prin analogie rationamentul din Cauza C-94/05
Hotararea Emsiand-Starke GmbH din 16 martie 2006.”

Pe cale de consecinta, aplicand prin analogie rationamentul CJUE din Cauza C-94/05 Hotararea Emsiand-Starke
GmbH din 16 martie 2006, retinem ca imprejurarea ca autoritatile competente ar fi fost informate de beneficiarul
subventiei cu privire la 0 anume situatie nu influenteaza, ca atare, calificarea drept "abatere" in sensul articolului 1 al
doilea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95".

In Cauza C-94/05 Hotararea Emsiand-Starke GmbH din 16 martie 2006, Curtea a retinut totodata ca principiul protectiei
increderii/asteptarii legitime nu poate fi invocat impotriva unei dispozitii clare a dreptului comunitar; nici comportamentul
unei autoritati nationale insarcinate cu aplicarea dreptului Uniunii, care este contrar acestuia din urma, nu poate crea,
pentru un operator economic o incredere legitima privind posibilitatea de a beneficia de un tratament contrar dreptului
Uniunii.



procedura de achizitie publicd s-a desfasurat cu respectarea normelor legale privind
achizitile publice iar eventualele abateri nu reprezintd decat aspecte de natura
administrativa si care implica remedii administrativ-jurisdictionale, inclusiv prin contestarea
in fata instantei civile.

Avand in vedere cele de mai sus, rezulta ca aspectele ce au stat la baza prezentei sesizarii

sunt evident de natura civila, administrativa si nicidecum de natura penalad”,

Nu poate fi inteles rationamentul care duce la concluzia ca procedura de achizitie publica s-

a desfasurat cu respectarea normelor legale privind achizitiile publice plecand de la ipoteza ca

din analiza Directiei Generale Organism Intermediar pentru Transport din cadrul Ministerului
Transportului si Infrastructurii, care a stabilit ¢& (...) in cadrul procedurii de achizitie publica s-ar
fi utilizat unele criterii de calificare, selectie, atribuire sau conditii de executare a contractelor sau
a unor specificatii tehnice care nu sunt discriminatorii (...), dar care ar restrictiona accesul unor

operatori economici.

Din_cuprinsul raportului de neconformitate rezulta clar o incalcare a legii pentru care se

dispune aplicarea corectiei financiare, intr-adevar de natura masurii administrative. Dar acest
aspect nu exclude si o posibila fapta de natura penala, simultan. Mai ales ca in_cuprinsul

raportului sunt consemnate o serie de constatari care infirma “apararea” IGPR cu privire la

faptul ca nu ar exista cerinte/caracteristici tehnice care sa restrictioneze accesul alor participanti,

mentionandu-se fara echivoc ca aceste elemente trebuie analizate ca un intreq:

,Combinatia acestor aspecte tehnice foarte specifice restrdnge in mare masura

concurenta, deoarece, prin comparatia vehiculelor similare de clasé cu vehiculul ofertat de
S.C. Automobile Bavaria S.R.L. (BMW seria 3), rezultd urmatoarele:

« cerinta din specificatiile tehnice cu privire la necesitatea unei cutii de viteze 8+1 exclude

un numar mare de vehicule de clasa similara (de la Audi, Volkswagen si Mercedes,

precum si toate vehiculele Porsche comparabile,

e Porsche a depus o solicitarea de clarificari nr.DFL 881/ 19.05.2022), sistemul de transport
fiind proiectat diferit de catre concurentii primari.

e cerinta privind ampatamentul exclude, de exemplu, autovehicule precum Skoda

Octavia (utilizat de alte forte de politie), ampatamentul acestui tip de autovehicul este de
2680 mm, mai putin decat minimul de 2800 mm;

e cerinta _de lungime a exclus alti potentiali producatori”, se aratd in raportul de

neconformitate al DGOIT.



Potrivit documentului, ,,combinatia de cerinte tehnice foarte specifice fara
justificarea corespunzatoare legata de utilizare si/sau alte constrdngeri a condus la
restrictii tehnice, fiind restrdnsa in_mod nejustificat concurenta, cu incalcarea
articolului 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24/UE”.

Asadar avem o prima constatare ca licitatia a fost viciata, nu doar ignorata de catre

procurorul de caz, ci reinterpretata, desi potrivit legislatiei care reglementeaza controlul

fondurilor europene, si care trebuia cunoscuta si de procurorul de caz genul acesta de fapta
este incadrat ca indicator de frauda:
Anexa nr.1 la normele metodologice SISTEME S$I INDICATORI DE FRAUDA, aprobate

prin HG 875/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor OUG

66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si
utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, cu
modificarile si completarile ulterioare.

INDICATORI DE FRAUDA
3.5. Manipularea specificatiilor
Descrierea sistemului
Cererile de oferte sau propuneri pot contine specificatii adaptate pentru a corespunde
calificarilor sau competentelor unui anumit ofertant. (...). Specificatiile care sunt prea
restrictive pot fi utilizate pentru a exclude alti ofertanti calificati sau pentru a
justifica achizitii dintr-o singura sursa si pentru a evita orice concurenta.
Un ansamblu de specificatii manipulate care favorizeaza un anumit contractant

sugereaza coruptie. Indicatori de frauda:

— doar un singur ofertant sau foarte putini ofertanti raspund la cererile de oferte;

— exista similitudini intre specificatii si produsele sau serviciile contractantului castigator;
(-.)

— specificatiile sunt semnificativ mai restranse sau acopera o sfera mai larga decéat in
cazul cererilor de oferte anterioare;

— specificatii neobisnuite sau nerezonabile; (...)

Il

Faptul ca Agentia Nationald de Achizitii Publice a verificat ex ante toatd procedura si a
acordat avizul favorabil iar dupd finalizarea procedurii nu s-a formulat nicio contestatie,
in conditile de transparenta optimé a procedurii, reprezinta tot atatea argumente ale

respectarii cu rigurozitate a normelor care reglementeazéa achizitiile publice”


https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/129701
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/129701

Si prin aceasta constatare procurorul de caz denota cel putin necunoasterea sistemului de
management si control al fondurilor europene si/sau atributiile ANAP.

Astfel ANAP nu verifica si caietele de sarcini ci doar cerintele de calificare si factorii de

evaluare, iar in speta de fata cerintele tehnice restrictive s-au regasit in Caietul de sarcini.
Mai mult, potrivit HG nr. 398 din 27 mai 2015 pentru stabilirea cadrului institutional de coordonare
si gestionare a fondurilor europene structurale si de investitii si pentru asigurarea continuitatii
cadrului institutional de coordonare si gestionare a instrumentelor structurale 2007-2013,
Mecanismul de verificare a respectarii normelor privind achizitiile publice in cadrul

proiectelor finantate din instrumente structurale prevede responsabilitatea exclusiva a

autoritatii de management in ceea ce priveste verificarea achizitiilor publice, nu a ANAP.

Articolul 26
(1) in exercitarea atributiilor prevazute laart. 9 pct. 41, in conditiile art. 60 din
Regulamentul (CE) nr. 1.803/2006 si ale art. 125 din Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013,

autoritatea de management realizeaza verificari In scopul de a se asigura cd normele

europene si nationale privind achizitiile publice au fost respectate in efectuarea cheltuielilor

declarate de beneficiari.

(2) Verificarile prevazute la alin. (1) se realizeaza ulterior semnarii contractelor de achizitie
publica de catre beneficiari.

(3) In scopul de a se asigura ca normele europene si cele nationale privind achizitiile publice
au fost respectate in efectuarea cheltuielilor declarate de beneficiari, autoritatea de
management este sprijinita, in conditiile legii, de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice
(ANAP).

Or tocmai am aratat mai sus ca potrivit competentelor si atributiilor ce izvorasc dintr-un

Requlament European (deci cu putere de lege), DGOIT careia i-au fost delegate in conditiile leqii

atributiile referitoare la componenta transport al autoritatii de management pentru POIM din cadrul

MIPE, a constatat nerespectarea legislatiei privind achizitiile publice si a dispus aplicarea unei

corectii financiare.

lar justificarea ca nu a contestat nimeni procedura deci iata a fost curata, este hilara si pentru un
incepator in verificarea cheltuirii banilor europeni, acest gen de aparare nemaifiind folosit de ani

buni, fiind respins de catre organismele europene.



Mai mult, in cauzad nu s-au conturat nici indicii care s& conduca la concluzia ca prin
activitatile lor, functionarii publici, au obtinut pentru sine sau pentru altul un avantaj
patrimonial sau nepatrimonial, discutiile aparute in spatiul public referitoare la pretul stabilit
pe bucatd autoturism livrat avand un caracter excesiv subiectiv si fard raportare la
necesitétile tehnice speciale impuse de activitatea specificd pentru care au fost
achizitionate, desi aceste ultime aspecte, asa cum s-a prezentat si in cuprinsul ordonantei
au fost minutios analizate si explicate in faza premergétoare si a deruldrii procedurii de

achizitie publica de céatre reprezentantii IGPR.

Fata de toate cele aratate rezulta fara echivoc ca in speta este vorba despre o verificare in

legatura cu fapte de natura a prejudicia bugetul Uniunii Europene, iar procurorul de caz,

fie si doar din aceasta ultima concluzie a apreciat intr-un mod cu totul eronat contextul si

cadrul legal aplicabil, respectiv infractiunea sub aspectul careia a facut verificarile in acest

Dosar si a dispus clasarea pentru abuz in serviciu raportat la faptele unor functionari

publici.

Mai precis, presupunand ca era vorba despre un abuz in serviciu, procurorul s-a rezumat
la a trimite la niste functionari publici de executie, in conditiile in care persoanele vizate
detineau functii inalte si demnitati in ierarhia statului, $i mai mult, fara a exista vreo dovada
a vreunei administrari de probe in sensul consemnarii vreunei declaratii, in afara punctului
de vedere al IGPR.

Asadar, la stabilirea concluziilor au fost ignorate si normele constitutionale prevazute la
art.135 alin.(2) din Constitutie, potrivit carora statul are obligatia de a asigura protejarea
intereselor generale ale societatji, respectiv a depistarii in timp util atat a fraudelor, cat si a
neregulilor, in speta in cauza fiind ignorate de catre procurorul de caz nereguli aparute in
obtinerea fondurilor europene si fondurilor publice nationale aferente acestora, raportate la

definitia fraudei conform art. 2 alin.(1) lit.b) din OUG nr. 66/2011, respectiv ,infractiunea savarsita

in legéatura cu obtinerea ori utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor nationale aferente
acestora, incriminate de Codul penal ori alte legi speciale.”

in mod concret, solutia de clasare este bazati pe aprecieri superficiale, prin
invocarea generica a unor prevederi legale, iar aceasta situatie rezultd dintr-o simpla
analiza a motivarii, care cuprinde exclusiv explicatii generale, bazate exclusiv pe punctul

de vedere al autorului procedurii de achizitie viciata.



Fapta penala supusa anchetei si cercetarii penale, s-a indicat ca fiind in mod eronat
abuzul in serviciu si nu infractiunea prevazuta de dispozitiile art 18 alin.(1) din Legea nr. 78/2000
respectiv folosirea sau prezentarea cu rea-credinfd de documente ori declaratii false, inexacte
ori incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al

Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ej”.

5. Cu privire la cuantumul cheltuielilor judiciare de 500 de lei retinute in sarcina
subsemnatului,

Va rog sa constatati ca acest cuantum este stabilit la un nivel care sa constituie si o
pedeapsa, dar si un mod de intimidare cu privire la orice demers onest pe care un cetatean
implicat civic si interesat de modul in care este cheltuit banul public, dar si de modul in
care este controlata cheltuierea banul public si care ar indrazni sa conteste deciziile unui
procuror DNA. Si nu doar ca o apreciere subiectiva, dar va rog sa constatati ca suma este
una mare si sub aspectul calitativ, dar si cantitativ al continutului ordonantei prin care
procurul-sef al DNA a dispus respingerea plangerii.

Prin urmare, va rog sa dispuneti si anularea acestei masuri.

6. Ordonanta 2792/C/2023 de respingere a plangerii impotriva ordonantei de clasare
in Dosarul 376/P/2022 nu a fost comunicata in data 28.12.2023 cum in mod gresit
invoca procurorul-sef DNA in adresa de comunicare din 12.01.2024 ca raspuns la
solicitarea mea prin care indic o alta adresa decat cea de domiciliu.

DNA a trimis o comunicare prin posta, cu confirmare de primire, comunicare care a fost facuta
de functionarul postal pe data de 3 ianuarie 2023, dupa cum reiese din avizul prin care se
constata lipsa de la domiciliu. Am revenit in... ulterior acestei date, dupa petrecerea sarbatorilor
la familie, in judetul... . Pe data de 8 ianuarie, inlduntrul celor 10 zile conform indicatiilor din
avizul postal, m-am prezentat la Oficiul Postal nr..., insd comunicarea fusese returnatd DNA.
Am solicitat prin mail DNA, comunicarea fie prin intermediul postei electronice fie la o alta
adresa, pentru a evita o alta situatie in care sa nu fiu gasit la domiciliu in timpul programului de
lucru al Postei. Comunicarea a fost facuta abia astazi, pe 22 ianuarie, conform datei postei, la

adresa indicata, de data aceasta fara confirmare de primire.

Atasez foto-copii dupéa avizul postal datat 03.01.2023, dupéa adresa de comunicare a Ordonantei
2792/C/2023 si dupa Ordonanta 2792/C/2023, precum si dupa plicul cu data postei.



