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Prezenta hotarare este definitiva, dar poate suferi modificéri de forma.
in Cauza Temesan impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o camera compusa din: Faris
Vehabovic, presedinte, Tulia Antoanella Motoc, Branko Lubarda, judecatori, si Crina Kaufman, grefier

adjunct interimar de sectie,
avand in vedere:

- Cererea (nr. 37.113/17) indreptatd impotriva Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat, domnul
Rézvan-Liviu Temesan, nascut in 1951 si cu domiciliu in Cornu de Jos ("reclamantul"), care a fost

reprezentat de doamna A. Temesan, avocat in Bucuresti, a sesizat Curtea la 17 mai 2017, in temeiul art.
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34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ("Conventia");

- decizia de a comunica capatul de cerere cu privire la impartialitatea si independenta judecatorilor
Guvernului Romaniei ("Guvernul"), reprezentat de agentul sdu guvernamental, doamna O.F. Ezer, si de a

declara inadmisibile celelalte capete de cerere;

- faptul cé reclamantul a decedat la 8 octombrie 2022 si fiul sdu, domnul Bogdan Serban Temesan, si-a

exprimat dorinta de a continua actiunea in fata Curtii;

- exceptia Guvernului fatd de examinarea cererii de catre un Comitet i decizia Curtii de a o respinge;
- observatiile partilor,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 30 mai 2023,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

OBIECTUL CAUZEI

1. Cauza se refera la pretinsa lipsa de impartialitate a judecatorilor care au solutionat definitiv un litigiu

de munca dintre reclamant si angajatorul acestuia.

2. 1n 1994, reclamantul a fost numit in functia de director al unei banci comerciale de stat, cunoscutd sub
numele de B. In 1999, banca respectivi a fost achizitionati si preluatd de o banci comerciali de stat
numitd Banca Comercialda Romana ("BCR"), ceea ce a dus la concedierea rapida a reclamantului din

functia sa.

3. A urmat o lunga succesiune de actiuni in justitie intre reclamant si BCR; cu toate acestea, Curtea se va

referi doar la cateva care sunt relevante pentru problema in cauza.

4. in 2003, reclamantul a initiat o actiune in justitie impotriva BCR, solicitand reincadrarea in functie. in
temeiul unei hotarari definitive din 8 aprilie 2005, Curtea de Apel Bucuresti a respins cererea pe motiv ca
in urma fuziunii dintre B. si BCR, contractul de munca a devenit nul. Unul dintre judecatorii care au facut

parte din completul de judecata al curtii de apel a fost judecatoarea C.

5. Ca urmare a unei serii de cdi de atac extraordinare si ordinare, precum si a altor actiuni in justitie,
reclamantul a reusit sa obtina o hotarare judecatoreasca prin care se dispunea reincadrarea in munca la
BCR si plata de daune-interese. Cu toate acestea, hotdrarea mentionata nu a fost executata in totalitate, iar

reclamantul nu a fost niciodata reincadrat la banca.


#/dokument/16844251?cm=DOCUMENT

&). Sintact.ro 14.02.2024

Wolters Kluwer Romania

6. In 2014, BCR a introdus o actiune in justitie impotriva reclamantului, solicitind pronuntarea unei
hotarari prin care sa se constate nulitatea contractului sdu de munca incepand cu anul 2007. Printr-o
hotarare din 16 decembrie 2015, Tribunalul Bucuresti a respins cererea BCR. Ambele parti au declarat

recurs.

7. In fata Curtii de Apel Bucuresti, cazul a fost inaintat unui complet compus din doui judecitoare, C. si

U., impotriva carora reclamantul a ridicat exceptii si a depus o cerere de recuzare.

8. In ceea ce o priveste pe judecitoarea C., reclamantul a sustinut ci aceasta a participat la pronuntarea
hotararii din 8 aprilie 2005 (supra, pct. 4), care se referea la o serie de proceduri civile aflate in legatura
din punct de vedere faptic si juridic intre aceleasi parti. In plus, reclamantul a sustinut ci judecatoarea C.
avea o relatie bancara in curs de desfagurare cu BCR si avea credite restante la banca respectiva, desi

acesta nu cunostea detaliile imprumuturilor mentionate.

9. in ceea ce o priveste pe judecitoarea U., reclamantul a sustinut cd avocatul care reprezenta BCR in
proces a fost superiorul sau ierarhic intre 1998-2000, avand functia de ministru, pe cand aceasta era
director al unui departament din cadrul Ministerului Justitiei. Reclamantul a sustinut, de asemenea, ca, in
cursul procesului, judecétoarea U. a obtinut de la BCR un credit 1n valoare de 189.000 de lei (RON) [
echivalentul a aproximativ 42.000 de euro (EUR)] pentru a finanta achizitionarea unui apartament.

Termenii si conditiile imprumutului nu erau cunoscute de reclamant.

10. La 7 noiembrie 2016, un alt complet al Curtii de Apel Bucuresti a respins cererea de recuzare depusa
de reclamant. S-a considerat ca participarea unui judecator intr-un litigiu care implicé aceleasi parti si
care are acelasi obiect nu este problematica, intrucat autoritatea res judicata obtinuta prin decizia initiald
reprezenta o garantie pentru parti. Prin urmare, un judecator nu ar putea devia de la o solutie anterioara,
nu din cauza vanitatii, ci din cauzi ci legea nu ar permite acest lucru. in ceea ce priveste relatia
profesionala anterioara dintre judecatoarea U. si avocatul BCR, instanta a considerat ca o astfel de
asociere nu este o dovadi de aservire morali sau profesionali. In sfarsit, instanta a concluzionat ¢ nu
existd nicio problema cu privire la faptul cd ambele judecatoare sunt cliente ale BCR si cd au obtinut
imprumuturi de la aceastd banca. A retinut cd BCR este una din cele mai importante institutii financiare

de pe piatd si ca judecitorii, la fel ca orice alt cetatean, puteau sa se Iimprumute de la aceasta.

11. La 17 noiembrie 2016, completul Curtii de Apel Bucuresti compus din judecatoarele C. si U. a admis
recursul declarat de BCR impotriva hotararii Tribunalului Bucuresti din 16 decembrie 2015 (supra, pct.
6), hotarand in cele din urma ca contractul de munca dintre BCR si reclamant a devenit nul incepand cu

anul 2007.
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12. Reclamantul s-a plans in fata Curtii, in temeiul art. 6 § 1 din Conventie, de lipsa de impartialitate a

judecatoarelor C. si U.

MOTIVAREA CURTIL

Cu privire la pretinsa incilcare a art. 6 § 1 din Conventie

13. Curtea observa de la inceput ca reclamantul a decedat dupa depunerea prezentei cereri si ca fiul
acestuia si-a exprimat dorinta de a continua actiunea. Curtea nu vede niciun impediment ca fiul
reclamantului sa continue prezenta cerere in numele tatdlui siu (a se vedea Ergezen impotriva Turciei, nr.
73.359/10, pct. 29-30, 8 aprilie 2014 si Tagiyev si Huseynov impotriva Azerbaidjanului, nr. 13.274/08,
pct. 24, 5 decembrie 2019). Cu toate acestea, din motive de convenientd, in textul hotararii se va continua
sd se faca referire la domnul Razvan-Liviu Temesan ca fiind "reclamantul", desi se intelege ca numai
domnul Bogdan Serban Temesan trebuie sa fie considerat in prezent ca avand calitatea de reclamant in
fata Curtii (a se vedea, de asemenea, Isaieva impotriva Azerbaidjanului, nr. 36.229/11, pct. 62, 25 iunie

2015).

14. De asemenea, Curtea constata cd acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 din Conventie si cd nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie sa fie

declarat admisibil.

15. Principiile generale privind cerinta de impartialitate prevazuta la art. 6 § 1 din Conventie au fost
rezumate in Micallef impotriva Maltei (MC), nr. 17.056/06, pct. 93-99, CEDO 2009, in care s-a stabilit
ca existenta impartialitatii in sensul art. 6 § 1 trebuie sa fie determinatd in conformitate cu un test
subiectiv, in care trebuie sa se tind seama de convingerile personale si de comportamentul unui anumit
judecator, si anume daca judecatorul avea vreo prejudecata personald sau partialitate intr-o cauza
specifica; de asemenea, in conformitate cu un test obiectiv, si anume prin verificarea faptului daca
instanta 1n sine i, printre alte aspecte, componenta sa, a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice

indoiala legitima cu privire la impartialitatea sa.

16. Chiar si aparentele pot avea o anumitd importanta. Miza o reprezinta increderea pe care instantele
dintr-o societate democratici trebuie si o inspire publicului. In consecinti, orice judecitor in privinta
caruia existd un motiv legitim de temere cd acesta nu ar fi impartial trebuie sa se abtind. Rezulta ca,
pentru a se pronunta intr-o cauza daca existd un temei legitim pentru a se teme de lipsa de impartialitate a
unui judecator, punctul de vedere al partii implicate este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv

este daca aceastd temere poate fi consideratd justificatd in mod obiectiv (a se vedea Wettstein impotriva
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Elvetiei, nr. 33.958/96, pct. 44, CEDO 2000-XII).

17. Revenind la faptele prezentei cauze si, in special, la testul subiectiv al unei asemenea impartialitati,
Curtea constata cd nu exista nicio indicatie in speta cu privire la vreo prejudecatd sau partialitate din

partea judecatoarelor C. si U.

18. In ceea ce priveste testul obiectiv, Curtea constati de la bun inceput cd ambele judecitoare care au
examinat recursul §i au pronuntat o hotarare definitiva in ceea ce priveste reclamantul si BCR erau
clientele acestei institutii i aveau credite restante la aceastd banca. De fapt, una dintre judecatoare, U., a

imprumutat o suma de bani de la BCR chiar in cursul procesului care st la baza prezentei cauze.

19. Respingand cererea de recuzare depusa de reclamant, Curtea de Apel Bucuresti a constatat, in decizia
sa din 7 noiembrie 2016, cd BCR era cea mai mare bancé de pe piata si a considerat ca judecétorii, ca
orice persoana fizicd, aveau libertatea de a apela la serviciile acestei banci fara ca acest lucru sa aduca

atingere impartialitatii lor (supra, pct. 10).

20. Cu toate cd, la momentul respectiv, era posibil ca BCR sa fi fost cea mai importanta banca din
Romania, asa cum au sugerat instantele interne, Curtea observa ca nu s-a afirmat ca judecatorii respectivi

nu puteau obtine credite personale de la alte banci de pe piata.

21. In plus, in opinia Curtii, nu este nerezonabil si se presupuni ci relatia unui client cu banca sa este
decisiva pentru derularea unui Imprumut. Bancilor li se acorda in general un anumit grad de libertate in
stabilirea si ajustarea termenilor §i conditiilor imprumuturilor. Prin urmare, un judecator care se afld in
pozitia de client particular al unei banci care este parte intr-un proces care urmeaza sa fie judecat de catre
acel judecator poate fi perceput in mod rezonabil ca fiind partinitor. Faptul ca datoreaza bani bancii
respective poate influenta in mod constient sau subconstient procesul decizional al judecétorului, facand
ca acesta sa fie mai inclinat sa se pronunte in favoarea bancii. O asemenea stare de fapt ar pune in pericol,

fara indoiald, integritatea procesului judiciar si ar eroda increderea publicului in justitie.

22. Prin urmare, Curtea este de parere ca situatia in care toti membrii completului Curtii de Apel
Bucuresti erau clienti particulari ai béncii care era parte in procesul pe care il judecau, dupa ce acestia au
obtinut imprumuturi de la banca respectiva, ar fi putut crea reclamatului temeri legitime ca respectivul

complet nu va aborda cauza sa cu impartialitatea necesara.

23. Se poate considera ca faptul ca judecatoarea C. a participat la pronuntarea unei hotarari cu privire la
un set de proceduri civile aflate in legaturd din punct de vedere faptic si juridic intre aceleasi parti (supra,

pct. 8) si ca judecatoarea U. l-a avut ca superior ierarhic pe avocatul BCR (supra, pct. 9), cu toate ca avea
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o relevantd limitatd, a sporit i mai mult temerile reclamantului ca judecatoarele in cauza ar fi lipsite de

impartialitate (a se vedea Wettstein, citatd anterior, pct. 48).

24. In opinia Curtii, circumstantele de mai sus justifica in mod obiectiv temerea reclamantului potrivit
careia judecitoarele C. si U. ale Curtii de Apel Bucuresti nu aveau impartialitatea necesari. In consecintd,

a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie, In ceea ce priveste cerinfa unei instante impartiale.
CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

25. Reclamantul a solicitat 30.000 de euro (EUR) cu titlu de despagubire pentru prejudiciu material si
2.000.000 EUR cu titlu de prejudiciu moral, precum si 5.000 EUR cu titlu de cheltuieli de judecata.

26. Guvernul a contestat aceste pretentii, sustindnd ca erau excesive §i nejustificate.

27. Curtea reitereaza faptul ca a constatat o incélcare a art. 6 § 1 din Conventie in cazul de fata, din cauza
lipsei de impartialitate a doua judecatoare. Curtea nu identificad nicio legatura de cauzalitate intre

incélcarea constatata si prejudiciul material pretins. In consecinta, respinge acest capat de cerere.

28. Pe de alta parte, avand in vedere toate circumstantele prezentei cauze, Curtea admite céd reclamantul
trebuie sa fi suferit un prejudiciu moral care nu poate fi compensat prin simpla constatare a unei incalcari.
Pronuntandu-se in echitate, Curtea ii acorda reclamantului 6.000 EUR, cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral, plus orice sumi ce poate fi datorati cu titlu de impozit. In plus, avand in vedere
documentele prezentate, Curtea considera rezonabil sa se acorde reclamantului 3.000 EUR pentru

cheltuielile de judecata, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
in unanimitate,

CURTEA:

1. declara cererea admisibila;
2. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie;
3. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa pliteasca reclamantului, in termen de trei luni (de la data ramanerii definitive
a hotararii), urmatoarele sume, care trebuie convertite in moneda nationald a statului parat la rata de

schimb aplicabila la data platii:
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(1)6.000 EUR (sase mii de euro), plus orice sumé ce poate fi datorata cu titlu de impozit, cu titlu de

prejudiciu moral;

(i1)3.000 EUR (trei mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata de reclamanti, cu titlu de cheltuieli

de judecats;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o
dobanda simpla, la o rata egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca

Centrala Europeand, aplicabila pe parcursul acestei perioade i majoratd cu trei puncte procentuale;
4. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 20 iunie 2023, in conformitate cu art. 77 § 2 si 3 din

Regulamentul Curtii.
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PRESEDINTE
FARIS VEHABOVIC
Grefier adjunct interimar,

Crina Kaufman

Publicat in Monitorul Oficial cu numarul 108 din data de 6 februarie 2024



