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SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Decizia nr. 1578 Dosar nr. 621/1/2024

Sedinta publica din data de 19 martie 2024

Presedinte: Luiza Maria Paun - judecator
Elena Diana Tamaga - judecator
Andreea Marchidan - judecator
Lucretia Mihu - magistrat-asistent

Ministerul Public — Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie §i
Justitie a fost reprezentat de doamna procuror Loredana Brezeanu.

S-a luat Tn examinare contestatia formulatd de contestatorul Partidul
Miscarea Populara in contradictoriu cu intimatul Biroul Electoral Central
Tmpotriva Procesului verbal nr.1 PV /BEC 2024 din data de 16.03.2024, privind
modul de formare si componenta Biroulul Electoral Central.

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns contestatorul Partidul
Miscarea Populara, prin avoeati lon Dragne, Radu Buda si Alexandru Mitra, cu
imputerniciri avocatiale la filele 4 s1 96 din dosar, lipsind intimatul Biroul
Electoral Central.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezinta. “referatul cauzei, magistratul — asistent Tnvederand
urmatoarele:

- dosarul se afla la cel de-al doilea termen de judecata, la termenul
anterior cauza amanandu-se pentru ca intimatul sa inainteze actul contestat din
care sa reiasaamodalitatea In care s-a votat, precum si n subsidiar, pentru a se
discuta exceptia conexitdtii de catre completele investite cu solutionarea
dosarelor nr..630/1/2024 si 631/1/2024, conform art. 139 Cod procedura civila,
acestea fiind ulterior sesizate;

- dupad inchiderea sedintei de la termenul anterior, intimatul a transmis
procesul verbal solicitat, acesta fiindu-i comunicat si contestatorului;

- in cursul zilei de astazi s-au transmis la instantd de catre contestator
hotararile nr. 3 si nr. 8 din 18.03.2024 emise de Congresul Extraordinar al PMP,
precum si procesul-verbal adoptat tot de Congresul extraordinar al petentului la
aceeasi data,



- verificandu-se portalul instantei de judecatd, se constatd ca in
dosarul nr. 630/1/2024 a fost admisa contestatia formulatd de contestatorii
Partidul Uniunea Salvati Romania, Partidul Miscarea Populara si Partidul Forta
Dreptei impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr. 1/D/17.03.2024, astfel
cum a fost indreptata prin Decizia Biroului Electoral Central nr. 1/D/18.03.2024;
s-a anulat Decizia Biroului Electoral Central nr. 1/D/17.03.2024, astfel cum a fost
indreptata prin Decizia Biroului Electoral Central nr. 1/D/18.03.2024; s-a admis
Protocolul de constituire a Aliantei electorale ,,Alianta Dreapta Unitd USR-PMP-
Forta Dreptei”, aceasta solutie avand caracter definitiv.

Contestatorul Partidul Miscarea Populara, prin avocat lon Dragne,
mentioneaza, in prealabil, cd cererea de conexare a ramas fard obiect fata de
modul de solutionare a dosarului nr. 630/1/2024, astfel cum a fost invederat de
citre magistratul asistent al sedintei de fata. Intelege sa invoce de¢izia pronuntati
de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr. 630/1/2024, 1n sensul puterii
de lucru judecat, avand in vedere elementul comun, respectiv aceeasi problema
de drept ce trebuie solutionata si in prezenta cauza, dar§i de completul Tnvestit
cu judecarea dosarului anterior evocat, respectiv, daca dreptul de reprezentare a
unui partid este nul sau valid, in functie de inscrisurile de la dosar.

De asemenea, solicitd incuviintarea probei cu Inscrisuri noi in sustinerea
contestatiei, respectiv procesul-verbal al Congresului PMP care ratifica toate
actele, inclusiv cele de desemnare.a. reprezentantei in cadrul Biroului Electoral
Central, apreciind ca fiindeutil in sustinerea contestatiei, din perspectiva
ratificarii.

Reprezentantul Ministerului Public - Parchetul de pe langd Inalta Curte
de Casatie si Justitie aratda ca are cunostintd de continutul inscrisului,
reprezentand Ministerul Public si in cadrul dosarului nr. 630/1/2024 si nu se
opune Tncuviintarii acestuia.

Deliberand, Inalta Curte incuviinteazi proba cu inscrisurile noi depuse
de petentin sustinerea contestatiei, atat cele transmise anterior sedintei, cat si
Procesul verbal depus la acest moment, in sedinta publica.

Totodata, constatand ca nu exista alte chestiuni prealabile de solutionat,
acorda cuvantul asupra contestatiei ce face obiectul prezentei cauze.

Contestatorul Partidul Miscarea Populard, prin avocat Radu Buda,
avand cuvantul in sustinerea contestatiei, apreciaza ca se impune o precizare cu
privire la continutul procesului-verbal depus de catre Biroul Electoral Central,
astfel ca, in considerarea existentei unor diferente fatd de actul contestat initial,
intelege sd conteste si procesul-verbal nr. 1, in ambele forme trimise de catre
Biroul Electoral Central.

Pe fondul contestatiei, solicitd admiterea acesteia, astfel cum a fost
formulata, constatarea nelegalitdtii solutiei de respingere a reprezentantului
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desemnat de PMP in cadrul Biroului Electoral Central, cu consecinta completarii
componentei Biroului Electoral Central, precum si constatarea nulitatii
procesului-verbal, in ambele forme, avand in vedere motivele dezvoltate pe larg
n cuprinsul contestatiei scrise.

Astfel, apreciaza, in primul rand, ca a fost incédlcata procedura de vot
privind Biroul Electoral Central, respectiv art. 2 alin. (4) din OUG nr. 21/2024,
cu privire la modul de votare al reprezentantului PMP in BEC. Considera ca, la
constituirea Biroului Electoral Central trebuia sa se intocmeasca un proces-verbal
cu privire la cei sapte judecdtori care urmau sa voteze, atat reprezentantii de drept
din Autoritatea Electoralda Permanenta (AEP), precum si persoanele desemnate
de catre partidele politice. Din continutul procesului verbal transmis la dosar de
catre Biroul Electoral Central dupa sedinta de ieri, respectiv de la fila 2 a
procesului-verbal, nu foarte clar insa, ar rezulta ca, din‘componenta Biroului
Electoral Central care a votat asupra desemnarii reprezentantului au facut parte
si sase dintre cei sapte judecatori, precum si presedintele si vicepresedintit AEP.
Din aceasta perspectiva, considera ca acestia din urmd nu aveau calitatea sa
voteze cu privire la desemnarea reprezentantului PMP in BEC, ci doar cei sapte
judecatori.

Totodata, mai arata ca Biroul Electoral Central si-a depasit inclusiv sfera
de competenta, intrucat a extins verificarea cu privire la cine ar avea puterea de
decizie cu privire la desemnarea reprezentantului PMP. Or, potrivit articolului
ante-mentionat, care prevede in‘mod imperativ cd ,, se completeaza cu cate un
reprezentant al fiecarui partid”™, din aceasta perspectiva, Biroul Electoral Central
avea compententa, raportat la aceasta prevedere legala, doar de a verifica daca,
intr-adevar, PMP avea dreptul sia desemneze un reprezentant, aspect deja
constatat, si daca partidul a desemnat acest reprezentant. Or, Partidul Miscarea
Populara, prin Consiliul Executiv National, organul executiv de conducere
potrivit statutului, a desemnat un reprezentant, sens in care apreciaza ca Biroul
Electoral Central nu.mai putea pune in discutie cine anume avea aceasta calitate
sau putere de_reprezentare. O eventuala astfel de discutie se putea deschide doar
dacad presedintele care apare 1n registrul partidelor, respectiv Cristian Diaconescu,
a desemnal o alta persoana, iar aceastd situatie nu a existat. Asadar, Biroul
Electoral Central trebuia doar sa ia act de opinia exprimata de Partidul Miscarea
Populara.

Sub un alt aspect, solicitd a se observa ca, contrar celor retinute de Biroul
Electoral Central, nu presedintele partidului are putere de decizie cu privire la
desemnarea reprezentantului in Biroul Electoral Central, ci aceasta putere de
decizie revine organului executiv al Partidului Miscarea Populard care, potrivit
articolului 137 din Statut, este Consiliul Executiv National, acesta fiind cel care,
potrivit art.141 literele a) si b), organizeaza, conduce si coordoneaza activitatea
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structurilor partidului si organizeaza activitatea partidului la nivel central.
Asadar, prerogativa de desemnare a reprezentantului partidului apartinea
organului executiv. Or, acest organ executiv, asa cum se poate observa, a luat
aceasta decizie cu majoritatea membrilor care, oricum, apar in Registrul
Partidelor Politice, 24 de membri au contrasemnat aceasta hotarare de desemnare
a doamnei Ruxandra-Daniela Mihai, dintre cei 45 care apar in Registrul
Partidelor Politice.

De asemenea, inclusiv mandatul de reprezentare, in ceea ce priveste
relatia cu Biroul Electoral Central a domnilor Tomac Eugen si Simionea lonut, a
fost votat de organele de conducere din cadrul Partidului Miscarea Populara,
respectiv, de catre Colegiul National si de catre Consiliul Executiv National.

Nu Tn ultimul rénd, avand in vedere probele comunicate ncursul zilei de
astdzi, pentru a nu mai exista nici un dubiu cu privire la vointa partidului,
congresul de ieri al partidului, congres care, potrivit- Statutului dar si legii,
reprezinta organul deliberativ suprem al partidului, a ratificat toate aceste decizii
luate de Partidul Miscarea Populara. Pe cale de consecintd, vointa partidului este
foarte clara, acesta desemnand un reprezentant in Biroul Electoral Central, iar
acesta trebuia sa ia act de acest aspect.

Mai mult decat atat, subliniaza faptul'¢d domnul Diaconescu, cel ce apare
intr-un act din Registrul Partidelor Politice, nu mai are calitatea de Presedinte al
partidului si nici macar calitatea de. membru al Partidului Miscarea Populara.
Potrivit congresului din 25.03.2023, domnul Eugen Tomac a fost ales in calitate
de presedinte al partidului, iar partidul si-a indeplinit toate obligatiile prevazute
de Legea nr.14/2003, de_a aduce la cunostintd la Registrul Partidelor Politice
acest aspect. Partidul.a invocat articolul 24, deoarece nu s-a facut nici o
modificarea 1n Statut si nu.cunoaste de ce Tribunalul Bucuresti nu a inregistrat
pe cale administrativa.acest aspect, asa cum prevad normele legale. De altfel,
acest aspect a fost corectat de cdtre instanta de judecata care a admis exceptia
necompetentel gcnerale in acest dosar. Este vorba de dosarul nr. 10654/3/2023,
ce are termen.acum la Curtea de Apel Bucuresti. Asadar, cum domnul Cristian
Diaconecset nu mai este presedintele partidului, nici nu ar fi avut cum sa semneze
in calitate dcpresedinte.

In completarea sustinerilor, domnul avocat lon Dragne, tot pentru petentul
Partidul Miscarea Populara, solicita a se avea in vedere si faptul ca dreptul de
reprezentare a doamnei Mihai Ruxandra-Danicla izvoraste din Hotararea nr.15 a
Comitetului Executiv, hotarare pe care Biroul Electoral Central nu a analizat-o,
motiv pentru care sustine ca s-a facut o confuzie nepermisa intre dreptul de
reprezentare si dreptul de decizie. Cu alte cuvinte, daca s-ar fi verificat
regularitatea desemnarii reprezentantului, ar fi trebuit sa se verifice cine sunt cei
doi reprezentanti care semneaza, si aici este presedintele de sedinta si secretarul
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de sedinta, nu domnii Tomac Eugen si Simionca lonut, ce aveau, oricum, dreptul
sa semneze cererea, iar domnul Tomac a semnat ca persoand mandatata. Ca atare,
orice discutie despre calitatea de presedinte, respectiv daca este trecutd in
Registrul Partidelor Politice ori dacd nu este trecutd, era derizorie, deoarece exista
un alt mandat, care a fost si ratificat. Astfel, si daca ar fi fost o problema de
neregularitate in reprezentarea partidului la depunerea cererii, dupa ce Congresul,
care este forul suprem de conducere al partidului, care poate sa aleaga si sa revoce
Presedintele si Comitetul Executiv, a statuat cd domnul Eugen Tomac este
reprezentantul partidului, nu mai existd niciun motiv pentru care.S-ar putea
considera ca fiind un impediment in desemnarea doamnei Mihai Ruxandra —
Daniela. Din aceasta perspectiva, considera ca nu exista neregularititi in
desemnarea doamnei Mihai, nu existd neregularitati in cererea de a se lua act de
desemnarea doamnei Mihai si, oricum, daca ar fi existat vreo problema, doamna
Mihai a fost confirmata, aprobata, ratificata la 18.03.2024 de catre Congresul
Partidului Miscarea Populara, asa incat sunt aplicabile dispozitiile art. 1311 si
1312 Cod civil.

Reprezentantul Ministerului Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, avand cuvantul aspra contestatiei, apreciaza ca fiind
neintemeiata prima criticd formulata de petent. Astfel, sustine ca in mod corect
votul a fost exprimat si prin cooptarea celor trei membri de drept Tn Biroul
Electoral Central. De altfel, solicita a s€ observa ca, astfel cum rezultd din
procesul-verbal, decizia de respingere a fost luata in unanimitate.

In ceea ce priveste solutia de respingere a contestatiei, apreciazi ca
aceasta este neintemeiati.” In procesul-verbal contestat s-a retinut, pe baza
informatiilor de la Awutoritatea Electorala Permanentd, ca Partidul Miscarea
Populard intruneste conditiile prevazute de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr.
21/2024, in sensul ca.a obtinut mandate la alegerile parlamentare din anul 2019.
Opineaza ca aceasta este singura conditie pe care Biroul Electoral trebuia sa o
verifice, bineintclas, subsecventa celei privind Tnaintarea propunerii in termenul
prevazut de lege. In acest sens, apreciaza ci respingerea propunerii, pe motivul
ca aceastaa fost facuta de o persoanad care nu figureaza inscrisa ca si presedinte
al partiduluiin Registrul partidelor politice, imprima un caracter excesiv, care
aduce atingere principiului puterii reprezentative exprimat prin votul organelor
de conducere. Tn acest sens mentioneazi decizia Consiliului National Executiv,
prin care au fost desemnati cei doi reprezentanti, invocand, de asemenea, si
decizia pronuntati de Inalta Curte in anul 2019, precum si solutia pronuntati in
dosarul 630/1/2024. Pentru aceste considerente, formuleaza concluzii de
admitere a contestatiei.

Tnalta Curte, in temeiul dispozitiilor art. 394 Cod proceduri civila,
constatand ca au fost lamurite toate imprejurarile de fapt si temeiurile de drept
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ale cauzei, retine cauza 1n pronuntare asupra contestatiei, astfel cum a fost
formulata de catre contestatorul Partidul Miscarea Populara.

TNALTA CURTE

Asupra contestatiei de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

|. Circumstantele cauzei

1. Decizia Biroului Electoral Central

Prin Procesul Verbal nr. 1 /BEC 2024 /16.03.2024 emis de Biroul
Electoral Central pentru alegerea membrilor din Romania<in Parlamentul
European si pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale din anul
2024, a fost respinsa propunerea formulatd de formatiunea politica Partidul
Miscarea Populara cu privire la completarea Biroului “Electoral Central cu
reprezentantul sau.

2. Contestatia exercitatd in cauzda

Prin cererea inregistrata pe rolul Inaltei Cutti de Casatie si justitie la data
de 17 martie 2024 sub nr. 621/1/2024, in temeiul dispozitiilor art. 32 din Legea
nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul
European si art. 41 din Legea nr: 115/2015 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, contestatorul Partidul Miscarea Populara a
formulat contestatie Tmpotriva modului de formare si componentei Biroului
Electoral Central, fata de respingerea reprezentantului desemnat de P.M.P.

In contextul expunerii situatiei de fapt, contestatorul, invocind
dispozitiile art. 32 dindegea nr. 33/2007 si art. 41 din Legea nr. 115/2015, a
precizat ca, in calitatea _de partid politic a carui cerere de desemnare a
reprezentantului B.E.C. a fost respinsd, are un drept expres prevazut de lege,
precum si interesul de a formula contestatie impotriva modului de formare si
componenter B.E.C.

Totodata, s-a aratat cd prezenta contestatie a fost formulata in termenul de
48 de oreprevazut de dispozitiile legale citate, Procesul verbal nr. 1, prin care a
fost respins reprezentantul P.M.P, fiind afisat in data de 16.03.2024.

Raportat la dispozitiile art. 2 alin. (4) din OUG nr. 21 [2024, s-a aratat ca
in procedura de constituire a B.E.C. se desprind doud etape, prima privind
alegerea celor 7 judecatori de la instanta suprema si stabilirea presedintelui
B.E.C., iar a doua, constand in completarea acestuia cu membrii de drept si cu
reprezentantii  partidelor politice. Rezultd astfel ca asupra admiterii
reprezentantilor membrilor de partid se pot pronunta prin vot doar cei 7 judecatori
de la instanta suprema, insa din Procesul Verbal nr. 1 /BEC 2024 /16.03.2024 nu
rezulta care au fost membrii votanti ai B.E.C., respectiv componenta B.E.C. in
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aceasta faza si nici majoritatea prin care a fost luata decizia, astfel ca nu se poate
cunoaste daca la vot au participat si membrii de drept din cadrul B.E.C. S-a artat,
astfel, ca votul cu privire la desemnarea reprezentantului Partidului Miscarea
Populara in B.E.C. este nul, intrucat B.E.C. nu a respectat dispozitiile O.U.G. nr.
21 /2024 privind constituirea acestuia.

Un alt motiv de nelegalitate invocat |-a constituit depasirea sferei de
competentd prevazute de art. 2 alin. (4) din OUG nr. 21 12024 cu privire la
aprecierile realizate asupra calitatii de presedinte al Partidului Miscarea Populara,
precum si asupra atributiilor presedintelui (respectiv cd acesta ar.desemna
reprezentantul n birou).

S-a aratat ca textul ,, se completeaza" arata caracterul imperativ al acestor
dispozitii, care nu instituie o putere de apreciere in favoarea B.E.C. cu privire la
ce organism din cadrul unui partid desemneaza reprezentantul acestuia in cadrul
biroului, B.E.C. putand verifica doar daca un partid are dreptul, potrivit legii, sa
isi desemneze un reprezentant in cadrul acestui partid iar, in caz afirmativ (asa
cum a constatat pentru P.M.P.) sa verifice daca acest partid si-a desemnat un
reprezentant. Optiunea P.M.P. cu privire la reprezentantul sau in B.E.C. a fost
clar si neechivoc exprimata, astfel incat biroul electoral ar fi trebuit doar sa ia act
de aceasta si sa dispuna completarea membrilor sii, la fel cum a facut-o si in
cazul celorlalte partide cu drept de reprezentare in B.E.C.

Prin refuzul B.E.C. de a valida reprezentantul PMP se incalca dreptul
prevazut in mod expres de lege de a avea un reprezentant in Biroul Electoral
Central, realizdndu-se astfel si 0 vadita discriminare fata de celelalte partide din
Romania care au dreptul de a avea un reprezentant in B.E.C. si ale cdror optiuni
au fost respectate, invoeandu-se in acest sens Decizia nr. 1263 din 08.03.2019 a
Inaltei Curti de Casatie siJustitie, spetd in care initial a fost respins protocolul de
aliantd al U.S:R.-P.L.U.S. pentru un motiv similar, prin care instanta suprema a
statuat.ca B.E.C. poate analiza doar indeplinirea conditiilor strict prevazute de
lege in ceea ce priveste protocolul de alianta electorald si nu isi poate extinde
sfera acestei analize la alte conditii, din oficiu. Astfel, cat timp legea nu prevede
obligatia B.E.C. de a verifica cine este presedintele unui partid sau cine ar avea
competenta sd desemneze un reprezentant in birou, nu poate proceda la o astfel
de analiza din oficiu, in conditiile in care reprezentantul in BEC, precum si
persoanele imputernicite/mandatate sa faca aceste comunicari au fost numite prin
organul de conducere executiv al P.M.P. - Consiliul Executiv National.

Cu privire la aspectele de fond privind votul Biroului Electoral Central,
s-a aratat ca nu presedintele Partidului Miscarea Populara decide desemnarea
reprezentantului in B.E.C. ci Consiliul Executiv National - organul executiv de
conducere al partidului.



In mod eronat au concluzionat membrii B.E.C. faptul ci, raportat la
dispozitiile art. 144 lit. a) din Statutul P.M.P., presedintele este cel care decide
desemnarea reprezentantului in BEC, in conditiile Tn care, potrivit Statutului
Miscarea Populara (Anexa nr. 5 art. 137, art. 141 lit. a si b), Consiliul Executiv
National este organul executiv de conducere al Partidului si este acela care are
atributiile de conducere si de coordonare ale partidului. Tn baza acestei puteri de
decizie, C.E.N. a decis desemnarea dnei Ruxandra - Daniela Mihai, in calitate de
reprezentant in B.E.C. si a desemnat pe dl Eugen Tomac si pe dl. Simionca [onut
sd ducd la indeplinire deciziile acestui organ, prin mandatarea acestora sa
semneze si sa depuna orice documente catre B.E.C.

In ceea ce priveste legitimitatea hotararilor adoptate de Consiliul Executiv
National, s-a ardtat ca acestea, inclusiv prin Hotdrarea nr. 15 din data de
13.03.2024, a fost votata si semnata de catre majoritatea membrilor ce apar
mentionati in Registrul Partidelor Politice tinut de Tribunalul Bucuresti (Anexa
nr. 6 - Semnatari hotirare CEN si extras din Registrul Partidelor Politice). Tn plus,
mandatarea d-lui Eugen Tomac si a d-lui Simionica lonut a fost confirmata si de
catre Colegiul National al Partidului Miscarea Populard, in conformitate cu
prevederile art. 133 din Statut. Pentru aceste:motive, Th mod abuziv a decis B.E.C.
faptul cd desemnarea reprezentantului® PAM.P. trebuia realizatd de cétre
presedintele P.M.P. din Registrul Partidelor Politice.

Referitor la presedintele Partidului Miscarea Populara s-a aratat ca, desi
in Registrul Partidelor Politice ‘apare mentionat domnul Cristian Diaconescu
acestea a fost exclus din partid.

Tn data de 25.03:2023, a fost adoptata Hotararea nr. 1 de citre Congresul
PMP, organul suprem deliberativ al partidului - echivalentul adunarii generale
din Legea nr. 14/2003, prin.care a fost aleasa o noud conducere a P.M.P. in frunte
cu dl. Eugen Tomac,astfel ca Partidul Miscarea Populara si-a indeplinit toate
obligatiile lcgale prevazute de Legea nr. 14/2003 privind inregistrarea Hotararii
nr. 1/25.03.2023 privind noua conducere a partidului. Congresul Partidului
Miscarca Populara reprezinta Adunarea generald a membrilor partidului politic
Partidul _Miscatea Populara, organul electiv suprem si este singurul organ care
poate alege Presedintele Partidului prin Hotarare, conform dispozitiilor art. 13,
14 din Legea nr. 14/2003 si dispozitiilor art. 126, 127, 130 si 143 din Statut.

Nici Legea nr. 14/2003 si nici Statutul Partidului nu precizeaza momentul
de la incepe sa isi producd efecte Hotdrarea Congresului P.M.P., singura
mentiune cuprinsa in art. 24 din lege fiind aceea privind obligatia de a depune la
Tribunalul Bucuresti (care se ocupa de registrul partidelor politice - registrul legal
de evidentd a partidelor politice din Romania) actele ce atestd desfasurarea
Adunarii Generale, in termen de 30 de zile de la data acestora, obligatie deja
indeplinita, facand obiectul dosarului nr. 10654/3/2023 care in prezent are termen
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stabilit in fata Curtii de Apel Bucuresti la data de 03.04.2024. Intrucat legea nu
efectul sau momentul de la care devin opozabile fata de alte persoane, hotararile
adunarii generale ale unui partid - n cazul de fata Hotararile Congresului PMP -
fiind luate de catre organul electiv suprem al partidului, exprimand vointa
democratica a partidului, intrd in vigoare chiar de la momentul adoptarii lor,
exceptia fiind doar pronuntarea unei hotarari judecatoresti de suspendare a
efectelor acestor acte conform Legii nr. 554/2004. Tn caz contrar, s-ar nesocoti
dispozitiilor legale privind aplicabilitatea actelor juridice administrative adoptate
de o persoana juridica de drept public, iar pe de alta parte, ar duce la importante
disfunctionalitati in viata politica a partidului, caruia in mod practic, nui s-ar mai
permite sa functioneze.

Biroul Electoral Central apreciaza ca dl. Tomac nu poate reprezenta
Partidul Miscarea Populara in acest demers pentru simplul fapt ca nu apare inca
mentionat in Registrul Partidelor Politice, or aceasta reprezinta o situatie fata de
care P.M.P. nu are nicio culpa. Hotararea nr. 1 din data de25.03.2023 a fost adusa
la cunostinta Autoritatii Electorale Permanente, care a luat act de aceasta si a
notat-o in Registrul Fiscal tinut de aceasta institutie. Singura mentiune cu privire
la reprezentativitatea unui partid politic, in ceea ce priveste Autoritatea Electorala
Permanenta este cuprinsa in dispozitiile art. 60 din Legea nr. 334/2006 privind
registrul fiscal.

Autoritatea Electorala Permanenta (implicit Biroul Electoral Central) nu
are o posibilitate de apreciere cu privire la persoana responsabila sa reprezinte un
partid, ci este doar obligata sa faca mentiunile necesare in Registrul fiscal atunci
cand apar modificari,modificari pe care un partid are obligatia sa le notifice n
45 de zile de la data producerii acestora. Or, Partidul Miscarea Populara a
transmis catre. AEP, prin Adresa inregistrata cu nr. 4212/29.03.2023 faptul ca a
fost avut loc Congresul P.M.P. din data de 25.03.2023 prin care a fost aleasa noua
conducere a PMP, fiind si eliberat un extras din registrul fiscal la data de
30.03.2023, prin care se certifica noua realitate juridica, respectiv ca dl. Eugen
Tomac cste reprezentantul PMP, de la nivel national, in calitate de presedinte.
Astfel, conform propriilor registre ale Autoritatii Electorale Permanente, Partidul
Miscarea Popularda este reprezentat la nivel national de catre presedintele
acesteia, dl Eugen Tomac, iar data notarii acestei stari de fapt a fost realizata la
data de 30.03.2023, spre deosebire de data notarii din Registrul Partidelor
Politice, ce consemneaza o situatie de fapt de la nivelul anului 2021, cand
presedinte PMP era dI Cristian Diaconescu.

Notarea noii conduceri in Registrul Partidelor Politice produce efect
declarativ, iar nu constitutiv, in acest sens fiind invocate si dispozitiile art. 21 alin
(1) din Codul Civil, raportat la art. 328 din Codul de procedura civila, potrivit
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carora ,,Prezumtia legald poate fi inlaturata prin proba contrara, daca legea nu
dispune altfel”. Or, prezumtia legala a faptului ca DI Cristian Diaconescu este
presedinte al Partidului Miscarea Populard, nascutd in baza inscrierii din
Registrul Partidelor Politice, este rasturnata chiar de catre Hotararea nr.
1/25.03.2023 a Congresului Partidului Miscarea Populard, prin care este aleasa
noua conducere a P.M.P., in frunte cu dl Presedinte Eugen Tomac. Raportat la
dispozitiile art. 22 din Codul Civil, s-a aratat ca daca ,,formalitatea de publicitate
nu a fost realizata, iar aceasta nu era prevazuta de lege cu caracter constitutiv,
drepturile, actele, faptele sau alte raporturi juridice supuse publicitatii sunt
inopozabile tertilor, afara de cazul in care se dovedeste ca acestia le-au cunoscut
pe alta cale”.

Cum Legea nr. 14/2003 nu prevede ca notarea actelor prin care a fost
aleasa noua conducere a unui partid politic in Registrul Partidelor Politice are
efect constitutiv, actul prin care a fost aleasa noua conducere, atata timp cat a fost
comunicat unui tert, este opozabil fata de acesta.

Cu privire la lipsa calitatii de membru de partid a d-lui Cristian
Diaconescu, s-a aratat ca acesta a fost exclus din Partidul Miscarea Populara,
astfel incat nici nu ar fi fost In masurd sa reprezinte Partidul in calitate de
presedinte( Hotararea nr. 36 din 23.03:2022, de catre Colegiul National al
partidului comunicatd acestuia la data de 30.03.2022). DI. Diaconescu nu a
contestat masura excluderii in fata.Comisie1 Nationale de Arbitraj si Integritate
astfel incat masura excluderii-a ramas definitiva. Mai mult decéat atat, s-a aratat
ca dl. Cristian Diaconescu a facut parte din Congresul PPE din data de 6-7 martie
2024 1n calitate de membru PNL, asa cum rezulta din registrul de intrare.

Fata de toate argumentele prezentate, s-a solicitat admiterea contestatiei
si constatarea nelegalitatii solutiei de respingere a reprezentantului desemnat de
P.M.P. in.BEC si, pe cale de consecinta, sa se dispuna completarea Biroului
Electoral Central.cu dna Ruxandra-Daniela Mihai.

4. Apararile formulate in cauza

In cauzi mu a fost formulatd intAmpinare, desi contestatia a fost
comunicatd intumatului Biroul Electoral Central.

Il. Sofutia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie

I1.1.Inalta Curte constata ca motivul referitor la procedura privind votul
Biroului Electoral Central este nefondat.

Contestatoarea a invocat incdlcarea procedurii de vot, astfel cum este
reglementatd de prevederile art. 2 alin. (4) din OUG nr. 21 /2024, sustinand ca,
n cea de-a doua faza, completarea membrilor cu reprezentantii partidelor se face
concomitent cu completarea membrilor de drept, astfel ca asupra admiterii
reprezentantilor membrilor de partid pot vota doar cei 7 judecatori de la instanta
suprema si nu membrii de drept, intrucat, la acest moment, acestia nu fac inca
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parte din BEC. Or, invoca contestatoarea, din Procesul Verbal nr. 1 /BEC 2024
/16.03.2024 nu rezultd in nicio masura care au fost membrii votanti ai BEC,
respectiv componenta BEC in aceasta faza, si nici majoritatea prin care a fost
luata decizia, respectiv daca la vot au participat si membrii de drept din cadrul
BEC; cu toate acestea, intrucat dna Ruxandra-Daniela Mihai a fost prezenta la
procedura de votare, cert este faptul ca si membrii de drept au participat in ceea
ce priveste votul acesteia, viciind astfel procedura de votare.

Ca o primda mentiune, [nalta Curte constatd ci, astfel cum rezultd din
cuprinsul procesului verbal nr. 1/PV/ BEC 2024 din data de 16.03.2024 Tnaintat
de intimat la dosar, decizia de respingere a completarii BEC cu reprezentantul
contestatorului a fost luatd cu unanimitatea celor prezenti, respectiv 6 judecatori
si membrii de drept, cu mentiunea facuta in cuprinsul acestui proces verbal ca
membrii BEC reprezentiand formatiuni politice nu isi puteau”exprima votul
asupra subiectelor inscrise pe ordinea de zi decat ulterior semnarii procesului-
verbal de completare a biroului.

Pe de alta parte, conform art. 24 alin. (4) si (5) din Legea nr. 33/2007
privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European, ale
caror dispozitii sunt reluate de art. 2 alin. 4:din OUG nr. 21/2024 privind unele
masuri pentru organizarea si desfasurarea alegerilor pentru membrii din Romania
in Parlamentul European din anul 2024 st a alegerilor pentru autoritatile
administratiei publice locale din anul 2024:

., (4) In termen de 24 de ore de la investire, judecdtorii desemnati ii aleg
din randul lor, prin vot secret, pe presedintele Biroului Electoral Central §i pe
loctiitorul acestuia. In termen.de 24 de ore de la alegerea presedintelui Biroului
Electoral Central, in.componenta Biroului Electoral Central intra presedintele
si vicepresedintii Autoritatii Electorale Permanente, precum g§i cdte un
reprezentant al fiecarui partid politic si al fiecarei organizatii a cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale care au membri in Parlamentul European.
Autoritatea Elcciorala Permanenta comunica presedintelui Biroului Electoral
Central, de indata ce a fost ales, lista partidelor politice si a organizatiilor
cetatenilor aparfinand minoritatilor nationale care au membri in Parlamentul
European.

(5) Constituirea Biroului Electoral Central se consemneazd intr-un
proces-verbal care reprezintd actul de investire. In aceastd alcdtuire, Biroul
Electoral Central indeplineste toate atributiile ce ii revin potrivit prezentei legi.”

Inalta Curte retine ci, desi este a doua etapi de constituire a Biroului
Electoral Central, completarea cu membrii de drept (presedintele si
vicepresedintii Autoritdtii Electorale Permanente) se face prioritar completarii cu
reprezentantii partidelor politice sau ai organizatilor cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale care au membri in Parlamentul European, nefiind necesara
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desemnarea ca atare a vreunei persoane, cat timp persoanele ce Tntrunesc aceste
calitati sunt cunoscute anterior declansarii procedurii electorale; ca urmare,
acestia pot fi recunoscuti ca membri de drept ai Biroului Electoral Central, chiar
de la momentul primei sedinte desfasurate in cele 24 de ore de la alegerea
presedintelui BEC.

Ca urmare, nu se poate retine existenta vreunei cauze de nulitate a votului
exercitat cu privire la respingerea desemndrii reprezentantului Partidului
Miscarea Populara in BEC.

I1.2.1nalta Curte constata ca nici motivul legat de faptul ci BEC.a depdsit
sfera atributiilor sale instituite prin art. 2 alin. 4) din OUG nr. 21/2024 nu este
fondat.

Contestatoarea sustine ca aceste dispozitii au caracter imperativ,
neinstituind o putere de apreciere a BEC cu privire la ce organism'din cadrul unui
partid desemneaza reprezentantul acestuia in cadrul biroului. Astfel, BEC poate
verifica doar daca un partid are dreptul, potrivit.legii, sa isi desemneze un
reprezentant in cadrul acestui partid, iar in caz_ afirmativ (asa cum a constatat
pentru PMP) sa verifice daca acest partid si-a desemnat un reprezentant. Or, in
prezenta cauza, PMP, prin organul executiv de conducere - Consiliul Executiv
National a desemnat pe dna Ruxandra-Daniela Minai in calitate de reprezentant
in BEC si a Tmputernicit pe dl Eugen Tomac si lonut Simionca sa comunice
aceasta decizie catre BEC.

Inalta Curte constati ¢a aceste sustineri nu sunt fondate; aprecierea BEC
cu privire la organismul care are atributul de a desemna reprezentantul in BEC
din partea partidelor politice reprezinta esenta atributiei BEC 1n aceasta etapa a
procedurii, pentru verificarea legalitatii mandatului de reprezentant acordat, pe
langa verificarea conditiei de respectare a termenului de efectuare a propunerii si
a celei prevazute de.art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 21 /2024, in sensul daca
formatiunea politica.a obtinut mandate la alegerile europarlamentare din anul
2019.

Dreptukformatiunii politice de a avea un reprezentant in Biroul Electoral
Central trebuie exercitat in limitele prevazute de lege, tocmai pentru a se asigura
egalitatea in fata legii, fiecare dintre formatiunile politice care pot desemna
reprezentant fiind supusa acelorasi rigori referitoare la posibilitatea de indicare a
reprezentantului lor.

In ceea ce priveste indicarea Deciziei nr. 1263 din 08.03.2019 pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie- Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, se constata ca, pe de o parte, practica judiciard nu reprezintd izvor de drept
si nu poate determina precedent judiciar; pe de alta parte, obiectul cererii din
cauza amintitd era diferit (respingere alianta electorald).
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Ca urmare, nu se poate retine depasirea sferei atributiilor BEC prin
emiterea deciziei contestate, deoarece tocmai verificarea legalitdtii desemnarii
reprezentantului intrd in sfera acestor atributii reglementate de art. 2 alin. 4 din
OUG nr. 21/2024 si art. 24 alin. 4 si 5 din Legea nr. 33/2007.

11.3.Cu toate acestea, procedand la verificarea legalitatii desemnarii
reprezentantului de catre contestator, Tnalta Curte, in opinie majoritard, constata
ca intimatul a procedat in mod eronat la respingerea propunerii.

11.3.1.Chestiunile de fapt necontestate relevante in cauza

Tn motivarea deciziei de respingere (Procesul Verbal nr. 1 /BEC 2024
/16.03.2024 emis de Biroul Electoral Central pentru alegerea membrilor din
Romaénia in Parlamentul European si pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale din anul 2024), s-au retinut urmatoarele:

., Raportat la datele publice inscrise in Registrul partidelor politice la
data prezentului, reiese ca functia de presedinte al Partidului Miscarea Populara
este detinuta de domnul Cristian Diaconescu.

In urma supunerii la vot, cererea de reprezentare a fost respinsd de
membrii Birpoului Electoral Central in temeiul art. 144 lit. a din Statutul
Partidului Miscarea Populara, conform caruia Presedintele partidului conduce
§i coordoneaza activitatea organismelor nationale ale partidului si poate
desemna reprezentant al partidului in Biroul Electoral Central, precum si a
faptului ca fata de terti opozabilitatea presedintelui Partidului Miscarea
Populara este data de cele inscrise in Registrul Partidelor”.

Tn procesul verbal detaliat cu'modalitatea de votare (Procesul Verbal nr.
1 /BEC 2024 incheiat la data de 16.03.2024 cu ocazia sedintei Biroului Electoral
Central), se arata ca 4 ¢inand seama de prevederile art. 144 lit. a din Statutul
PMP, conform carora presedintele partidului este cel care are drept de
reprezentare a acestuia, inclusiv de a propune reprezentantul formatiunii in
BEC, precum si faptul ea fata de terti, inclusiv fata de AEP si BEC, opozabilitatea
persoanei prescdintelui decurge din informatiile inscrise in Registrul Partidelor
Paolitice, se constata ca adresa PMP nr. 150/ 15.03.2024 inregistrata la BEC cu
nr. 9R/ BEC2024/ 15.03.2024 este semnata de o persoand care nu are calitatea
de a deseiina reprezentantul formatiunii politice in BEC.”

In fapt, contestatorul a inaintat citre BEC o adresd semnati de dl Eugen
Tomac si dl Tonut Simionca contindnd propunerea de desemnare a persoanei
fizice Mihai Ruxandra-Daniela ca reprezentant al PMP in BEC, adresa insotita
de Hotararea Consiliului Executiv National al partidului nr. 15/ 13.03.2024 (fila
17 dosar).

Prin Hotararea Consiliului Executiv National al PMP nr. 15/ 13.03.2024
(fila 18 dosar), s-a retinut ca CEN, intrunit in sedinta statutara conform art. 138
si art. 169 alin. 1 si 2 din Statutul PMP, a desemnat pe doamna Mihai Ruxandra-
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Daniela in vederea reprezentarii PMP in BEC, hotararea fiind semnata de dl
Simionca lonut in calitate de presedinte de sedinta si de dl Sebe Razvan Nicolae
in calitate de secretar de sedinta.

De asemenea, prin Hotararea Consiliului Executiv National al PMP nr.
13/ 13.03.2024 (fila 19 dosar), au fost mandatati domnii Tomac Eugen si
Simionca lonut in vederea semnarii si depunerii de documente la BEC,
desemnarii reprezentantului in BEC, semnarii s1 depunerii de contestatii la BEC,
ICCIJ si la oricare instante cu competente in solutionarea contestatiilor si a
oricaror cereri in procesul electoral pentru alegerile din 9 iunie 2024,

De asemenea, este necontestatd imprejurarea de fapt ca in Registrul
partidelor politice, presedinte al formatiunii politice contestatoare figureaza o alta
persoana fizica decét cele doua persoane fizice semnatare ale adresei.de Tnaintare
a propunerii referitoare la persoana reprezentantului in BEC.

Nu au fost contestate nici conditiile referitoare la respectarea termenului
de formulare a propunerii de desemnare a reprezentantului in BEC si nici cea
prevazuta de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 21/2024.

11.3.2.Ca 0 primd chestiune de drept de dezlegat, Inalta Curte constata cd
dezbaterea contradictorie din prezenta cauza priveste aspectul daca desemnarea
reprezentantului formatiunii politice Tn BEC poate fi facuta in mod exclusiv de
catre presedintele formatiunii politice in cauza sau, dimpotriva, poate fi facuta de
un organ cu puteri executive din. structura de organizare si functionare a
partidului, raspunsul la aceastd chestiune esentiald pentru dezlegarea cauzei
putand fi dat raportat la prevederile Statutului PMP in coroborare cu prevederile
legale incidente din Legea nr. 14/2003.

Prevederile statutare.invocate de BEC, in sustinerea opiniei in sensul ca
doar presedintele partidului politic poate face o asemenea desemnare in mod
legal, sunt.cele ale art. 144 lit. a, conform carora:

wPresedintele . partidului  conduce §i  coordoneaza — activitatea
organismelor nationale ale partidului, avand urmatoarele atribufii:

a)reprezinta Partidul in relatiile oficiale - semndnd documente si orice
acte cqreangajeaza partidul - si face declaratii in numele partidului.”

In consecinti, se pune in discutie problema daci desemnarea
reprezentantului formatiunii politice in BEC reprezinta o chestiune 0 exercitare a
dreptului de reprezentare a partidului in raporturile cu tertii sau o chestiune de
exercitare a dreptului de decizie; in opinia BEC, doar persoana care are calitatea
de reprezentant de drept al partidului poate desemna un reprezentant; in opinia
contestatorului, fiind o manifestare a dreptului de decizie, orice organ executiv
cu drept de decizie potrivit statului poate desemna un reprezentant.

Tnalta Curte, in opinie majoritard, constati ci desemnarea ca atare a unei
persoane care sa reprezinte partidul in BEC reprezinta o exercitare a dreptului de
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decizie, trebuind a se verifica dacad organul executiv care a facut aceasta
desemnare avea puteri potrivit statutului sau potrivit legii in acest sens.

Astfel, contrar opiniei intimatului, verificarea facuta de BEC ar fi trebuit
sd priveasca existenta dreptului de reprezentare in persoana presedintelui
partidului doar daca presedintele de partid ar fi solicitat participarea sa in calitate
de reprezentant de drept in virtutea art. 144 lit. a din Statut, fara a fi emis un alt
act de imputernicire suplimentara din partea organelor executive ale partidului,
situatie care nu se regaseste in cauza. Ca atare, aspectele dezbatute referitoare la
stadiul procesual al inregistrarii in Registrul partidelor politice a modificarilor
aduse calitatii de presedinte al partidului nu prezinta relevanta data prin
considerentele deciziei BEC si, ca urmare, nu vor fi analizate Ssuplimentar nici
criticile corelative din contestatie.

In consecint3, fatd de situatia dedusa judecatii in prezenta cauza, [nalta
Curte refine ca esentiald pentru aprecierea regularitatii-propunerii de desemnare
a reprezentantului formatiunii politice la BEC nu este calitatea semnatarului ce a
inaintat adresa de propunere de a fi presedinte inscris‘in Registrul partidelor
politice, fiind necesar si deopotrivd suficient ea reprezentantul sa fi fost
imputernicit legal si statutar de partidul in discutie.

I1.3.3.Sub acest aspect al regularitatii‘acestei imputerniciri, Inalta Curte
gaseste necesara trimiterea la prevederile Statutului Partidului Miscarii Populare,
respectiv la dispozitiile art. 125, art..137 si art. 141.

Potrivit dispozitiilor<art: 125 din Statut, organele de conducere ale
Partidului Miscarea Populara la nivel national sunt: Congresul Partidului
Miscarea Populara (care constituiec Adunarea Generald a reprezentantilor
membrilor de partid); Colegiul National si Consiliul Executiv National.

Or, in cauza de fata, reprezentantul a fost desemnat de Consiliul Executiv
National al contestatorului, care, potrivit art. 137, are urmatoarele atributii:

»Consiliul Executiv National este organul executiv de conducere a
Partidulii Miscarea Populara.”

Pe de alta parte, conform art. 141:

,,Consiliul Executiv National are urmatoarele atributii:

a)organizeazd, conduce si coordoneaza activitatea structurilor
partidulur;

b)organizeaza activitatea partidului la nivel central.”

Rezulta astfel ca, pe de o parte, acest organ de conducere a partidului are
dreptul de a lua decizii cu privire activitatea partidului; pe de alta parte, nici la
atributiile presedintelui partidului, nici in alte prevederi din Statut nu existd o
norma speciald cu privire la nominalizarea concreta a organului care are dreptul
de a desemna reprezentantul formatiunii politice in BEC, Tnsd un asemenea drept
nu poate fi contestat ca atare formatiunii politice. Retinand ca premisa faptul ca
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o asemenea desemnare reprezintd o exercitare a dreptului de decizie in numele
formatiunii politice, nu se poate constata o exclusivitate a acestei atributii in
sarcina presedintelui de partid.

De asemenea, fatd de considerentul deciziei contestate, in sensul ca
semnatarul adresei PMP nr. 150/ 15.03.2024 1inregistratd la BEC cu nr. 9R/
BEC2024/ 15.03.2024 este o persoand care nu are calitatea de a desemna
reprezentantul formatiunii politice Tn BEC nefiind Tnscris Th Registrul partidelor
politice ca presedinte al partidului, Inalta Curte arati ca din cuprinsul Legii nr.
33 /2007 nu reiese ca ar fi impusa o astfel de conditie.

Astfel cum atesta probatoriul cauzei, desemnarea reprezentantului a fost
aprobata de Colegiul Executiv National, structura de conduceré ce a mandatat,
prin Hotédrarea nr. 13 /13.03.2024, pe domnii Tomac Eugen si Simionca lonut cu
puteri depline in vederea semnarii 1 depunerii de documente la BEC, desemnarii
reprezentantului in BEC, semnarii si depunerii de contestatiila BEC, ICCJ si la
oricare instane cu competente in solutionarea contestagiilor si a oricaror cereri in
procesul electoral pentru alegerile din 9 iunie 2024, precizandu-se, in cuprinsul
hotararii, calitatea imputernicitilor de a angaja Partidul Miscarea Populara si
faptul ca semnatura acestora este pe deplin.opozabila.

Prin urmare, Inalta Curte constatd ¢i abilitarea semnatarilor din partea
PMP de a depune adresa de desemnare a persoanei reprezentantului este una ce
rezulta dintr-un act juridic a cdrui valabilitfate nu este contestata in cauza si care
apare a fi emis Tn acord cu prevederile Statutului PMP.

Potrivit dispozitiilor art. 212 alin. 1 din Codul civil, hotararile si deciziile
luate de organele de conducere si administrare in conditiile legii, actului de
constituire sau statutului sunt obligatorii chiar si pentru cei care nu au luat parte
la deliberare sau au. votat impotriva. Aceste dispozitii vizeaza efectul hotararii
adoptate de Colegiul-Executiv National la nivelul partidului PMP, neexistand
nicio contestatie la acest nivel cu privire la dreptul de reprezentare acordat
domnilor Tomac Fugen si Simionca lonut pentru depunerea adresei mentionate,
conform Hotagarii Colegiului Executiv National nr. 15 /13.03.2023.

Oy in conditiile in care Biroului Electoral Central i-a fost adusad la
cunostinta cxistenta hotararii mentionate, devin incidente dispozitiile art. 212
alin. 2 teza finala din Codul Civil, astfel ca dreptul de reprezentare dobandit de
dona Mihai Ruxandra-Daniela din partea Partidului Miscarea Populara si izvorul
acestuia trebuiau examinate si din perspectiva prevederilor art. 137 din Statut si
a Hotararii Colegiului Executiv National nr. 13/13.03.2023 si nu prin raportare
exclusiva la prevederile art. 144 lit. a) din Statutul PMP, prevederi ce recunosc,
intr-adevar, atributia presedintelui partidului de a reprezenta partidul in relatiile
cu tertii, fara a se putea concluziona ca un atare drept exclude posibilitatea de
imputernicire, datd de conducerea executiva, altor persoane din partid.
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I1.3.4.Dincolo de aceste considerente, suficiente in sine pentru admiterea
contestatiei pe acest aspect, se constata ca suplimentar, ca urmare a depunerii de
inscrisuri noi in fata instantei, hotararea Consiliului Executiv National nr. 15
/13.03.2024 a fost ratificatd prin Hotdrarea nr. 8 din 18.03.2024 a Congresului
Extraordinar al PMP, congres intrunit conform prevederilor art. 127 alin. 2 si art.
169 alin. 1 s1 2 din Statut.

Conform art. 126 din statut:

,»Congresul Partidului Miscarea Populara este organul reprezentativ
suprem de decizie al partidului.”

Or, avand in vedere confirmarea vointei formatiunii politice de desemnare
a reprezentantului de catre forul suprem executiv al acesteia, dubiul invocat cu
privire la autenticitatea vointei politice a partidului politic nu se mai justifica;
aceasta confirmare reprezinta din punct de vedere juridic o ratificare a mandatului
acordat, ce este opozabila tertilor, inclusiv Biroului Electoral Central si instantei
de judecatd, indepednent de mentiunile referitoare la pérsoana presedintelui din
Registrul partidelor politice, nefiind in dezbatere chestiunea reprezentarii de
drept, ci a reprezentarii potrivit mandatului explicit si legal acordat. De altfel,
desemnarea reprezentantului reprezinta un-act juridic civil, supus ratificarii in
conditiile art.1311 si art.1312 din Codul civil, texte legale care nu prevad vreun
termen pentru aceasta.

In consecints, Tnalta Curte.apreciaza contraargumentele la decizia BEC,
prezentate Tn contestatie, ca fiind dovedite prin inscrisurile depuse la dosar,
aparenta dreptului de semnaturd fiind Tn favoarea persoanelor care au Tnaintat
adresa de desemnare a‘reprezentantului in BEC si a organului executiv care a
numit ca atare acest reprezentant.

11.3.5. Raportat la" considerentele Deciziei nr. 1549/ 19.03.2024
pronuntate de Inalta Curte Tn dosarul nr. 630/1/2024 cu privire la care s-a invocat
puterea de lucru. judecat de citre contestator, Tnalta Curte retine cd, fata de
obiectul diferit al celor doua cauze, nu poate fi retinuta puterea lucrului judecat,
doar considerentele din finalul deciziei facand referire dreptul de decizie al
diferitelororgane de conducere ale partidului, considerente ce au fost avute n
vedere In acelasi sens si de prezenta decizie.

11.3.6.Ca urmare, constatand ca intimatul BEC, in cadrul verificarii
legalitatii desemnarii reprezentantului de catre contestatorul PMP a procedat in
mod gresit la respingerea propunerii, Inalta Curte (in opinie majoritard), in
temeiul art. 32 alin. 2 din Legea nr. 33/2007, va admite contestatia formulata de
contestatorul Partidul Miscarea Populara, va anula in parte Procesul verbal nr.1
PV/BEC 2024 din data de 16.03.2024 emis de intimatul Biroul Electoral Central,
n ceea ce priveste respingerea propunerii facute de Partidul Miscarea Populara
de completare a Biroului Electoral Central cu reprezentantul sau si va dispune
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completarea Biroului Electoral Central cu reprezentantul desemnat de
contestatorul Partidul Miscarea Populara.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Cu majoritate:

Admite contestatia formulata de contestatorul Partidul Miscarea
Populara.

Anuleaza in parte Procesul verbal nr. 1 PV/BEC 2024 din data de
16.03.2024 emis de intimatul Biroul Electoral Central, in ceca ce priveste
respingerea propunerii facute de Partidul Miscarea Populara, de completare a
Biroului Electoral Central cu reprezentantul sau.

Dispune completarea Biroului Electoral. Central cu reprezentantul
desemnat de contestatorul Partidul Miscarea Populara.

Definitiva.

Pronuntatd prin punerea solufiei la<dispozitia partilor de catre grefa
instantei, conform art. 402 din Codul de procedura civila, astazi, 19 martie 2024.

Judecator, Judecator,
L.M. Paun A. Marchidan

Magistrat-asistent,
L. Mihu
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Cu opinia separatd a doamnei judecator Tamaga Elena Diana in sensul:
Respingerii contestatiei, ca nefondata.
OPINIE SEPARATA

Analizand contestatia formulatd in raport de motivele invocate, Inalta
Curte, in opinie minoritard, constatd cd aceasta este nefondatd, pentru,
urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, aratdm ca ne insusim pe deplin situatia de fapt retinuta
Tn opinia majoritara, care de altfel este necontestata in cauza.

In ceea ce priveste motivele care in opinia noastra ar fi trebuit.sa conduca
la respingerea contestatiei, acestea sunt urmatoarele:

L1.In ceea ce priveste motivul referitor la procedura privind votul
Biroului Electoral Central

Contestatorul a invocat incdlcarea procedurii de vot, astfel cum este
reglementatd de prevederile art. 2 alin. (4) din OUG nr. 21/2024, sustinand ca, in
cea de-a doua faza, completarea membrilor cu reprezentantii partidelor se face
concomitent cu completarea membrilor desdrept, astfel ca asupra admiterii
reprezentantilor membrilor de partid pot veta doar cei 7 judecatori de la instanta
suprema si nu membrii de drept, intrucat, la acest moment, acestia nu fac inca
parte din BEC. A sustinut contestatorul ¢a, din Procesul Verbal nr. 1/BEC2024
/16.03.2024 nu rezulta care au fostmembrii votanti ai Biroului Electoral Central,
respectiv componenta acestuia.in aceasta faza, si nici majoritatea prin care a fost
luata decizia, respectiv dacd la vot au participat si membrii de drept din cadrul
Biroului Electoral Central. Tntrucit dna Ruxandra-Daniela Mihai a fost prezenti
la procedura de votare, a ardtat cd si membrii de drept au participat in ceea ce
priveste votul acesteia, vieiind astfel procedura de votare.

Conform art. 24 alin. (4) si (5) din Legea nr. 33/2007 privind organizarea
si desfasurarca alegerilor pentru Parlamentul European, ale caror dispozitii sunt
reluate de art. 2 alin. 4 din OUG nr. 21/2024 privind unele masuri pentru
organizarca sidesfasurarea alegerilor pentru membrii din Romania in Parlamentul
European din anul 2024 si a alegerilor pentru autoritatile administratiei publice
locale din anul 2024:

., (4) In termen de 24 de ore de la investire, judecdtorii desemnati ii aleg
din rdndul lor, prin vot secret, pe presedintele Biroului Electoral Central §i pe
loctiitorul acestuia. In termen de 24 de ore de la alegerea presedintelui Biroului
Electoral Central, in componenta Biroului Electoral Central intra presedintele si
vicepresedintii Autoritatii Electorale Permanente, precum i cdte un reprezentant
al fiecarui partid politic si al fiecarei organizatii a cetatenilor apartindnd
minoritatilor nationale care au membri in Parlamentul European. Autoritatea
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Electorala Permanenta comunica presedintelui Biroului Electoral Central, de
indata ce a fost ales, lista partidelor politice §i a organizatiilor cetatenilor
apartindnd minoritatilor nationale care au membri in Parlamentul European.

(5) Constituirea Biroului Electoral Central se consemneaza intr-un proces-
verbal care reprezinta actul de investire. In aceastd alcatuire, Biroul Electoral
Central indeplineste toate atributiile ce ii revin potrivit prezentei legi.”

Inalta Curte retine ca, desi este a doua etapid de constituire a Biroului
Electoral Central, completarea cu membrii de drept (presedintele si
vicepresedintii Autoritatii Electorale Permanente) se face prioritar completarii cu
reprezentantii partidelor politice sau ai organizatiilor cetatenilor apartinand
minoritafilor nationale care au membri in Parlamentul European; nefiind necesara
desemnarea vreunei persoane, cat timp aceste calitdti sunt cunoseute anterior
declansarii procedurii electorale. Ca urmare, acestia pot fi recunoscuti ca membri
de drept ai Biroului Electoral Central, la momentul primei sedinte desfasurate in
cele 24 de ore de la alegerea presedintelui Biroului Electoral Central.

In plus, asa cum rezultd din procesul-verbal ‘al sedintei, depus la solicitarea
instantei de catre Biroul Electoral Central, adoptarea deciziei contestate in
prezenta cauza s-a facut in unanimitate.

In consecinti, nu se poate retine ‘existenta vreunei cauze de nulitate a
votului exercitat cu privire la respingerea desemnarii reprezentantului Partidului
Miscarea Populara in Biroul Electoral Central.

|.2. Cu privire la depdsirea de cdtre Biroul Electoral Central a atributiilor
sale instituite prin art. 2 alin. 4).din OUG nr. 21/2024.

Contestatorul a mai invocat faptul ca BEC isi depaseste sfera atributiilor
sale instituite prin arts2.alin. 4) din OUG nr. 21/2024.

Contestatorul sustine ca aceste dispozitii au caracter imperativ, neexistand
0 posibilitate de apreciere a Biroului Electoral Central cu privire la ce organism
din cadrul unui partid desemneaza reprezentantul acestuia in cadrul biroului.
Astfel, Biroul Electoral Central poate verifica doar daca un partid are dreptul,
potrivit legii, sa 131 desemneze un reprezentant in cadrul acestui partid, iar in caz
afirmativ,cum este cazul Partidului Miscarea Populard, sa verifice dacd acest
partid si-a desemnat un reprezentant. Or, In prezenta cauza, Partidul Miscarea
Populara, prin organul executiv de conducere, Consiliul Executiv National, a
desemnat pe dna Ruxandra-Daniela Mihai in calitate de reprezentant in Biroul
Electoral Central si a imputernicit pe domnii Eugen Tomac si lonut Simionca sa
comunice aceasta decizie catre Biroul Electoral Central.

Inalta Curte constatd cd aceste sustineri nu sunt fondate. Aprecierea
Biroului Electoral Central cu privire la cine are atributul de a desemna
reprezentantul in Biroul Electoral Central din partea partidelor politice reprezinta
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esenta atributiei acestui organ in aceasta etapa a procedurii, pentru verificarea
legalitatii mandatului de reprezentant acordat.

Dreptul formatiunii politice de a avea un reprezentant in Biroul Electoral
Central nu este unul absolut, acesta trebuie exercitat in limitele prevazute de lege,
iar verificarea regularitatii desemnarii reprezentantului nu este decat expresia
principiului reprezentativitatii, fiindca un reprezentant care nu este legal desemnat
nu poate fi considerat ca reprezentand valabil acel partid.

In ceea ce priveste indicarea Deciziei nr. 1263 din 08.03.2019 pronuntati
de Inalta Curte de Casatie si Justitie- Sectia de Contencios Administratiy si Fiscal,
se constatd cd, pe de o parte, practica judiciard nu reprezinta izvor de drept si nu
poate determina precedent judiciar. Pe de altd parte, situatia dedusa judecatii in
cauza amintita este esentialmente diferitd, in acea cauza alianta clectorala ce nu
fusese admisa de Biroul Electoral Central valorificand o autoritate de lucru
judecat provizorie, potrivit art.430 alin.4 din Codul de procedura civild, ca urmare
a inscrierii modificarilor in Registrul partidelor politice:

Ca urmare, nu se poate retine depasirea sferet atributiilor Biroului Electoral
Central prin emiterea deciziei contestate, deoarece toemai verificarea legalitatii
desemnarii reprezentantului intrd in sfera acestor atributii reglementate de art. 2
alin. 4 din OUG nr. 21/2024 si art. 24 alin. 4'§i 5 din Legea nr. 33/2007.

1.3. Aspecte de fond privind votul Biroeului Electoral Central

Contestatorul a invocat .faptul< ca cel care decide desemnarea
reprezentantului Tn Biroul Electoral Central este Consiliul Executiv National,
organul executiv de conducere al Partidului Miscarea Populard, iar nu
presedintele partidului,sinvoeand in acest sens art. 137, art. 141 lit. a) si b) din
Statut.

Sustinerile contestatorului sunt insa infirmate de dispozitiile art.144 lit.a) din
Statutul Partidului Miscarea Populara, text potrivit caruia: “Presedintele partidului
conduce §i coordoneaza activitatea organismelor nationale ale partidului, avand
urmdtoarele atributii: reprezinta Partidul in relatiile oficiale - semnand documente
si‘orice acle care angajeazd partidul - si face declaratii in numele partidului;”

Rezulta neindoielnic din interpretarea gramaticald a acestui text statutar faptul
ca, in relatiile cu tertii, cum este Biroul Electoral Central, cel care angajeaza partidul
este presedintele partidului, iar nu Consiliului Executiv National.

Atributia invocatd de contestator, cea prevazuta de art. 141 lit. b) din Statut,
potrivit careia presedintele partidului “convoaca si prezideaza sedintele Consiliului
Executiv National, ale Colegiului National §i sedintele organismelor partidului la
care participa’ nu face decat sa confirme rolul presedintelui partidului de conducere
si coordonare a activitdtii organismelor nationale ale partidului, neputand fi
interpretat in sensul atribuit acestei dispozitii de contestator, acela de a conferi
Consiliului Executiv National calitatea de reprezentant al partidului.
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De altfel, atributiile art.140 din Statutul PMP nu lasd nicio urma de indoiala cu
privire la lipsa sa de competenta in adoptarea unei decizii precum cea de desemnare
a reprezentantului in Biroul Electoral Central, Consiliului Executiv National
revenindu-i urmatoarele atributii:

a) organizeaza, conduce si coordoneaza activitatea structurilor partidului;

b) organizeaza activitatea partidului la nivel central;

C) aplica si urmareste indeplinirea hotardrilor Congresului si ale Colegiului
National §i adopta masurile necesare pentru punerea lor aplicare;

d) convoaca Colegiul National,

e) convoaca sau propune Colegiului National convocarea Congresului
Partidului Miscarea Populara;

f) Stabileste norma de reprezentare a filialelor la Congresul Partidului
Miscarea Populara, in baza principiului de calcul stabilit de Colegiul
National;

Q) prezinta rapoarte Colegiului National, lunar.sau ori de cate ori este solicitat,
privind activitatile desfasurate;

h) evalueaza activitatea filialelor teritoriale ale partidului din punctul de vedere
al realizarii obiectivelor stabilite in strategia si in programele politice ale
partidului;

i) valideaza rezultatele alegerilor ‘conferintelor judetene ale filialelor
Partidului Miscarea Populara si a conferintei organizatiei municipiului
Bucuresti;

propune Colegiului Nagional dizolvarea Consiliului Executiv Judetean sau de
Sector, precum§i a Consiliului Executiv al Municipiului Bucuresti;

la propunerea presedintelui partidului, aproba numirea sau revocarea
presedintilor interimari ai filialelor, a presedintelui organizatiei municipiului
Bucuresti si a organizatiilor interne ale partidului si dispune infiintarea unor
structurt provizorii de conducere a filialelor, organizatiei municipiului Bucuresti
si a organizaiiiler interne;
propime (Ceolegiului National strategii de formare a aliantelor politice si
mnehcierea intelegerilor de cooperare politica;

m) negocia-a aliante §i intelegeri politice, in limita mandatului acordat de Colegiul
National;
propune Colegiului National strategia pentru campaniile electorale §i asigura
coordonarea acestora conform hotararilor Colegiului National §i propune
componenta echipelor de campanie electorala;
valideaza si trimite spre aprobare Colegiului National candidatii pentru alegerile
parlamentare propusi de catre Consiliul Executiv al Municipiului Bucuresti §i
Consiliile Executive Judetene;
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p) propune Colegiului National candidatii pentru Parlamentul European;

q) propune Colegiului National candidati pentru Presedintia Romdniei, precum si
pentru functia de prim-ministru,
propune Colegiului National candidati pentru functiile de demnitate publica din
Guvern si din administratia publica centrala;

valideaza gi propune spre aprobare Colegiului National candidatul la functia de
Primar General al Capitalei si lista de candidati pentru Consiliul General al
Municipiului Bucuresti;

propune Colegiului National infiintarea de noi departamente de specialitate in
cadrul CEN;

propune Colegiului National infiintarea de functii de prim-vicepresedinte al
partidului sau suplimentarea functiilor de vicepresedinte §i secretar executiv ai
partidului;

v) functiile nou infiintate vor avea atributii delegate de Consiliul Executiv National;

w) in cazul vacantarii unor functii, hotaraste completarea Consiliului Executiv
National, la propunerea presedintelui partidului;

aproba propunerile Consiliilor ExecutiveJudetene privind cuantumul cotizatiei
de membru;

numeste, in caz de vacantare, membriinterimari in cadrul Comisiei de Nationale
de Arbitraj si Integritate si.a Comisiei Centrale de Cenzori;
alte atributii prevazute de Statut sau regulamentul de organizare si functionare.
Nu s-ar putea retine ca desemnarea reprezentantului in Biroul Electoral
Central se inscrie 1n atributiile generice de organizare, conducere si coordonare a
activitatii structurilor partidului, respectiv de organizare a activitatii partidului la
nivel central, prevazute la art.140 lit.a) si b) din Statut, fiind evident ca decizia ce
face obiectu! prezentei cauze tine de reprezentarea partidului in fata unei autoritati,
atribut exclusiv al presedintelui, iar nu de organizarea, conducerea si coordonarea
activitatii vreunct structuri a partidului sau de “organizarea activitdtii partidului”.
Dupa cumrezulia chiar din denumirea deciziei adoptate, aceasta este una ce priveste
reprezentarea partidului in fata Biroului Electoral Central, iar nu una de organizare
a activitatii partidului, fiind evidenta distinctia intre functia de reprezentare (care
inseamnd "a actiona in numele unei persoane, al unei colectivitati, al unui stat in
temeiul Tmputernicirii primite de la acestea sau de la lege; a avea un imputernicit
sau un mandatar’’) si cea de organizare (care inseamna “a face ca un grup social, o
institutie etc. sa functioneze sau sd actioneze organic, repartizand insarcinarile §i
coordonandu-le conform unui plan adecvat; a stabili si a coordona mijloacele
tehnice, economice, administrative, astfel incdt sa permita executarea in conditii
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optime a unui proces”’), potrivit chiar definitiillor date de Dictionarul Explicativ al
Limbii Romane.

De altfel, tocmai pentru evitarea oricarei confuzii, art.10 alin.1 lit.n din Legea
33/2007 prevede obligativitatea inscrierii 1n statut a mentiunii privind ~organul care
reprezinta partidul in relatiile cu autoritatile publice si terti; ”, iar art.144 lit.a) din
Statutul Partidului Miscarea Populara nu este decit consacrarea acestei obligatii
legale, astfel incat atribuirea acestei puteri de reprezentare unui alt organ nu s-ar putea
face decat ca o modificare la Statut, care la randul sau ar trebui inscrisad in Registrul
partidelor politice, in temeiul art.25 din Legea 33/2007. Mai mult, art.26 din Legea
33/3007 sanctioneazd necomunicarea acestor modificdri In vederea inregistrarii,
aratand ca: (1) In cazul in care modificarile nu sunt comunicate€onforim art. 25 alin.
(2) sau daca instanta a respins cererea de incuviintare a modificarii statutului, iar
partidul politic in cauza actioneaza in baza statutului modificat, Ministerul Public va
solicita Tribunalului Bucuresti incetarea activitatii partidului politic §i radierea
acestuia din Registrul partidelor politice.”

Nici interpretarea art.137 Statutul Partidului Miscarea Populara, text de
asemenea invocat de contestatoare, potrivit caruia ”Consiliul Executiv National este
organul executiv de conducere a Partidului Miscarea Populara” nu poate conduce
le altd concluzie, de vreme ce puterea €xecutiva nu se confundd cu cea de
reprezentare, iar potrivit art.144 lit.a) din ‘Statutul Partidului Miscarea Populara
atributia de reprezentare este conferita exclusiv presedintelui partidului.

Or, din perspectiva verificarilor ce cad in atributiile Biroului Electoral Central
importantd are nu modul de formare a deciziei privind conducerea in interiorul
partidului, ci opozabilitatea fata de terti a acestei decizii.

Modalitatea de adoptare si legitimitatea hotararilor adoptate de Consiliul
Executiv National prin carc acesta a decis desemnarea dnei Ruxandra - Daniela
Mihai, in calitate de reprezentant in Biroul Electoral Central si a desemnat pe Domnul
Eugen Tomac sipe domnul Simionca Ionut sa ducd la indeplinire deciziile acestui
organ, prin mandatarea acestora sd semneze si sd depuna orice documente catre
Biroul FElcctoral ‘Central nu formeaza obiectul prezentului litigiu, chestiunea
exclusiva«disputata in cauza fiind cea a atributier de reprezentare a Partidului
Miscarea Populara in relatiile cu tertii.

Or, potrivit art. 51 din Legea 14/2003: (1) Registrul partidelor politice este
instrumentul legal de evidenta a partidelor politice din Romdnia”, iar potrivit
mentiunilor din Registrul partidelor politice, presedintele Partidului Miscarea
Populara este Cristian Diaconescu, aspect de altfel necontestat de catre contestator.

Este lipsit de importanta din perspectiva opozabilitatii fata de terti rezultatul
litigiilor ce vizeaza excluderea domnului Cristian Diaconescu din Partidul Miscarea
Populara, chestiunea care intereseaza in prezentul litigiu fiind exclusiv cea formala a
stabilirii calitdtii de reprezentant in relatiile cu tertii prin verificarea singurului
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instrument legal de evidenta a partidelor politice care este Registrul partidelor
politice.

Nici legalitatea adoptarii Hotararii nr. 1 din 25.03.2023 de catre Congresul
Partidului Miscarea Populard nu formeaza obiectul prezentului litigiu, din
perspectiva cercetarii legalitatii procesului-verbal incheiat la 16.03.2024 cu ocazia
constituirii Biroului Electoral Central pentru alegerile pentru membrii din Romania
in Parlamentul European din anul 2024 si pentru alegerile pentru autoritatile
administratiei publice locale din anul 2024 fiind necesar a se analiza doar daca Biroul
Electoral Central a refuzat abuziv inscrierea reprezentantului Partidului Miscarea
Populara la constituirea biroului sau acest refuz a fost unul justificat, care se inscrie
in conditiile legii.

Or, din aceasta perspectiva, Inalta Curte retine ca Biroul Electoral Central a
actionat in limite legale, refuzul sau fiind unul justificat de faptul ¢a semnatarii cererii
de desemnare a reprezentantului la Biroul Electoral Central din partea Partidului
Miscarea Populard sunt alte persoane decat cel inseris, pentru opozabilitate fatd de
terti, in Registrul partidelor politice, ca singur instrument legal de evidenta a
partidelor politice.

Din contrd, ar fi actionat cu depdsirca competentelor sale si a limitelor
prevazute de lege Biroul Electoral Central dacd ar fi procedat la inscrierea
reprezentantului la Biroul Electoral Central din partea Partidului Miscarea Populara
la cererea unei alte persoane decat.cea inscrisa in registrul ce constituie instrumentul
legal de evidenta a partidelorpolitice ca reprezentand partidul, pe baza unor inscrisuri
interne ale partidului neopozabile tertilor.

Nu este la latitudinea prezentei instante sa faca aprecieri asupra motivelor
pentru care in Registrul partidelor politice nu au fost operate modificarile privind
schimbarea conducerii partidului la care contestatorul face referire, aceasta cerere,
formulata in temeiul art. 24 din Legea nr. 14/2003 facand obiectul unui litigiu separat,
dedus judecatii in dosarul nr. 10654/3/2023 al Curtii de Apel Bucuresti, cu termen
stabilit l2.data de 03.04.2024.

Potrivitart. 24 din Legea nr. 14/2003: (1) Partidele politice au obligatia sa
depuna la Tribunalul Bucuresti: a) documentele atestand desfasurarea adunarilor
generale, Tn termen de 30 de zile de la data acestora; (...)(2) Depunerea
documentelor prevazute la alin. (1) la Tribunalul Bucuresti se consemneaza in
Registrul partidelor politice.”, iar potrivit art. 24 din Legea nr. 14/2003,
“Modificarea statutului sau a programului partidului politic poate avea loc in
conditiile prevazute de statut. (2) Orice modificare se comunica Tribunalului
Bucuresti, in termen de 30 de zile de la data adoptarii, cu indeplinirea prevederilor
art. 18 alin. (2) si (3). Tribunalul Bucuresti o examineaza potrivit procedurii
prevazute la art. 20 §i 21.”
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In cauza, procedura previzuta de art. 24 si art.25 din Legea nr. 14/2003 nu s-
a finalizat cu consemnarea in Registrul partidelor politice a unei alte conduceri a
partidului.

Prin urmare, actionand in limitele investirii sale in prezentul litigiu (in limine
litis), Inalta Curte retine ca Biroul Electoral Central a ficut o aplicare riguroasi a
dispozitiilor legale care confera caracterul de singur instrument legal de evidentd a
partidelor politice Registrului partidelor politice.

Sunt lipsite de relevanta sustinerile contestatorului in sensul ca nici Legea nr.
14/2003 si nici Statutul Partidului nu precizeazd momentul de la care incepe sa isi
produca efecte Hotdrarea Congresului Partidului Miscarea Populara sau momentul
de la care aceasta devine opozabila fatd de alte persoane, date fiind dispozitiile art.
51 din Legea 14/2003, care, asa cum s-a aratat, stabilesc ca Registrul partidelor
politice este instrumentul legal de evidenta a partidelor politice'din Romania, fiind
evident cd opozabilitatea fatd de terti a tuturor mentiunilor care trebuie sa figureze in
acesta se dobandeste de la data inscrierii in acest Registru.

In primul rand, dispozitiile codului civil, in speti‘art.21 si 22 Cod civil, care
reglementeaza cu titlu general efectele publicitatii, respectiv cele ale art. 212 Cod
civil, care prevad opozabilitatea actelor emise de organele persoanei juridice, ca lege
generald, ar putea fi considerate aplicabile partidelor politice numai in lipsa unor
dispozitii legale contrare in legea speciala, potrivit principiului specialia generalibus
derogant, principiu potrivit caruia norma speciala e cea care derogade la
norma generald, iar norma generala nu poate inlatura de la aplicare o norma speciala.
Inlaturarea de la aplicare a legiirgenerale ori de cite ori existd o dispozitie speciali
intr-o materie data, nu trebuie sa fie expresa, fiind de la sine inteleasa, intrucat este
consecinta directd a acestul principiu.

Or, dispozitia.expresa din art.51 din Legea 33/2007, potrivit cdreia Registrul
partidelor politice este instrumentul legal de evidentd a partidelor politice din
Romaénia si dispozitiile art.24, 25 si 26 din aceeasi lege care conditioneaza
opozabilitatea fatd de terti a unei Intregi categorii de decizii ale organelor politice
exclud de'la aplicare orice alte dispozitii generale care ar atribui efect de opozabilitate
fatd de tewti altor forme de publicitate a acestor decizii decat publicarea in Registrul
partidelor politice.

Fata de aceste dispozitii, nu pot fi retinute sustinerile contestatorului care tind
la valorificarea mentiunilor inscrise in Registrul fiscal, Tntrucat nu acesta, ci Registrul
partidelor politice este instrumentul prevazut de lege ca fiind cel de evidenta a
partidelor politice din Romania.

De altfel, potrivit art.23 Cod civil, daca un drept, act, fapt sau orice raport
juridic este supus in acelasi timp unor formalitdti de publicitate diferite, neefectuarea
unei cerinte de publicitate nu este acoperita de indeplinirea alteia.
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Pe de alta parte, interpretarea data de contestator si aplicarea in speta de fata a
dispozitiilor art.21 si 22 Cod civil facute de contestator sunt gresite.

Astfel, art.21 Cod civil prevede: “Daca un drept, act sau fapt a fost inscris
intr-un registru public, se prezuma ca el existd, cit timp nu a fost radiat sau
modificat in conditiile legii.”’

Aceasta prezumtie este una legala, ceea ce face aplicabile in cauza dispozitiile
art.328 C.proc.civ., potrivit carora: ”Prezumtia legala scuteste de dovada pe acela in
folosul caruia este stabilita in tot ceea ce priveste faptele considerate de lege ca fiind
dovedite. Cu toate acestea, partea careia ii profita prezumtia trebuie.sd dovedeasca
faptul cunoscut, vecin si conex, pe care se intemeiaza aceasta.”

Potrivit art.22 Cod civil: ”Daca formalitatea de publicitate nu a fost realizata,
iar aceasta nu era prevazutad de lege cu caracter constitutiv, drepturile, actele, faptele
sau alte raporturi juridice supuse publicitatii sunt inopozabile tertilor, afara de cazul
in care se dovedeste ca acestia le-au cunoscut pe alta cale.

Atunci cand legea prevede ca simpla cunoastere de fapt nu suplineste lipsa de
publicitate, absenta acesteia poate fi invocata de orice persoand interesata, inclusiv
de tertul care a cunoscut, pe alta cale, dreptul, actul, faptul sau raportul juridic supus
publicitatii.

In toate cazurile insd, simpla cunoastere a dreprului, actului, faptului sau
raportului juridic nu suplineste lipsa de publicitate fata de alte persoane decdt terful
care, in fapt, le-a cunoscut.”

Faptul ca notarea noiiconduceri in Registrul Partidelor Politice are efect
declarativ, nu constitutiv nu. schimba concluzia potrivit careia Biroului Electoral
Central, in calitate deftert, nu i1 erau opozabile decat inscrierile din Registrul
partidelor politice. Nu s-ar putea sustine ca i-ar fi fost prealabil aduse la cunostinta
Biroului Electoral Central, in'componenta abia stabilita, ca organism de sine statator,
cu atributii si. capacitate de decizie distincte si independente fatda de Autoritatea
Electorald Pcrmanentd, hotararile interne ale Partidului Miscarea Populara, pentru a
se considera ca a fost rasturnata prezumtia prevazuta de art.21 Cod civil.

Nuse_peoate retine interpretarea data de contestator cd prezumtia legald a
faptului_ca Crustian Diaconescu este presedinte al Partidului Miscarea Populara,
nascutd in baza inscrierii din Registrul Partidelor Politice, ar fi fost rasturnata chiar
de catre Hotararea nr. 1/25.03.2023 a Congresului Partidului Miscarea Populara, prin
care este aleasd noua conducere a Partidului Miscarea Populard, in frunte cu domnul
Presedinte Eugen Tomac, de vreme ce aceasta hotarare nsasi era supusa unor forme
de publicitate, iar in cauza nu numai ca nu s-a facut dovada finalizarii acesteia, dar
aceastd nscriere formeaza, asa cum s-a ardtat mai sus, obiectul unui litigiu, pe a carui
duratd opereaza pe deplin prezumtia prevazuta de art.21 Cod civil, in sensul ca
mentiunea inscrierii ca reprezentant al Partidului Miscarea Populara se prezuma ca
existd, cat timp nu a fost radiatd sau modificata in conditiile legii, respectiv in
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conditiile art. 24 din Legea nr. 14/2003. Nici cunoasterea de catre Cristian
Diaconescu a acestei hotarari, nici comunicarea sa catre Autoritatea Electorala
Permanentd pentru inscrierea in Registrul fiscal nu sunt de natura sa rastoarne aceasta
prezumtie.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 212 Cod civil, acestea prevad ci:

”(1) Hotardrile si deciziile luate de organele de conducere §i administrare in
conditiile legii, actului de constituire sau statutului sunt obligatorii chiar pentru cei
care nu au luat parte la deliberare sau au votat impotriva.

(2) Fata de terti hotardrile si deciziile luate in conditiile legii, ale actului de
constituire sau ale statutului produc efecte numai de la data_publicarii lor, in
cazurile si conditiile prevazute de lege, in afara de cazul in care se face dovada ca
acestia le-au cunoscut pe alta cale.”

Este evident ca, fie si acceptand cd acest text ar fi aplicabil in completarea
Legii 33/2007, fara a putea insd deroga de la aceasta; alineatul 1 al acestui text
priveste relatiile din interiorul partidului, nu pe cele cu tertii, cum este cazul Biroului
Electoral Central.

Pe de alta parte, ipoteza alineatului 2 al aceluiasi text se refera la deciziile luate
in conditiile statutului, 1ar decizia obiect al prezente1 contestatii nu a fost adoptata in
conditiile Statutului, fiind adoptatd de un ofgan in ale carui competente nu intrd o
astfel de atributie. Continuand, dispozitia normei juridice cuprinse in alineatului 2 al
aceluiagi text este aceea ca aceste deciziiproduc efecte numai de la data publicarii
lor, in cazurile si conditiile prevazute de lege, iar aici intervine dispozitia speciald a
art.51 din Legea 33/2007 care statueaza drept unica forma de publicitate Registrul
Partidelor Politice, ceea ce exclude de la aplicare orice norma generald care ar
prevedea opozabilitatea oricarei alte forme de publicitate.

Prin urmare, nici aplicarea acestor texte ale legii generale, aplicare care oricum
nu s-ar putea face deeat in masura in care nu contravin legii speciale, nu ar putea
conduce la altd concluzie.

Chestiunca invocatd referitoare la lipsa calitdtiit de membru de partid a
domnulut Cristian Diaconescu, ca urmare a excluderii din Partidul Miscarea
Populara,precum s1 necontestarea de catre acesta a masurii excluderii in fata
Comisiel Nagionale de Arbitraj si Integritate si faptul ca domnul Cristian Diaconescu
a facut parte din Congresul PPE din data de 6-7 martie 2024 in calitate de membru
PNL sunt chestiuni care exced vadit obiectului prezentului litigiu, asa cum a fost
definit, in mod repetat, de Tnalta Curte, in opinie minoritara, in cele ce preced.

|.4.Cu privire la precizarea orald facuti de contestator in sedinta publica
potrivit careia intelege sa se foloseasca de efectul pozitiv al deciziei pronuntate la
data de 19.03.2024 in dosarul nr.630/1/2024, apreciez ca un astfel de efect pozitiv
nu poate fi retinut date fiind diferentele esentiale intre cauza ce a facut obiectul acelui
dosar si prezenta cauza.
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Nu doar obiectul celor doud cauze este diferit, insa situatia de fapt, cauza
juridica si argumentele avute in vedere sunt esentialmente diferite, dupa cum vom
ardta in cele ce urmeaza:

in esentd, in considerentele deciziei nr. 1549/19.03.2024 s-a avut in vedere
existenta unei atributii exprese prevazute de art.136 lit.b) din Statutul Partidului
Miscarea Populara care dd Colegiului National, iar nu presedintelui partidului
competenta aprobarii aliantelor politice si a intelegerilor politice, situatie care nu se
regaseste In prezenta cauza, careia, asa cum s-a ardatat deja, ii sunt incidente
dispozitiile art.144 lit.a) din Statutul Partidului Miscarea Populara, care, din contra,
atribuie competenta de reprezentare exclusiv presedintelui, Colegiul National
neavand vreo competenta prevazuta de lege sau Statut in adoptarea unei decizii tinand
de desemnarea reprezentantului partidului in Biroul Electoral Central.

De asemenea, s-a avut in vedere, in decizia al carer efeet pozitiv al autoritatii
de lucru judecat se invoca in prezenta cauza, existenta unui text expres, art.7 din
Legea 33/2007 care enumera limitativ conditiile pe.care Biroul Electoral Central le
are de verificat in cazul inscrierii unei aliante electorale, text de asemenea inaplicabil
cauzei de fata.

Prin urmare, nu doar ca nu se poate vorbi despre existenta unui efect pozitiv al
autoritatii de lucru judecat, dar, prin elementele de distinctie pe care le comporta fata
de prezenta cauza, decizia nr. 1549/19.03.2024 intareste convingerea instantei, in
opinie minoritara, ca, in lipsa unui-text care s confere o atributie expresa unui alt
organ decat presedintele partidului cu privire la reprezentarea acestuia, nu se poate
considera ca desemnarea reprezentantului in Biroul Electoral Central facuta printr-un
inscris transmis de doud persoane care nu sunt inscrise in Registrul partidelor politice
ca presedinte al partidului, avand la baza o decizie adoptata de Consiliul Executiv
National, organ printre ale carui atributii nu se regaseste o astfel de competenta, este
una careia Biroul Electoral Central, in calitate de tert sa 1i poata atribui efecte juridice.

L5. Cu privirela efectele Hotdrdrii Congresului Extraordinar din data de
13.03.2024 in prezenta cauzd

Tn"sfargit, argumentul ratificarii deciziei Consiliului Executiv National al
PartiduluiMiscarea Populara prin Hotararea Congresului Extraordinar din data de
13.03.2024, anvocat de catre contestator pentru prima datad in sedinta din data de
19.03.2024 nu poate fi avut in vedere. Tnscrisul depus pe fila 154 din dosar nu poate
primi o valoare probatorie in prezenta cauza intrucat acesta nu se subscrie, ca teza
probatorie, niciunuia din motivele dezvoltate de catre contestator prin contestatia
formulata, in care nu s-a sustinut niciun moment aceasta teza a ratificarii de catre
Congresul Extraordinar. Or, aceastd noua linie de argumentatie, care constituie o
schimbare completa a rationamentului initial dezvoltat de contestator prin contestatie,
care a fost acela ca atributia desemnarii reprezentantului revenea Consiliului Executiv
National al Partidului, constituie o veritabila modificare a cererii care ar fi trebuit
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facutd in conditiile art.204 Cpc, respectiv ’pana la primul termen la care acesta este
legal citat”.

In prezenta cauzi, la termenul din data de 18.03.2024, contestatorul nu a
invocat aceastd argumentatie, ci s-a limitat la a se solicita un termen Tn vederea
discutarii conexarii dosarului nr.630/1/2024 la prezentul dosar, conexare care ulterior
nu a mai fost solicitata.

Prin urmare, la termenul din 19.03.2024 contestatorul nu mai era in termen
pentru a invoca un motiv nou de nulitate, respectiv argumentul ratificarii deciziei
Consiliului Executiv National al Partidului Miscarea Popularda prin Hotararea
Congresului Extraordinar din data de 13.03.2024.

Pe de alta parte, este evident ca aceasta Hotarare nu puteaproduce efecte decat
pentru viitor, iar in ceea ce 1i priveste pe terti doar de la momentul efectuarii formelor
de publicitate. La dosarul cauzei nu a existat nici macar dovada comunicarii acestei
hotarari Biroului Electoral Central, cu atat mai putin cea a efectuarii oricarei forme
de publicitate.

A conditiona legalitatea unei hotarari a Biroului Electoral Central de o
eventuald Intrunire, ulterior adoptarii deciziei acestui organ, a unui congres
extraordinar al unui partid cu scopul remedierii viciilor Tn procedura de desemnare a
reprezentantului sdu in BEC este contrar principiului potrivit caruia motivele de
nulitate se raporteaza la momentul adoptarii‘actului juridic, nexistand vreun text de
lege care sd prevada posibilitatea.unei astfel de’ratificari” sau care sa impuna
Biroului Electoral Central sau instantei sa tinda seama de alte acte decat cele avute in
vedere la momentul solutiondrii cererii de intregire a Biroului Electoral Central cu
reprezentantul Partidului Miscarea Populara.

De altfel, insasiratificarea deciziei Consiliului Executiv National al Partidului
Miscarea Populara prin Hotararea Congresului Extraordinar din data de 13.03.2024
poate echivala cu o.recunoastere a lipsei de competentd a Consiliului Executiv
National in adoptareasolutiei.

|.6.:Cu privire la respectarea principiului reprezentativitatii

Tn"sfarsit, principiul reprezentativitatii, invocat de cdtre Ministerul Public in
concluziile salc'de admitere a contestatiei nu ar putea fi considerat incdlcat prin
impunerea umel cerinte precum cea ca desemnarea reprezentantului unui partid in
Biroul Electoral Central sa fie facuta de persoana cu atributii de reprezentare a
partidului.

Tinand seama de rolul esential al partidelor politice in asigurarea pluralismului
si a bunei functioniri a democratiei, Inalta Curte, in opinie minoritara, apreciaza ci
respectarea principiului reprezentativitatii nu s-ar putea face decét prin asigurarea
legalitatii constituirii  Biroului Electoral Central cu persoane al caror drept de
reprezentare in cadrul acestui organ sa fie unul legitim. Cu alte cuvinte, tocmai pentru
respectarea acestui principiu se impune verificarea regularitatii desemnarii
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reprezentantului partidului, fiindca asa cum s-a ardtat mai sus, o persoana care nu a
fost Tn mod legal desemnata nu poate fi considerata a reprezenta in mod valabil acel
partid.

O astfel de cerinta este o cerintd minimala, de securitate juridica, necesara intr-
o societate democratica, fiind prevazuta de lege, urmarind un scop legitim (cel ca
reprezentarea unui partid in Biroul Electoral Central sa se faca de o persoana care
chiar reprezinta acel partid, tindnd seama tocmai de faptul cd o neregularitate cu
privire la desemnarea acestui reprezentant ar putea vicia insasi legalitatea constituirii
acestui organ si implicit legitimitatea si legalitatea deciziilor adoptate de acesta) si
este proportionald cu scopul urmarit, nefiind o cerinta excesiva, intrucat tot ceea ce
se cere este 0 dovada a desemnarii acestui candidat de catre persoana care reprezinta
partidul. La randul sau, dovada de reprezentant al partidului se face printr-0 verificare
sumara intr-un registru public (Registrul Partidelor Politice) a organului care
reprezintd partidul. Prin urmare, masura respecta standardul de proportionalitate pe
care aplicarea articolului 11 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (dreptul
la asociere) 1l impune, neputand fi considerata una excesiva, ci, din contra, una care
contribuie la asigurarea unei reprezentativitati reale, in conditii de legalitate si
transparentd, a formatiunii politice In cadrul Biroului Electoral Central, ceea ce
contribuie la prezervarea regulilor democratiei de a carei esentd este tocmai
suprematia legii.

Fata de toate argumentele de .mai sus, in opinie minoritard, apreciez ca se
impunea respingerea contestatiei, solutia de respingere a reprezentantului desemnat
de Partidul Miscarea Populara in Biroul Electoral Central fiind legala si temeinica.

Judecator Elena Diana Tamaga
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