Catre: Parchetul de pe langa Curtea de Apel Timisoara

Dosar nr. 586/P/2022

DOMNULE PRIM PROCUROR

Subsemnata, Mocanu Gollent Sanda Cristina, in calitate de Presedinte al Organizatiei
AEBS.ORG, cu sediul si domiciliul in orasul Saldenburg, Rachelstr 4, 94163, Germania, in
temeiul art. 339 alin.1 C.pr.pen, cu respectarea termenului prevazut de art 339 alin 4 C.pr.pen,

formulez

PLANGERE IMPOTRIVA ORDONANTEI DE CLASARE
DIN DATA DE 12.01.2023, PRONUNTATA IN DOSARUL NR. 586/P/2022

Prin care, apreciind ca este netemeinica si nelegald cu privire la retinerea motivului de clasare
prevazut de art. 16 alin.1 lit. b , teza a doua, C.pr.en, in ceea ce priveste savarsirea infractiunii
prevazuta de art 35 alin 1 C.pen, rap. la art. 326 C.pen cu referire la declaratiile de interese
(schimbare adresa de domiciliu) din data de 09.06.2022, solicit infirmarea acesteia si restituirea
cauzei la procurorul de caz, pentru continuarea cercetarii penale fatd de faptuitor, in sensul

administrarii tuturor mijloacelor de proba, pentru stabilirea adevarului judiciar in cauza.

in motivare, arit faptul ci subsemnata am formulat o sesizare impotriva numitului
ALEXANDRU CLAUDIU BUCIU, fost primar al localitdtii Lugoj, jud. Timis privind
savarsirea infractiunii de fals in declaratii, infractiune prevazuta si sanctionatd de art. 326 C.pen.
pe de o parte cu privire la omisiunea numitului in cauza de a declara foate imobilele detinute
de acesta, iar pe de alta parte omisiunea vadit flagrantd de a declara o alta adresd decit cea
reala, scopul fiind acela de a profita mandatul de Primar, precum si de beneficiile aduse de

aceastd functie.

In esentd arit ca numitul in cauzi, cu toate ca acesta are cunostinte juridice (studii de drept,
calitatea de avocat) a declarat in mod vadit, cu scopul de a beneficia de functia de primar, faptul

cd ar avea locuinta in Romania, in conditiile in care, potrivit chiar celor retinute ca situatie de
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Japt in Ordonanta de clasare ce solicit a fi infirmata, numitul Buciu Alexandru Claudiu a
intreprins o serie de actiuni (schimbadri succesive de acte de identitate), fiind fara echivoc ca
incearcd sa pastreze beneficiul functiei de primite odata cu validarea sa in calitate de primar
al orasului Lugoj, inducdnd in eroare autoritatile statului prin declararea in fals a unor date

pe care le cunostea.

Astfel, nu se poate retine faptul ca fapta nu a fost savarsita cu vinovatia prevazutd de legea
penald, catd vreme numitul in cauzd, avocat fiind, cunostea consecintele legii penale, isi
cunostea propria-i situatie de fapt, in conditiile in care, in mod vadit a incercat sd ascunda

domiciliul sau real, acela din Germania.

Declararea necorespunzatoare a adevarului, facuta unei persoane dintre cele prevazute in art.
175 sau unei unitati In care aceasta isi desfasoara activitatea in vederea producerii unei
consecinte juridice, pentru sine sau pentru altul, atunci cand, potrivit legii ori imprejurarilor,
declaratia facutd serveste la producerea acelei consecinte, se pedepseste cu inchisoare de la 6

luni la 2 ani sau cu amenda.

Elementul material al infractiunii de fals in declaratii este reprezentat de declararea
necorespunzitoare adevarului, cerinta esentiald fiind aceea ca aceastd declarare
necorespunzatoare adevarului sa fie facuta in vederea producerii unei consecinte juridice,
pentru sine sau pentru altul, atunci cand, potrivit legii ori imprejurarilor, declaratia facuta sa

conduca la producerea acelei consecinte.

In cauzi este intrunit elementul material al laturii obiective a infractiunii de fals in declaratii,
care constd in actiunea numitului Buciu Alexandru Claudiu de a declara in mod
necorespunzator adevarului faptul ca a are o altd adresa decat cea reald, in conditiile in care
acesta locuieste de mai bine de 10 ani in Germania, aspect recunoscut de acesta, iar schimbarile
succesive de domiciliu au fost realizate cu scopul de a indeplini pur formal conditiile prevazute
de art. 4 alin 2 din Legea 115/2015, dar si cu scopul de a nu deveni incident disp.art 160 alin 1
din OUG nr. 57/2019, care arata ca:

.. mandatul primarului inceteazd, de drept, in urmatoarele cazuri: a) demisie; b) constatarea
§i sanctionarea, in conditiile legii privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor

publice, a unei stari de incompatibilitate; c¢) schimbarea domiciliului intr-o alta unitate

administrativ-teritoriala; d) condamnarea prin hotardre judecatoreasca ramasa definitiva la o
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pedeapsa privativa de libertate, indiferent de modalitatea de individualizare a executarii
pedepsei; e) punerea sub interdictie judecdtoreascad, f) pierderea drepturilor electorale; g)
imposibilitatea exercitarii functiei din cauza unei boli grave, certificate, sau a altor motive
temeinice dovedite, care nu permit desfasurarea activitatii in bune conditii timp de 6 luni, pe
parcursul unui an calendaristic; h) pierderea, prin demisie, a calitatii de membru al partidului
politic sau al organizatiei minoritatii nationale pe a carei lista a fost ales; i) condamnarea prin
hotardre ramasa definitiva pentru savdrsirea unei infractiuni electorale pe durata procesului
electoral in cadrul caruia a fost ales, indiferent de pedeapsa aplicata i de modalitatea de
individualizare a executarii acesteia, j) deces.

(7) in toate cazurile de incetare inainte de termen a mandatului de primar, prefectul emite un
ordin prin care constata incetarea mandatului primarului. Ordinul are la baza un referat
semnat de secretarul general al unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale, precum si actele

din care rezulta motivul legal de incetare a mandatului.

In ceea ce priveste latura subiectiva a infractiunii, trebuie retinut cad numitul in cauza a savarsit
fapta cu intentie in modalitate prevazutd de art.16 alin.3 lit. a C.pen., intrucat a prevazut
rezultatul faptei sale, urmarind producerea acestuia, afectand increderea publica de care se

bucura declaratiile facute in fata unitatii in care isi desfasoara activitatea.

Pe de alta parte, este derizoriu a se aprecia de cdtre procurorul de caz ( prin raportare la
intreaga jurisprudenta in materie) faptul ca, in cauza, nu a fost savarsita cu vinovatia prevazuta
de lege, 1n conditiile in care “declaratia” ce face obiectul prezentei analize, dincolo de faptul ca
indeplineste o conditie esentiala pentru a produce efecte juridice, fiind consemnata intr-un
Inscris, aceasta a fost transmisa unui destinatar competent producand astfel efecte juridice si,
mai mult, fiind in forma continuata, in conditiile art 35 alin.1 C.pen. NU se poate retine o eroare
in beneficiul numitului In cauza, catd vreme acesta completeazd, nu o data, ci de doui ori,

acte cu caracter juridic, in mod vadit eronat, scopul fiind acela din supra.

In perioada alegerilor privind functia de primar, numitul Buciu Alexandru Claudiu, isi stabileste
domiciliul in Romania, cu toate ca locuieste in Germania de mai bine de 10 ani. Ulterior, dupa
ce este investit cu mandat de primar, numitul Buciu Alexandru Claudiu revine si, in anul 2021,
isi schimba domiciliul inapoi In Germania, solicitand In acest sens emiterea unui act de
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identitate!!!. La sesizarea directorului general al ADR Vest, Sorin Maxim, numitul Buciu



Alexandru Claudiu, schimba, 1n data de 14.06.2022, din nou domiciliul, solicitand astfel un act
de identitate cu noua adresa/

Aceste modificari succesive, care sub aspect subiectiv, ar trebui sd rdimana in memoria unei
persoane cu studii juridice, inscris pe tabloul avocatilor, il determina pe numitul Buciu
Alexandru Claudiu sa ” uite” ce domiciliu are, iar in consecinta sa declare ” nevinovat” un alt
domiciliu.

Aceste Tmprejurdri au fost calificate de procurorul de caz ca fiind sub incidenta disp. art 16
alin.1 lit b C pr pen, in sensul ca numitul Buciu Alexandru Claudiu nu ar fi comis fapta penala
cu forma de vinovatie prevazuta de legea penala.

De mentionat c@ vinovatia, sub aspectul legii penale romane, imbracd mai multe forme, toate

fiind regasite cu usurinta in cuprinsul art.16 C.pen. inclusiv intentia, culpa, intentie depasita

In concluzie, fatd de cele mai sus, aritate solicit admiterea plangerii formulate impotriva
Ordonantei de Clasare, din data de 12.01.2023, pronuntati in dosarul Nr. 586/P/2022,
infirmarea acesteia si dispunerea continudrii cercetirilor sub aspectul savarsirii
infractiunii prevazute de art 326 C.pen, cu aplicarea disp. art 35 alin.1 C.pen. prin

adminustrarea tuturor actelor probatorii din cauza.

in drept: art 339 alin.4 C.pr.pen.

Cu stima, MocanuyGGollent Sanda Cristina
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DOMNULUI PRIM PROCUROR AL PARCHETULUI DE PE LANGA CURTEA DE
APEL TIMISOARA



