. HREBENCIUC VIOREL, deputat in Parlamentul Romaniei, fata de
care s-a dispus prin ordonanta din data de 15.10.2014 punerea in miscare

a actiunii penale pentru comiterea infractiunilor de:

- constituire a unui grup infractional organizat, prev. de art. 3 lin.
(1) Cod penal

- trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. 1 Cod pena . la"art. 7
lit. a din Legea nr. 78/2000

- instigare la folosirea influentei de cat rg)ané care
indeplineste o functie de conducere intr-un partid 1 obtinerii pentru
sine sau pentru altul de foloase necuvenit V. . 47 Cod penal rap.

la 13 din Legea nr. 78/2000
n final toate cu aplic. art. 33galin: d penal
2. ADAM IOAN, d

dispus prin ordonanjamdi

actiunii penaleﬂ) n @ erea infractiunilor de:

unli grup infractional organizat, prev. de art. 367

alin. ( \‘
a abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave, prev.

. 478Cod penal rap. la de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
297 alin. (1) Cod penal rap. la art. 309 Cod penal

amentul Romaniei, fata de care s-a

de 15.10.2014 punerea in miscare a

- 3 (trei) infractiuni de cumparare de influenta, prev. de art. 292

alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din legea nr. 78/2000,



in final toate cu aplic. art. 38 alin. (1) din Cod penal

Din actele efectuate pana la acest moment, respectiv declaratiile de
martor, declaratii de suspect/inculpat, inscrisurile atasate la dosar,
procesele-verbale de redare a convorbirilor interceptate cu autorizatia

prealabild a instantei, se constatd cd existd probe din care rg

Hrebenciuc Viorel si Adam Ioan au savarsit cu vinovatia gprev
lege aceste infractiuni, astfel ca, in conditiile art. 223 a 2 Cod

procedura penala, pentru asigurarea bunei desféwrér@riﬁ penale in
9

continuare $i prevenirea savarsirii de noi infracjs cesara luarea

fata de cei doi inculpati a masurii arestarii p

1. Aspecte privind sesizarea 60

iulie 2014, D.N.A. — S.T. BRASOV a dispus

Prin ordonanta din data,de

inceperea urmdririf

serviciu gu SN
78/20 N . 297 alin. (1) C.pen.rap. la art. 309 C.pen., luare de
mitigmprevide art. 289 C.pen. rap. la art. 7 alin. lit. b) din Legea nr.
7

, @are de mitd, prev. de art. 290 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr.

ub aspectul savarsirii infractiunilor de abuz in

deesebit de grave, prev. de art. 132 din Legea nr.

78/2000, instigare la abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave,

prev. de art. 47 C.pen. rap. la de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
297 alin. (1) C.pen.rap. la art. 309 C.pen. si complicitate la luare de mita,



prev. de art. 48 alin. (1) din C.pen. rap. la art. 289 C.pen. rap. la art. 7 alin.
lit. b) din Legea nr. 78/2000 constand, in esentd, in aceea ca, In urma unei
intelegeri prealabile, la solicitarea avocatului IOAN ADAM, cu sprijinul
lui PALTIN GHEORGHE STURDZA, judecitori UTA GABRIEL,
ORDOG LORAND ANDRAS si VELICAN MARIA DANI u
intentie, printr-o analiza si interpretare partinitoare a probelo @
vadit starea de fapt, pronuntand o hotarare judecétoreasc‘é&
231/R/17.04.2012 a Tribunalului Covasna) fin f ldp PALTIN
GHEORGHE STURDZA, 1in contradictie evid cti pule de drept

t

1zia nr.

si cu starea de fapt realda, creand astfel iu Tn sarcina RNP
ROMSILVA de aproximativ 450 mili e uro (contravaloarea a
43227 ha teren forestier).

Din datele detinute, rez in®schimbul hotdrarii mentionate
anterior, membrii compl de ecatd de la Tribunalul Covasna,
direct sau indirect (cu @ocatel ORDOG MELINDA) ar fi primit
bani sau altegfolagse degla ADAM IOAN si PALTIN GHEORGHE

STURDZA \
Prm %a in 03 februarie 2014, D.N.A. — Sectia de combatere

a infr

conexe infractiunilor de coruptie a dispus inceperea

le sub aspectul sdvarsirii infractiunilor de instigare la abuz
in ser#iCiu, prev. de art. 47 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000

rap. la art. 297 C.pen., abuz in serviciu, prev. de art. 132 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 297 C.pen. si trafic de influentd, prev. de art. 291



C.pen. (dosar penal nr. 461/P/2013; inregistrat la D.N.A. —S.T. BRASOV
cu nr. 69/P/2014).
In cuprinsul ordonantei de incepere a urmaririi penale din data de 03

februarie 2014 s-a retinut ca reprezentantii unor pretingi mostenitori ai

sa influenteze actul decizional al reprezentantilor
administrativ locale si ai RNP - ROMSILVA, condusa de munescu
Adam, pentru ca acestia sa isi exercite atributiile de c@®incilcarea
dispozitiilor legale, in procedura de revendicarggaru nuri din zona
de est a Romaniei.

Incepand cu luna august 2013, deputa rebenciuc Viorel a initiat
si derulat actiuni de folosire a ififluentéily la nivelul reprezentantilor
autoritatilor publice locale din jude a si, respectiv, Regia Nationala

a Padurilor (RNP) ,,ROM

, u ca scop urgentarea procedurilor

specifice de punere Tn_po anumitului Sturdza Paltin-Gheorghe, cu o

suprafata totald de4e mii hectare de padure, chiar dacd punerea in
posesie in a

¢
Miz

ce entis-ar realiza cu incalcarea dispozitiilor legale.

&ic deoSebita asociata transferului suprafetei respective
din Q statului in proprietate privatd, este reprezentatd de
cs@r a terenurilor vizate, cifratd la circa 450 milioane euro

(potri stimarilor efectuate de reprezentantii institutiilor silvice, care au

luat Tn considerare varsta si calitatea superioara a materialului lemnos

aferent). Potrivit datelor existente, pentru sprijinul oferit n exercitarea



influentei pe langd decizionalii administratiilor locale s1 ai ROMSILVA,
deputatul HREBENCIUC VIOREL ar urma sa fie recompensat cu o
suprafatd de teren de circa 12.000 ha, pe care o va primi prin
interpusi.Suprafetele de padure vizate de demersurile demnitarului, sunt

amplasate pe raza a 8 localitati din judetul Bacau (respecti

Goioasa, Palanca, Brusturoasa, Darmanesti, Dofteana, Agas siCo
au facut obiectul mai multor cauze civile, aflate succesivigpe rolul

instantelor de judecata din Onesti, Bacau, Covas@atﬁ Mare, in

perioada 2005 - 2013, in cadrul carora, s-a con t, are data, lipsa
calitatii procesuale active a lui Sturdza Palti ghe, Tntrucat acesta nu
ulat de cadrul normativ in

e D. Ghika.

are gradul de rudenie minima (gradul

vigoare, cu proprietarul inifial al pad
Pe fondul opozitiei sistgimati ifestate de catre o serie de

functionari silvici de la nij R 1 al Directie1 Silvice (DS) Bacau,

care refuza sa puna la ozifla autoritatilor publice locale terenurile

silvice revendigatedd % ) cauzd, in cursul lunii august 2013, Bengescu

Dan Costin % e mandatar al lui Sturdza Paltin-Gheorghe) i-a
4

solicitat s ui

jjinghlui Hrebenciuc Viorel.
p&)am Costin este administratorul SC DVB TRADING SRL

Brasoygiudetul Brasov si se afla in cercul relational apropiat al deputatului

Ada

n - de profesie avocat, seful Catedrei de Drept Civil de la
Facultatea de Drept din cadrul Universitatii ,, Transilvania" Brasov (angajat

incad din anul 2010 ca reprezentant legal al lui Sturdza Paltin-Gheorghe) si



care este perceput in mediu ca o persoana cu potential de influentd asupra
actului de justitie exercitat la nivelul instantelor de judecatd de pe raza
judetelor Brasov si Covasna.

Pentru a intra in posesia terenurilor forestiere vizate, conform celor
stabilite cu Hrebenciuc Viorel, Bengescu Dan Costin si Sturd -
Gheorghe intentioneaza sa invoce, in relatia cu organele 1 1
publice locale implicate, decizia civila (irevocabild si execugorie) nr.

231/R/17.04.2012, prin care, pentru prima orard ,? itiefea actiunii

injustitie, o instantd de judecatd (Tribunalul sNay

cauza solicitantului.
Respectiva decizie, a fost emisaqi d surprinzdtor, venind in
inst r

-8 dat castig de
contradictie cu celelalte hotarari al angelor de judecata si in pofida

anului 2012, functionarii la nivelul DS Bacau au refuzat in mod

actelor depuse la dosar de catre gepr 11 DS Bacau.
Avéand in vedere asp@s- tionate, inca din a doua jumatate a
ci

sistematic sa @ouné

@ pozitia autoritdtilor publice locale terenurile
silvice revendi e

¢
document loarea probatorie, provenind din fondurile arhivistice

Credit& jar Rural si Creditul Ipotecar (ambele din judetul Bacau),
sp palepUSe la dosarul cauzei.

liasécest context, in cursul lunii septembrie 2013, Hrebenciuc Viorel a

tirdza Paltin-Gheorghe, motivat de existenta unor

intervenit pe langd membrii comisiilor locale Darmanesti si Dofteana

pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere,



astfel incat acestia sd accepte predarea directd a suprafetelor de padure,
fara avizul Comisiei Judetene de Fond Funciar, in conformitate cu
strategia de actiune convenita in prealabil cu Bengescu Dan Costin.
Totodata, Hrebenciuc Viorel i-a solicitat sprijinul lui Craciunescu
Adam - directorul general al RNP, in scopul exercitarii de noi pr in
baza ascendentului pe care responsabilul silvic central il in a
functiei detinute, asupra lui Ghelasa Viorel Gheorghe -@irectorul
coordonator al DS Bacau, astfel incat reprezent ctrii silvice

judetene sa nu mai tergiverseze punerea in po urdza Paltin-

Gheorghe cu terenurile vizate de catre acest

Prin ordonanta din data de 25 awgust§2014 s-a dispus extinderea

urmadririi penale si sub aspectul co 1 noi infractiuni de instigare

. rap. la art. 132 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 297 a .peft. constand in aceea cda BENGESCU
DAN COSTIN, IACQE ION, HREBENCIUC VIOREL, cu
sprijinul lui ORAR

la abuz n serviciu, prev. de ar

attv 10 ha si un conac. Este de mentionat ca imobilele
¢ de catre Paltin Gheorghe Sturdza in localitatea Salcea se afla in
imediata apropiere a Aeroportului Stefan cel Mare Suceava, ce este n

subordinea Consiliului Judetean Suceava.



Totodata, prin aceeasi ordonantd s-a dispus extinderea urmaririi
penale in cauza si sub aspectul savarsirii infractiunii de constituire a unui
grup infractional organizat, prev. de art. 367 din C.pen. constand in aceea
ca Incepand cu anul 2013 si pana in prezent, folosindu-se de influenta
politica a lui HREBENCIUC VIOREL, numitii BENGESC
COSTIN, TACOB SORIN ION, ADAM IOAN, actiongaza d
coordonat pentru sdvarsirea mai multor infractiuni de cof@ptie sau
asimilate infractiunilor de coruptie cu scopul de a dobandirea in
mod injust de proprietati imobiliare (prin r Stitkl dreptului de
proprietate sau prin retrocedari de imobile) ¢ diferite persoane (ex.

Paltin Gheorghe Sturdza, Paul Lambrinogtc.

Prin ordonanta din 14 sept 4 s-a dispus extinderea

urmadririi penale cu privire la infracti e trafic de influenta, prev. de
art. 291 alin.1 din C.pen. a din legea nr. 78/2000, respectiv

cumpdrare de influents, . dg/art. 292 alin. 1 din C.pen. constand in

aceea cd incepand ¢ iembrie 2013 si1 pana in prezent, numitii Olari

Aurel, Iacob atégel Ioan, Kadas Iosif, Bengescu Dan Costin,

Janica Po Vior¢l Hrebenciuc, cu ajutorul altor persoane, acceptand
promi or foloase materiale, direct sau indirect (ex. prin
in€rmedipl Mumitei Alina), le-au promis numitilor Paul —Philippe Al
Romani€t si sotiei sale, Lia A Romaniei, cd vor interveni pe langa

functionari din cadrul autoritatilor publice centrale si locale, din Calarasi,

Suceava, Sinaia etc, cu atributii Tn domeniul retrocedarilor imobiliare sau



al reconstituirii dreptului de proprietate, in scopul urgentarii unor acte ce
intra in indatoririle de serviciu ale acestora sau in scopul indeplinirii unor
acte contrare acestor indatoriri (ex. obtinerea urgentd si in mod ilegal a

39.885 hectare teren in Brosteni, jud. Suceava, a 50 ha + 3.165,87 de ha

teren agricol la Manastirea, jud. Célarasi si a doud imobile in Sina@
1. Istoricul retrocedarii @ L 2

In anul 1872, intre cei cinci copii ctu ui NICOLAE GHICA
(n. 1798 — d. 1853) a intervenit u iabil al unei suprafete de
aproximativ 50.000 de ha pad e Valea Trotusului, in judetul
Bacau.

Fiul cel mare, D
drept la Berlin,

. GHICA (n. 1839-d. 1923 - doctor in
le Tribunalului Bacau 1n anii 1867-1868,

membru al C

1, compus §CO ANESTI si PALANCA.
l& ICA (n. 1840-d. 1913) a dobandit mosiile BRATULESTI

e care, intrucat nu a avut copii, i le-a lasat prin testament

p€l de la Bucuresti), a dobandit prin partaj lotul nr.

nepot sau de frate, NICOLAE D. GHICA, fiul lui DIMITRIE N.
GHICA.

Cel de-al treilea lot cu relevanta pentru prezenta cauza, compus din



mosiile DOFTEANA si BELEGHET, i-a revenit celui de-al treilea fiu al lui
NICOLAE GHICA, lui NICOLAE N. GHICA, fratele lui DIMITRIE si
EUGEN.

DIMITRIE N. GHICA (n. 1839-d. 1923) si sotia sa, ZOE ,

nascuta Lahovary, au avut doi copii, NICOLAE si MARIA.
MARIA GHICA (n. 1870 — d. 1950) s-a casatorit cu gel& LEON

MAVROCORDAT, devenind astfel MARIA MAVRO AT‘

Imediat dupa decesul lui ZOE GHICA (fosta ovary), din 08 IV
1902, cea mai mare parte din bunurile imobi e%nuse acesteia, i-au
fost atribuite fiicei sale, MARIA MAVR ﬁ
In aceste conditii, pentru a restabili%echifibrul dintre cei doi copii,

DIIMITRIE N. GHICA a intoc
donatii, actul autentic fiind
st de cei doi copii, NICO

0 aS
DIMITRIE \;
COMANESTIRS PANANGR
timpulmo o1i.

re, avand in vedere partajul de ascendent si testamentul lui

de ascendent sub forma unei
de catre DIMITRIE N. GHICA cat
HICA st MARTA MAVROCORDAT.

ent — donatie intocmit Tn anul 1902,

n

Prin pagajul

>

-a transferat proprietatea asupra mosiilor

flului sau, NICOLAE D. GHICA, inca din

EU HICA, se deduce cu usurinta faptul ca in 1913, anul decesului
acestuia din urma, NICOLAE D. GHICA avea in deplind proprietate cele
patru mosii: COMANESTI, PALANCA, BRATULESTI si AGAS.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei mai rezultd ca mosiile



DOFTEANA si BELEGHET au fost executate silit de catre banca
CREDITUL FUNCIAR RURAL de la NICOLAE N. GHICA, astfel ca
familia Ghica a pierdut proprietatea celor doud mosii inaintea anului 1945.

Tn anul 1906, DIMITRIE N. GHICA a intocmit un TESTAMENT in
care a reluat dispozitiile partajului de ascendent din an ,
reconfirmand manifestarea de vointa initiala.

In anul 1921, NICOLAE D. GHICA a decedat, lisand rma sa
patru copii (Nicolae, Eugen, Dimitrie si Ivette) si rﬁie‘guitoare,
Yvonne.

In mod firesc, odatd cu decesul lui . GHICA, potrivit
normelor de drept civil, toate bunurilegdefihute in proprietate de catre
acesta s-au transmis in patrimoniul@eelor ‘patru copii ai sai si al sotiei
supravietuitoare.

Astfel, din punct de
lui N.D. GHICA si1 soti

mosii (COMANESH %

Imediat

le nca in anul 1921, cei patru copii ai

prayietuitoare erau proprietarii celor patru
NCA, BRATULESTI si AGAS).

Sul fiului sau, in 28 nov. 1921, DIMITRIE N.
GHICA‘a toemit CODICIL la testamentul din 1906, in cuprinsul
caruia &voin;‘a mea cea de pe urma este ca toate dispozitiile
cu@rinsesin acest testament in favoarea fiului meu Neculai, sa se mentina
Si sa ecute intocmai, ca §i cum ar fi fost in viata, fata de mostenitorii
sai DIMITRIE, EUGEN, IVETA si NECULAI. Declar pentru buna

intelegere ca confirm in totul actul de partaj de ascendent, despre care se



vorbeste in testamentul mei mai sus.

DIMITRIE N. GHICA a decedat in anul 1923, iar dupa decesul
acestuia, MARIA MAVROCORDAT a introdus actiune la Tribunalul
Bacdu prin care a solicitat iesirea din indiviziune si impartirea averii

ramase dupa DIMITRIE N. GHICA, in cuprinsul cererii aratang

actul de partaj de ascendent s-a incalcat cu mult cotitatea dispont
favoarea lui Nicolae D. Ghica.

Procesul deschis Tn anul 1923 s-a transat prin ta ci®ila nr. 209
din 18 1unie 1923 a Tribunalului Bacau, ramasagitev 1, prin care s-a
luat act de tranzactia incheiatd de partile pro , rg§pectiv descendentii

lui NICOLAE D. GHICA si MARIA CORDAT. In urma acelei

tranzactii consfintite prin hotarare j

MARIEI MAVROCORDAT dgfir

ca s-a ndscut in patrimonial
de creantd de 6.000.000 lei,
bani care au fost primiti catre aceasta si sotul sau, Leon

Mavrocordat.

EUG si NECULAI) s1 al sotiei supravietuitoare, Y VONNE,
astipr ror mosiilor detinute anterior de DIMITRIE N. GHICA si de

f1ul sa ICOLAE D. GHICA, a fost consolidat.

)

Ulterior, in anul 1938, invocand anumite vicii legate de capacitatea
dotala a MARIEI MAVROCORDAT de a incheia respectiva tranzactie,



Maria Mavrocordat si sotul acesteia, Leon Mavrocordat, au deschis un nou
proces prin care au solicitat anularea tranzactiei, insd cauza nou deschisa
nu a mai fost solutionatd vreodata prin hotarare definitiva si irevocabild,
astfel cd au ramas in vigoare partajul de ascendent din anul 1902,
testamentul lui DIMITRIE N. GHICA si tranzactia din anul 1923.

Prin urmare, indiferent cate mosii ar fi avut DIMITRIE 2\ 51
NICOLAE D. GHICA, in anul 1945, calitatea de proprietar depesedat de
padure au avut-o exclusiv cei patru copii ai lui E®. GHICA
(DIMITRIE, EUGEN, IVETA si NECULAI).

In niciunul dintre dosarele civile ce augarma®nul8e giseste macar un
singur act de naturd sa contrazica afirmatia de, mai sus, din care sa reiasa
cd MARIA MAVROCORDAT ar fiffost rietar de teren forestier n
anul 1945.

In ceea ce-i prives I IE N. GHICA si NICOLAE D.
GHICA este evident ca n@ avea calitatea de proprietar de posedat
de padure in @nu % in moment ce erau decedati, iar prin deces,
persoaneie pie N ifca de folosinta si de exercitiu.

THAIL STURDZA, acestia avand la randul lor un fiu, pe
ELIE VIJAD STURDZA, nascut in anul 1916 si decedat in anul 2009.
Descendentul si mostenitorul lui ELIE VLAD STURDZA se
numeste PALTIN GHEORGHE STURDZA.
In data de 23.11.2005,

\&N ROCORDAT a avut o fiici, ZOE (n. 1890 — d. 1973),
Cé@



ELIE VLAD STURDZA, prin mandatar CICHI TRAIAN, a introdus o
cerere la COMISIA JUDETEANA DE FOND FUNCIAR Baciu, prin

care, in calitate de mostenitor acceptant tacit al succesiunii defunctilor

» MARIA MAVROCORDAT (bunica);

» DIMITRIE N. GHICA (strabunic) si
» NICOLAE D. GHICA (fatd de care ar fi stranepotyde a

solicitat reconstituirea dreptului de proprietate pentru suptafata de

aproximativ 30.000 ha de teren forestier situat in jud caufastfel:
1.Domeniul forestier BRATULESTI — £itu aza comunelor
Darmanesti si Dofteana in suprafata d@aproximativ 7500 ha;
2.Domeniul forestier COMANES ESTI situat pe raza
comunelor Comanesti, Laleaia§gi Moinesti — in suprafatd de

aproximativ 3700 ha;

3. Domeniul forestier @u pe raza comunelor Agas si Asau —in
suprafatad de ap 00 ha;
e

4, Domeniu’
B ta de aproximativ 10.000 ha;

réstur@asa in
5.I&\ estier CIOBANUS situat pe raza comunelor Asau si
oi

In suprafata de aproximativ 8000 ha.

LANCA situat pe raza comunelor Palanca si

arcam faptul ca nici macar Elie Vlad Sturdza nu a solicitat in
cererea depusd la comisia judeteand Bacdu mosiile DOFTEANA si

BELEGHET , stiut fiind inclusiv la acea vreme ca proprietarul acestor



doud mosii in anul 1945 era Creditul Funciar Rural.

Conform art. 3 alin. (5) din Legea nr. 1/2000 prin proprietar
deposedat, in sensul prezentei legi, se intelege persoana titulara a
dreptului de proprietate in momentul deposedarii.

Prin procesul verbal nr. 982 incheiat in data de 06 februagie 2086,
comisia din cadrul Directiei Silvice Bacdu a concluzionat ci
ELIE VLAD STURDZA de reconstituire a dreptului de propri pentru
terenurile forestiere solicitate NU este Tndreptatita di oarle motive:

m persoanele care au fost deposedate Z;@dtre regimul
communist au fost MOSTENITORII [ui . Ghica (YVETTE
N.D.GHICA, DIMITRIE N.D.GHICA, . GHICA, NICOLAE
e, YVONNE GHICA),
(MANERE IN INDIVIZIUNE

RE SI FOLOSIRE A AVERII
atogia Bacau cu nr. 1298 din 27 iulie 1937

N.D. GHICA impreuna cu sotia sup
m actul denumit CONVEN,
SI REGULAMENT DE
INDIVIZE transcris la
arata faptul chet e

le terenuri forestiere de pe raza com. Palanca,

Brusturoasa x manesti, Asau si Darmanesti erau YVETTE
N. DGHI ITRIE N.D.GHICA, EUGEN N.D. GHICA, NICOLAE
reuna cu sotia supravietuitoare, YVONNE GHICA.
MORIUL din 06 martie 2006, Elie Vlad Sturdza prin
ALTIN GHEORGHE STURDZA si prin avocat ales, arata ca a

mand
formulat cerere de reconstituire in naturd a terenurilor forestiere preluate

de stat in mod abuziv de la autorul sau NICOLAE D. GHICA, decedat in



anul 1921, care a devenit proprietarul domeniilor forestiere PALANCA,
AGAS, CIOBANUS, COMANESTI-VASIESTI si BRATULESTI ca
urmare a unui partaj de ascendent facut de DIMITRIE N.GHICA.

S-a mai ardtat in respectivul memoriu ca preluarea abuziva s-a facut
de pe numele proprietarului acestor imobile, NICOLAE D. GHICA%si,
deoarece succesiunea acestuia nu a fost dezbaturd, sta t
imobilele de la cel inscris in registre, chiar si decedat la vremea ectiva.

In ce priveste calitatea de mostenitor, ELIE SWURDZA a
aratat cd este succesor legal (colateral privilegi )@VICOLAE D.

GHICA, fiind repus in termenul de acceptargra’mmdstenirii in temeiul Legii

nr. 247/2005.

Aceste ultime mentiuni sunt@te prin prisma faptului ca
ulterior, in ciuda propriilor afimatii clamantului, judecatorii de la
Tribunalul Covasna au regj hi decedat la vremea respectiva.

defmostenitor, ELIE VLAD STURDZA a
al (colateral privilegiat) dupa NICOLAE D.

In ce priveste calit

aratat ca estegsuceg :

GHICA, fiind & :
<

nr. 247/20 K

te Wlitime mentiuni sunt importante prin prisma faptului ca

enul de acceptare a mostenirii in temeiul Legii

ult€ri da propriilor afirmatii ale reclamantului, judecatorii de la

Tribu Covasna au statuat ca lui Elie Vlad Sturdza 1 se cuvine
reconstituirea unei suprafete de 43.227 ha EXCLUSIV IN CALITATE DE
DESCENDENT AL LUI DIMITREI GHICA.



Prin hotararea nr. 10.068 din 03.05.2006, COMISIA IUDETEANA
PENTRU STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE PRIVATA
ASUPRA TERENURILOR BACAU a hotirat validarea hotirarilor
comisiilor locale de fond funciar BRUSTUROASA, PALANCA, ASAU,
DARMANESTI, COMANESTI, MOINESTI, AGAS, DOFTE e
respingere a cererilor formulate de catre ELIE VLAD{@.

deoarece nu sunt indeplinite conditiile prev. de art. 61 alin. 1 si 13 alin.

2 lit. ) din H.G. 890/2005. L 2
In esenta, s-a stabilit cd raportat la persoa c u calitatea de

I funciar (YVETTE
. GHICA, NICOLAE
itoare, YVONNE GHICA) —

proprietar deposedat Tn sensul legii
N.D.GHICA, DIMITRIE N.D.GHICA,
N.D. GHICA impreuna cu sotia s
solicitantul ELIE VLAD STU

da de gradul V, neavand astfel

calitatea de mostenitor al pyoPmcta deposedat (art. 676 C.civ limiteaza
ordinea succesorala pana adul I'V inclusiv).
In Refegatu 8390/17.04.2006, COMISIA JUDETEANA

evidentiaza ur N pecte:
L
» diy, teStamentul [ui EUGENIU N. GHICA reiese ca 1-a lasat

nepotu&x OLAE D. GHICA, domeniile BRATULESTI si AGAS;

in Conventia de rdmanere in indiviziune (document autentificat

sub 298 din 27 iulie 1937) rezulta ca YVETTE N.D.GHICA,
DIMITRIE N.D.GHICA, EUGEN N.D. GHICA, NICOLAE N.D. GHICA

impreuna cu sotia supravietuitoare, Y VONNE GHICA aveau in proprietate



indivizd urmitoarele domenii: BRATULESTI, COMANESTI, VASIESTI,
CIOBANUS, AGAS si PALANCA;
» din M.O. nr. 259 din 08.11.1947 in care este publicata Hotararea

Consiliului de Ministri nr. 1429 din 30.10.1947 rezultda cd proprietarii

padurilor PALANCA, AGAS, CIOBANUS, SUPAN,VASI g i
BRATULESTI erau succesorii lui N.D. Ghica (Yvette, Dim oendSi

Yvonne).

Hotararea 10.068 din 03.05.2006 a fost atacata e BRIE VLAD
STURDZA la JUDECATORIA ONESTI, prigspli din 15 iunie
2006 semnata de AV. PROV. UNIV. DR. 10 Y\%

Prin pléngerea din 15 iunie 2 &E LAD STURDZA a
solicitat: Q

1) Anularea H.C.J. nr. 10068/3 ;

2) Obligarea Comisigs etenegSa admita cererile de retrocedare in
naturd, sa elibereze titlufidde proprietate pe numele lui ELIE VLAD

STURDZA ingcal @

DIMITIRIE x ST succesor colateral dupa NICOLAE D.GHICA,
4
pentru e

u 0 suprafete de teren forestier si locuri de situare:
- suprafata de 0 ha teren forestier situat pe raza comunelor PALANCA

ASA — domeniul ,,PALANCA”;

succesor in linie descendenta dupa autorul

Si

- suprafata de 7.995 ha teren forestier situat pe raza comunelor ASAU si
GOIOASA — domeniul ,,CIOBANUS”;

- suprafata de 6.302 ha teren forestier situat pe raza comunelor



DARMANESTI si DOFTEANA — domeniul ,,BRATULESTI”;

- suprafata de 5.532 ha teren forestier situat pe raza comunelor AGAS si

ASAU — domeniul ,,AGAS”;

- suprafata de 2.218 ha teren forestier situat pe raza co or

COMANEST]I si MOINESTI — domeniul ,, COMANESTI”;

- suprafata de 50 ha teren agricol situat pe raza orasului COMANESTI;

¢

- suprafata de 11.620 ha teren forestier situ za comunei
DOFTEANA — domeniul ,, DOFTEANA” si ,, BELE

Fata de cererea initiala, se obserya EL LAD STURDZA a
solicitat suplimentar, DIRECT IN F NSTANTEI, domeniile
,DOFTEANA” s1 ,,BELEGHE 11. a teren forestier) si 50 de ha

de teren agricol.
Din cuprinsul plas @lté ca ELIE VLAD STURDZA sustinea

cd DIMITRIE®N, GH fi cumparat de la fratele sau, NICOLAE N.
GHICA,‘do DOQETEANA” s1 ,,BELEGHET”, invocand actul de
nr. 116 din 17 decembrie 1871.

vanza L&
&

I esential al plangerii este acela ca din cauza faptului ca

NI D. GHICA a decedat inaintea tatalui sdu, partajul de ascendent

din 1902 nu a produs efecte fata de acesta.

Analizand sustinerile reclamantului, prin sentinta civild nr. 3041 din



08.10.2007, JUDECATORIA ONESTI a retinut urmitoarea stare de fapt:

Proprietarii deposedati au fost succesorii defunctului NICOLAE
D.GHICA si anume: NICOLAE GHICA, EUGEN GHICA, DUMITRU
GHICA, YVETTE GHICA, fata de care reclamantul este ruda de gradul V,
mostenirea in linie colaterala fiind posibila pdana la gradul

rudenie inclusiv.

In consecinta se va respinge plangerea nt@u’ pentru
reconstituirea dreptului de proprietate pentru padu defla PALANCA,
DARMANESTI, AGAS, ASAU, LALOAIA, ASA, MOINESTI,
BRUSTUROASA , COMANESTI.

Sustinerea reclamantului ca p@F TEANA si BELEGHET ar

fi cumparate de catre DIMIT. R[% u este sustinuta cu nici un act.
a 1872, padurile DOFTEANA si

BELEGHET au cazut il nrg4 — NICOLAE GHICA, situatie care face

In actul de impdrteala

sa nu fie consémn [ de imparteala de ascendent din anul 1902,

facut de ‘)IM A (decedat in anul 1923).

K e padure din DOFTEANA si BELEGHET au fost
ex ia In proprietatea CREDITULUI FUNCIAR RURAL -

M ORUL OFICIAL nr. 259/ 8.11.1947 — ceea ce conduce la concluzia

ca aceste proprietati au fost ipotecate in favoarea creditorilor.

Ca urmare, se va respinge plangerea reclamantului si pentru



padurile de la DOFTEANA si BELEGHET.

Cat priveste pe MARIA GHICA (bunica reclamantului si sora lui
N.D. GHICA) , aceasta a primit ca mostenire numai bani, nu si paduri, ca

urmare a actului de imparteala din anul 1902.

Recursul declarat de catre ELIE VLAD STURDZA a fo
TRIBUNALUL BACAU prin decizia civild nr. 663/R/24 Yapie 2008,

analizand in mod temeinic efectele partajului de enb— donatie

(intre ascendentul donator si descendentul dopatowfse masc raporturi
specific contractului de donatie, astfel ca oéa dobdandi in mod
irevocabil drepturile care formeaza obiectulilui ) 4% stabilit irevocabil ca

“nu are relevanta ca decesul lui Nicolae DYGhiéa (donatarul) a intervenit

Tnaintea lui Dimitrie N. Ghica ( toruh)z

In ceea ce priveste pa D EANA si BELEGHET, instanta de
recurs a retinut cd acestg @onﬁscate de la proprietarul CREDITUL
FUNCIAR RURAT a la data deposedarii, proprietarul celor doua
paduri n

% era hica (fila 7 din decizie).
r
a

E&X lelalte domenii solicitate, tribunalul constata ca au avut

cali

de

rietari deposedati descendentii lui Nicolae D. Ghica, fata

¢ Elie Vlad Sturdza are gradul V si nu are vocatie succesorala fata

de acestia.

In plus, Tribunalul Bacau retine ca MARIA GHICA a primit numai



bani, ca urmare a partajului de ascendent din anul 1902, nu si paduri.

La data de 23 aprilie 2009, ELIE VLAD STURDZA a formulat in
cauza cerere de revizuire Impotriva sentintei civile nr. 3041 din 08.10.2007

a Judecatoriei Onesti invocand drept temei art. 322 alin. 5 din C.proc.CiVv.

Art. 322 - Revizuirea unei hotarari ramase definitiva inginSta
apel sau prin neapelare, precum si a unei hotarari data de o“mstanta de

recurs atunci cand evoca fondul, se poate cere in urma e cguri:

5. daca, dupa darea hotararii, s- it Tnscrisuri

doveditoare, refinute de partea potrivnica s nuwau putut fi infatisate

dintr-o imprejurare mai presus de voint

Cererea de revizuire a f iopata de JUDECATORIA SF.

GHEORGHE, ca urmare a admites 1 solicitari de stramutare a cauzei.

Astfel, prin sentint d@nr. 1161 din 28 aprilie 2010, dupa o

a fiecdrui Inscris “nou” in parte, judecdtorul

ANU a dispus respingerea cererii de revizuire

evde tardivitate.

f:d&xost motivatd in 20 mai 2010, in 07 iunie 2010 STURDZA
P HEORGHE a formulat recurs, iar in data de 22 iunie 2010,
comp format din UTA GABRIEL, ORDOG LORAND ANDRAS si

MOLDOVANU LIDIA a dispus admiterea recursului formulat si trimiterea

cauzei spre rejudecare.



Recursul a fost motivat in data de 07 iulie 2010, de citre UTA
GABRIEL, retinand in esentd ca reprezintd un caz de fortd majora faptul
ca Elie Vlad Sturdza a solicitat acte privind mostenirea lui Dimitrie N.

Ghica de la Arhivele Nationale, insa respectivele documente se aflau la

dosarul de succesiune al MARIEI GHICA (MAVROCORDAT).

Potrivit dispozitiilor art. 324 alin. 1 din C.proc.civ.,termen@il*de
revizuire este de o luna si se va socoti in cazurile prevazute de art¥822 pct.

5, din ziua Tn care s-au descoperit Inscrisurile ce se i

In prezenta cauza, desi nu s-a dovedit vre@.l jurare mai presus de

vointa partii de natura sa facd imposibild preézentafe® inscrisului, termenul

nu a fost calculat de la data descop riStrilor, ci de la data intrarii

n posesia lor.

Faptul ca Elias Vlad a -a gandit sa solicite de la Arhivele

Nationale dosarul sucgesiune al  bunicii  sale, MARIA

8 Tntemeiat cererea de reconstituire spunand ca

} presus de vointa partii de natura sa faca imposibila
Inscrisului, cum a retinut initial completul format din UTA
GABRIE, ORDOG LORAND ANDRAS si Lidia Moldovanu (decedatd),
dupd care si completul de judecatd format din judecitorii ORDOG

LORAND ANDRAS, UTA GABRIEL si VELICAN MARIA DANIELA



(f. 10 din decizia 231/R/2012).

Dupa rejudecarea cauzei, prin sentinta civila nr. 3167 din 22
decembrie 2011, Judecdtoria Sf. Gheorghe, facand o analiza minutioasa a
tuturor probelor din dosar (22 pagini) a stabilit, din nou, cd inscrisurile noi

nu au valoare determinanta, nu au schimbat cu nimic starea de fap

de instantele anterioare, motiv pentru care a respins cerere re

astfel cum fusese precizata.

\ 4
Conform precizarii ficute de revizuent, aces a1 JSolicita numai
mosiile ramase dupa DIMITRIE N. GHI 1923), respectiv:
COMANESTI, PALANCA, DOFTEA BE HET, care insumau

23.000 ha.(f. 3 din sentinta civila nr.

In continuare, cu o rapiditdfe ectfica unor astfel de spete de fond

funciar, fara a fi in preze nuigfiscris nou care sa schimbe starea de
teri0are, fara a se efectua vreo expertiza in

fapt retinuta de instantele

cauza, fara anl probe cine a avut calitatea de proprietar

deposedat in ard a avea macar o proba pentru patru dintre

dome 11 tulte fara a pomeni macar numele respectivelor domenii
in cu% rarii judecatoresti, folosindu-se cu viclenie de o decizie

a a unel alte instante (decizia 4700 din 08 aprilie 2009 a

TCCJ and dovadd de o maxima rea-credintd si de o un subiectivism
total, in doar doud pagini, ignorand complet sentinta dispusd de

judecatorul fondului (20 de pagini de motivare efectiva si profesionistd),



nesocotind precizarea facutd de revizuent la 23.000 de ha, schimbandu-si
practica anterioara constantd, judecatoriit ORDOG LORAND ANDRAS,
UTA GABRIEL si VELICAN MARIA DANIELA au dispus admiterea
recursului, admiterea plangerii 1mpotriva comisiei judetene si
reconstituirea dreptului de proprietate pentru 43.227 de ha teren fi 1

50 de ha de teren agricol.

Este de mentionat faptul ca efectuarea unei expertize ar fi stabilit ca
pe terenurile revendicate de catre Paltin Gheo rgza a fost

reconstituit in mod legal dreptul de proprietatc fata cateva sute de

proprietari, pe o suprafatd de aproximativ 48.000 dedha, ceea ce ar fi fost

de natura sd ducd, in mod evident la o altaigolUti
In ceea ce priveste intindey@@mas@iwsficcesorale a lui DIMITRIE N.
GHICA, completul a retinuteea Prin rgcipisa nr. 2532 din 17.11.1871 s-a

dovedit ca Dimitrie Ghic

L 4
aceste paduri x
ldnga Ble MocatWin
&x

chitat taxele pentru cumpararea padurilor
a fratele sau, Nicolae Ghica, astfel ca §i

masa succesorala a lui Dimitrie Ghica, pe

rtajul de ascendent (s.n. COMANESTI si

PALA

ta afirmatie apare ca fiind cel putin surprinzatoare in conditiile
in caresfudecatoria Onesti si-a intemeiat solutia de respingere a plangerii
pe copia Monitorului Oficial nr. 259 din 08.11.1947, potrivit caruia,

padurile DOFTEANA si BELEGHET au fost expropriate din proprietatea



CREDITULUI FUNCIAR RURAL.

De asemenea, in ciuda faptului cd in cuprinsul hotararii se discuta
doar despre patru mosii, COMANESTI, PALANCA, DOFTEANA si
BELEGHET, fara absolut niciun mijloc de proba, instanta a dispus

suplimentar, reconstituirea dreptului de proprietate si asupra domes

1.CIOBANUS (7995 ha teren forestier situat pe raza comthelor Asiu

si Goioasa); ¢
2. AGAS (5532 ha teren forestier situat pe raz munelor Agas si

Asau);
3. BRATULESTI (6302 ha teren foreStier si pe raza comunelor
Darmanesti si Dofteana);
RATULESTI si AGAS i-au
fost lasate de catre un GEN GHICA, prin testament, lui
NICOLAE GHIC e mosii ne apartinand vreodata lui

Este de mentionat faptul

aspect retinut chiar de prima data, de catre

31/R/2012 (f.11), tribunalul constata ca

IE GHICA, pentru care are drept de a solicita reconstituirea
tului de proprietate dupa acesta, potrivit Legii nr. 1/2000,
intrucdt contrar retinerilor din sentinta civila nr. 3041 din 08

octombrie 2007 a Judecatoriei Onesti, petentul nu a formulat cerere



in calitate de mostenitor al lui Nicolae D. Ghica, ci in calitate de

descendent al lui DIMITRIE N. GHICA, al carui stranepot este.

Siguranta cu care au fost scrise aceste afirmatii in decizia 231 din 17

aprilie 2012 s-a atenuat cu ocazia solutionarii unei cereri de lamurire

a dispozitivului solutionatd prin incheierea din 15 mai
cuprinsul careia, aceiasi trei judecatori stabilesc ca: s-@ireco

dreptul de proprietate si dupa defunctul NICOLAE GHICA
\ 4

Desi prin aceastd incheiere judecato ICAN MARIA
DANIELA (care a intocmit motivarea sa dea o aparenta
de legalitate primei hotarari judecatoresti (métivata de Ordog Lorand

Andras), si hotdrarea de lamugre est@y, la¥fel de “’surprinzatoare” in

conditiile in care bunurile I D. GHICA (d.1921) erau in
proprietatea descendenti estdla in anul 1945, doar acestia avand
calitatea de propriet osedat.

Reaua crédint atorilor Ordog Lorand Andras s1 Uta Gabriel
rei%se si @in rarea ca, incepand cu decizia nr. 231/2012, si-au

actica anterioard. In acest ultim sens, sunt relevante
liler. 456/R/21 septembrie 2010, 549/R 12 octombrie 2010,
in 07 decembrie 2010 in care se arata cd instanta nu poate
nstitui mai mult decét s-a solicitat comisiei. Prin decizia nr.

231/R/2012, judecatorii au dispus contrar acestor principii proprii.

Starea de fapt retinutd anterior se coroboreaza cu legaturile



telefonice dintre avocatul ADAM IOAN si ORDOG MELINDA,
sotia lui ORDOG LORAND ANDRAS (16 mai 2012, ora 10:25 —
fnainte de motivarea deciziei nr. 231/R), precum si cu sporul
neobisnuit pe care l-a avut averea familiilor judecatorilor UTA
GABRIEL si ORDOG LORAND ANDRAS .

Cu toate acestea, Tribunalul Covasna a hotardt ca ,, pefifiona te

mogtenitorul legal in linie directa a defunctului Dimitrie N® Ghica,

®
econstitulrea
£1/2000". (s.n.)

decedat Tn 1921, pentru care are drept de a

dreptului de proprietate dupa acesta, potrivit

La momentul deposedarii abuziye c regimul comunist,
Dimitrie N. Ghica era deced I nu putea fi considerat

drept ,, proprietar deposed

» Tribunalul Cov, a arat reconstituirea dreptului de

proprietate in itionarului, Elie Viad Sturdza, pentru

domeniil® for %
ap%ﬂn@e D. Ghica si, ulterior, succesorilor acestuia

icolae . Ghica, Eugen N.D. Ghica, Dimitrie N. D. Ghica si
X. Ghica), cu toate ca tribunalul a constatat faptul ca ,,(...)

tul nu a formulat cerere in calitate de mostenitor al lui Nicolae

iobanus, Bratulesti si Agas, domenii care au

hica, ci Tn calitate de descendent al lui Dimitrie N. Ghica, al
carui stranepot este", iar Dimitrie N. Ghica nu a avut niciodata in

patrimoniu aceste domenii. (s.n.).



Este de mentionat ca, in data de 25 iulie 2009, Adam loan s-a
casatorit cu judecatoarea Bularca Anca Roxana, iar nasii acestora de
cununie au fost Paltin Gheorghe Sturdza si concubina acestuia,

Zaharia Gabriela Rodica.

In aceeasi ordine de idei, exista indicii in sensul cd Adam
inteles cu judecatorul Ordog Lorand Andras sd nu e

avut efect

expertizd topografica in cauza deoarece ar

tergiversarea cauzei si, in cele din urma, respi ga agtiunii.

Lipsa unei expertize a dus la intocmirga pozitiv al hotararii
imposibil de pus in aplicare. In loc Sase iMdividualizeze suprafata
exactd ce a fost reconstituitd (psin u.afsi u'p.), Ordog Lorand Andras
a optat pentru reconstitui de proprietate in natura pe
domenii forestiere @are unor foste mosii), fiindu-i

indiferent ce se gas zent pe respectivele terenuri si daca s-a

reconstituit in

*Qx

aceste imprejurdri, cunoscand modul ilicit in care a obtinut

eptul de proprietate vreunei alte persoane.

tea desfagurata pentru punerea in executare a deciziei

re pronuntata de Tribunalul Covasna

hotararea judecatoreasca, stiute fiind greutatile ce urmau a fi avute

pentru punerea in aplicare a hotararii judecatoresti de reconstituire a



suprafetei de 43.227 ha padure, inculpatul ADAM IOAN l-a convins
pe suspectul Paltin Gheorghe Sturdza ca trebuie sa apeleze la
suspectii Calugar Daniel-Constantin Si Varga Ioan-Gheorghe —
suspecti in cauzd, pentru a reusi, cu sprijinul acestora, o urgentare a

punerii in posesie si a eliberarii titlului de proprietate si o va

mai rapida a Intregii suprafete de teren forestier, chiar siplé u

aproximativ cinci ori mai mic decat pretul real.

Motivul real pentru care Adam loan si Sturd 1 Gzeorghe au
acceptat un pret foarte mic fatd de celfrea ela cd numitii
Calugar Daniel-Constantin Si Vargagloan- ghe aveau misiunea

reald de a interveni pe langa functi cadrul Comisiei judetene

de fond funciar Bacau (pre sedintele comisiei), ITRSV

Suceava, OCPI Bacau, Silvice Bacau, Sefii Ocoalelor

Silvice Ciobanus si a.

Pentru agnge , suspectii Calugar Daniel-Constantin si

Varga lo au apelat la o societate de avocati din zona,

u'& Asociatii”, avocatii acestei din urma societati
s&‘ lugar Daniel Constantin si Varga Ion Gheorghe fiind
cO ti de catre avocatul loan Adam.
enta cumparatd de catre Adam loan si Paltin Gheorghe Sturdza

de la Calugar Daniel-Constantin Si Varga loan-Gheorghe pentru a

reusi punerea in posesie si eliberarea titlului de proprietate urma sa



fie achitata odata cu vanzarea intregii suprafete de 43.227 ha de teren

forestier, la un pret mult diminuat.

Astfel, la data de 09 februarie 2013, intre Paltin Gheorghe Sturdza, in

N

calitate de promitent - vanzator si promitentii — cumpdratori,

Calugar Daniel-Constantin Si Varga Ioan-Gheorghe, s-a in
contract de promisiune de vanzare-cumparare a celor 43,22 7a" de

teren forestier in schimbul wunui pret total de 63%900.000

(sasezecisioptdemilioane) Euro, respectiv sum 5 Zguro ptr un
hectar .

Este de mentionat faptul ca din re vul contract de vanzare-
cumpdrare rezultd imprejura intféaga suprafatd de teren

v

forestier urma sa fie Inst alugar Daniel-Constantin Si

Varga loan-Gheorghe ON HIT TIMBER S.R.L, societate
care ar f1 achitat si p@nulul

Potrivit @ di or art. 69 alin. 1 din HG nr. 890/2005 -

urldlce inscrise in anexele nr. 37, 40, 41 si nr.

X i s-a validar reconstituirea dreptului de proprietate si

fi puse in posesie pe amplasamente situate in competenta

riala a comisiei locale, se vor Inscrie de catre comisia

eteand in anexa nr. 42.

Avand 1n vedere imprejurarea ca mandatarii §i  promitentii

cumpdratori ai lui Sturdza Paltin Gheorghe, Calugar Daniel-



Constantin si Varga loan-Gheorghe, nu au reusit sa-si indeplineasca
obligatiile asumate prin promisiunea de vanzare cumpdrare si prin
contractul de mandat, in luna aprilie 2013, la initiativa lui Adam
Ioan, Sturdza Paltin Gheorghe a acceptat sd incheie un nou
antecontract de vanzare-cumparare a aceleiasi suprafete n

forestier (43.277 ha) cu inculpatul BENGESCU D :

arestat preventiv in prezenta cauza..

Odata cu antecontractul s-a incheiat si un COV@ mandat, prin
care Bengescu Dan Costin se angaja s@ ersuri pentru -

intocmirea documentatiilor aferente tekenurilog§i efectuarea tuturor

demersurilor necesare in vederea ptigeritgn posesie, obtinerii titlului
de proprietate, intabularii i meu de proprietate in Cartea
Funciara si reprezentarii ata autoritatilor locale, precum si

a oricaror persoane ’ ridice, in acest scop.

1 este conditionata de obligatia mandatarului
de a sup ( uror obligatiilor ce ar rezulta din activitatile
i amwme cheltuielile necesare punerii in posesie §i

reptului de proprietate al mandantului asupra

v, inclusiv toate taxele legale si onorariile persoanelor

speglalizate (experti topografi, avocati etc.).

Pretul convenit cu inculpatul BENGESCU DAN COSTIN pentru

instrainarea intregii suprafete de teren restituitd conform Deciziei



civile nr.231/R/2012 din 17.04.2012 pronuntatd de Tribunalul
Covasna in dosarul civil nr.4014/305/2010, a fost de 2.500

(doudmiicinci suteeuro) Eur/hectar.

Pretul foarte mic comparativ cu un pret real de piatd este justificat
prin aceea ca, in realitate, contractul masca in cuprins 1
cumpararea de influentda de la autorititile din judef@l, Bacdw”cu

atributii in domeniul punerii in posesie si al eliberdrii tifhului de

ond Funciar

, OCPI Bacau,

proprietate (sefi ocoale silvice, Comisia Judet
Bacdu, functionari din cadrul Directiei Si
ITRSV Suceava, presedinti din cadrul€omisiilgf locale de aplicare a

legilor fondului funciar etc ).

In acest sens este releva contractuald potrivit careia

inculpatul BENGESC

-CQOSTIN s-a obligat ca pana la data de
14 noiembrie 2013 tiné si sa prezinte promitentului - vanzator
documengjl d osesie pentru primul corp de proprietate,
mai exac ifata de 11.620 ha teren forestier situat pe raza

tr
comunel@k Dofteanadconstituind domeniul forestier "DOFTEANA SI
% , aceste domenii fiind exact acelea care au apartinut
Funciar Rural inainte de deposedarea abuziva.

ru atingerea acestei tinte, inculpatul Bengescu Dan Costin a

cointeresat in aceastd afacere mai mute persoane, fiecare dintre

acestia avand roluri clar stabilite. In primul rand, prin intermediul



numitului Durlan Tulian, primarul Comunei Caiuti din judetul Bacau,
a reusit sa-l capaciteze pe inculpatul HREBENCIUC VIOREL,
deputat Tn Parlamentul Roméniei, care avea rolul de a-si folosi
influenta politica la nivelul institutiilor si autoritatilor publice din
judetul Bacdu si de la nivel central pentru urgentarea 1

obiectivelor stabilite Tn antecontract.

Totodata, suspectul Hanganu  Horatiu, administratorul

GEOPROCESING SRL, avea rolul de a 1

1gdocumentatia

cadastrala, de a contacta si “stimula” pgesedinti™eomisiilor locale

(primarii localitatilor implicate) si sefil de ocoale (ex. i-a promis lui

Pislaru Florin o suprafatd de t tru altul) sa-i puna la
dispozitiile hartile cu supra re £I€ padure si care sa-1 permita
obtinerea unor amplasa padurite cat mai valoroase ca

bonitate. De aspec 1idi€€ care au apdrut pentru a se reusi

punerea in poses erea titlului de proprietate s-a ocupat

numita dl a
ro];l d &1 :

X Covasna, avand in vedere ca Directia Silvica Bacau a

a, avocat. Aceasta din urma persoand avea $i

u ’pastrarea” deciziei civile nr. 231/R/2012 a

rere de revizuire a acestel din urma decizii.

Potgtvit art. 75 alin. 4 din H.G. nr. 890/2005 Titlul de proprietate
pentru persoanele care au formulat plangeri la judecatorie conform
art. 53 alin. (2) din Legea nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare, se va elibera dupa ramdnerea definitiva si



irevocabila a hotararii judecatoresti §i dupa punerea in posesie.

Tn acest context, suspectul PALTIN GHEORGHE STURDZA, prin
intermediul inculpatilor ADAM I0AN, BENGESCU DAN COSTIN
si HREBENCIUC VIOREL, a urmarit sa-i determing

reprezentantii.  ROMSILVA, mai exact pe directorul
Craciunescu Adam, inculpat in prezenta cauzd, préSedinte

Timis, sd nu mai atace in instantd deciziile comisiei judetefie Bacdu

(fapt care este de naturd sa tergiverseze ar; a‘titlului de

proprietate) sau sd renunte la judecatd acglo a s-au demarat

procesele civile.

Din probele administrate rezulta ca Ipatul Hrebenciuc Viorel 1-a
abordat pe inculpatul e Adam, deplasandu-se biroul
acestuia, unde a purt % reprosand opozitia la punerea in
posesia a lui Sturd@au Craciunescu Adam a mentionat in
declaral;i%di % 10,2014, data in calitate de inculpat, ca
Hrebenci 4\ d contactat repetat la telefon pentru a discuta
de@r ,proble aeau”’, 1ar ulterior, intrucat nu a executat ordinul,

x refuzat sa mai vorbeascd cu el, desi fac parte din

rtld politic.

n

ceea ce il priveste pe inculpatul Adam Ioan, Craciunescu a
mentionat ca a fost abordat de acesta cu ocazia unei sedinte la

Parlament, Tntrebandu-1 ,,cum stam cu Bacaul”. A fost surprins de



aceastd interpelare intrucat anterior inculpatul Adam loan nu s-a
interesat vreodatd de problemele Romsilva si retrocedarea padurilor.
Ulterior inculpatul Craciunescu, interesandu-se la juristii regiei, a
aflat ca Adam Ioan are un interes personal, fiind avocatul si prietenul

suspectului Sturdza Paltin Gheorghe.

De subliniat de asemenea cad anterior nici inculpatul§gHre C

Viorel nu a cerut explicatii de la directoriul Romsilva in leg&tura cu

deciziile luate referitor la retrocedari de padure 1 1n posesie si
nici ulterior acesta nu a mai abordat acestfSubi egatura cu alte
cereri formulate de alte persoane. Ingeresul incepatului Hrebenciuc

Viorel a vizat exclusiv retrocedarc@ycelor 43.227 ha de padure in

folosul suspectului Sturdza Paltim&hearghe.

Pentru a reusi in activit ipfractionald, inculpatul Hrebenciuc
Viorel I-a cooptat ap peisuspectul Ghelasa Viorel, vicepresedinte

PSD Bac%u, I -I"la inactiune, instigarea sa fiind urmata de

executare
¢

emenea, dupa ce a discutat despre problema restituirii
et de padure cu Paltin Gheorghe Sturdza, cu Bengescu Dan

si Adam Ioan, in cursul lunii septembrie 2013, inculpatul
enciuc Viorel a intervenit pe langd membrii comisiilor locale
Darmanesti s1 Dofteana pentru stabilirea dreptului de proprietate

asupra terenurilor forestiere, astfel incat acestia sa accepte predarea



directa a suprafetelor de padure, fara avizul Comisiei Judetene de
Fond Funciar, in conformitate cu strategia de actiune convenitd in

prealabil cu Bengescu Dan Costin.

Astfel, in discutia din data de 09.09.2013 purtatd cu Bengescu Dan

43.277 ha padure. Numele lui Ghelasa ghe apare si in

contextul in care parlamentarul trimitg§pe un tre apropiatele sale

sa discute cu o persoana in ,,problemia ctlGhelasa". Trebuie subliniat

in acest context ca potriy telgr” detinute, in cursul lunii
septembrie, directorul ge ROMSILVA 1-a chemat pe tema
suprafetelor de tere urif¥izate de Paltin Gheorghe Sturdza.

La sférs‘tul ctombrie 2013, inculpatul HREBENCIUC
VIOREL \ ficat demersurile in problema suprafetelor de
te pent

pé&l e& stituire de catre Paltin Gheorghe Sturdza, sens
T N ontactat telefonic chiar pe directorul Directiei Silvice

3 Ghelasa Viorel Gheorghe, caruia i-a reprosat ,,blocajele"

insgitutionale aparute.

Din probe a rezultat ca atat Adam loan cat si Bengescu Dan Costin

I-au solicitat in mod direct lui Hrebenciuc Viorel sa intervina pe



langa directorul general Romsilva, care, la rdndul sdu trebuia sa
dispuna juristilor din cadrul Romsilva si ai DS Bacau sd aiba o

atitudine necombatantd, ceea ce s-a si petrecut.

In acest context este de mentionat faptul ca in luna decembrie 2013,
Q
ROMSILVA a depus cererea de stramutare la ICCJ, obtifidnd tofedata
si suspendarea judecdtii dosarului 2209/119/2013, dupa a fost
admonestat de Hrebenciuc Viorel prin mterr@l Sirbu llie,
Craciunescu Adam a dispus ca Alina Suci eprezinte RNP
Romsilva in cauzele ce privesc Do Comanesti si sa nu
mai facd deplasari in afara Bucures ceea ce a afectat in mod
direct drepturile patrimom% legitime ale acesteia.

dupa ce a aflat ca jurista Alina Suciu, martor in cauza, d

Cererea de stramutare 1 dg'revizuire a creat o stare de agitatie

in randul membrilo pwlui, deoarece era de natura sd duca la

tergivers%rea D esie si a eliberarii titlului de proprietate.

La ‘data 2013, ora 18.16, deputatul loan Adam, nemulfumit

ile efectuate de functionari ai ROMSILVA, care contesta
ta "Solicitarile de retrocedare ale Tui Paltin - Sturdza, Ti

ite lui Bengescu Dan, un sms cu urmatorul continut:

. Va rog nu va mai lasafi calcati in picioare de com.jud.Bacau si
Ghelase care au cerut stramutarea in 27 nov. Asta intrece orice

inchipuire iar prietenul tau ( Hrebenciuc Viorel - n.a.) a fost in mod



grosolan pacalit. Sunt curios ce reactie va avea cdnd in vei spune ptr

ca in acest sens si-a dat cuvantul, far iata bomba".

Din continutul acestui sms rezultd ca loan Adam 11 cere lui Bengescu

Dan sa ia atitudine fatd de demersurile Romsilva si sa 11 transmita lui

Hrebenciuc Viorel cd persoanele - functionari publici,
discutat despre terenurile revendicate de Paltin - Sturdzagh-au p2
subliniind cu aceasta ocazie ca deputatul Hrebenciuc $i-a ,,dat

\ 4

cuvantul", in sensul ca va rezolva problema.

La aceeasi datda de 01.12.2013, or inculpatul  Viorel
Hrebenciuc, fiind incunostintat de Befagescud®an in legaturd cu cele

comunicate prin sms de Ioan AdamQeontacteaza un functionar din

cadrul Consiliului Judetea ca misia judeteand de aplicare a
legilor proprietatii, caru oligrtd relatii cu privire la demersurile

efectuate de aceasta tugie cu privire la procesele civile privind

solicitéril‘e lui rdza, insa functionarul se scuza aratand ca

cererea a atadde ROMSILVA.
2
; domnule presedinte.
enciuc: Salut, boss, ce faci?

a rog, bine.
el Hrebenciuc: Ma, spune-mi si mie, deci ati facut aia, cerere de
stramutare, comisia judeteana?

Domn: Nu, nu, nu, ¢ facuta de Directia Romsilva de la Bucuresti.



Viorel Hrebenciuc: de Romsilva, nu de voi de la Bacau?

Domn: Nu, nu, nu de noi, noi hu avem nicio treaba, doar ca trebuie
sd treacd prin noi, ca parte in proces. De Romsilva e inifiata si facuta.
Viorel Hrebenciuc: Am inteles, am inteles. Bine, hai, vorbim.

Domn: Miercuri, dl. presedinte

Viorel Hrebenciuc: Pa, pa.

Domn: Numai bine.

\ 4

In continuare, Viorel Hrebenciuc i tra an Adam ca

wsuntem in plin razboi cu Romsilva/ mai) cred! Vom cdstiga

100%!" precum si ca ,,suta la suta¥fac ine. Urat. O sa le placa la

toti. O sa vezi.".

Cu acest prilej s-a contura ine implicarea si rolul de sprijin al

grupului pe care-1 it Roxana Anca Adam (fosta Bularca),

sotia lui Adam

4
Astfel, \ cii rezonabile ci STURDZA PALTIN-
G %Vb efi€iaza - pe langa consultanta juridica a avocatului

- si de expertiza de specialitate a sotiei acestuia,

rea ADAM ANCA-ROXANA - presedinte delegat al

el a II-a Civila de contencios administrativ si fiscal din cadrul
Tribunalului Brasov, de asemenea inculpat in prezenta cauza, aspecte

ce se pot constitui Tn intentii / premise de afectare a actului de



justitie.
Astfel, dupa ce a aflat solutia judecatorului MOS VASILE - judecétor

Sectia I civild din cadrul Tribunalului Brasov, emisa in dosarul

nr.5964/62/2013, privind reducerea taxei de timbru, ADAM ANCA-

ROXANA a afirmat ca decizia a fost data cu incalcarea pre

legale Tn materie, lasand sd se inteleagd cd interesele 10 ST

PALTIN-GHEORGHE (in calitate de paréat) au fost astfel a

ate.

In ziua de 06-12-2013, la ora 15:32:36, ADA contacteaza pe

ADAM ANCA-ROXANA
“ADAM IOAN: Bai ANCA, escrociiaia dgla voi n-au limite, ma.

Duce-ti-va, da-o in p... ma-Si
ADAM AN CA-ROXANA%i cine a rezolvat? La Vasile Mos a
0

fost si e din Cluj, aw@ 1scutie cu el, ne-am si certat aici pe
hol. Da bine, i- S&tai’sa-ti explic.

*

A ROXANA: N-ai cale de atac la asta, ....a turbat aici
i&\ clar, e lucratura ....

ta de 19.12.2013, STURDZA PALTIN-GHEORGHE i-a remis
personal, in mod neoficial, judecatoarei ADAM ANCA-ROXANA
(la locul de munca al acesteia, dupa o intelegere prealabild)

documentele din dosarul mentionat (n.n. - actiunea sa, actiunea



reclamantilor, contractul, prelungirea contractului si scrisoarea de
intentie), stabilindu-se c¢d, ulterior (in data de 23.12.2013),

magistratul s-a interesat de programul de functionare al arhivei .

“«STURDZA PALTIN-GHEORGHE: Da, vin eu si va aduc, sunt pe

drum, nu mai.

ADAM ANCA-ROXANA Da’ unde sunteti? Eu sunt la &al.

STURDZA PALTIN-GHEORGHE: La tribunalvm eula

tribunal.”

Mai mult, in data de 11.02.2014, &ANCA-ROXANA a fost
informata de STURDZ A EORGHE cu privire la
demersurile efectuate de p adverse in dosarul in cauza, respectiv

nominalizarea anu @ aEtor1, printre care si unii avocati care au

fost implicati 4 proces in calitate de reprezentanti legali,

acesta so

acdstor l&

(& e, in data de 12.02.2014, STURDZA PALTIN-
HE a avut o intalnire cu ADAM IOAN, in scopul stabilirii

egiei de abordat la termenul din 03.03.2014.

lieita agistratului opinia cu privire la legalitatea
W

Astfel, a rezultat in mod explicit faptul cd judecatoarea ADAM
ANCA-ROXANA are cunostintd de activitatile in care este implicat



sotul sau, ADAM IOAN, pe linia sprijinirii efective (in mod
neoficial) si asigurdrii consultantei de specialitate lui STURDZA
PALTIN-GHEORGHE si, mai mult, magistratul participa, folosindu-

se (iIn mod disimulat) de prerogativele functiei detinute / relatiile
profesionale proprii, la sustinerea demersurilor asociate fa¥orizérii
intereselor de urgentare a retrocedarii ,,Domeniului Ghica!".
In acest context, prezintd relevanta faptul ca, apterior (in%data de
28.01.2014), ADAM IOAN a purtat o disc BgNGESCU
DAN-COSTIN pe acelasi subiect folosinfu- bajul medical

specific, ce putea fi asociat la momentul respectiv, aparent, unei
interventii chirurgicale la care a fo pus, HREBENCIUC VIOREL

- cel doi au invocat, de ierd JCodificatd, posibilitatea unei
interventii a lui HREBEY\%IOREL in favoarea intereselor lui
STURDZA PALTlr\@ E (n.n. - fard si se facd preciziri
concrete, aspegiense cadrul ntalnirii celor doi, din data de

29.01.20%4, r&

n parcarea unei institutii publice din Brasov,

le ofere siguranta confidentialitatii discutiilor).

Tntgunﬁ
N\ ta de 18.01.2014, BENGESCU DAN-COSTIN i-a
co

unigdat lui ADAM IOAN ca, la momentul respectiv, mai erau 3

comnttsii de fond funciar la localitdtile Agas, Palanca si Comanesti,
care trebuiau sa valideze amplasamentele (suprafata totald vizata
fiind de aproximativ 14.000 ha), afirmand insd ca nu este interesat de

suprafetele de la Palanca si Comanesti motivand ca acolo este doar



pasune, nu si padure, fapt ce scade valoarea terenului.

In ciuda pozitiei sale de deputat, din probele dosarului rezultd nu
doar cd Adam loan a fost initiatorul grupului format din Sturdza

Gheorghe Paltin, Bengescu Dan Costin si Hrebenciuc Viorel, dar este

si coordonatorul acestui grup, persoana care se ocupa cu strafe

Pentru a realiza scopul urmarit de grup, respectiv punereadin posesie
si apoi valorificarea prin vanzare a padurii, co d cf‘inculpatul
Craciunescu Adam nu a dat curs solicitarii, iRefflpatill Hrebenciuc
Viorel discuta cu inculpatul Bengescu (discutie in mediu
ambiental din data d 13 august 2 , re actiunile pe care
diat apropiat pentru a-l

trebuie sa le intreprindd in

determina pe Craciunesc e ordinele date. In aceasta

discutie Hrebenciuc propufi€ ca yariantd efectuarea de presiuni prin

intermediul lui Sar

...7... acuma sa-|l folosesc pe ILIE

din comuna Brusturoasa, Hrebenciuc Viorel i-a spus lui
engescu Dan Costin: pot face presiuni pe dia acolo ca nu stiu ce,
merge in sedinta peste ei.

VIOREL HREBENCIUC: Eu maine dupa-amiaza la 4 jumate
vorbesc inca o data... la Bacau, sd vad daca au primit vreun semnal.



Si daca n-a primit, te trimit la CRACIUNESCU si-i spuni
CRACIUNESCU ci stie ci ai avut o discutie si-i spune exact ce are
de facut. Ai inteles?

BENGESCU DAN: Da.

VIOREL HREBENCIUC: Adica, o lucram...
BENGESCU DAN: Asa.

VIOREL HREBENCIUC: Asa.

BENGESCU DAN: Haideti si va spun...”.. ' de® n-a
promis nimic, a zis cd-mi rezolva ei. Si sapiamanatregita 1-a sunat

pe SORIN... ?... da-i drumul Tnainte, nu- testa nimic.

VIOREL HREBENCIUC: ...7.

BENGESCU DAN: Ai int
Ne ocupam de tot. Si de Sibti, ne m noi tot.

| mai contesta, stai linistit.

Avand in vedere_st deffapt expusa, din care rezultd ca pentru

retrocedage i @

infractiug schit*de grave, cu un grad sporit de pericol social,
®

\‘a care au cooperat un numar foarte mare de persoane,

infra
ofgamizatipin grup, cu roluri si sarcini bine determinate (rezultate

efectivd imediata in posesie au fost comise

inscrisurile pe care le-au intocmit in Tncercarea de a masca
itatea infractionala desfasurata — procuri), consideram ca luarea
masurii arestarii preventive este necesara pentru buna desfasurare

urmadririi penale in continuare, precum si pentru a inlatura starea de



pericol pentru ordinea publica, rezultata din chiar gravitatea faptelor
comise, urmarea produsa sau care s-ar fi putut produce, precum si
din necesitatea de a impiedica inculpatii sa comitd in continuare

infractiuni.

Sub acest aspect se impun a fi facute urmatoarele precizag

In ceea ce il priveste pe inculpatul ADAM I0AN,Sdeputat n
Parlamentul Romaniei, din probele administra 1ta &’1 acesta a
fost implicat in toate demersurile facute obfinerea acestel

retroceddri nelegale. Conform chiar r de inculpat ale

sotiei sale, Adam Anca Roxana, incu loan este cel care a
initiat intreaga startegie pent
revendicate de Sturdza, f igproprii bani pentru a acoperi

cheltuielile inerente pr

randuri 'wde gand definitiv si irevocabil cererile de

retroceda e& at” in  principal de faptul cd Sturdza Paltin

Gh& &a itatea de mostenitor in gradul, nefiind rudd in
l& de lege pentru a revendica bunuri nationalizate. In
t

nditii, urmarind un interes direct si personal, a hotarat

orice modalitate cel pufin a padurilor care au apartinut candva
familiei Ghica in judetul Bacau.

Pentru aceasta s-a hotarat promovarea unei cereri de revizuire a unei



hotarari definitive de respingere data de instantele din Bacau, fiind
depuse drept temei, cu rea credintd, inscrisuri in mod trunchiat, din
care si rezulte o aparentd de drept. In acest sens sunt relevante nu
doar inscrisurile depuse la dosarul cauzei, care probeazd fara dubiu
aceasta (acte datand nu din anul 1945 — 1947 céand a C

nationalizarea, ci acte datand dinainte de anul 1900, ¢

declaratii, angajat al regiei ROMSILVA,
,,Sturdza si-a luat din Arhivele Nationale d
In urma unei cereri de stramutare, revigui
din Covasna, iar finalmente, 1
completul format din jude i1 YOI TA GABRIEL, ORDOG
LORAND ANDRAS — ingfilp za au admis cerere, dispunand

retrocedarea unei su d .227 ha de padure, mai mult chiar

decét s-a cerut.

Probatorigl a %
fraudulo ficulpatul ADAM IOAN si inculpatii judecatori

v &E si ORDOG LORAND ANDRAS pentru admiterea
n A&cestei revizuiri, cei doi judecatori fiind interesati material

u daceasta.

at releva existenta unei intelegeri prealabile

Cercetarile efectuate pana la acest moment au justificat astfel
inceperea urmarii penale in rem si pentru comiterea infractiunilor

de dare si luare de mita, din analiza extraselor de cont ale lui Sturdza



Paltin §i, concubina sa, rezultdnd ca in perioada respectiva, mai-
decembrie 2012, acestia au transferat sau retras in mod succesiv
sume considerabile de bani . in plus, din analiza prealabili a

situatiei financiare a celor doi judecatori inculpati a rezultat ca detin

Dupa ce a obtinut in aceastd modalitate hotararea de rétsocedare,

0 avere nejustificat de mare comparativ cu veniturile deg

banii/bunurile evidentiate oficial in declaratiile de avere dep

inculpatul ADAM IOAN a urmarit apoi pe @ ale @unerea in

posesie, cu scopul vanzarii ulterioare imedi , In conditiile
in care din pretul astfel obtinut ar fi compensat si el pentru

intreaga activitate depusa, din cer efectuare rezultand indicii

ca ar fi primit 14% din pret.
L-a cooptat in acest s
HREBENCIUC VI

ul infractional pe inculpatul

tdnd direct cu acesta sau prin

intermediul inculpa NGESCU DAN COSTIN. Rolul lui
Hrebencige la ca in calitatea sa de ,,baron local” sa isi
exer01te pra autoritatilor locale implicate in retrocedare

pent ntarea punerii in posesie in modalitatea cea mai

pentru suspectul Paltin Gheorghe Sturdza.

ointeresat la randul sdu personal, fiindu-i promis ca in
mbul exercitarii influentei sale reale va primi prin intermediar o

suprafatd de 12.000 de ha de padure, inculpatul Hrebenciuc Viorel a

intreprins apoi demersurile solicitate, informand constant membrii



grupului in legdturda cu situatia existente, rezultatul obtinut si
demersurile viitoare de efectuat.

Influenta sa a fost exercitatda pe plan local, asupra celor din Directia
Silvicd Bacdu si asupra membrilor comisiilor locale care urmau sa
solutioneze cererile de punere in posesie, dar si la cel mai i 1,
respectiv. asupra directorului general Romsilv i I
Craciunescu Adam, pentru a-l1 determina sd accepte erea in

posesie cu orice pret. 4

%k sk sk kok

OAN si HREBENCIUC
de art. 223 alin. 2 Cod

Avand in vedere ca inculpatii:

VIOREL se afld in situatia

procedura penala,

Solicitam, pri ma4amfotivelor invocate in referat, cat si in

raport cu dispezi 223-228 Cod procedura penala, sa

constatatPurni @

sp1 a rezonabild ca o persoana a savarsit o infractiune si daca

(1) C. proc. pen., ,,masurile preventive pot fi

existd probe sau indicii temeinice din care rezulta

sung’/necesare in scopul asigurarii bunei desfasurari a procesului
penal, al impiedicarii sustragerii suspectului ori a inculpatului de la
urmarirea penala sau de la judecata ori al prevenirii savarsirii unei

alte infractiuni.”



Potrivit alin. (3) al art. 202 C. proc. pen., “orice masurd preventiva
trebuie sa fie proportionald cu gravitatea acuzatiei aduse persoanei
fata de care este luata si necesard pentru realizarea scopului urmarit
prin dispunerea acesteia”.

Potrivit art. 223 alin. (2) C. proc. pen., ,,mdsura arestarii pre a
inculpatului poate fi luatd si dacda din probe rezultd Sus a

rezonabila ca acesta a savarsit o infractiune intentionata cofitra vietii,

o infractiune prin care s-a cauzat vatdmarea 13 s@u moartea
unei persoane...o infractiune de coruptie, gsimfragtiune savarsita prin
mijloace de comunicare electronica sa infractiune pentru care

legea prevede pedeapsa inchisorii 1 orl mai mare si, pe baza

evaludrii gravitatii faptei, a mo circumstantelor de comitere

a acesteia, a anturajului g1 a 1 din care acesta provine, a
antecedentelor penal a Imprejurari privitoare la persoana
ta

acestuia, se cons priyarea sa de libertate este necesara pentru

pericol pentru ordinea publica.”

Din analj ijl0a€€lor de proba administra pana la acest moment in

¢

dosamy rezmlta SuspiCiunea rezonabild ca inculpatii au savarsit

u pentru care sunt urmariti penal, faptele fiind de o
itatc deosebita.

analiza actelor si lucrarilor deja administrate pana la acest
moment procesual rezultd suspiciunea rezonabild cd inculpatii au

savarsit infractiunile pentru care sunt urmariti penal, faptele fiind de



o gravitate deosebitd, fiind incidente prevederile art. 223 al. 2 Cod
procedurd penald, in sensul ca au fost administrate probe sau exista
indicii temeinice care conduc la suspiciunea rezonabild cd a sdvarsit

infractiunile pentru care s-a dispus inceperea urmdririi penale,

privarea de libertate la acest moment este nece

unei stari de pericol pentru ordinea publica

In acest sens mentionam ca la acest area in libertate a

inculpatilor ar influenta negativ itatea de urmadrire penala,

existand riscul real al influenta ilor/suspectilor, persoane din

anturajul inculpatilor, cu afat t cu cat nu au fost identificate

inca toate persoanel lic n cauza si nu s-a stabilit pentru
fiecare rolul si ribigtia concretda 1in activitatea grupului
infractional.

In acela 'N apreciem ca masura arestdrii preventive este
pr: & cl gravitatea acuzatiei, raportat la modalitatea de
s&}faptelor si la rezonanta sociala a unor asemenea activitati
I tionale, in contextul in care onestitatea persoanelor care
citd functii de demnitate publica este o conditie esentiala pentru

infaptuirea actului de autoritate publica de la nivel central sau

teritorial.



In situatii de genul celor din prezenta cauzi este imperios necesar ca
statul sa aiba mijloace utile pentru contracararea fenomenului
coruptiei sau cel putin limitarea efectelor acestuia, data fiind evolutia
acestui fenomen care reprezintd o amenintare pentru democratie si
drepturile omului.

Este regretabil ca tocmai persoanele insdrcinate cug@pli 1
respectarea legii si care are trebui sd se simtd Investit€pcu grija
infaptuirii justitiei devin potentiali subiecti ac noPasemenea
infractiuni, dintre cele mai grave, car calea_@rice principiu
echitatii sociale, punand in pericol imsagi®stabilitatea institugiilor
democratice s1 a fundamentelor m &ocwtéﬁi.

Nu in ultimul rand se retine pef§everenta infractionald evidentiata de

savargirea mai multor iffrac@unt;®de catre inculpatii cercetafi;
implicarea mai m er e; existenta anumitor intelegeri
infractionale bin icite, intre participanti; convingerea celor

implicafigea @ it obtine sume de bani importante, de ordinul
sutelor d fle euro prin orice mijloace nelegale, increderea
¢
publilx rg in legalitatea actului de justitie si legalitatea actelor de
it

emise de autoritdfile statului, cu consecinta sporirii

e
U1 de vulnerabilitate a sistemului judiciar s1 administrativ; toate
tea, fiind elemente de natura a evidentia efectele negative
produse.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca principiu general



ca detentia preventiva trebuie sa aiba un caracter exceptional, starea
de libertate fiind starea normala, masura arestarii luandu-se Tn
considerarea circumstantelor concrete ale fiecarei cauze pentru a
vedea in ce masura exista indicii precise cu privire la un interes

public real care, fara a aduce atingere prezumtiei de nevino

0 pondere mai mare decét cea a regulii generale a judgdarii

de libertate.

luarea masurii arestdrii preventive, este s Ie

nu exclusiv probe indubitabile din car, ulte vinovatia celui in

Curtea Europeana a Drepturilo ha ardtat cd art. 5 paragraf. 1
lit. ¢ nu presupune ca agtoritagi dispund de probe suficiente
pentru a formula acu momentul arestarii.

Rolul acestei masuri uigsa fie acela de a permite clarificarea sau,

2 suspiciunilor, in conditiile in care faptele care
acelasi nivel de certitudine cu cele care permit
ai putin, cu cele care permit condamnarea.

I1 acestor principii generale stabilite de jurisprudenta Curtii
ene a Drepturilor Omului si a legislatiei interne, se observa ca
vele invocate se impun a fi insusite.

Pe de altd parte scopul procesului penal ar putea fi alterat prin

lasarea in libertate a inculpatilor, deoarece pericolul concret pentru



ordinea publica determinat de lasarea in libertate a inculpatilor exista
si rezultd din circumstantele reale ale savarsirii faptelor a caror
comitere li se imputd, a caror gravitate poate determina autoritatile sa
dispuna si sa mentina arestarea.

Natura infractiunilor presupus a fi fost savarsite de catre 1 1,
modul in care acestia au actionat, contureazd un grad ri e
pericol social al faptelor pentru care sunt cercetati, constandyin starea

de neliniste, in sentimentul de insecuritate in r ociéatii civile,

generat de rezonanta sociala negativa a f: u
carora planeaza acuzatia comiterii un ned infractiuni ar putea
fi cercetati in stare de libertate.

Este adevarat ca pana la rama 1itiva a unei hotarari intr-o0
cauza penald, persoana ¢ bucura de prezumtia de
nevinovatie, insa leg ilit ca in cazul in care se regasesc
anumite conditii_¢ @azute sd se poatd lua una din masurile

preventivg, 1

daca acuzatul recunoaste sau nu savarsirea

faptelor pen

4

~ ste judecat, daca are sau nu antecedente penale,

rocedura interne fiind in deplin consens cu dispozitiile

Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

1, Infractiunile cercetate in cauza, prin natura lor si prin gradul
ericol social abstract pe care il implicd, creeaza un pericol

concret pentru ordinea publica, avand in vedere gravitatea acestui

fenomen infractional si limitele ridicate de pedeapsa stabilite de lege,



elemente de naturd a starni o reactie de oprobiu general puternica,
astfel Tncéat intr-o asemenea situatie privarea de libertate se justifica,
chiar si 1n lipsa antecedentelor penale ale inculpatilor.

La aprecierea pericolului concret al infractiunilor sdvarsite trebuie

avuta in vedere si reactia societatii la asemenea fapte, pri

fost lezate relatiile sociale a caror formare, desfasurare st dc?
normald impun comportarea onestd a fiecdrui funéfionar in

‘Blor d® venalitate

.....

in care acesta isi desfasoara activitatea

In absenta unui raspuns ferm algpauteritifii judiciare, lasarea in

libertate a inculpatilor acuzati§de f: de o asemenea gravitate,
poate crea In randul cet@feni sentiment de neincredere in
organele statului si t ca yalorile sociale nu pot fi protejate in

mod eficient in sjtu nor fapte de acelasi gen, ami ale in situatia

n care pgrsoage

procesul tIVETrin acre acest tip de comportament antisocial a
| 4

fost K ate Ca infractiune.

cu art. 5 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si

ate de comiterea acestor fapte au participat la

3 din Constitutie, masura lipsirii de libertate a unei persoane se
poate dispune atunci cand existd motive verosimile ca s-a savarsit o
infractiune sau existd motive temeinice de a se crede in posibilitatea

savarsirii unei noi infractiuni, fiind necesara astfel pentru apararea



ordinii publice, a drepturilor si libertatilor cetatenilor, desfasurarea in

bune conditii a procesului penal.

Prin urmare, apreciem ca infractiunile de care sunt acuzati inculpatii

sunt in masurd sa lezeze ordinea sociald, respectul si incre

care autoritatile statului trebuie sa se bucure in fata commnis

cetatenilor, lipsa de respect si de incredere a populatiei inanstitutiile
statului cunoscand o crestere alarmanta pe f ungg, astfel de
fapte, al cdror numar poate creste in situati arg/justitia nu ar

interveni prompt pentru sanctionarea ac

Asa fiind, In conformitate_ciypreviederile art. 72 alin. 2 din
Constitutia Romaniei si WL95 alin. 1 si 2 din Regulamentul

Camerei Deputatilor,

Se 1mp a incuviintarii arestarii preventive a
deputa‘;ﬂ&:

‘ A A - .
1. NCIUC "VIOREL,deputat in Parlamentul Romaniei,
1 at Mycauza pentru comiterea infractiunilor de:

_seanstituire a unui grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin.

od penal

- trafic de influentd, prev. de art. 291 alin. 1 Cod penal rap. la art. 7
lit. a din Legea nr. 78/2000



- instigare la folosirea influentei de catre o persoand -care
indeplineste o functie de conducere intr-un partid in scopul obtinerii
pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite, prev. de art. 47
Cod penal rap. la 13 din Legea nr. 78/2000

n final toate cu aplic. art. 38 alin. (1) Cod penal O

2. ADAM IOAN, deputat in Parlamentul Romaniei, inc&n cauza

pentru comiterea infractiunilor de: 'S
- constituire a unui grup infractional organi prgv. de art. 367

alin. (1) din Cod penal

- instigare la abuz in serviciu cu &3 deosebit de grave, prev.
ary 13

de art. 47 Cod penal rap. la in Legea nr. 78/2000 rap. la
art. 297 alin. (1) Cod pena rt. 309 Cod penal
- 3 (trei) infractiu camparare de influentd, prev. de art. 292
alin. 1 Cod pe . 6 din legea nr. 78/2000,

L 2
n ﬂnal&N .art. 38 alin. (1) din Cod penal



