
Examinând materialul de urmărire penală privind pe inculpatul STANCIU ALIN-BĂNICĂ, aflat în stare de 
arest preventiv, față de care s-au efectuat cercetări sub aspectul săvârșirii infracțiunii de trafic de 
influență, faptă prev. 291 al.1 C. penal cu referire la disp. art. 6 din Legea  nr. 78/2000, cu modificările și 
completările ulterioare, 
 
EXPUNEM URMĂTOARELE: 
 
        La data de 25.03.2014, la Direcția Națională Anticorupție au fost înregistrate, sub numărul 
420/P/2014, denunțurile numiților NAE EMILIA și GHAZIRI RAMI potrivit cărora STANCIU ALIN BĂNICĂ, 
primarul comunei Izvoarele din Jud. Giurgiu, ar fi săvârșit fapte de corupție. 
        Un denunț similar a fost expediat, la 11.06.2014, din Liban, prin DHL, de către inculpatul KHARRAT 
EMILE, pe adresa numitei TATU MĂDĂLINA-MARICA aceasta, depunându-l - la cererea expeditorului - 
la DNA. 
Și acest denunț a fost înregistrat, în data de 16.06.2014, sub nr. 420/P/2014. 
Prin ordonanța din 10.11.2014, s-a dispus disjungerea cauzei față de inculpatul KHARRAT EMILE, cu 
privire la care se efectuează cercetări sub aspectul săvârșirii infracțiunii de complicitate la cumpărare de 
influență, întrucât denunțul său a fost depus la o dată ulterioară celei la care organele de urmărire penală 
au luat cunoștință de existența faptelor denunțate, așa încât acesta nu a putut beneficia de prevederile 
art. 292 al.2 C. penal. 
 
* 
*             * 
 
În urma cercetărilor efectuate a rezultat următoarea situație de fapt: 
        Inculpatul KHARRAT EMILE a deținut funcția de director financiar al S.C. AVICOLA CREVEDIA 
S.A., fiind asociat în S.C. AGROLI GROUP S.R.L., prima societate fiind afiliată acestui grup de firme 
aflate sub controlul denunțătorului GHAZIRI RAMI. 
        În virtutea sarcinilor sale de serviciu, KHARRAT EMILE l-a cunoscut pe martorul GHERGHELECI 
IONEL, care a îndeplinit, în timp, funcția de comisar, iar apoi pe cea de comisar șef al Gărzii Financiare 
din județul Giurgiu. 
        În cursul anului 2012, A.N.A.F. a declanșat o inspecție fiscală la S.C. AVICOLA CREVEDIA S.A., 
control finalizat - în luna iunie 2013 - prin întocmirea Raportului de inspecție fiscală nr. F-MC 129/27 iunie 
2013 și a Deciziei de impunere nr. F - MC 534/27.06.2013, acte prin care s-au stabilit, în sarcina 
contribuabilului, obligații de plată constând în 74.525.273 lei TVA suplimentar, 13.204.270 lei 
dobânzi/majorări de întârziere și 11.178.791 lei penalități de întârziere. 
        Pentru a exonera S.C. AVICOLA CREVEDIA S.A. de la plata acestor sume, inculpatul KHARRAT 
EMILE  i-a cerut lui GHAZIRI RAMI să-i dea permisiunea de a discuta cu prietenul său, numitul 
GHERGHELECI IONEL. 
        Primind acceptul și întâlnindu-se cu acesta, KHARRAT EMILE i-a relatat martorului situația în care 
se afla firma AVICOLA CREVEDIA, cerându-i sprijinul, iar interlocutorul său i-a spus că știe persoana 
potrivită pentru a-l ajuta. 
        Nedorind să negocieze el însuși cu cel despre care GHERGHELECI IONEL i-a vorbit, KHARRAT  
EMILE, cu acordul lui GHAZIRI RAMI, a decis ca persoana care să se ocupe de „rezolvarea” problemelor 
cu care S.C. AVICOLA CREVEDIA se confrunta să fie denunțătoarea NAE EMILIA. 
        Aceasta era angajată a societății și colaboratoare apropiată a denunțătorului GHAZIRI RAMI, dar și 
a inculpatului KHARRAT EMILE, bucurându-se de încrederea deplină a amândurora. 
        Pentru a se întâlni cu GHERGHELECI IONEL, NAE EMILIA s-a deplasat la Giurgiu, unde, însoțită 
de acesta, a mers - mai întâi - la punctul de lucru al uneia dintre firmele omului de afaceri COVACI ILIE-
GABRIEL, iar apoi la locuința acestuia din oraș, în care se aflau și birourile S.C. TIAI CO S.R.L., 
companie deținută de martor. 
        Acolo, după ce a ascultat relatarea situației SC AVICOLA CREVEDIA SA, COVACI ILIE-GABRIEL a 
telefonat primarului comunei Izvoarele, inculpatul STANCIU ALIN-BĂNICĂ, pe care l-a chemat la el 
acasă. 
        La scurt timp după încheierea discuției telefonice, inculpatul s-a prezentat la domiciliul martorului. 
        Trebuie menționat că, anterior sosirii inculpatului la locuința omului de afaceri, din discuțiile care s-
au purtat între acesta și GHERGHELECI, NAE EMILIA a înțeles că primarul comunei Izvoarele este un st
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important membru al Partidului Național Liberal și că acesta se află în relații apropiate cu ministrul 
finanțelor publice din acea vreme - și el membru al aceluiași partid - al cărui șef de campanie electorală 
fusese la alegerile parlamentare din 2012, respectiv numitul CHIȚOIU DANIEL. 
        O dată sosit la locuința lui COVACI ILIE GABRIEL, NAE EMILIA i-a prezentat lui STANCIU ALIN-
BĂNICĂ faptele, în  amănunt, împrejurare care  l-a făcut pe acesta să afirme că rezolvarea problemei 
respective este, la acel moment, complicată, și că totul ar fi fost mult mai facil dacă reprezentanții 
societății i s-ar fi adresat încă de la început. 
        Pentru a da impresia că este familiarizat cu asemenea problematică și că are cunoștințe în rândul 
inspectorilor ANAF, inculpatul a cerut să i se comunice numele celor care efectuaseră controlul, lucru 
care s-a realizat câteva zile mai târziu, când NAE EMILIA s-a deplasat din nou la Giurgiu și s-a întâlnit cu 
STANCIU ALIN-BĂNICĂ, remițându-i acestuia fotocopii ale unora dintre actele întocmite de inspectorii 
fiscali. 
        Cu acea ocazie, primarul STANCIU i-a cerut denunțătoarei să-i acorde un răgaz de câteva zile 
pentru a găsi o soluție, neomițând să sublinieze, încă o dată, că „este greu”. 
        La scurt timp după această întâlnire, NAE EMILIA a fost contactată de COVACI ILIE-GABRIEL, care 
i-a transmis că inculpatul dorește să o întâlnească. 
        Și această întrevedere a avut loc tot în domiciliul și în prezența lui COVACI ILIE GABRIEL. 
        Inculpatul i-a spus martorei că a găsit o soluție, pentru realizarea căreia reprezentanții S.C. 
AVICOLA CREVEDIA S.A. vor trebui să-i remită suma totală de 200.000 euro, din care o primă tranșă, în 
valoare de 50.000 euro, chiar în acea zi. 
        Soluția expusă de inculpat martorei denunțătoare ar fi constat în „intervenția” sa la persoane din 
cadrul Direcției Generale Mari Contribuabili a ANAF ce ocupă funcții care le permit să ia decizii și care ar 
avea disponibilitatea de a ordona un nou control la AVICOLA CREVEDIA, ale cărui concluzii să le 
contrazică pe cele ale inspecției anterioare. 
        Ca urmare a discuției cu inculpatul, martora NAE EMILIA s-a întors în capitală, unde a transmis 
inculpatului KHARRAT EMILE și martorului GHAZIRI RAMI soluția propusă de STANCIU ALIN-BĂNICĂ 
și pretențiile acestuia. 
        După ce s-au sfătuit, cei doi responsabili ai S.C. AVICOLA CREVEDIA S.A. au decis să plătească 
prima tranșă de bani lui STANCIU ALIN-BĂNICĂ, în aceeași zi, conform solicitării exprese a acestuia. 
        În acest scop, GHAZIRI RAMI a plecat la domiciliu său, de unde a luat  suma de 50.000 euro, pe 
care, după ce a pus-o într-o pungă de hârtie, a înmânat-o lui NAE EMILIA, care a plecat înapoi la Giurgiu. 
        Când aceasta i-a telefonat lui COVACI ILIE-GABRIEL în scopul de a-l ruga să-l contacteze pe 
inculpat pentru o nouă întrevedere, acesta  a informat-o că STANCIU ALIN-BĂNICĂ se afla la o întrunire 
politică în comuna Schitu, jud. Giurgiu, astfel că, întrucât denunțătoarea nu știa să ajungă în localitatea 
respectivă, martorul s-a oferit să o conducă. 
        Cei doi s-au întâlnit la o stație de alimentare cu combustibil din municipiul Giurgiu, de unde s-au 
îndreptat spre comuna Schitu. 
O dată ajunși, aceștia au parcat în apropierea postului de poliție din localitate, după care COVACI l-a 
sunat pe inculpat, care și-a făcut apariția la scurt timp. 
        La venirea inculpatului, în prezența lui COVACI,  martora NAE EMILIA  i-a înmânat lui STANCIU 
ALIN-BĂNICĂ punga cu bani primită de la GHAZIRI RAMI, specificând că înăuntru se află 50.000 euro. 
        Inculpatul, după ce a aruncat o privire în pungă, a asigurat-o pe denunțătoare că problema se va 
rezolva în câteva săptămâni și că vor rămâne în contact, apoi a plecat. 
        După scurgerea unui interval de timp mai mare decât cel anunțat, văzând că STANCIU ALIN-
BĂNICĂ nu îi comunică niciun rezultat, martora NAE EMILIA, neputând să îl contacteze direct, întrucât nu 
era în posesia numărului de telefon al acestuia, a apelat la COVACI ILIE-GABRIEL, pentru ca martorul să 
îi faciliteze o nouă întâlnire cu inculpatul. 
        În ciuda încercării de a evita să o întâlnească, în cele din urmă, inculpatul a acceptat să meargă la 
domiciliul omului de afaceri pentru a discuta cu NAE EMILIA. 
        Ajuns acolo, inculpatul i-a spus acesteia că trebuie să se deplaseze împreună la un avocat, care să 
îi facă, în numele SC AVICOLA CREVEDIA SA, o contestație împotriva concluziilor controlului ANAF din 
iunie 2013, și a condus-o la sediul cabinetului de avocatură al martorului NEAGOE GHEORGHE, după 
care a plecat, lăsând-o acolo. 
        Din declarația martorului GHAZIRI RAMI reiese că sugestia inculpatului de a-l angaja pe avocatul 
NEAGOE a fost înțeleasă, cel puțin de către acesta, ca o parte a „aranjamentului” lui STANCIU cu 
decidenții din cadrul ANAF, în care o  primă  etapă era  formularea unei contestații, pe care aceștia,  st
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aflându-se în situația de a se pronunța asupra aspectelor criticate de apărătorul SC AVICOLA 
CREVEDIA SA, să o găsească întemeiată. 
        Fiind convins că așa stau lucrurile, după mai multe întâlniri ale avocatului cu KHARRAT EMILE și 
GHAZIRI RAMI, acesta din urmă a decis să îl angajeze pe NEAGOE GHEORGHE pentru formularea și 
depunerea contestației SC AVICOLA CREVEDIA SA la ANAF, contra unui onorariu de 50.000 euro, care 
a fost plătit în parte de către persoana juridică. 
        Văzând că nici depunerea contestației, nici trecerea mai multor luni de zile nu au dus la rezultatul 
urmărit de ei, NAE EMILIA și RAMI GHAZIRI au depus, la data arătată anterior, denunțuri la Direcția 
Națională Anticorupție. 
        Analizând probele administrate în cauză, constatăm că denunțurile numiților GHAZIRI RAMI, NAE 
EMILIA și KHARRAT EMILE se confirmă, declarațiile primilor doi coroborându-se cu restul materialului 
probator din dosar. 
KHARRAT EMILE  nu a putut fi audiat, întrucât a părăsit România și chiar și-a vândut o parte a 
proprietăților deținute aici, ceea ce pare să arate intenția sa de a nu mai reveni. 
        Din declarația lui GHAZIRI RAMI a reieșit că numitul KHARRAT EMILE a fost directorul financiar al 
S.C. AVICOLA CREVEDIA S.A., în care calitate, acesta era persoana care supraveghea sectorul 
financiar al activității companiei și asigura, în același timp, comunicarea cu organismele de specialitate. 
        Dintre persoanele pe care inculpatul KHARRAT EMILE le-a cunoscut, datorită profesiei sale, făcea 
parte și GHERGHELECI IONEL, despre care GHAZIRI a arătat că l-a cunoscut personal, fiindu-i 
prezentat de partenerul său ca „un bun prieten” încă de când acesta lucra la AVICOLA Mihăilești, iar 
martorul era comisar al Gărzii Financiare. 
Atunci când, în luna iunie 2013, s-au ivit probleme la AVICOLA CREVEDIA, KHARRAT i-a sugerat 
denunțătorului că GHERGHELECI IONEL i-ar putea ajuta uzând de relațiile sale. 
        Din declarațiile lui GHAZIRI RAMI a reieșit că el a autorizat contactarea lui GHERGHELECI, arătând 
că, atunci când a acceptat plata sumei de 50.000 euro persoanei care va rezolva problemele AVICOLEI 
CREVEDIA, cunoștea despre aceasta că este un membru al Partidului Național Liberal care ar avea 
„relații cu persoane influente din Ministerul Finanțelor”, iar că, în seara în care NAE EMILIA a remis banii 
inculpatului, aceasta a sosit la domiciliul său și i-a spus că plata a fost făcută primarului unei localități din 
apropierea municipiului Giurgiu, care o va contacta în câteva zile pentru a-i comunica felul în care „va fi 
rezolvată problema”, precizându-i că acest lucru va dura câteva săptămâni. 
        În continuare, GHAZIRI RAMI a arătat că, ulterior, KHARRAT EMILE l-a informat că „rezolvarea este 
tardivă” și că soluția este formularea unei contestații în urma căreia o comisie constituită pentru 
analizarea acesteia să verifice „constatările din actul de control anterior” și să dea o „soluție favorabilă”. 
        Pentru formularea contestației i-a fost recomandat avocatul NEAGOE GHEORGHE, pe care l-a 
cunoscut personal și care i-a cerut plata unui onorariu de  50.000 sau100.000 euro, plată cu care 
GHAZIRI a fost de acord, justificând că, întrucât acesta îi fusese recomandat de către cei care încercau 
să ajute firma sa, „i-a fost suficient” ca să accepte. 
Martora denunțătoare NAE EMILIA a declarat, cu prilejul audierilor la care a participat că, la cererea 
șefilor săi, KHARRAT EMILE și GHAZIRI RAMI, în vara anului 2013, s-a deplasat la Giurgiu pentru a se 
întâlni cu GHERGHELECI IONEL. Ea îl cunoștea pe acesta de circa un an și cunoștea că este prieten cu 
KHARRAT, cu care se întâlnea frecvent, inclusiv în locuința acestuia, și chiar și în apartamentul ei. 
Scopul pentru care martora trebuia să meargă la Giurgiu era ca GHERGHELECI IONEL să o conducă „la 
o persoană influentă”, despre care se credea că ar putea să ajute S.C. AVICOLA CREVEDIA S.A. să 
rezolve „favorabil” problemele apărute ca urmare a controlului desfășurat de ANAF la această firmă. 
În legătură cu prima ei întâlnire cu inculpatul, martora a arătat că, după ce i-a relatat acestuia problema 
cu care se confruntă S.C. AVICOLA CREVEDIA S.A., STANCIU ALIN-BĂNICĂ s-a interesat despre 
perioada controlului, stadiul acestuia și numele inspectorilor. 
După ce a primit aceste informații, inculpatul a afirmat că cererea de ajutor este „puțin tardivă”, dar a 
promis că „se va interesa”, dar va fi foarte dificil. 
Martora mai precizează că STANCIU a spus că vor ține legătura prin martorul COVACI ILIE GABRIEL, 
intermediarul care le-a făcut cunoștință, și că el o va anunța când urmează să se reîntâlnească pentru a-i 
comunica suma pe care reprezentanții AVICOLA CREVEDIA vor trebui să o plătească. 
Potrivit depoziției martorei, la câteva zile, COVACI ILIE-GABRIEL i-a telefonat, solicitându-i să vină la 
Giurgiu, la domiciliul său, unde a avut loc o întâlnire, în cursul căreia, inculpatul i-a cerut plata sumei de 
200.000 euro, din care 50.000 în aceiași zi, cerând, în același timp, multă discreție pentru că „deja știe 
prea multă lume”. st
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În continuare, NAE EMILIA arată că a transmis cererea lui STANCIU ALIN BĂNICĂ denunțătorului 
GHAZIRI RAMI și inculpatului KHARRAT EMILE, la restaurantul „SALT” - unde s-au întâlnit cu toții și că, 
pentru a satisface cerința de plată a avansului de 50.000 euro, primul a plecat acasă, de unde a revenit 
cu banii într-o pungă de hârtie, pe care martora a remis-o lui STANCIU ALIN-BĂNICĂ în aceiași zi, în 
prezența lui COVACI ILIE-GABRIEL, care a condus-o într-o localitate în care primarul se afla la o ședință. 
În cursul unei alte întâlniri, cu care ocazie martora a reproșat inculpatului tergiversarea rezolvării, în 
prezența lui COVACI ILIE-GABRIEL și a lui GHERGHELECI IONEL, STANCIU ALIN-BĂNICĂ i-a spus 
acesteia că „situația este complicată pentru că trebuie să se formeze o altă comisie, care să efectueze un 
alt control, ce ar urma să se finalizeze în favoarea firmei”, după care a condus-o la biroul avocatului 
NEAGOE GHEORGHE și, în prezența numitului NEMEȘ VASILE, și el avocat, le-a fost prezentată și 
recomandată ca și clientă. 
NAE EMILIA  a precizat că, în acea ocazie, a observat că cei doi avocați se aflau – deja - în posesia 
înscrisurilor pe care ea le dăduse, anterior, inculpatului. 
În continuare martora a relatat că avocații respectivi au fost angajați de GHAZIRI RAMI și că, din 
cunoștințele ei, în mod contrar celor susținute de inculpat, acesta nu a restituit nicio parte din banii primiți 
de la ea. 
În cea de-a doua declarație martora a adăugat amănunte referitoare la promisiunile concrete făcute de 
inculpat, respectiv faptul că STANCIU ALIN-BĂNICĂ a afirmat că banii pe care i-a cerut, respectiv suma 
de 50.000 euro, era destinată să fie „dată mai departe” unor persoane pentru a rezolva problema cu care 
se confrunta AVICOLA CREVEDIA și că intervenția în favoarea firmei o va face la Direcția Generală Mari 
Contribuabili din cadrul ANAF, ai cărei responsabili vor dispune un nou control, ale cărui concluzii să fie 
„complet diferite”. 
Declarațiile martorei denunțătoare NAE EMILIA sunt susținute de înregistrarea în mediu ambiental a 
discuției dintre aceasta și inculpat, care a avut loc la data de 23.04.2014, înregistrare autorizată prin 
mandatele de supraveghere tehnică emise de judecătorul de drepturi și libertăți din cadrul Secției Penale 
a Tribunalului București. 
        Astfel, primirea sumei de 50.000 euro este confirmată de inculpat în discuția care a avut loc între 
acesta și NAE EMILIA în fața primăriei din Izvoarele după ce, la insistențele lui COVACI și față de refuzul 
acestuia de a se transforma în mesagerul primarului, STANCIU ALIN-BĂNICĂ a acceptat să o 
întâlnească pe denunțătoare: 
„NAE EMILIA: Ce-mi ziceţi, domn ALIN? 
BĂNICĂ ALIN STANCIU: Păi... Deci, la mine a venit înainte de Revelion... 
NAE EMILIA: Da? 
BĂNICĂ ALIN STANCIU: ...Un avocat, care a ţinut legătura, am înțeles, cu soţia domnului... 
NAE EMILIA: Da, domnului RAMI. 
BĂNICĂ ALIN STANCIU: Da. Şi am zis că... "...[neinteligibil]... ăsta n-a făcut nimic, ca să mă duc să... Eu 
am fost înainte de Revelion, am restituit o sumă. După Revelion am restituit şi cealaltă sumă... şi mai 
am... Deci, nu mai... nici nu mai ştiu cât... dânsul ştie... cât mai era. Douăzeci de mii sau douăzeci şi cinci 
de mii de euro. Eu ştiu de douăzeci de mii, restituiți. 
NAE EMILIA: La... 
BĂNICĂ ALIN STANCIU: A fost la patru inşi dată, toată suma. Și am recuperat, eu ce am recuperat de la 
doi inşi. Şi i-am spus, zic: "Dacă... să stau şi eu de vorbă cu doamna şi...", zic, "îi garantez eu că eu, dacă 
nu recuperez eu banii, pun de la mine şi-i dau eu doamnei. Nu e nicio problemă." Deci, eu dinainte de 
Revelion am... 
NAE EMILIA: Nu ştiu nimic de chestia asta! Cu domnul avocat a fost o altă socoteală, s-a făcut contract, 
s-a plătit separat... 
BĂNICĂ ALIN STANCIU: Nu, nu, nu! I-am dat dânsului şi a spus că i-a dat lu' doamna. 
NAE EMILIA: Nu. Ei nu i-a dat sigur!” 
…………………… 
„BĂNICĂ ALIN STANCIU: Deci, eu nu... Şi... Da' nu mai ştiu - douăzeci şi cinci sau treizeci de mii, nu mai 
ştiu cât i-am dat. Mi se pare că treizeci. Deci nu mai... 
NAE EMILIA: Treizeci i-ai dat sau treizeci mai ai? 
BĂNICĂ ALIN STANCIU: Da. Treizeci de mii... de mii. I-am dat. 
NAE EMILIA: Treizeci de mii de euro i-ai dat? 
BĂNICĂ ALIN STANCIU: Da. Eu nu mai ştiu. Douăzeci şi cinci sau treizeci. Că eu, atunci... am luat un 
pachet o dată, un pachet o dată şi... că şi p-ăia i-am recuperat ca naiba. Şi... mi-a spus şi am stat de st
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vorbă, zice: "Dacă vrei să..." Zic: "Domne, dacă dumneavoastră aţi vorbit, eu...", zic, "am încredere. Dacă 
doamna aşa a zis, eu îmi respect obligaţiile care am... pentru care v-am fost...  " 
NAE EMILIA: Da. Că de bani, n-a... Deci, de le... ţinut legătura a ţinut legătura cu soţia - sunt de acord. 
BĂNICĂ ALIN STANCIU: Deci, nu, a întrebat. Şi dacă este vreo neclaritate, eu vin şi confirm. Nu am nici 
o problemă. Şi i-am spus: "Dacă nu reuşesc să... şi cealaltă sumă care a mai rămas s-o iau, suport eu!" 
Am spus clar. Spuneți-i doamnei ...[neinteligibil]... că o suport eu. Fac un angajament ...[neinteligibil]... 
Vedem ce facem! Nu, i-am spus şi... prima sumă - dinainte de Revelion. 
NAE EMILIA: Ok. Deci, ar mai fi un douăzeci de mii de euro, nu? 
BĂNICĂ ALIN STANCIU: Deci, douăzeci sau douăzeci şi cinci. Nu mai ştiu. ...[neinteligibil]... Deci, vă rog 
să mă credeţi! Eu nu mai ştiu, dar ...[neinteligibil]... douăzeci de mii şi a zis că a luat legătura cu soţia.” 
…………………. 
În continuarea conversației, inculpatul încearcă să acrediteze ideea că una dintre persoanele cărora le-au 
parvenit banii de la AVICOLA CREVEDIA SA ar fi lăsat în posesia sa un autoturism MERCEDES pentru 
a-l vinde și a se recupera, astfel, suma primită de acesta. 
În cauză a fost audiat și martorul COVACI ILIE-GABRIEL, persoană care, la cererea lui GHERGHELECI 
IONEL, a intermediat întâlnirea dintre NAE EMILIA și STANCIU ALIN-BĂNICĂ, acesta asistând personal 
la toate întâlnirile dintre cei doi și care cunoaște, în mod nemijlocit, modul de derulare a faptelor. 
În esență, declarația acestuia confirmă cele susținute de martora denunțătoare NAE EMILIA relativ la 
modul în care a fost implicat în „afacere”, despre prima întâlnire dintre NAE și inculpat, care a avut loc în 
locuința sa, precum și despre cererea lui STANCIU de a i se plăti suma de 200.000 euro, din care 50.000 
în avans, despre care primarul ar fi afirmat că urmează să fie date unor persoane din Ministerul 
Finanțelor pentru rezolvarea problemei S.C. AVICOLA CREVEDIA S.A., rezolvare care ar consta în 
efectuarea unui nou control la societate care să-l contrazică pe primul și care să fie baza anulării 
măsurilor asigurătorii instituite de ANAF. 
De asemenea, martorul confirmă întâlnirea din comuna Schitu în cursul căreia NAE EMILIA, în prezența 
lui, a remis inculpatului o pungă de hârtie în care se afla avansul cerut de primar, în chiar ziua în care 
banii fuseseră ceruți. 
Despre acest eveniment COVACI ILIE-GABRIEL arată că banii i-au fost dați primarului de către NAE 
EMILIA, care i-a spus inculpatului că sunt 50.000 euro, iar  inculpatul, atunci când a luat punga, a aruncat 
o privire în interior, după care a spus că problema se va soluționa în câteva săptămâni. 
În depozițiile sale martorul s-a referit la încercările lui NAE EMILIA de a lua legătura cu inculpatul, în 
perioada care a urmat plății, precum și la eschivele primarului, care refuza să o mai primească sau să se 
mai întâlnească cu aceasta. 
Confirmarea acestor susțineri vine și prin înregistrările în mediu ambiental efectuate, tot în 23.04.2014, în 
locuința martorului COVACI ILIE-GABRIEL, precum și din punerea în aplicare a mandatelor de 
supraveghere tehnică referitoare la interceptarea și înregistrarea convorbirilor purtate de inculpat. 
Trebuie menționat că, în ziua arătată, când a fost contactat de COVACI ILIE GABRIEL, inculpatul a arătat 
reticență în a accepta să se întâlnească cu denunțătoarea, ba chiar a încercat să îl convingă pe 
interlocutor să fie el cel care îi transmite mesajul său lui NAE EMILIA, însă a fost refuzat. 
Din discuțiile telefonice cu COVACI ILIE-GABRIEL reiese că inculpatul încearcă să acrediteze ideea că ar 
fi „dat mai departe” banii primiți de la NAE EMILIA, lucru pe care acesta l-a susținut și cu ocazia întâlnirii 
ulterioare cu aceasta, spunând și că ar fi restituit circa 25-30.000 euro denunțătoarei prin intermediul 
„unei persoane apropiate acesteia”, fără însă a o numi. 
Relevante sub aspectul promisiunilor făcute de inculpat sunt discuțiile înregistrate - în mediu ambiental - 
în locuința lui COVACI ILIE-GABRIEL în data de 23.04.2014. 
La discuția la care ne referim au participat susnumitul, directoarea de producție a firmei TIAI CO S.R.L.- 
IONESCU LIVIA - și NAE EMILIA. 
Din conversația menționată reiese că toți cei de mai sus cunoșteau faptul că inculpatul a primit de la 
denunțătoare bani și că acesta nu și-a respectat promisiunile de a interveni pe lângă o persoană la care 
participanții la discuție se referă cu apelativul „ministrul de finanțe de pică”. 
În discuție, IONESCU LIVIA afirmă, iar ceilalți doi interlocutori confirmă, că, la fiecare dintre întâlniri, 
inculpatul s-ar fi lăudat cu relația sa cu ministrul de finanțe din acea vreme, CHIȚOIU DANIEL, despre 
care susținea că este „cel mai bun prieten al său”. 
Un aspect interesant se referă și la pretinsa afirmație a primarului STANCIU din ziua în care a solicitat 
200.000 euro și a primit prima tranșă de 50.000, potrivit căreia, chiar în ziua respectivă, va duce banii la 
„destinatarul/destinatarii” acestora. st
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În cauză a fost audiat și martorul GHERGHELECI IONEL acesta fiind, așa cum rezultă din cele de mai 
sus, persoana care a făcut legătura dintre denunțători și cel care putea să îi pună în contact cu STANCIU 
ALIN-BĂNICĂ, respectiv omul de afaceri COVACI ILIE-GABRIEL. 
Acesta a arătat că îl cunoaște pe KHARRAT EMILE de mulți ani și că a fost solicitat de acesta să îi 
prezinte o persoană care să aibă relații la fisc, pentru ca rezultatele controlului fiscal întreprins de ANAF 
la AVICOLA CREVEDIA „să fie corecte, nu abuzive”. 
Întrucât, susține martorul, el nu cunoștea personal o asemenea persoană, dar știa că primarul comunei 
Izvoarele, inculpatul STANCIU ALIN-BĂNICĂ, este singurul om din județ cu relații la Ministerul de 
Finanțe, lucru pe care îl aflase atât din informații publice, cum ar fi cea privind calitatea primarului de șef 
al campaniei electorale a deputatului CHIȚOIU DANIEL la alegerile parlamentare din 2012, cât și din 
surse private, din care auzise că acesta ar cunoaște multe persoane din domeniu, a apelat la ajutorul lui 
COVACI ILIE-GABRIEL. 
În rest, declarația martorului GHERGHELECI confirmă susținerile lui NAE EMILIA referitoare la modul în 
care cei doi s-au întâlnit, prezentarea acesteia lui COVACI ILIE-GABRIEL, precum și facilitarea de către 
omul de afaceri a mai multor întrevederi ale denunțătoarei cu inculpatul. 
Martorul a ținut să arate că el nu a participat decât la prima întâlnire a lui NAE EMILIA cu STANCIU ALIN-
BĂNICĂ, și atunci numai parțial, iar la o a doua, a fost prezent întâmplător, pentru scurt timp. 
Cu toate acestea, din declarația lui GHERGHELECI IONEL reiese că, la acea a doua discuție dintre părți, 
a aflat despre faptul că STANCIU ALIN-BĂNICĂ primise de la  reprezentanții S.C. AVICOLA CREVEDIA 
S.A., prin intermediul lui NAE EMILIA, suma de 50.000 euro, această informație parvenindu-i în contextul 
reproșurilor denunțătoarei care îl acuza pe inculpat că, deși suma arătată îi fusese plătită, nu numai că 
acesta nu rezolvase nimic, dar situația se și înrăutățise. 
Prestația de martor a lui GHERGHELECI IONEL este una extrem de reticentă, acesta încercând să își 
minimalizeze cât mai mult implicarea, negând prietenia cu KHARRAT EMILE, ca de altfel și alegațiile că 
ar fi primit de la acesta, prin intermediul lui NAE EMILIA, suma de 5.000 euro pentru a-i folosi în scopul 
păstrării locului de muncă sau dobândirii unei funcții echivalente celei deținute la Garda Financiară, la 
noua Autoritate de Supraveghere Financiară. 
Din declarația martorei IONESCU LIVIA-MARIANA reiese că ea este cea care i-a întâmpinat pe 
GHERGHELECI IONEL și NAE EMILIA cu ocazia primei lor întâlniri a acestora cu COVACI ILIE-
GABRIEL. 
Susnumita susține că nu a asistat la niciuna dintre discuțiile ce au avut loc între NAE, COVACI și 
inculpatul STANCIU, pe care însă l-a văzut sosind în locuința șefului său, dar denunțătoarea i-ar fi spus, 
cu ocazia uneia dintre aceste întrevederi, că ea este de la „CREVEDIA” și că inculpatul i-a promis că o va 
ajuta la Ministerul de Finanțe ca să facă contestație împotriva unei amenzi foarte mari pe care firma la 
care lucra o primise. În acea împrejurare, NAE EMILIA  i-a mai spus că dorește ca dl. COVACI să o ducă 
la Izvoarele pentru a se întâlni cu inculpatul STANCIU ALIN BĂNICĂ, cu privire la care a afirmat că ar fi 
primit de la ea suma de 50.000 euro. 
În cauză a fost audiat și martorul NEAGOE GHEORGHE. 
Din depoziția acestuia reiese că, în vara anului 2013, a fost contactat de inculpat, care i-a spus că are 
niște cunoștințe a căror firmă a fost controlată de fisc și că acestea au nevoie de avocat. Ca urmare, 
martorul a cerut ca STANCIU ALIN-BĂNICĂ să îi aducă documentele întocmite de inspectorii fiscali, 
pentru a le studia. 
Față de aceasta, inculpatul a revenit la avocat, aducându-i niște hârtii, iar după ce le-a studiat, acesta i-a 
spus că poate aduce clientul. 
După câteva săptămâni, STANCIU ALIN-BĂNICĂ a revenit la cabinetul de avocatură al martorului, 
aducând-o cu sine pe denunțătoarea NAE EMILIA. 
După ce a discutat cu aceasta, martorul a fost prezentat denunțătorului GHAZIRI RAMI și inculpatului 
KHARRAT EMILE, cu care s-a întâlnit de mai multe ori. 
Conform celor declarate, lui NEAGOE GHEORGHE, care, în materie de drept comercial și fiscal, 
colaborează cu martorul NEMEȘ VASILE, avocat în Baroul București, i s-a cerut de către reprezentanții 
S.C. AVICOLA CREVEDIA S.A., înainte de a se decide angajarea sa, să conlucreze cu societatea de 
avocatură „DRAGNE și asociații” pentru redactarea unei contestații împotriva deciziei de impunere emise 
de ANAF, lucru pe care l-a făcut. 
Însă, nemulțumit de modul în care societatea DRAGNE înțelegea să conlucreze, martorul a decis să 
prezinte potențialilor clienți propria sa „schiță de contestație”, iar reprezentanții S.C. AVICOLA CREVEDIA 
S.A., după un timp de gândire, au decis să renunțe la casă de avocatură menționată și să îl angajeze pe st
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martor. 
Acest lucru a dus la semnarea contractului de servicii avocațiale nr. 000481/2012 din 23.07.2013, 
onorariul fiind fixat la suma de 50.000 euro. 
Onorariul, afirmă martorul, a fost doar parțial plătit, două bilete la ordin rămânând neonorate de bancă din 
cauza lipsei disponibilului în contul emițătorului acestora. 
Din susținerile martorului reiese că nu a avut niciun fel de înțelegere cu primarul STANCIU, în sensul ca 
el să ajute, prin îndeplinirea formalităților juridice necesare, în vederea soluționării problemelor S.C. 
AVICOLA CREVEDIA S.A. și să creeze – astfel - baza legală pentru intervenția inculpatului în favoarea 
firmei și succesul demersului acestuia. 
A fost audiat și martorul NEMEȘ VASILE, avocat în cadrul Baroului București, din depoziția căruia reies, 
în mare, cele susținute de martorul NEAGOE GHEORGHE, și anume, că el conlucrează - în baza unui 
contract de colaborare - cu colegul său din Giurgiu. 
În baza acestei colaborări a fost contactat de NEAGOE GHEORGHE pentru a-l ajuta la redactarea unei 
contestații pentru clientul acestuia, SC AVICOLA CREVEDIA S.A., împotriva unei decizii de impunere a 
ANAF, despre care susține că a redactat-o personal, cu ajutorul avocatului MARCU CONSTANTIN, care 
este specializat în drept fiscal. 
Martorul nu a putut da relații despre cât din mandatul de asistență și reprezentare juridică al colegului său 
NEAGOE GHEORGHE a fost dus la îndeplinire, unde și când a fost depusă contestația, dacă decizia 
ANAF a fost atacată în justiție sau nu, în ciuda faptului că, pentru serviciile sale, a primit 10.000 euro, din 
cei 50.000 ce au constituit onorariul în cauză. 
 S-a procedat la audierea martorului MARCU CONSTANTIN, de profesie avocat, din depoziția căreia 
rezultă că a colaborat cu NEMEȘ VASILE pentru a redacta contestația SC AVICOLA CREVEDIA 
împotriva deciziei de impunere emise în urma controlului ANAF finalizat în luna iunie 2013. 
Susnumitul a precizat că mai acordase, în trecut, asistență juridică în materie fiscală mai multor societăți 
din AGROLI GROUP, printre care și SC AVICOLA CREVEDIA SA. 
Acesta a susținut că redactarea efectivă a contestației a fost făcută de el, cu sprijinul avocatului NEMEȘ 
VASILE, contribuția martorului NEAGOE GHEORGHE constând în „supervizarea raționamentului juridic” 
al celor doi colegi ai săi. 
Niciunul dintre cei trei avocați angajați nu a putut preciza - cu exactitate - cine și unde a depus contestația 
redactată de ei și nici dacă speța a ajuns în fața vreunei instanțe de contencios administrativ. 
 
* 
*             * 
 
Întrucât din probele administrate în cauză reieșeau indicii că inculpatul deține, prin interpuși, un 
autoturism marca BMW model X1, pentru lămurirea laturii civile și în vederea luării măsurilor asigurătorii 
obligatorii, au fost audiați martorii CARA-NICOLA MARIUS EUGEN și SOARE MARIUS-GABRIEL, 
declarațiile acestora confirmând faptul că adevăratul proprietar al autovehiculului este STANCIU ALIN-
BĂNICĂ. 
Astfel, CARA-NICOLA MARIUS EUGEN, administratorul SC KAVIK GREEN SRL, proprietarul anterior al 
autoturismului BMW model X1, a arătat că a fost abordat de către inculpat, care s-a oferit să cumpere 
mașina respectivă. 
După consultarea cu contabilul firmei, martorul i-a comunicat inculpatului că prețul vehiculului înscris în 
contabilitate este de 74.300 lei, cei doi înțelegându-se ca plata să se facă în două tranșe, după care vor 
trece la întocmirea formalităților legate de transferul proprietății. 
Urmare acestei înțelegeri, STANCIU ALIN-BĂNICĂ a plătit suma cerută, care, în parte, provenea din 
obținerea de către acesta a unei despăgubiri de la o societate de asigurare în urma unui accident rutier în 
care inculpatul a fost implicat cu autoturismul său marca VOLKSWAGEN PHAETON. 
Martorul a mai precizat că inculpatul i-a cerut ca mașina să fie înmatriculată pe firma SC BAN 
CONSTRUCT SRL, al cărei administrator era numitul SOARE MARIUS GABRIEL. 
Fiind de acord, CARA-NICOLA MARIUS EUGEN s-a întâlnit la sediul unei unități bancare din municipiul 
Giurgiu împreună cu administratorul SC BAN CONSTRUCT S.R.L., căruia i-a înmânat întreaga sumă 
primită de la inculpat ca preț pentru autoturism, bani care au fost depuși de SOARE MARIUS-GABRIEL 
în contul firmei amintite și apoi transferați, de îndată, în contul SC KAVIK GREEN SRL. 
Ulterior, autoturismul marca BMW model X1 a fost înmatriculat de către SOARE MARIUS GABRIEL, ca 
fiind proprietatea societății sale, sub numărul de înmatriculare GR-20-BAN. st
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Cu ocazia audierii, martorul SOARE MARIUS GABRIEL  a confirmat susținerile lui CARA-NICOLA 
MARIUS EUGEN, adăugând că banii pentru achiziționarea mașinii erau ai lui STANCIU ALIN BĂNICĂ și 
că acesta, în calitate de prieten, l-a rugat să accepte înmatricularea BMW-ului pe firmă, lucru cu care el a 
fost de acord, cu atât mai mult cu cât, în acest mod, societatea câștiga în valoare. 
Martorul a mai precizat că suma ce reprezenta prețul vehiculului a depus-o în contul SC BAN 
CONSTRUCT SRL ca fiind un împrumut acordat de el companiei, deși acest fapt nu era real. 
SOARE MARIUS EUGEN a mai declarat că, înainte de a devenit primar, inculpatul, care deținea - la acel 
moment - SC BAN CONSTRUCT SRL, a cesionat, către el și iubita lui STANCIU, numita CHICAN 
ALEXANDRA – ELENA, în proporții egale, părțile sociale. 
Conform afirmațiilor martorului, în prezent, el este cel care se ocupă exclusiv de administrarea societății, 
fără nici un amestec al inculpatului, care, totuși, a ajutat firma, atribuindu-i în mod direct anumite lucrări în 
comuna Izvoarele, unde este primar, lucrări a căror valoare nu a depășit suma de 50.000 lei per contract. 
Cu ocazia primei sale audieri, inculpatul STANCIU ALIN-BĂNICĂ a precizat că a cunoscut-o pe 
denunțătoarea NAE EMILIA în locuința lui COVACI ILIE-GABRIEL, unde s-a întâlnit cu aceasta, femeia 
cerându-i, în considerarea calității sale de apropiat al ministrului CHIȚOIU DANIEL, să o ajute în vederea 
rezolvării unor dificultăți cu care firma pe care aceasta o reprezenta, se confrunta. 
În continuare, inculpatul a arătat că, după ce femeia i-a prezentat cazul, fără a încuraja în niciun mod 
impresia acesteia potrivit căreia el ar avea influență pe lângă ministrul finanțelor, ba chiar negând 
existența acesteia, a luat actele aduse de denunțătoare, pe care le-a dus direct avocatului NEAGOE 
GHEORGHE, care a cerut un răgaz să le studieze înainte de a decide dacă va reprezenta sau nu 
compania AVICOLA CREVEDIA. 
În momentul în care avocatul a hotărât că va lua cazul și i-a promis „un comision din onorariul pe care îl 
va încasa”, inculpatul i-a prezentat-o acestuia pe denunțătoare. 
Conform susținerilor lui STANCIU ALIN-BĂNICĂ, ideea de a cere bani de la reprezentanta S.C. AVICOLA 
CREVEDIA S.A. i-ar fi aparținut lui COVACI ILIE-GABRIEL, care i-a fi propus „să facă un ban”, 
întrebându-l dacă suma de 200.000 euro este potrivită și, ulterior, tot acesta ar fi stabilit și cuantumul 
avansului primit de el, respectiv 50.000 euro. 
Inculpatul nu a reușit să explice de ce ar fi cerut COVACI ILIE-GABRIEL acești bani, dacă nu ar fi fost 
susținut de primar care, în calitatea sa de apropiat al ministrului finanțelor, ar fi promis ajutor, și de ce 
banii i-a păstrat, în totalitate, fără a da „partenerului” său nimic. 
O altă inadvertență în prima declarație a inculpatului constă în lipsa de logică legată de atitudinea sa, și 
anume: pe de o parte acesta afirmă că, după prima întâlnire cu NAE EMILIA, întâlnindu-se cu COVACI, i-
ar fi reproșat acestuia că „l-a pus în asemenea situație”, spunându-i că este adevărat că îl cunoaște pe 
ministrul CHIȚOIU și funcționari din ANAF, dar el nu merge la aceștia cu „asemenea prostii”, iar pe de 
altă parte, puțin mai târziu, nu are nicio reticență în a accepta propunerea omului de afaceri de „a face 
bani”. 
Inculpatul a mai susținut că, fiindu-i cerută de către NEAGOE GHEORGHE remiterea sumei de bani 
primite de la denunțătoare, acesta i-ar fi dat, în două rânduri, 30.000 euro (10.000, respectiv 20.000 
euro), lucru negat însă de martor. 
Cu ocazia audierii de către judecătorul de drepturi și libertăți învestit cu judecarea propunerii de arestare 
preventivă a inculpatului, acesta a recunoscut comiterea faptelor, încercând să acrediteze ideea că ceea 
ce el a făcut a fost, de fapt, o escrocherie, neavând nicio intenție să facă vreun demers pentru a ajuta SC 
AVICOLA CREVEDIA SA printr-o intervenție la ANAF sau ministrul finanțelor din acea vreme. 
De asemenea, inculpatul a susținut că a restituit o parte din bani denunțătorilor prin intermediul avocatului 
NEAGOE, respectiv suma de 25 sau 30 mii euro. 
Fiind reaudiat în calitate de inculpat, STANCIU ALIN BĂNICĂ a explicat apărarea pe care și-a făcut-o în 
fața judecătorului. 
Acesta a susținut că martorul NEAGOE GHEORGHE l-ar fi contactat pentru a se întâlni, ocazie cu care 
acesta l-a avertizat că a fost denunțat la DNA, spunându-i că „urmează vremuri grele”  pentru el. 
În discuțiile succesive care au urmat, avocatul l-ar fi învățat să susțină că fapta comisă de el este o 
înșelăciune, asigurându-l că, atunci când dosarul va ajunge la tribunal (Tribunalul Giurgiu-n.r.), cu ajutorul 
finului său - care este judecător și al unui avocat - ale cărui servicii nu vor trebui plătite de către 
STANCIU, situația acestuia se va soluționa favorabil. 
Inculpatul mai afirmă că NEAGOE GHEORGHE ar fi încercat să realizeze, cu ajutorul său, înregistrări 
ambientale în timpul cărora STANCIU să se comporte natural și să răspundă întrebărilor sale fără „trac”, 
lucru refuzat de primar. st

iri
pe

su
rs

e.r
o



Din depoziția inculpatului a mai reieșit împrejurarea că martorul NEAGOE GHEORGHE ar fi cunoscut 
faptul că primarul a promis sprijin SC AVICOLA CREVEDIA, și, mai mult, avocatul ar fi afirmat, cu ocazia 
primei sale întâlniri cu NAE EMILIA, că „șansele de câștig sunt minime fără un ajutor” din partea 
primarului. 
Această afirmație a apărătorului ar fi fost făcută în contextul în care STANCIU ALIN-BĂNICĂ l-ar fi 
informat pe acesta, cu ocazia înmânării documentelor primite de la denunțătoare, că a promis „să facă 
demersuri în sprijinul AVICOLEI CREVEDIA pe lângă inspectorii care întocmiseră raportul de inspecție”. 
În aceiași ordine de idei, inculpatul mai declară că, la prima întâlnire dintre el, denunțătoare și NEAGOE 
GHEORGHE, a observat că  femeia „îi aruncă priviri întrebătoare”, fapt din care a dedus că aceasta vrea 
să știe dacă poate vorbi deschis în fața avocatului, STANCIU încurajând-o în acest sens, arătându-i că 
nu se ferește de el. Atunci femeia i-ar fi spus lui NEAGOE că a dat deja inculpatului „un avans pentru 
rezolvarea problemei”. 
Pentru lămurirea neconcordanțelor apărute între declarațiile inculpatului STANCIU ALIN-BĂNICĂ și cele 
ale martorului NEAGOE GHEORGHE s-a procedat la confruntarea celor doi. 
În timpul aceste proceduri persoanele confruntate și-au menținut pozițiile anterioare, în sensul că 
inculpatul a susținut că avocatul i-ar fi spus că „dacă nu împingem ceva acolo (ANAF- n.r.), e degeaba”, 
prin aceasta înțelegând că STANCIU ar trebui să intervină la autoritatea care ia în discuție contestația 
respectivă, situație în care el ar fi confirmat că va încerca să depune diligențe în sensul menționat, lucru 
negat de martor. 
De asemenea, NEAGOE GHEORGHE a negat vehement faptul că ar fi primit orice sumă de bani de la 
inculpat spre a fi restituită denunțătorilor, încercând să demonstreze realitatea susținerilor sale printr-o 
serie de înscrisuri, majoritatea fără legătură cu cauza, și înregistrări realizate de el în mediu ambiental, în 
timp ce inculpatul a insistat că a dat bani avocatului pentru a fi restituiți familiei GHAZIRI și că înscrisurile 
depuse la dosar de martor nu au relevanță în lămurirea situației ce face obiectul prezentei cauze. 
Inculpatul KHARRAT EMILE nu a putut fi găsit și audiat întrucât a părăsit țara. 
        Față de cele de mai sus, se va dispune trimiterea în judecată, în stare de arest, a inculpatului 
STANCIU ALIN-BĂNICĂ, pentru săvârșirea infracțiunii de trafic de influență în încriminarea prevăzută de 
art. 291 al. 1 Cod penal cu aplicarea dispozițiilor art. 6 din Legea nr. 78/200 cu completările și modificările 
ulterioare. 
        De asemenea, se va dispune disjungerea și trimiterea noii cauze Parchetului de pe lângă Tribunalul 
Giurgiu, urmând  ca acest parchet să facă cercetări cu privire la săvârșirea de către numitul STANCIU 
ALIN-BĂNICĂ a infracțiunii de abuz în serviciu, faptă prev. de art. 297 al. 1 C.pen., prin aceea că, în 
calitate de primar al com. Izvoare, a atribuit, prin încredințare directă, mai multe contracte, a căror valoare 
individuală nu depășește 50.000 lei, pentru efectuarea unor lucrări în localitatea respectivă, societății 
BAN CONSTRUCT SRL, firmă deținută, în proporție de 50% de concubina sa, CHICAN ALEXANDRA-
ELENA, precum și cu privire la săvârșirea, de către SOARE MARIUS GABRIEL, a infracțiunii de evaziune 
fiscală. 
        Cu privire la denunțătorii GHAZIRI RAMI și NAE EMILIA se va dispune clasarea cauzei întrucât 
aceștia au denunțat faptele comise de ei, respectiv complicitate la cumpărare de influență și cumpărare 
de influență, înainte ca organele de urmărire penală să fi luat cunoștință de săvârșirea acestora. 
 
ÎN DREPT 
 
        Fapta inculpatului STANCIU ALIN-BĂNICĂ de a pretinde suma de 200.000 euro și de a primi, de la 
reprezentanții SC AVICOLA CREVEDIA SA, o primă tranșă de 50.000 euro, promițând, în schimbul 
acestora, că va interveni la persoane cu putere de decizie din cadrul ANAF - Direcția Generală Mari 
Contribuabili, în scopul exonerării firmei amintite de plata obligațiilor fixate în sarcina acesteia prin 
Raportul de inspecție fiscală nr. F-MC 129/27 iunie 2013 și Decizia de impunere nr. F - MC 
534/27.06.2013, întrunește elementele constitutive ale infracțiunii de trafic de influență, faptă prevăzută şi 
pedepsită de art. 291 alin. 1 Cod penal cu aplic. dispozițiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu completările 
și modificările ulterioare. 
 
LATURA CIVILĂ 
 
        GHAZIRI RAMI nu a formulat pretenții civile, arătând că înțelege să participe la procesul penal în 
calitate de martor-denunțător. st
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DATE PRIVIND INCULPATUL 
 
        STANCIU ALIN-BĂNICĂ nu este cunoscut cu antecedente penale, nu este căsătorit, nu are copii, 
are o stare de sănătate precară și ocupă funcția de primar al comunei Izvoarele, jud. Giurgiu. 
        În cursul urmăririi penale, după ce inițial a recunoscut numai parțial faptele, în final a dat dovadă de 
sinceritate și a colaborat cu procurorul în vederea lămuririi situației de fapt și stabilirii adevărului în cauză. 
 
DATE PRIVIND URMĂRIREA PENALĂ 
 
        Prin ordonanţa din data de 26.03.2014 s-a dispus începerea urmăririi penale cu privire la săvârșirea 
infracţiunilor de trafic de influență, complicitate la infracțiunea de trafic de influență, cumpărare de 
influență și complicitate la infracțiunea de cumpărare de influență, fapte prevăzute de dispozițiile art.291 
al. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, art. 48 Cod penal raportat la art. 291 al. 1 Cod 
penal cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, art.292 al.1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 
și art. 48 Cod penal raportat la art. 292 al.1 Cod penal cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000. 
Prin ordonanţa din 24.09.2014, ora 1205, s-a dispus efectuarea în continuare a urmăririi penale cu privire 
la infracțiunea de trafic de influență faţă de suspectul STANCIU ALIN-BĂNICĂ, iar la 25.09.2014, ora 
1525 a fost pusă în mişcare a acţiunea penală împotriva susnumitului pentru săvârşirea aceleiași fapte, 
încriminată de prevederile art. 291 alin. 1 Cod penal raportat la dispozițiile art. 6 din Legea nr. 78/2000, 
cu completările și modificările ulterioare. 
Inculpatul  a fost reţinut 24 ore în arestul Serviciului Independent de Reținere și Arest Preventiv București, 
începând cu data de 25.09.29014, ora 1600, şi până la data de 26.09.2014, ora 1600, la audierile 
premergătoare reținerii fiind asistat de apărătorii aleși, avocat Mădălina Ciobanu și avocat Dragoș 
Ujeniuc, ambii din cadrul Baroului Giurgiu. 
În 26.09.2014 Tribunalul București a emis încheierea nr. 32671/3/2014 și mandatul nr. 
379/UP/26.09.2014, în baza cărora inculpatul a fost arestat preventiv pentru 30 de zile, măsura fiind 
ulterior prelungită, cu încă 30 de zile, și va expira la 24.11.2014 (dosar nr. 35744/3/2014). 
În 10.11.2014 Inculpatului i s-a pus la dispoziție întreg materialul de urmărire penală în vederea studierii, 
în prezența apărătorului DRAGOȘ UJENIUC. 
 
MĂSURI ASIGURĂTORII 
 
        Prin ordonanța din data de 04.11.2014  s-a dispus instituirea sechestrului asigurător, în limita sumei 
de 50.000 euro, asupra unui autoturism VOLSWAGEN marca PHAETON înmatriculat sub numărul GR-
XXXXX, având seria de identificare XXXXXXXXX 

, proprietatea inculpatului STANCIU ALIN BĂNICĂ. 
        De asemenea, având în vedere faptul că, din materialul probator a reieșit că inculpatul deține, prin 
interpuși, și autoturismul marca BMW model X1 cu numărul de înmatriculare GR-XXXXX și seria de 
identificare XXXXXXXX, pe care, pentru a evita și împiedica luarea unor măsuri legale împotriva sa în 
cauzele penale în care este cercetat, l-a înscris în circulație ca aparținând SC BAN CONSTRUCT SRL, în 
vederea dispunerii confiscării extinse, a fost instituit sechestrul asigurător, în limita aceleiași sume, și 
asupra acestui vehicul. 
MIJLOACE DE PROBĂ 
 

       Denunțul formulat de NAE EMILIA, f. 1-3, volumul I; 

       Denunțul formulat de GHAZIRI RAMI, f. 4, volumul I; 

       Denunțul formulat de KHARRAT EMILE, f. 8, volumul I; 

       Declarațiile martorilor: 

       GHAZIRI RAMI, f. 74-80 și 83-86, volumul I; 

       NAE EMILIA, f. 89-89-100 și 103-109, volumul I; 

       COVACI ILIE-GABRIEL, f. 113-1123, volumul I; 

       EL BITAR GHAZIRI ELSA, f. 127-130, volumul I; 

       GHERGHELECI IONEL, f. 139-145, volumul I; st
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       IONESCU MARIA-LIVIA, f. 149-153, volumul I; 

       NEMEȘ VASILE, f. 157-163, volumul I; 

       MARCU CONSTANTIN, f. 166-171, volumul I; 

       NEAGOE GHEORGHE, f. 172-177, volumul I; 

       CARA-NICOLA MARIUS-EUGEN, f. 239-242, volumul I; 

       SOARE MARIUS GABRIEL, f. 253-257, volumul I; 

       Declarație de suspect STANCIU ALIN-BĂNICĂ, f. 34-42, volumul I; 

       Declarații de inculpat STANCIU ALIN-BĂNICĂ, f. 44-48 

       Declarația inculpatului STANCIU ALIN-BĂNICĂ făcută în fața judecătorului de drepturi și libertăți, f. 
49-50, volumul I; 

       Fișă de cazier judiciar a inculpatului STANCIU ALIN-BĂNICĂ, f. 52, volumul I; 

       Proces verbal de confruntare între inculpat și martorul NEAGOE GHEORGHE, f. 207-211, volumul 
I; 

       Documente depuse de martorul NEAGOE GHEORGHE, f. 180-206 și 216-233, volumul I; 

       Stick de memorie USB predat de martorul NEAGOE GHEORGHE, f. 215, volumul I; 

       Ordonanță privind luarea de măsuri asiguratorii, f. 268-273, volumul I; 

       Procese verbale de aplicare a sechestrului asigurător, documente privind bunurile sechestrate și 
planșe foto f. 274-281 și 284-291, volumul I; 

       Procese verbale de lăsare în custodie, f. 282-283 și 292-293, volumul I; 

       Plic conținând actele, în original, și câte două chei ale vehiculelor sechestrate; 

       procese-verbale redare convorbiri interceptate f. 5 – 10, 12 – 16 și f. 18 – 36, volumul II; 

       Încheierea Tribunalului București, dosar 14037/3/2014, f. 41-43, volumul II; 

       Mandat de supraveghere tehnică nr. 2150/UP/2014, f. 44, volumul II; 

       Încheierea Tribunalului București, dosar 10646/3/2014, f. 48-50, volumul II; 

       Mandate de supraveghere tehnică nr. 1352, 1353/UP/2014,1354-1365/UP/2014, f.51, 52 și 56-67, 
volumul II; 

       Înscrisuri privind bunurile și veniturile inculpatului, f.77-91,97-107, 136, 137142,  volumul II; 

       Procese verbale de contravenție pe numele inculpatului, f. 126-129, 134, 140, volumul II; 

       Adresa OMNIASIG referitoare la dosarul de daună nr. RCA/BU/14/20608741 deschis pe numele 
inculpatului, f. 146-147, volumul II; 

       Adrese privitoare la conturile inculpatului și rulajul/soldul acestora, f.160-176, volumul II; 

       Proces verbal de percheziție, planșă foto, f. 180-1194, și suport optic conținând filmări efectuate cu 
ocazia desfășurării procedurii, f. 194, volumul II; 

       Procese verbale de percheziție, f. 198-200 și 204- 206, înscrisuri ridicate cu ocazia perchezițiilor, f. 
207-209 și suport optic conținând filmări efectuate cu ocazia desfășurării procedurii, f. 210, volumul II. 
 
        Constatând că au fost respectate dispoziţiile legale care garantează aflarea adevărului, că urmărirea 
penală este completă şi că există probele necesare şi legal administrate, precum şi că faptele există, au 
fost săvârşite de inculpat şi că acesta răspunde penal, 
 

       În temeiul art. 327  lit. a Cod procedură penală, 
 

       În temeiul art. 327 lit. b şi art. 315 alin. 1 lit. b, rap. la art. 16  alin. 1 lit. h  Cod procedură penală cu 
referire la dispozițiile art. 292 al. 2 Cod penal, 
 

       În temeiul art. 63 alin. 1, rap. la art. 46 alin. 1, art. 58 rap. la  art. 41 alin. 1 din Cod procedură 
penală, 
 
D I S P U N: 
 
1.      Trimiterea în judecată, în stare de arest preventiv, a inculpatului STANCIU ALIN-BĂNICĂ, fiul lui 
Aurel și al Paraschivei, născut la 25.09.1974 în Izvoarele, jud. Giurgiu, domiciliat în com. Izvoarele, sat 
Chiriacu, jud. Giurgiu, fără forme legale în mun. Giurgiu, bd. București XXXXXX, jud. Giurgiu, CNP 
XXXXXX, cetăţenia română, profesia lucrător comercial, ocupaţia primar al comunei Izvoarele, jud. st

iri
pe

su
rs

e.r
o



Giurgiu  studii  liceale, stagiul militar satisfăcut, fără antecedente penale, pentru săvârşirea infracţiunii de 
trafic de influență, fapte prevăzute de art. 291alin.1 Cod penal cu aplicarea dispozițiilor art. 6 din Legea 
nr. 78/2000, cu completările și modificările ulterioare. 
 
2.      Clasarea cauzei privind săvârșirea infracțiunilor de cumpărare de influență și complicitate la 
cumpărare de influență (în ce privește pe denunțătorii NAE EMILIA și GHAZIRI RAMI), fapte prevăzute 
de art. 292 alin.1 Cod penal cu aplic. dispozițiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu completările și 
modificările ulterioare și art. 48 rap. la art. 292 Cod penal cu aplic. dispozițiilor art. 6 din Legea nr. 
78/2000 cu completările și modificările ulterioare, întrucât există o cauză de nepedepsire prevăzută de 
lege. Cheltuielile judiciare în sumă de 100 lei rămân în sarcina statului. 
 
3.      Conform prevederilor art. 316 Cod procedură penală, soluția de neurmărire  se comunică 
persoanelor interesate. 
 
4.      Potrivit prevederilor art. 339, alin. 4 Cod procedură penală, împotriva soluţiei de clasare, se poate 
face plângere la procurorul şef al Secției de combatere a infracțiunilor conexe infracțiunilor de corupție din 
cadrul Direcției Naționale Anticorupție, în termen de 20 zile de la comunicarea copiei actului prin care s-a 
dispus soluţia. 
 
5.      Disjungerea cauzei cu privire la comiterea de către STANCIU ALIN-BĂNICĂ a infracțiunii de abuz în 
serviciu, faptă prev. de art. 297 al. 1 Cod penal și cu privire la comiterea de către de către numitul 
SOARE MARIUS-GABRIEL a infracțiunii de evaziune fiscală, faptă prev. de art. 9 din Legea nr.  
241/2005. În acest scop, copii ale filelor relevante împreună cu un exemplar al prezentului rechizitoriu vor 
forma un nou dosar care se va trimite parchetului competent material și teritorial, respectiv Parchetul de 
pe lângă Tribunalul Giurgiu. 
 
6.      În conformitate cu dispozițiile art. 330 Cod procedură penală propunem menținerea arestului 
preventiv al inculpatului STANCIU ALIN-BĂNICĂ și a măsurii sechestrului asigurător dispuse prin 
ordonanța din data de 04.11.2014. 
 
* 
*             * 
        În temeiul art. 329 din Cod procedură penală, prezentul rechizitoriu, însoţit de o copie certificată şi 
de dosarul cauzei, se transmite Tribunalului Giurgiu, instanță competentă să judece cauza în fond, potrivit 
art. 36 alin. 1 lit. c Cod procedură penală, urmând a fi citați: 
 
INCULPAT: 
 

       STANCIU ALIN-BĂNICĂ, domiciliat în com. Izvoarele, sat Chiriacu, jud. Giurgiu, fără forme legale 
în mun. Giurgiu, bd. București XXXXX jud. Giurgiu, în prezent reținut în arestul SERVCIULUI 
INDEPENDENT pentru REȚINERE și AREST PREVENTIV București. 
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