
EXPUNEM URMĂTOARELE: 

  

INTRODUCERE 

  

În Romania, legislația in domeniul achizițiilor publice a suferit modificări 

succesive, fapt datorat necesitații îndeplinirii angajamentelor asumate in vederea 

integrării și adaptării continue la realitățile economiei de piața romanești. 

          In anul 2001 s-a emis OUG nr. 60 care avea drept scop stabilirea 

principiilor, cadrului general si a procedurilor pentru atribuirea contractului de 

achiziție publică, precum si a căilor de atac al actului sau deciziei autorității 

contractante care aplica una dintre procedurile de atribuire a contractului de 

achiziție publică. 

          Pachetul legislativ privind atribuirea contractelor de achiziții publice, 

respectiv  OUG nr. 34/2006 , aprobată cu modificările si completările ulterioare, 

H.G. nr. 925/2006 si H.G. nr. 1660/2007, prin care a fost adoptat aquis-ul 

comunitar in domeniu, ține seama de diversitatea si complexitatea contractelor 

de achiziție publică ce sunt atribuite de autoritățile contractante , dar si de 

facilitățile puse la dispoziție de noile tehnologii informaționale. 

           Prezentul dosar are ca obiect o activitate infracţională vastă, desfășurată 

în perioada  ianuarie 2006 – octombrie 2014, fiind legată de activitatea 

inculpatului CĂNCESCU ADRIAN ARISTOTEL, preşedintele Consiliului 

Judeţean (CJ) Brașov  (în prezent suspendat din funcție), a  inculpaților cu 

funcții de conducere sau de execuție din cadrul Consiliului Județean Brașov, 

respectiv Cirica Emil Cristian, Costea Viorel, Popescu Emilia, Ispas Radu Petru, 

care au folosit funcția publică de autoritate locală în interesul SC GOTIC SA și 

SC RAMB SISTEM SRL și al inculpaților care reprezentau aceste „firme de 

casă”, respectiv DINIȚĂ ION (actualmente deputat în Parlamentul României) și 

BÂGIU GABRIEL, persoane cărora le-a fost atribuită, cu încălcarea  dispozițiile 

legislației în materie, cvasitotalitatea contractelor de achiziții publice derulate de 

CJ Brașov în această perioadă. 

La realizarea acestei activități infracționale au contribuit inculpații 

Boțoman Ioan și Popa Mircea Constantin, persoane care au desfășurat activități 

în calitate de diriginți de șantier, precum și angajați din cadrul celor două 

societăți menţionate. 

Pentru a beneficia de foloasele obținute în urma facilitării încheierii 

acestor contracte şi pentru a disimula adevărata provenienţă a acestor foloase, 

inculpatul Căncescu Aristotel s-a folosit de SC CANARIS SRL, societate la care st
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deține părți sociale și pe care o controlează, precum și de persoane din cadrul 

acesteia. 

          În ceea ce-l privește pe inculpatul Căncescu Aristotel Adrian, cercetările 

efectuate au relevat că a fost ales președinte al Consiliului Județean Brașov 

(anterior a deţinut un mandat de senator în Parlamentul României),  în luna iunie 

2000, a făcut demersuri și a luat măsuri pentru crearea unui  aparat administrativ 

la nivelul CJ Brașov alcătuit din persoane care executau întocmai dispoziţiile 

date, fără a exista vreo preocupare pentru verificarea și respectarea legalităţii. 

Treptat s-a ajuns ca întreaga activitate administrativă a Consiliului Județean 

Brașov, inclusiv realizarea achizițiilor publice, să se desfășoare după sloganul 

”șeful vrea”. 

         Pentru a masca presiunea pe care o exercita asupra angajaților atunci când 

dorea îndeplinirea dispozițiilor date, inculpatul Căncescu a dezvoltat chiar un 

mod codat de adresare, folosind expresia ”nu te oblig să faci nimic ilegal”. 

         Relevante în acest sens sunt declarațiile inculpatului Cirica Emil  (șef 

DIUAT) și cea a suspectului Pascu Lucian (vicepreședinte CJ): 

”Președintele foloseşte această expresie faţă de angajaţi Consiliului 

judeţean şi este de notorietate că foloseşte expresia atunci când doreşte să fie 

aduse la îndeplinire dispoziţiile sale. Toţi angajaţii ştiu că atunci când 

preşedintele face această remarcă trebuie să fie aduse la îndeplinire de îndată 

dispoziţiile date.” (declaraţie inculpat Cirica, 

  

„Da, preşedintele Căncescu foloseşte această expresie, „nu te oblig să faci 

nimic ilegal”, faţă de angajaţi Consiliului judeţean şi este de notorietate că 

foloseşte expresia atunci când doreşte să fie aduse la îndeplinire dispoziţiile sale. 

Toţi angajaţii ştiu că atunci când preşedintele face această remarcă trebuie să fie 

aduse la îndeplinire de îndată dispoziţiile date.” (declaraţie suspect Pascu, 

  

În realizarea acestui demers, inculpatul Căncescu Aristotel l-a numit 

administrator public al județului Brașov pe inculpatul ISPAS RADU PETRU, 

căruia i-a delegat și dreptul de semnătură ca ordonator principal de credite,  însă 

toate deciziile privind oportunitatea încheierii unui act și plata oricărei sume de 

bani au continuat să fie luate exclusiv din dispoziția sa. 

Potrivit fișei postului , administratorul public al judeţului este subordonat 

preşedintelui Consiliului Judeţean, iar inculpatul Căncescu Aristotel l-a pus în 

această poziţie pe inculpatul Ispas Radu Petru, de care îl leagă o veche relaţie de 

prietenie ce îşi are origine în anii studenţiei celor doi, iar din declaraţiile date de 

persoanele audiate în cauză, precum şi din convorbirile interceptate,  rezultă că 
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există chiar o relaţie de obedienţă a lui Ispas faţă de Căncesu şi interesele lui. 

Doar în aceste condiţii inculpatul Căncescu Aristotel şi-a delegat dreptul de 

semnătură, inculpatul Ispas Radu Petru fiind persoana desemnată să 

supravegheze personalul din subordine pentru aducerea la îndeplinire a 

dispozițiilor șefului: 

  

„ …toate deciziile legate de oportunitatea încheierii unui act au aparţinut 

preşedintelui consiliului judeţean, Căncescu Aristotel. La fel în cazul 

oportunităţii efectuării oricărei plăţi de către consiliul judeţean.” (declaraţie a 

inculpatului Ispas Radu Petru, 

  

Pentru realizarea scopului urmărit, de control total asupra atribuirii 

contractelor de achiziţii publice, inculpatul Căncescu Aristotel l-a numit în 

funcţia de director al Direcţiei Investiţii,Urbanism, Amenajarea Teritoriului 

(DIUAT), pe inculpatul CIRICA CRISTIAN EMIL, persoană care la momentul 

respectiv nu avea experienţa şi expertiza necesară, fiind adus din mediul privat 

(economist în cadrul Romtelecom) şi astfel, datorită necunoaşterii domeniului, a 

putut fi uşor manipulat de preşedinte pentru realizarea scopurilor sale personale. 

În ceea ce îl priveşte pe inculpatul Cirica Cristian Emil, acesta s-a comportat tot 

timpul ca un supus loial, a încercat să intre în graţiile şefului şi a executat 

întocmai dispoziţiile date, în speranţa unei promovări rapide, având şi exemplul 

altor persoane din anturajul preşedintelui Căncescu care au fost făcuţi 

parlamentari de către acesta (prin promovarea pe listele electorale în poziţii 

eligibile). 

Având în vedere faptul că plata sumelor de bani din bugetul CJ Braşov 

putea fi făcută numai cu semnătura directorului economic, care potrivit fişei 

postului acordă viza de control financiar preventiv    în anul 2003 inculpatul 

Căncescu Aristotel a numit-o în această funcţie pe inculpata Popescu Aurelia, 

persoană care a executat apoi întocmai ordinele acestuia, inculpatul Căncescu 

reuşind astfel să îşi asigure controlul deplin asupra gestionării resurselor 

financiare ale judeţului Braşov. 

  

„Ulterior aprobării bugetului, în calitatea de director economic aveam 

obligația să verific din punct de vedere financiar încadrarea în buget a fiecărei 

cheltuieli, modalități de plată ale contractelor, obiectul acestora, nivelul 

penalităților, dacă era cazul, garanții și existența documentațiilor prealabile 

întocmirii contractelor sau comenzilor de achiziții publice. 

(…) 

Toate contractele de achiziții publice derulate de Consiliul județean 

trebuiau verificate în maniera expusă mai sus, respectiv din punct de vedere 
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financiar și semnate de mine. La fel în cazul actelor adiționale încheiate pe 

parcursul derulării unui astfel de contract.” (declaraţie inculpată Popescu Aurelia 

- 

  

 În ceea ce o priveşte pe inculpata Popescu Aurelia,  trebuie subliniat 

faptul că în schimbul loialităţii arătate inculpatului Căncescu, aceasta a 

beneficiat la rândul ei de contracte de achiziţii publice derulate de firma pe care 

o controlează, (SC Polia Com SRL Săcele) cu Direcţia de Asistenţă Socială şi 

Protecţia Copilului (DGASPC Braşov), aflată în subordinea CJ, fiind cercetată la 

acest moment în calitate de suspect  în dosarul nr. 15/P/2014  al DNA – 

Serviciul Teritorial Braşov  pentru comiterea infracţiunii de abuz în serviciu 

dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine sau pentru altul un folos 

necuvenit, în forma complicităţii, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la  art. 

13
2 
din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, infracţiune comisă în 

legătură cu închirierea de către directorul DGASPC Braşov (Judele Michaela şi 

apoi Martin Virginia, ambele suspecte), a unui contract de închiriere a unui 

spaţiu situat în mun. Săcele, cu SC CEP CENTRAL EUROPE PRODUCTION 

SRL Braşov, spaţiu în care a funcţionat apoi arhiva instituţiei publice, cu toate 

că aceasta deţinea spaţii suficiente care ar fi putut fi folosite în acest scop, 

beneficiarul real al chiriei plătite din fonduri publice fiind SC POLIA COM SRL 

Săcele, proprietarul respectivului spaţiu, societate deţinută şi controlată de 

Popescu Aurelia. 

Având în vedere faptul că SC Gotic SA a avut ca domeniu de activitate 

lucrări de amenajare/asfaltare drumuri, pentru favorizarea intereselor acesteia 

inculpatul Căncescu a avut nevoie ca şi în cadrul Direcţiei de Administrare 

Drumuri şi Poduri  (DADP) să aibă o persoană care să îndeplinească întocmai 

dispoziţiile date. Pentru aceasta în anul 2005 l-a numit în funcţia de director al 

acestei direcţii pe inculpatul COSTEA VIOREL (dispoziţia nr. 409/19.10.2005, 

), persoană care s-a dovedit apoi a fi unul dintre cei mai apropiaţi şi loiali 

colaboratori, aducând la îndeplinire întocmai dispoziţiile primite. 

  

„doresc să precizez că preşedintele Căncescu controla întreaga activitate a 

Consiliului judeţean şi era la curent cu toate activităţile desfăşurate, mai ales în 

ceea ce priveşte contractele de achiziţii publice şi plata acestora. (…) 

Din câte am constatat eu în perioada 2006-2012 firma Gotic SA a 

beneficiat de  aproximativ 50% din contractele de lucrări de reparaţii, reabilitare 

şi întreţinere drumuri încheiate de Consiliul judeţean Braşov”. (declaraţie 

inculpat Costea Viorel 
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Precizăm că, potrivit fişei posturilor, toţi directorii direcţiilor din aparatul 

administrativ al CJ Braşov erau subordonaţi direct preşedintelui, inculpatul 

Căncescu Aristotel Adrian exercitând astfel un control real asupra întregii 

activităţi a instituţiei. Pentru a-şi asigura controlul, dar şi loialitatea persoanelor 

din subordine, de care avea nevoie pentru a-şi asigura propriile interese, 

inculpatul Căncescu Aristotel le-a asigurat acestora venituri salariale 

substanţiale  precum şi oportunităţi pentru afaceri proprii cu instituţii 

subordonate CJ (vezi firmele controlate de Ispas Radu, firmele inculpatei 

Popescu Aurelia).  

Un alt mijloc de control exercitat de inculpatul Căncescu asupra acestor 

persoane a fost crearea unei stări de temere pentru pierderea funcţiei deţinute, 

cunoscut fiind faptul că nicio persoană nu putea fi propusă sau menţinută într-o 

funcţie de conducere dacă nu era agreată de şef. Practic, dobândirea şi 

menţinerea funcţiei depindea exclusiv de dorinţa inculpatului Căncescu Aristotel 

Adrian şi gradul de obedienţă faţă de acesta. Relevante în acest sens sunt 

declaraţiile inculpaţilor Cirica Cristian Emil şi Crăciun Claudia şi ale suspectelor 

Mone Mariana şi Tihărău Mariana, precum şi convorbirile interceptate în cauză. 

  

           „În mod frecvent Căncescu folosea expresia „juridicul a spus” încercând 

astfel să ne convingă să semnăm acte. Precizez că au existat şi cazuri în care s-a 

refuzat semnarea unor acte nelegale, iar preşedintele Căncescu ne-a criticat 

public în consiliu, în sensul că cei din oficiul juridic împiedică bunul mers al 

instituţiei şi blochează investiţiile. 

 (…) 

Doresc să precizez faptul că preşedintele Căncescu Aristotel a fost o 

persoană foarte puternică  care reuşea să îşi impună punctul de vedere. Asupra 

mea nu a făcut în mod direct presiune pentru a mă determina să fac anumite 

acte, dar aceste presiuni se exercitau prin intermediul lui Ispas Radu. 

Preşedintele Căncescu folosea expresia „nu mă interesează, să fie legal”. Eu şi 

colegii mei înţelegeam prin această că trebuie să găsim o soluţie pentru a face 

lucrurile conform dorinţei exprimată de preşedinte.” (declaraţie suspect Tihărău 

Mariana, 

  

„Știu că anterior venirii mele d-nul Cirica și-a luat concediu de creștere 

copil deoarece intrase în conflict cu președintele pe probleme semnalate de 

Curtea de Conturi pe contracte de achiziție.  A fost o formulă pentru a evita 

demiterea sa.  Mai arăt că am îndeplinit funcția de secretar al județului 3 luni de 

zile, iar într-o zi Căncescu a spus că nu mai dorește să lucreze cu mine. Ceilalți 
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oameni din conducere au rezistat mai mult ca mine întrucât au mai multă 

experiență în administrație. 

M-a deranjat faptul că nu prezentam credibilitate. Veneau oameni din 

afară care nu cunoșteau problema și erau credibili.  De asemenea, cred că am 

deranjat pe cei din jurul președintelui cu întrebări și prin faptul că ceream 

explicații.  Cred că printre cei deranjați erau și d-nul Ispas și d-na Popescu. Cred 

că erau multe lucruri care de mulți ani nu erau în regulă și se făceau așa și eu le-

am semnalat.”     

  

„Concursurile (pentru ocuparea posturilor la CJ Braşov n.n.) erau formale 

și Căncescu stabilea cine va câștiga. Eu am refuzat să mai particip la astfel de 

concursuri pentru că mi se părea umilitor.  Treptat Căncescu s-a înconjurat de 

oameni supuși și nepregătiți care executau ordinele. 

Cred că colegele mele erau timorate și docile și de teamă încercau să 

găsească soluții legale la cererile lui Căncescu.” 

 (declaraţie suspect Gherghe Mircia,   

  

„Pascu: Da’ tre’ să o convingeţi pe Dumbrăveanu să fie de acord cu... ştiţi, că ea 

zice că suntem în afara contractului ca termen, deci acolo să găsim.... 

Căncescu:Ce să o conving, mă pe ăsta ? Vreau să-i cer să-şi dea demisia.” 

  

„Pascu: Eu aş fi primul care aş vrea să plece Emil (Cirica n.n.). 

Căncescu : Trebuie să plece!” 

  

„Bâgiu: Păi abia s-a întors (Căncecsu n.n.) din aia o lună în America, acu a 

plecat în... în sfârşit, nu avem noi treabă, să se ducă din săptămână în săptămână 

dacă... 

Cirica: Da, şi cică cu mine deocamdată i-a cam trecut. 

Băgiu: Păi ce să-i treacă, că v-am povestit acu trei luni, no, nici vorbă, păi 

ce     alea-s condiţii ? Munciţi acolo ca prostul, pe degeaba. 

Cirica: Păi ştiu, da ştiţi... vreo 200 de CV-uri, şi am avut o singură discuţie cu 

cineva şi nu m-au acceptat, pentru că provin din sistemul din care provin şi cică 

plimbăm acte, că suntem corupţi, şi vino tu să stai o lună acolo să vezi cât 

muncim, şi cât căutăm să facem totul legal.” 

             

  

Chiar şi în cazul suspectului Pascu Mihai Lucian, unul dintre apropiaţii şi 

confidenţii inculpatului Căncescu Aristotel, refuzul de a îndeplini întocmai 

dorinţa şefului a fost sancţionată dur de către acesta. Atunci când 

vicepreşedintele Pascu a respectat procedurile în achiziţiile publice de care, 
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potrivit funcţiei, era răspunzător, cu consecinţa atribuirii unui contract altei 

societăţi decât cea dorită de inculpatul Căncescu, acesta a luat imediat măsuri 

concrete pentru a transfera serviciul de achiziţii direct în subordinea sa, 

demersurile întreprinse de Căncescu nemaifiind însă finalizate întrucât a fost 

reţinut în prezenta cauză. 

  

„aproximativ cu o săptămână înainte de acțiunea DNA din această cauză, 

președintele Căncescu a solicitat serviciului resurse umane să ceară avizul 

ANFP pentru modificarea organigramei Consiliului județean Brașov cu 

transferarea serviciului de achiziții în directa subordine a președintelui. Agenția 

Națională a Funcționarilor Publici a dat acest aviz favorabil. În acest fel 

Căncescu și Ispas Radu ar fi controlat în întregime activitatea de achiziții 

publice derulate de Consiliul Județean.” 

  

Această declaraţie este confirmată de înscrisurile de la dosar  precum şi de 

discuţiile purtate la momentul respectiv de susnumit, interceptate cu autorizarea 

prealabilă a instanţei: 

Pascu Mihai Lucian: ”Şi când m-am întors luni dimineaţa m-a chemat 

Căncescu în birou, m-a întrebat normal ce am de făcut săptămâna aia şi i-am 

explicat alea, alea, nu ştiu ce, după care ştii ce mi-a zis: „ Vezi că plec la 

Bucureşti, mai vorbim”  „Bine!” Şi a plecat la Bucureşti şi nici n-a plecat şi mă 

sună, vin fetele de la Personal plângând : „ Domnu’ Pascu, ştiţi că ne-a sunat 

domnu’ preşedinte că să facem actele către ANFP să cerem aviz de modificare 

de organigramă că vă ia Serviciul de Investiţii!” Fără, cum să-ţi spun, ca şi cum 

...nimic...vrea să-l bage în următorul plen să-mi ia Serviciul de Investiţii, că la 

licitaţie nu a câştigat cine a vrut el că la prietenu’ şi fratele nostru Claudiu 

Cordea  n-a luat nu ştiu ce c...de contracte de zi, ce vroia ăla să facă, nişte SF-uri 

la Drumuri şi aşa şi că şi-a dat seama că eu mai mult îl încurc, că nu ia cine trebe 

ce vrea el indiferent de ce zice legea, ştii!?” 

  

Acţionând în această manieră, reuşind să îşi creeze un aparat format din 

persoane loiale, care au executat întotdeauna dispozițiile primite, inculpatul 

Căncescu  Aristotel a instaurat un sistem în cadrul căruia atribuirea de către 

Consiliul Judeţean a contractelor de achiziții publice s-a făcut  potrivit voinţei 

sale, fără  vreo preocupare pentru respectarea legalităţii şi procedurilor. 

Relevantă în acest sens este şi convorbirea în mediu ambiental purtată de 

inculpatul Căncescu Aristotel cu suspectul Pascu Mihai Lucian, în care se 

stabileşte practic cine va primi în viitor contractele atribuite de CJ Braşov pentru 

lucrările de amenajare aeroport, dar şi pentru lucrările de amenajare/asfaltare st
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drumuri, fără a exista vreo preocupare pentru respectarea procedurilor, fiind 

stabilit dinainte câştigătorul, potrivit interesului preşedintelui: 

  

„PASCU MIHAI LUCIAN : La aeroport a venit MORANI (firmă de construcţii 

n.n.). Mai jos! 

CĂNCESCU ARISTOTEL ADRIAN: Soluţie.. 

PASCU MIHAI LUCIAN: Da... 

CĂNCESCU ARISTOTEL ADRIAN: Am vorbit cu Kadas... 

PASCU MIHAI LUCIAN: Da... 

CĂNCESCU ARISTOTEL ADRIAN: MORANI nu se bagă la aeroport să facă 

Kadas acolo cu CONSALU, o să zic ceva da’ mergem dincolo vizavi de 

CONSAL(firmă de construcţii n.n.), se bagă Kadas şi MORANI să câştige şi el 

la drumuri şi după aceea nu-i mai dăm nimic, îi dăm o p...! MORANI să fie 

printre cele trei firme, că şi acolo a venit ..??.. 

PASCU MIHAI LUCIAN: Am, înţeles. Da. Şi acolo e în.... 

CĂNCESCU ARISTOTEL ADRIAN: Da, ascultă, noi trebuie că-l lăsăm pe ăsta 

să vadă ce ne dă, da’ la un moment dat eu vreau să văd ce iese acolo, pentru că 

trebuie lăsat MORANI şi el la drumuri. 

PASCU MIHAI LUCIAN: Am înţeles. 

CĂNCESCU ARISTOTEL ADRIAN: EUROSTRADA (firmă de construcţii) 

vin cu ofertă bună, tre’ să fie şi EUROSTRADA, MORANI şi eventual soluţii 

CONSALU’... 

PASCU MIHAI LUCIAN: E a lu’ Dan (Zamfir, deputat în Parlamentul 

României n.n.)? 

CĂNCESCU ARISTOTEL ADRIAN: Nu ştiu, mă! Dacă nu au ofertă bună? Eu 

nu am treabă cu ei... 

PASCU MIHAI LUCIAN: Păi da, da’ ăsta m-a chemat de două ori deja la 

Bucureşti. 

CĂNCESCU ARISTOTEL ADRIAN: Mă, ascultă, nu am  motive să mă expun 

pentru nimenea. 

PASCU MIHAI LUCIAN: Numai să nu zică că după aia. 

CĂNCESCU ARISTOTEL ADRIAN: Bun, hai să vedem, dacă are ofertă bună 

vine el. Mă dacă are ofertă bună vine el! Da’ trebe să vină şi MORANI şi atunci 

m-am liniştit. 

PASCU MIHAI LUCIAN: Pe locu’ 5 ăla. 

CĂNCESCU ARISTOTEL ADRIAN: Salut! Şi care e ordinea? E MORANI... 

PASCU MIHAI LUCIAN: Nu ştiu să vă zic. 

CĂNCESCU ARISTOTEL ADRIAN: EUROSTRADA.... 

PASCU MIHAI LUCIAN: Dacă ştiam aduceam hârtiile. 

CĂNCESCU ARISTOTEL ADRIAN: MORANI, EUROSTRADA şi 

CONSALU’ e foarte bine ..??.. Las-o aşa, pentru că ţi-o spun...” 

  

  

st
iri

pe
su

rs
e.r

o



De asemenea,  profitând de autoritatea și influența reală pe care a avut-

o  asupra membrilor consiliului judeţean, inculpatul Căncescu Aristotel i-a 

determinat pe aceștia să aprobe hotărâri prin care au fost alocate sume uriașe 

celor două „firme de casă”, SC GOTIC SA și SC RAMB SISTEM SRL, pentru 

lucrări neexecutate sau pentru lucrări supraevaluate sau achitate de două ori. 

  

„Am fost sunat de preşedintele Căncescu Aristotel care mi-a cerut să fac 

un referat pentru alocarea sumei de 2.900.000 lei pe care să îl treacă prin plenul 

Consiliului judeţean pentru aprobare pentru a se putea plăti aceşti bani firmei 

Gotic SA. I-am cerut lui Ciapă Vasile să facă acest referat, în această formă, 

referat pe care l-am semnat şi apoi l-am transmis preşedintelui Căncescu care l-a 

semnat de aprobare. Ulterior a fost iniţiat proiectul de hotărâre care a fost 

adoptat de Consiliul judeţean. Au fost alocaţi astfel cei 2.900.000 lei către firma 

Gotic SA.” (declaraţie inculpat Costea Viorel, 

  

„Ispas (I):Salut, domnu’ ! Ispas la telefon. 

C:Da, v-am recunoscut. 

I:Deci la Făgăraş ai la Cetate 800, 8 miliarde. 

C:La Cetate 800.” 

 Discuţia se referă la alocarea prin hotărâre de CJ a sumei respective 

pentru lucrări executate de SC Ramb Sistem SRL). 

  

       Pascu Mihai: E frică acuma. Este terminat (Căncescu n.n.) pentru că şi-a 

făcut singur o expertiză pe nişte lucrări, pe nişte terenuri de tenis făcute de 

Bâgiu şi e bubă, mă…l-a prins pe ăla, a pus o treime din materialul care trebuia 

să-l pună. Şi e frică ... Aicea mi-a zis. Zice, bă, Mihai, tu îţi dai seama că aicea 

mă poate condamna? Şi acuma vrea să-i dea lu’ ăla nişte bani şi face toate ... 

Cum să spun? Îmbârligăturile la, la fel... 

Dan Zamfir:  Bă, ce mi-a făcut şi cu ăla. Bă, mi-l băgase pe gât pe ăsta. 

Da’ eu nu-i mai răspund la telefon. M-a mai tot sunat. Am înţeles ... Vezi că e 

prăduitor la 2 şi un sfert, la ăştia. Bine, mă! Şi? Păi cine mi-l aduce, mă? Bă, da’ 

m-a încurcat cu ăsta, tot mi-l băga, tot…(neinteligibil – n.n.)… 

P: Acuma are o mare problemă cu el şi trebe să-l convingă să dea înapoi 

minim 3 miliarde de lei vechi. 

D: Doamne! 

P: Îţi dai seama că ăla e ... Mi-a zis, zice, bă, eu ... 

D: Îmi spune şi Sorin că pe la cetate în Făgăraş la fel, a dat o buleală şi pe-

acolo! Doamne! st
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P: Stai să ... Păi acolo, aşa vrea să-i dea banii. Vrea să-i dea 8 miliarde 

prin cetatea Făgăraş ca asta să dea 3 miliarde, 2 miliarde şi ceva înapoi. Numa’ 

că problema e că acolo, la Făgăraş din ce îmi spune Mânduc, e problemă mare 

cu contractu’ ăla şi cu lucrările… 

D: Tot. Exact. Buleală! 

P: Deci ştii cum e, el încearcă să scape acuma de o chestie, da’ tare mi-e 

că se afundă mai rău. 

(Este vorba despre HCJ nr. 339/29.08.2014 prin care plenul Consiliului 

judeţean a aprobat proiectul propus de Căncecsu pentr(Este vorba despre HCJ 

nr. 339/29.08.2014 prin care plenul Consiliului judeţean a aprobat proiectul 

propus de Căncecsu pentru alocarea unei sume de 800.000 lei din fondul de 

rezervă al bugetului de venituri şi cheltuieli al Judeţului Braşov pentru „lucrări 

cetate Făgăraş”, în fapt modalitatea găsită de inculpatul Căncecsu Aristotel 

pentru a i se da inculpatului Bâţgiu Gabriel şi firmei sale, SC Ramb Sistem SRL, 

această sumă suplimentară de bani. Precizăm că după demararea cercetărilor în 

cauză şi reţinerea inculpatului Căncescu, prin hotărârea nr. 76 din data de 

29.10.2014 această hotărâre a fost revocată. 

  

  

Aspectele invocate sunt confirmate şi de suspectul Gherghe Mircia: 

„În acest sens consider relevant faptul că, în urmă cu aproximativ 3 

săptămâni, în precedenta ședință de Consiliu Județean s-a hotărât prelungirea 

contractului cu SC RAMB SISTEM privind reabilitarea corpului de gardă a 

cetății Făgăraș și alocarea sumei de 800.000 lei pentru această lucrare, în 

condițiile în care contractul își depășise termenul de execuție de circa un an de 

zile fără să se încheie vreun act adițional pentru prelungirea acestui termen. 

Practic contractul era reziliat de drept.” 

  

Din înscrisurile de la dosar şi din declaraţiile persoanelor audiate rezultă 

că procedând în maniera descrisă mai sus, inculpatul Căncescu Aristotel Adrian 

a reuşit să asigure beneficiul majorităţii contractele de achiziţii publice în 

favoarea celor două firme, Gotic SA şi Ramb Sistem SRL, deţinute de apropiaţii 

săi, inculpaţii Diniţă Ion şi Bâgiu Gabriel, de care îl leagă o veche prietenie, ce 

datează din perioada de început a anilor 90. În mod repetat presa locală, şi chiar 

centrală, a relatat de-a lungul anilor în articole de investigaţie despre afacerile 

derulate de cei cu preşedintele CJ Braşov , precum şi despre strânsa legătură de 

prietenie dintre aceştia. 

  

”Era de notorietate faptul că în cazul lucrărilor de drumuri contractele 

erau atribuite doar anumitor societăţi, respectiv Gotic SA, Ramb Sistem SRL şi 
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alte societăţi al căror nume nu mi-l amintesc acum. Ştiu că exista chiar o 

împărţire între firme a contractelor atribuite de CJ şi a celor atribuite de Primăria 

Braşov, astfel încât acestea să nu îţi fac ă concurenţă la licitaţii. Caietele de 

sarcini erau întocmite de cei de la direcţia de drumuri astfel încât să câştige 

licitaţia cine trebuie. 

  

Pentru a reuşi pe deplin favorizarea acestor persoane, în sensul obţinerii 

de foloase necuvenite (decontări supraevaluate sau pentru lucrări neexecutate ori 

efectuate necorespunzător) a fost nevoie şi de concursul persoanelor desemnate 

în calitate de diriginţi de şantier din partea beneficiarului – judeţul Braşov, 

respectiv inculpaţii Boţoman Ioan şi Popa Mircea Constantin. Deşi aveau 

obligaţia legală de a  verifica execuţia lucrărilor, realizarea lor corectă, aceştia 

au acceptat situaţii de lucrări neconforme realităţii, beneficiind în schimb de 

numeroase alte contracte de diriginte de şantier. Precizăm spre exemplu că 

pentru toate contractele derulate de CJ Braşov cu SC Ramb Sistem SRL, 

diriginte de şantier a fost desemnat inculpatul Popa Mircea Constantin. Interesul 

direct al inculpatului Căncescu Adrian Aristotel în această activitate 

infracțională, concretizată în asigurarea necuvenit a unor importante sume de 

bani în beneficiul celor două firme de casă menţionate  rezultă din faptul că 

parte din bani s-au întors sub formă de mită la președintele Consiliului Județean. 

În acest sens cercetările care au putut fi finalizate până la data prezentului 

rechizitoriu au stabilit că inculpatul Căncescu Aristotel Adrian a primit de la 

inculpatul Diniţă Ion foloase necuvenite prin intermediul inculpatei SC Canaris 

SRL, la aceasta contribuind în mod direct şi salariaţi ai societăţii, respectiv 

directorul de la acel moment, inculpatul Rusu Bogdan Aurelian. Abuzurile în 

atribuirea contractelor de achiziţii publice, respectiv decontarea şi plata 

necuvenită a unor importante sume de bani în temeiul acestora, s-au derulat pe 

parcursul mai multor ani şi au continuat şi după ce Curtea de Conturi a semnalat 

încă din anul 2009 unele nereguli şi, mai mult, au continuat chiar după ce 

organele de urmărire penală au fost sesizate. Astfel, după ce a fost stabilit 

prejudiciul cauzat bugetului judeţului Braşov prin decontarea de către cele două 

firme de casă a unor sume de bani în mod necuvenit, pentru acoperirea lui, 

inculpatul Căncescu Aristotel Adrian a săvârşit alte fapte penale, intervenind  şi 

instigând persoane din comisia de licitaţie să acţioneze pentru atribuirea de noi 

lucrări către SC Ramb Sistem SRL. Demersul a fost precedat de înţelegerea cu 

inculpatul Bâgiu Gabriel, în sensul că în schimbul atribuirii contractului pentru 

renovarea spitalului judeţean acesta va returna suma de bani stabilită ca 

prejudiciu de Curtea de Conturi.  
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        Cercetările care au fost efectuate în prezenta cauză au stabilit că inculpatul 

Căncescu Aristotel Adrian  şi-a folosit autoritatea şi influenţa conferită de 

funcţia de preşedinte al CJ Braşov pe care a deţinut-o în această perioadă în 

folosul propriu şi al persoanelor din anturajul său, acţionând cu o totală 

nesocotire a legii şi a procedurilor din materia achiziţiilor publice. 

  

 „Cirică: Da eu vă zic sincer că nu are de unde să vă dea (bani pentru 

lucrări  suplimentare, neprevăzute în contract n.n.) 

Bâgiu: Eu vă zic sincer că-mi dă (Căncescu n.n.) 

(…) 

 C:O să vorbesc şi eu cu domnu preşedinte luni şi...atuncea... 

B:Revenirea la modu, la adresa semnată de toată lumea, întregistrată la ei şi 

toată treaba, o revenire că nu s-a schimbat nimic în strategie... adică, că la un 

moment dat poţâ să renunţ la proiect şi ăştia-s dă bani, nu s-a schimbat nimic în 

strategie şi acuma la rectificare bugetară ar fi nimerit să se dea bani pe treaba 

asta, şi ne batem, na. 

C:Na bine, haideţi că ţinem legătura şi atuncea ne auzim luni. 

B:Bine, Emile. 

C:La revedere, numa bine !” 

        Pentru aceasta a instaurat în instituţia publică pe care a condus-o un sistem 

bazat pe ameninţare şi temerea pentru pierderea locului de muncă, dar şi pe 

recompensă şi cointeresare în obţinerea de foloase necuvenite, persoanele din 

aparatul tehnic/administrativ al consiliului acţionând în toate cazurile pentru a 

aduce la îndeplinire voinţa şefului, chiar dacă venea în contradicţie cu legea, 

percepţia tuturor fiind aceea că nimic nu se întâmplă decât dacă inculpatul 

Căncecsu  o doreşte. 

  

„Bâgiu: Să trăiţi domnu arhitect şef. 

Ibănescu: Să trăiţi, să trăiţi. 

Bâgiu:Ce relaţii mai aveţi cu Dumnezeu  ? 

Adi:Nasoale, din cauza de la prostia aia a ta, mă... nu ştiu... da' depinde la care 

Dumnezeu te referi ? Al meu, nu, al meu de aici, nu ?” 

        Acesta este contextul în care au fost comise faptele cercetate în prezentul 

dosar, pe care le expunem în cele ce urmează: 

  

          **** 

 EXPUNEREA STĂRII DE FAPT 

  

I.  În ce priveşte infracţiunile de abuz în serviciu dacă funcţionarul a 

obţinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit prev. de art. 13
2
din Legea 
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nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicare art. 309 Cod penal, 

săvârşite în legătură cu actualizarea nelegală a prețului contractelor de achiziţii 

publice nr. 8798/10.11.2006, având ca obiect  execuție, finalizare și întreținere 

„Lucrări de  reabilitare DJ 131C Km 17+000 - 29+050 Rupea – Racoș” și nr. 

69/20.09.2007, având ca obiect “întreținere, reparații și salubrizare a drumurilor 

județene din județul Brașov: întreținere și salubrizare în sezonul rece 

(deszăpezire), întreținere și reparații pe timp de vară” și ambele atribuite de 

Consiliul Județean Brașov firmei Gotic SA 

Deşi legislaţia în materia achiziţiilor publice interzice, în principiu, orice 

modificare a clauzelor referitoare la felul lucrărilor de executat şi preţul 

acestora, pentru favorizarea intereselor inculpatului Diniţă Ion, la simpla cerere 

a acestuia, contractele derulate de firma sa, SC GOTIC SA, cu CJ Braşov au fost 

modificate prin acte adiţionale, preţul stabilit iniţial fiind majorat prin indexare 

cu un coeficient stabilit chiar de către executant, consecinţa fiind prejudicierea 

bugetului Judeţului Braşov cu peste 27 milioane lei, sumă care reprezintă 

totodată folosul necuvenit obţinut de firma Gotic Sa şi inculpatul Diniţă Ion. 

În concret, preţul a fost actualizat în cazul următoarelor două contracte: 

  

1. În urma desfăşurării procedurii de achiziţie publică – licitaţie deschisă, 

Consiliul Județean Brașov, reprezentat de preşedintele Căncescu Aristotel 

Adrian, a încheiat cu SC Gotic SA Brașov (declarată câştigătoare a licitaţiei), 

reprezentată prin director general Diniță Ion, contractul de lucrări nr. 

8798/10.11.2006 având ca obiect execuție, finalizare și întreținere „Lucrări de 

reabilitare DJ 131C Km 17+000 - 29+050 Racoș –Rupea”. Prețul contractului a 

fost stabilit la 14.064.497,52 lei cu TVA  (11.818.905,48 lei fără TVA), din care 

în anul 2006 este alocată suma de 580.000 lei, inclusiv TVA. Durata 

contractului - 20 de luni, începând cu data de 10.11.2006, până la data de 

10.07.2008. 

Articolul 19 din contract prevede expres că „pentru lucrările executate 

plățile datorate de achizitor executantului sunt cele declarate în propunerea 

financiară.   Nu se acceptă actualizări de preț”. Potrivit art. 21.1 alin. 1 „părţile 

contractante au dreptul, pe durata îndeplinirii contractului, de a conveni 

modificarea clauzelor contractului, prin act adiţional, numai în cazul apariţiei 

unor circumstanţe care lezează interesele comerciale legitime ale acestora şi care 

nu au putut fi prevăzute la data încheierii contractului.” 

Contractul a fost modificat succesiv prin trei acte adiţionale, fără ca la 

încheierea acestora să existe condiţii care să justifice în mod obiectiv st
iri

pe
su

rs
e.r

o



modificarea clauzelor contractului. Modificările au fost făcute urmare a 

înţelegerii dintre Căncescu şi Diniţă şi în interesul firmei Gotic SA. 

Astfel, prin actul adiţional nr. 1, datat 08.07.2008, s-a prelungit durata 

contractului până în 10.11.2009, cu motivarea că nu au fost asigurate fondurile 

necesare pentru finalizarea lucrării. 

Cu ocazia efectuării percheziţiilor domiciliare autorizate de instanţă au 

fost ridicate de Consiliul judeţean şi de la sediul SC Gotic SA toate înscrisurile 

deţinute referitoare la această lucrare, respectiv contractul, actele adiţionale la 

acesta şi întreaga documentaţie care a stat la baza încheierii, executării şi 

decontării lucrărilor. 

În evidenţele CJ Braşov nu a fost identificat în original contractul nr. 

8798/10.11.2006, acesta fiind ridicat de la firma Gotic SA. În privința actelor 

adiționale, de la CJ au fost ridicate adrese emise de SC Gotic SA care au stat la 

baza modificărilor contractuale, fără a exista însă vreun înscris care să justifice 

din punct de vedere obiectiv (rațiuni economice și de oportunitate) și în mod 

real, încheierea unor acte adiționale care să modifice contractul. 

  Contractul a fost modificat mai întâi prin acest actul adițional nr. 1, în 

legătură cu care probele administrate dovedesc că a fost antedatat în scopul 

avantajării firmei Gotic SA, care nu și-a îndeplinit obligațiile contractuale în 

termenul stipulat în contractul inițial. Precizăm că acest termen de 20 de luni a 

fost ofertat de Gotic SA și a fost acceptat de CJ Brașov, ca reprezentând oferta 

cea mai avantajoasă din punct de vedere economic, cu toate că ceilalți ofertanți 

participanți la licitație au menționat termene mult mai reduse de efectuare a 

lucrării, 9 și respectiv 12 luni. 

 Împrejurarea că actul a fost antedatat rezultă din înscrisurile ridicate și 

atașate la dosar, respectiv adresa 3318/15.10.2008 a SC Gotic SA prin care se 

solicită prelungirea termenului de execuție cu încă 12 luni referatul 

9795/17.10.2008 întocmit de inculpatul Costea Viorel și aprobat de conducerea 

CJ Brașov, respectiv de președinte), precum și din dispoziția prin care inculpata 

Crăciun Claudia (fostă Tamaș) a fost numită în funcția de director executiv al 

DAPL. 

Deși actul adițional nr. 1 este datat 08.07.2008, din analiza acestor 

înscrisuri rezultă în mod evident că s-a încheiat în realitate ulterior, întrucât 

cererea celor de la Gotic SA a fost făcută la 15.10.2008, iar referatul direcției de 

specialitate din cadrul CJ care a stat la baza încheierii actului adițional este din 

data de 17.10.2008. În plus, actul adiționat este semnat de Tamaș Claudia 

(actualmente Crăciun) în calitate de director DALP, deși aceasta a fost numită în 

funcției abia la data de 01.10.2008. 
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În condițiile în care contractul inițial prevede  că durata lucrărilor este de 

20 luni, respectiv până la 10.07.2008, iar actul adițional a fost încheiat în 

realitate după această dată, termenul nu mai putea fi prelungit întrucât expirase, 

actul adițional fiind astfel nelegal încheiat, fiind antedatat pentru favorizarea 

intereselor firmei GOTIC SA. 

Relevantă în acest sens este și declarația inculpatei Crăciun Claudia, care 

recunoaște faptul că acest act adițional a fost antedatat: 

  

”Actul adițional 1 este datat 08.07.2008 și semnat de mine la poziția 

director DAPL  sub numele anterior (Tamaș) în condițiile în care am fost numită 

în funcție la 01.10.2008 și referatul poartă data 17.10.2008 (nr. 9795 din 

17.10.2008 ) întocmit în baza adresei Gotic nr. 9999 din 23.10.2008. (nr. 

registratură generală) 

Precizez că la momentul semnării actului adițional acesta nu era datat și 

abia acum am realizat că a fost antedatat.” 

  

Ulterior, acționându-se în continuare pentru avantajarea firmei Gotic SA, 

a fost încheiat actul adiţional nr. 2 (vol. VII bis fila 700) , datat 10.11.2009 (data 

expirării primei prelungiri), prin care termenul de execuție este prelungit din 

nou, până la data de 10.11.2010, din nou cu motivarea, nesusținută de vreo 

dovadă reală/obiectivă, că nu au fost asigurate fondurile necesare pentru 

finalizarea lucrării. 

Și acest act adițional a fost în realitate încheiat ulterior, în condițiile în 

care referatul care a stat la baza încheierii lui, nr. 874, a fost întocmit de către 

Costea Viorel la data de 26.11.2009, fiind semnat apoi pentru aprobare de 

președintele CJ Brașov. Întrucât lucrarea nu a fost finalizată nici la acest nou 

termen, a fost încheiat și actul adițional nr. 3, de această dată modificarea 

clauzelor contractului vizând și prețul. Actul adițional nr. 3  este datat 

10.11.2010 și prevede că termenul de execuție se prelungește până la 

10.11.2011, cu aceeași motivare a lipsei fondurilor necesare. 

Totodată, prin actul adiţional nr.  3/10.11.2010  s-a dispus şi modificarea 

art. 19 pct. 2 din contract în se umodificarea art. 19 pct. 2 din contract în sensul 

că ”prețurile se actualizeză pe baza coeficientului de actualizare k” determinat 

după o formula matematică prevăzută în continuare în actul aditional. Se 

menționează de asemenea că actualizarea se aplică pentru decontarea lucrărilor 

rămase de executat. 

Pentru încheierea acestui act adițional SC Gotic SA a transmis Consiliului 

Județean Brașov, cu adresa nr. 10159/27.10.2010, semnată de inculpata 

Gheorghieș Maria, solicitarea actualizării prețurilor la decontarea lucrărilor 
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rămase de executat la data de 01 noiembrie 2009, în valoare de 10.444.818,20 

lei cu TVA, prin formula poligonală indicată, la valoarea de 14.915.200,39 lei 

cu TVA. 

În adresă se face trimitere la următoarele documente justificative pentru 

actualizare, respectiv ”inventarul valoric / rest de executat la 01.11.2009, listele 

de cantități rest de executat în prețuri de ofertă, valoarea actualizată pentru restul 

de executat la nivelul lunii noiembrie 2009, în sumă de 14.915.200,39 lei cu 

TVA și documente justificative pentru actualizare (ofertă de preț pentru 

principalele materiale și motorină, salarii statistică etc)”. 

          Trebuie subliniat că solicitarea de actualizare este retroactivă, pentru 

lucrările rămase de executat la data de  01 noiembrie 2009, deși data solicitării 

este 27.10.2010. 

Din actele de cercetare efectuate și din analiza documentelor ridicate cu 

ocazia efectuării perchezițiilor domiciliare rezultă că în realitate actualizarea 

prețului contractului  a fost urmărită încă de la început, firma Gotic SA fiind 

declarată câștigătoare pentru că a avut cea mai bună ofertă din punct de vedere 

economic, oferind cel mai mic preț. Deși termenul de execuție ofertat a fost, așa 

cum am arătat, cel mai îndelungat, de 20 de luni, el nu a fost respectat, fiind 

prelungit repetat pentru ca apoi prețul să fie actualizat cu acest coeficient k și 

astfel firma Gotic SA să obțină un preț corespunzător. Astfel nu există nicio 

dovadă obiectivă a faptului că instituția publică beneficiară nu a dispus de 

fondurile necesare finalizării lucrării, cu atât mai mult cu cât acest sector de 

drum era prioritar la momentul respectiv, repararea lui fiind cerută cu insistență 

de localnici, din declarațiile persoanelor audiate rezultând chiar că au existat 

manifestări publice în acest sens. Apoi, câtă vreme s-a decis licitarea pentru 

efectuarea lucrărilor de reparații rezultă că acest contract a fost bugetat de CJ 

Brașov, astfel că în bugetul anului 2007 și apoi 2008 a fost prevăzută și suma de 

bani necesară pentru finalizarea lucrărilor conform contractului în derulare. Cu 

toate acestea, firma Gotic SA nu a executat contractul în termen și deși, nu a fost 

identificată vreo notificare din partea acesteia pentru plata unor lucrări efectuate 

și rămase neplătite de beneficiar, contractul a fost apoi prelungit succesiv prin 

acte adiționale, iar apoi prețul a fost indexat cu coeficientul k în mod retroactiv, 

pentru lucrările rămase de executat cu aproximativ un an în urmă. 

Se observă că practic se actualizează întreaga valoare a contractului 

inițial, cu excepția lucrărilor de reamenajare a drumului din interiorul localității 

Racoș, care vor face obiectul analizei la punctele următoare din rechizitoriu. 

Actualizarea prețului s-a făcut în urma unei înțelegeri frauduloase între 

inculpații Diniță Ion și Căncescu Aristotel Adrian, fără a exista vreun temei de 
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fapt sau de drept pentru aceasta, urmărindu-se doar ca primul să obțină 

necuvenit o importantă sumă de bani din fondurile publice. 

Subliniem că actul adițional a fost încheiat în realitate după ce contractul 

expirase, iar apoi a fost antedatat. Astfel, urmare a solicitării firmei Gotic SA, la 

data de 23.11.2010 este întocmit de către DADP Referatul nr. 64) , semnat de 

inculpatul Costea Viorel, de inculpata Popescu Aurelia, de suspecta Iordan 

Emilia și de suspectul Săcuiu Nicolae, prin care se propune aprobarea indexării 

situațiilor de lucrări pentru restul de executat și prelungirea termenului de 

execuție a lucrărilor până la data de 10.11.2010 (corect 10.11.2011 raportat la 

data referatului),  fiind invocate dispoziţiile art. 97 alin.  2 lit. a și b din HG nr. 

925/2006 privind Normele de aplicare a OUG nr. 34/2006 privind atribuirea 

contractelor de achiziție publică. 

           Acest referat este aprobat de președintele Consiliului Județean, semnat în 

locul lui Căncescu Aristotel de către inculpatul Ispas Radu Petru și abia apoi a 

fost încheiat actul adiţional nr. 3 la contract, acesta fiind antedatat pentru a 

înlătura faptul că termenul contractului expirase și astfel nu se mai putea, în mod 

evident, prelungi. 

          Din declarațiile date în cază rezultă că acest act adițional a fost încheiat la 

presiunea inculpatului Diniță Ion, care i-a cerut cu insistență, repetat, 

inculpatului Căncescu Aristotel să i se actualizeze prețul. 

Relevantă în acest sens este declarația suspectei Iordan Emilia care a 

arătat că: 

”mi s-a repartizat spre soluționare o solicitare a firmei Gotic SA de 

actualizare a prețului lucrărilor rămase de executat din contractul de reabilitare a 

drumului Racoș - Rupea. Cererea consemna faptul că s-au scumpit prețurile la 

materiale, combustibil și manoperă și condiționa executarea în continuare a 

lucrărilor de indexarea lor. În cerere era specificat că se dorește actualizarea cu 

coeficientul k și din câte îmi amintesc era specificată și formula efectivă de 

calcul. 

Nu mai rețin exact dacă cererea a venit pe calea obișnuită a 

corespondenței în cadrul Consiliului județean sau mi-a fost înmânată în biroul 

președintelui Căncescu, dar cu certitudine acesta mi-a spus în mod expres să 

”vedem ce  e cu problema aceasta și să o rezolvăm”. 

Întrucât nu am știut cum să rezolv această cerere, dat fiind faptul că 

actualizarea prețului  nu era prevăzută în contract, m-am sfătuit cu alți directori 

din cadrul instituției, dar nu am reușit să găsim imediat o soluție, nimeni neștiind 

cum trebuie procedat. 

Precizez că în această perioadă Diniță Ion cerea cu insistență actualizarea 

contractului, spunând că nu va mai continua lucrările și știu că venea foarte des 

în biroul președintelui Căncescu Aristotel pentru a obține această actualizare a 
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prețului. Am fost chemată în biroul domnului președinte și, în prezența lui 

Diniță Ion, mi s-a spus din nou să rezolv problema.” 

  

La rândul său inculpatul Costea Viorel a arătat că: 

  

” Doresc să precizez că aceste actualizări ale preţului contractelor de care 

beneficia firma Gotic SA au fost făcute la presiunea preşedintelui Căncescu 

Aristotel. Era o atmosferă infernală la acel moment în instituţie pentru că ni se 

impunea practic să încheiem aceste acte. Cred că toţi membrii comisiilor au 

simţit aceasta. Am discutat şi cu doamna Mone Mariana care a zis că se poate 

actualiza „dacă şeful cere”. 

 Referitor la această actualizare suspecta Tihărău Mariana a precizat de 

asemenea că: 

  

” Aceste acte (de actualizare a prețului celor două contracte n.n.) s-au 

încheiat la dispoziţia lui Căncescu Aristotel. Îmi amintesc că ne-am strâns cu 

toţii pentru a găsi o soluţie legală şi finalmente am considerat că actele pot fi 

încheiate. Ideea încheierii actului adiţional prin care se prevede actualizarea 

preţului cu coeficientul k a venit de la Costea Viorel, directorul direcţiei de 

drumuri, care a discutat în primă fază cu Ispas Radu. Probabil că a existat o 

cerere în acest sens formulată de cei de la Gotic SA, cerere care a mers la 

preşedintele Căncescu. Precizez însă că de regulă cererea venea după ce se 

discuta mai întâi între Căncescu şi Diniţă. Firma Gotic avea tot timpul de încasat 

bani de la CJ Braşov şi Diniţă Ion venea foarte des să îşi ceară banii. De la 

Diniţă ştiu că era condiţionat într-un fel în primirea acestor bani de către 

preşedintele Căncescu, care îi spunea că îi va da în continuare lucrări, pe care  le 

va plăti ulterior. Nu ştiu dacă Căncescu aştepta sau nu vreun comision de la 

Diniţă pentru a efectua plata pentru lucrările efectuate. 

Actele adiţionale s-au încheiat apoi în baza unor referate întocmite de 

compartimentul de specialitate, respectiv direcţia de drumuri, fiind apoi aprobate 

de ordonatorul principal de credite, Căncescu personal sau prin intermediul lui 

Ispas Radu.” 

  

Suspectul Săcuiu Nicolae confirmă la rândul său modul în care s-a realizat 

această actualizare a prețului: 

”În ceea ce priveşte actul adiţional prin care a fost actualizat preţul 

contractului nr. 8798/10.11.2006 (Lucrări de  reabilitare DJ 131C Km 17+000 - 

29+050 Rupea – Racoș) cu un coeficient k, arăt că într-o zi a venit în biroul meu 

suspecta Iordan Emilia, directorul D.I.U.A.T. la acel moment, calitate în care 
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răspundea de achiziţii publice,  care mi-a prezentat un referat întocmit şi semnat 

de directorul Direcţiei de drumuri, numitul Costea Viorel, directorul economic, 

numita Aurelia Popescu şi de Iordan Emilia, cerându-mi să îl semnez şi eu 

întrucât toate lucrurile sunt corecte şi legale. În consecinţă am semnat pe colţul 

referatului în josul paginii în partea dreaptă, fără să citesc actul Precizez totuşi 

că Iordan Emilia mi-a spus despre ce este vorba, respectiv actualizare preţ 

contract drumuri Racoş.” 

În ceea ce privește actul adițional nr.  3, așa cum am arătat a fost încheiat 

după întocmirea referatului, iar apoi a fost antedatat (împrejurare care rezultă și 

din înregistrarea solicitării Gotic la DADP respectiv 30.11.2010). A fost semnat 

din partea CJ Brașov de inculpatul Ispas Radu Petru, în numele inculpatului 

Căncescu Aristotel, de către inculpatele Popescu Aurelia și Crăciun Claudia, de 

suspecții Iordan Emilia, Săcuiu Nicolae, Tihărău Mariana, iar din partea SC 

Gotic SA actul adițional este semnat de către inculpatul Diniță Ion. 

Actualizarea prețului contractului este nelegală, având în vedere că au fost 

încălcate dispozițiile OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor de achiziţie 

publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de 

concesiune de servicii și ale  HG 925/2006,pentru aprobarea normelor de 

aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achiziţie publică 

din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006, respectiv art. 97 alin. 1, 2, 

3, 4, 5, 6. 

Precizăm că acest articol 97 a suferit mai multe modificări de la adoptare, 

prezentând relevanță în speță forma de la data încheierii contractului și forma de 

la data actualizării efective a prețului prin actul adițional nr. 3. 

Astfel,  la data încheierii contractului, respectiv 01.11.2006, art. 97 din 

HG 925/2006 avea următoarea formă: 

Art. 97 - (1) Preţul contractului de achiziţie publică este ferm, exprimat în 

lei sau, după caz, în valută. 

(2) Prin excepţie de la prevederile alin. (1), preţul contractului de achiziţie 

publică poate fi ajustat, pentru restul rămas de executat, numai în cazul apariţiei 

unor împrejurări care lezează interesele comerciale legitime ale părţilor şi care, 

în mod obiectiv, nu au putut fi prevăzute la data încheierii contractului sau a 

acordului-cadru. 

(3) În sensul prezentei hotărâri, pot fi asimilate situaţiilor excepţionale şi 

pot determina ajustarea preţului contractului următoarele: 

a) modificări legislative, modificări ale normelor tehnice sau emiterea de 

către autorităţile locale a unor acte administrative, al căror efect se reflectă în 

creşterea/diminuarea costurilor pe baza cărora s-a fundamentat preţul 

contractului; 

st
iri

pe
su

rs
e.r

o



b) creşterea/diminuarea preţurilor elementelor constitutive ale ofertei care 

influenţează semnificativ costurile pe baza cărora s-a fundamentat preţul 

contractului. 

(4) Modul concret de ajustare a preţului contractului de achiziţie publică 

trebuie să fie stabilit, pe cât posibil, înainte de iniţierea procedurii care va fi 

aplicată pentru atribuirea contractului de achiziţie publică. Autoritatea 

contractantă va preciza, atât în documentaţia de atribuire, cât şi în contractul 

care urmează să fie încheiat, informaţii/clauze speciale în acest sens. Lipsa 

respectivelor informaţii/clauze determină inaplicabilitatea prevederilor 

referitoare la posibilitatea de ajustare a preţului contractului de achiziţie publică. 

(5) Modul de ajustare a preţului contractului de achiziţie publică nu 

trebuie să conducă în niciun caz la alterarea rezultatului procedurii de atribuire, 

prin anularea sau diminuarea avantajului competitiv pe baza căruia contractantul 

respectiv a fost declarat câştigător în urma finalizării respectivei proceduri. 

(6) Orice ajustare a preţului trebuie să evidenţieze influenţa corectă pe 

care o exercită situaţia care justifică eventuala ajustare. Justificarea creşterii 

preţurilor resurselor se realizează numai pe baza evoluţiei unor indici de preţ 

relevanţi, publicaţi de instituţii/organisme abilitate, cum ar fi indici de preţ 

publicaţi de Institutul Naţional de Statistică, indici bursieri sau alţii asemenea. 

  

Forma modificată a acestui articol la data încheierii actului adițional nr. 3, 

respectiv noiembrie 2010 a fost următoarea: 

  

Art. 97 - (1) Preţul contractului de achiziţie publică se poate exprima în lei 

sau, după caz, în valută. 

(2) Pe parcursul îndeplinirii contractului, preţul poate fi ajustat în 

următoarele situaţii: 

a) au avut loc modificări legislative, modificări ale normelor tehnice sau 

au fost emise de către autorităţile locale acte administrative care au ca obiect 

instituirea, modificarea sau renunţarea la anumite taxe/impozite locale, al căror 

efect se reflectă în creşterea/diminuarea costurilor pe baza cărora s-a 

fundamentat preţul contractului; 

b) pe piaţă au apărut anumite condiţii, în urma cărora s-a constatat 

creşterea/diminuarea indicilor de preţ pentru elemente constitutive ale ofertei, al 

căror efect se reflectă în creşterea/diminuarea costurilor pe baza cărora s-a 

fundamentat preţul contractului. 

(3) Pentru a se respecta principiul transparenţei, posibilitatea de ajustare a 

preţului trebuie să fie precizată atât în documentaţia de atribuire, cât şi în 
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contractul care urmează să fie încheiat, prin clauze speciale în acest sens. În 

cazul prevăzut la alin. (2) lit. b), autoritatea contractantă are obligaţia de a 

preciza totodată şi modul concret de ajustare a preţului, indicii care vor fi 

utilizaţi, precum şi sursa informaţiilor cu privire la evoluţia acestora, cum ar fi 

buletine statistice sau cotaţii ale burselor de mărfuri. Lipsa, modificarea sau 

completarea respectivelor informaţii/clauze determină inaplicabilitatea 

prevederilor referitoare la posibilitatea de ajustare a preţului contractului de 

achiziţie publică. 

(4) Ajustarea preţului fără a fi îndeplinite condiţiile prevăzute la alin. (3) 

este posibilă numai în următoarele cazuri: 

a) atunci când survin circumstanţe imprevizibile şi independente de voinţa 

părţilor, altele decât cele prevăzute la alin. (2) lit. a) şi b); sau 

b) atunci când durata de aplicare a procedurii de atribuire se prelungeşte, 

în mod neprevăzut, peste perioada preconizată iniţial şi din motive care exclud 

orice culpă a ofertantului/contractantului. 

(5) În orice situaţie, preţul contractului nu poate fi majorat decât în măsura 

strict necesară pentru acoperirea creşterii costurilor pe baza cărora s-a 

fundamentat preţul contractului. Modul de ajustare a preţului contractului de 

achiziţie publică nu trebuie să conducă în niciun caz la alterarea rezultatului 

procedurii de atribuire, prin anularea sau diminuarea avantajului competitiv pe 

baza căruia contractantul respectiv a fost declarat câştigător în urma finalizării 

respectivei proceduri. 

(6) În cazul în care durata de îndeplinire a contractului se prelungeşte 

peste termenele stabilite iniţial în respectivul contract, din motive care se 

datorează culpei autorităţii contractante, nu este posibilă invocarea prevederilor 

alin. (4), operatorul economic fiind însă îndreptăţit să solicite penalităţi şi/sau 

daune-interese. 

(legislația incidentă în cauză, în formele succesive ca urmare a 

modificărilor intervenite, vol. XVI filele 417 – 427) 

  

Din analiza textului de lege, în ambele forme incidente în cază,  rezultă că 

ajustarea prețului unui contract de achiziții publice putea  fi realizată numai dacă 

a fost prevăzută în documentația de atribuire și în contractul încheiat, fiind 

obligatorie prevederea inclusiv a formulei de ajustare.  Lipsa acestor prevederi 

în procedura de atribuire și în contract face inaplicabilă orice prevedere 

referitoare la posibilitatea de ajustare a preţului contractului de achiziţie publică. 

Aceste dispoziții ale art. 97 reprezintă aplicarea principiului transparenței 

prev. de art. 2 alin. 2 lit. d din OUG 34/2006 și au rolul de a înlătura arbitrariul 

st
iri

pe
su

rs
e.r

o



și abuzul din partea autorității contractante și să permită astfel o concurență 

reală, competitivă. De asemenea, ajustarea prețului în lipsa unei prevederi 

exprese în acest sens în documentația de atribuire încalcă principiul eficientei 

utilizări a fondurilor publice prev. de art. 2 alin. 2 lit. f din OUG 34/2006. 

 În concret, în cazul contractului nr. 8798/2006, procedura de atribuire nu 

conține o dispoziție expresă în sensul că actualizarea ulterioară a prețului ar fi 

posibilă ci, mai mult,  se indică expres la punctul F din fișa de date a achiziției 

(vol. VII filele 445 - 448) faptul că nu se acceptă actualizarea prețului. Prin 

urmare, prin semnarea actului adițional de actualizare a fost alterat rezultatul 

procedurii de achiziție publică prin anularea sau diminuarea avantajului 

competitiv pe baza căruia SC Gotic SA a fost declarată câștigătoare, aspecte 

reținute și în procesul-verbal de control al Curții de Conturi În cuprinsul 

referatului care a stat la baza încheierii actului adițional nr. 3 este indicat ca 

temei de drept al actualizării prețului cu coeficientul k, art. 97 alin. 2 lit. a și b, 

respectiv că: 

a) au avut loc modificări legislative, modificări ale normelor tehnice sau 

au fost emise de către autorităţile locale acte administrative care au ca obiect 

instituirea, modificarea sau renunţarea la anumite taxe/impozite locale, al căror 

efect se se reflectă în creşterea/diminuarea costurilor pe baza cărora s-a 

fundamentat preţul contractului; 

b) pe piaţă au apărut anumite condiţii, în urma cărora s-a constatat 

creşterea/diminuarea indicilor de preţ pentru elemente constitutive ale ofertei, al 

căror efect se reflectă în creşterea/diminuarea costurilor pe baza cărora s-a 

fundamentat preţul contractului. 

Se observă astfel că, actualizarea a fost nelegală având în vedere că aceste 

situații prevăzute de alineatul 2 lit.a și b pot constitui eventual temei al 

actualizării prețului contractului de achiziții publice doar în condițiile alin.3, 

respectiv dacă posibilitatea actualizării a fost prevăzută încă de la început în 

documentația de atribuire și în contractul încheiat, condiții care nu sunt însă 

îndeplinite în cauză. 

Prețul contractului nu putea fi ajustat nici în condițiile art. 97 alin.4, 

respectiv 

a) atunci când survin circumstanţe imprevizibile şi independente de 

voinţa părţilor, altele decât cele prevăzute la alin. 2 lit. a şi b; sau 

 b) atunci când durata de aplicare a procedurii de atribuire se 

prelungeşte, în mod neprevăzut, peste perioada preconizată iniţial şi din motive 

care exclud orice culpă a ofertantului/contractantului, st
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întrucât nu au fost identificate situații imprevizibile, independente de 

voința părților, iar în cazul în care s-ar fi apreciat că durata contractului s-a 

prelungit exclusiv din culpa CJ Brașov, atunci executantul SC GOTIC SA ar fi 

avut dreptul doar la acordarea de despăgubiri pentru prejudiciul eventual 

încercat prin această prelungire. Soluția este prevăzută expres la art. 97 alin.6, 

actualizarea prețului contractului fiind interzisă și în această ipoteză. 

Deși apărările inculpaților au fost în sensul că formula de actualizare 

cu coeficientul k era prevăzută de legislația anterioară OUG 34/2006 (OUG 

60/2001, Ordin MFP  nr.1014/2001), facem precizarea că și în vechea 

reglementare actualizarea era posibilă doar dacă era prevăzută în documentația 

de atribuire și în contract, condiție care nu era îndeplinită în cauză. În plus, 

utilizarea acestui coeficient k nu mai este posibilă după intrarea în vigoare a 

OUG 34/2006, în normele de aplicare (HG 925)  fiind prevăzut expres că:  art.97 

alin.(6) Orice ajustare a preţului trebuie să evidenţieze influenţa corectă pe care 

o exercită situaţia care justifică eventuala ajustare. Justificarea creşterii 

preţurilor resurselor se realizează numai pe baza evoluţiei unor indici de preţ 

relevanţi, publicaţi de instituţii/organisme abilitate, cum ar fi indici de preţ 

publicaţi de Institutul Naţional de Statistică, indici bursieri sau alţii asemenea. 

          Pentru stabilirea prejudiciului suferit de autoritatea publică prin 

actualizarea preţului contractului, s-a dispus efectuarea unui raport de constatare 

de către expertul DNA, concluziile fiind că suma totală rezultată din ajustarea în 

mod nelegal a prețului  contractului nr. 8798/2006 este de 1.791.062,18 lei fără 

TVA, respectiv 2.220.917,10 lei cu TVA, echivalent a 428.925 euro.  

      

           2. În urma desfăşurării procedurii de achiziţie publică – licitaţie deschisă, 

Consiliul Județean Brașov, reprezentat de preşedintele Căncescu Aristotel 

Adrian, a încheiat cu SC Gotic SA Brașov, reprezentată de inculpatul Diniță Ion, 

director general, Contractul de concesiune nr. 69/20.09.2007 - privind lucrările 

de întreţinere, reparaţii şi salubrizare a drumurilor judeţene din Braşov 

(întreţinere şi salubrizare în sezonul rece – deszăpeziri precum şi întreţinerea şi 

reparaţii pe timp de vară), contract ce se va derula pe  o perioadă de 6 ani, având 

o valoare totală de 9.724.823.3 lei cu TVA (8.180.523,78 lei plus TVA 

În art. 18 din contract se prevede că preţurile se actualizează anual pe baza 

indicelui de inflaţie comunicat de Institutul Naţional de Statistică, deşi 

autoritatea contractantă Consiliul Județean Brașov nu a precizat în Caietul de 

sarcini întocmit pentru atribuirea acestui contract și nici în anunțul de participare 

publicat în Monitorul Oficial al României, partea a VI-a nr. 263/ 08.11.2006, 

informații sau clauze speciale privind modul concret de ajustare a prețului 
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contractului de achiziție publică. De asemenea, prețul convenit pentru 

îndeplinirea contractului nu este defalcat pentru întreaga perioadă de 6 ani 

prevăzută pentru realizarea lucrărilor, astfel încât nu este stabilită o valoare 

inițială a lucrărilor ce urmează a fi executate în baza contractului, care să poată 

fi actualizată ulterior. 

În aceste condiţii actualizarea preţului, chiar cu indicele de inflaţie, este 

nelegală, având în vedere că potrivit art. 97 alin. 1 din HG 925/2006 (forma de 

la data încheierii contractului), prețul contractului de achiziție publică este ferm, 

putând fi ajustat pentru restul rămas de executat numai dacă autoritatea 

contractantă prevede atât în documentaţia de atribuire, cât şi în contractul care 

urmează să fie încheiat, informaţii/clauze speciale în acest sens. Lipsa 

respectivelor informaţii/clauze determină inaplicabilitatea prevederilor 

referitoare la posibilitatea de ajustare a preţului contractului de achiziţie publică. 

(alin. 4) 

Cu toate acestea contractul de concesiune nr. 69/ 20.09.2007 a fost de 

asemenea modificat prin actele adiţionale încheiate succesiv, fiind 

majorate  valorile lucrărilor de execuţie, după cum urmează: 

- pentru anul 2008, de la valoarea iniţială de 9.724.823.3 lei, inclusiv 

TVA, la suma de 34.512.557,28 lei cu TVA; 

- pentru anul 2009, de la valoarea iniţială de 9.724.823.3 lei, inclusiv TVA 

la suma de 20.814.830 lei  cu TVA; 

- pentru anul 2010, de la valoarea iniţială de 9.724.823.3 lei, inclusiv TVA 

la suma de 17.477.030 lei  cu TVA; 

- pentru anul 2011,  valoarea lucrărilor ce trebuiau executate  a fost 

de 7.202.225 lei  cu TVA; 

- pentru anul 2012, de la valoarea iniţială de 9.724.823.3 lei, inclusiv TVA 

la suma de 13.987.210 lei  cu TVA. 

Ca urmare a majorării valorilor lucrărilor de execuţie, prin acte adiționale 

încheiate în perioada 2008 – 2012, valoarea totală a contractului nr. 

69/20.09.2007 este de 101.750.482,28 lei cu TVA, față de valoarea  inițială 

de  9.724.823,30 lei cu TVA, înregistrând astfel o creștere cu 1.046,29 %, 

împrejurare în care se constată şi încălcarea prevederile art. 122 lit. c din 

OUG  34/2006, „valoarea cumulată a contractelor atribuite pentru lucrări şi 

servicii suplimentare/adiţionale nu depăşeşte 50% din valoarea contractului 

iniţial”. 

La începutul fiecărui an, în primul trimestru, s-a stabilit apoi prin act 

adițional ”programul de lucrări ce se execută în anul respectiv în concordanță cu 

valorile alocate în buget cu această destinație”. De asemenea, în anexele la este 
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acte adiționale s-au prevăzut pentru fiecare an în parte în mod explicit lucrările 

de întreținere/reparații și valoarea acestora. 

Prin urmare, deși contractul a fost încheiat pe o perioadă de mai mulți 

ani,  nu a fost stabilit un preț global pentru totalitatea lucrărilor ce trebuiau 

efectuate în cei șase ani de contract ci, prin act adițional, în fiecare an s-a stabilit 

felul, cantitatea și prețul lucrărilor care urmau să fie efectuate în anul respectiv. 

Practic nu se poate vorbi de un contract multianual ci de un contract cadru, cu 

executare secvențială pe fiecare an în parte și la prețuri negociate anual. 

Cu toate acestea, prin actul adițional nr. 2, datat mai 2008, au fost 

modificate prevederile art. 18 din contract, preţul urmând a fi actualizat cu 

același coeficient k, a cărui valoare este determinată după aceeași formulă ca în 

cazul contractului anterior, valoarea rezultată depăşind indicele anual al inflaţiei. 

Acest act adițional a fost semnat pentru CJ Brașov de către inculpatul Căncescu 

Aristotel Adrian, de inculpații Cirica Cristian Emil și Popescu Aurelia, de 

suspecții Tihărău Mariana, Băncilă Dănuț, Mone Mariana și nu are indicată o 

dată completă a întocmirii și nu poartă un număr de înregistrare, astfel că nu 

poate fi stabilit cu precizie data la care a fost semnat. Din partea SC Gotic Sa 

actul adițional a fost semnat de inculpatul Diniță Ion. 

 Pentru stabilirea prejudiciului suferit de autoritatea publică prin 

actualizarea nelegală a preţului contractului, s-a dispus efectuarea unui raport de 

constatare tehnico-ştiinţifică de către expertul DNA, concluziile fiind 

că actualizarea prețului contractului nr. 69/2007 a fost nelegală, fiind încălcate 

dispoziţiile art. 97 alin. 1,2,3,4,5,6 din HG  925/2006, bugetul UAT Judeţul 

Brașov (Consiliul Județean Brașov) fiind prejudiciat prin achitarea în mod 

nelegal a sumei de 25.670.415,12 lei,  echivalentul a  6.054.343,18  euro (la 

cursul mediu de 4,24 lei/euro),  față de valoarea lucrărilor conform situațiilor de 

lucrări pentru perioada mai 2008 – decembrie 2012, sumă ce reprezintă, 

totodată, un folos material necuvenit pentru  SC GOTIC SA Brașov. 

Încheierea cu încălcarea legii în materia achizițiilor publice a acestui act 

adițional la contract prin care prețul a fost actualizat cu coeficientul k s-a făcut 

din dispoziția expresă a inculpatului Căncescu Aristotel Adrian, cel care a și 

semnat de altfel actul adițional în calitate de reprezentant CJ. 

Astfel,  din declarațiile persoanelor audiate în cauză în calitate de martor 

sau suspect a rezultat că între Căncescu Aristotel și Diniță Ion exista, în perioada 

respectivă, o legătură apropiată de prietenie,  reflectată și în relațiile de afaceri 

dintre aceștia. De asemenea, s-a mai stabilit că Diniță Ion îl vizita frecvent pe 

Căncescu Aristotel  atât la sediul CJ cât și la biroul său din sediul MIX TV, 

având discuții private Suspecta Iordan Emilia, inculpata Tihărău Mariana, 

st
iri

pe
su

rs
e.r

o



suspectul Pascu Mihai Lucian, inculpatul Costea Viorel, inculpatul Cirica Emil 

confirmă în declarațiile date modul în care s-a realizat această actualizare 

abuzivă a contractului 69/2007,  respectiv ” la presiunea lui Diniță”. 

Ca modalitate concretă de lucru, s-a stabilit că după ce 

reprezentantul  GOTIC SA, inculpatul Diniță Ion, a discutat cu inculpatul 

Căncescu Aristotel, solicitând actualizarea prețului contractului, în baza unei 

cereri înregistrată la CJ la data de 14.05.2008 (în care se menționa că nu mai 

poate executa contractul în aceleași condiții), din dispoziția acestuia din urmă s-

a întocmit actul adițional în cauză,  ”pentru a se da drumul la lucrări”.  Potrivit 

respectivei adrese, firma GOTIC pretindea o majorare a prețurilor cu peste 48%. 

Această solicitare a  SC GOTIC SA este nelegală și neîntemeiată, întrucât 

actualizarea era posibilă doar în condiții  expres și limitativ prevăzute de lege, 

respectiv doar dacă actualizarea era prevăzută în documentația de atribuire și în 

contractul încheiat  (art. 97 din HG 925/2006 forma de la data achiziției publice, 

aceeași și la data actului adițional). 

Art. 97 - (1) Preţul contractului de achiziţie publică este ferm, exprimat în 

lei sau, după caz, în valută. 

(2) Prin excepţie de la prevederile alin. (1), preţul contractului de achiziţie 

publică poate fi ajustat, pentru restul rămas de executat, numai în cazul apariţiei 

unor împrejurări care lezează interesele comerciale legitime ale părţilor şi care, 

în mod obiectiv, nu au putut fi prevăzute la data încheierii contractului sau a 

acordului-cadru. 

(3) În sensul prezentei hotărâri, pot fi asimilate situaţiilor excepţionale şi 

pot determina ajustarea preţului contractului următoarele: 

a) modificări legislative, modificări ale normelor tehnice sau emiterea de 

către autorităţile locale a unor acte administrative, al căror efect se reflectă în 

creşterea/diminuarea costurilor pe baza cărora s-a fundamentat preţul 

contractului; 

b) creşterea/diminuarea preţurilor elementelor constitutive ale ofertei care 

influenţează semnificativ costurile pe baza cărora s-a fundamentat preţul 

contractului. 

(4) Modul concret de ajustare a preţului contractului de achiziţie publică 

trebuie să fie stabilit, pe cât posibil, înainte de iniţierea procedurii care va fi 

aplicată pentru atribuirea contractului de achiziţie publică. Autoritatea 

contractantă va preciza, atât în documentaţia de atribuire, cât şi în contractul 

care urmează să fie încheiat, informaţii/clauze speciale în acest sens. Lipsa 

respectivelor informaţii/clauze determină inaplicabilitatea prevederilor 

referitoare la posibilitatea de ajustare a preţului contractului de achiziţie publică. 
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(5) Modul de ajustare a preţului contractului de achiziţie publică nu 

trebuie să conducă în niciun caz la alterarea rezultatului procedurii de atribuire, 

prin anularea sau diminuarea 

avantajului competitiv pe baza căruia contractantul respectiv a fost declarat 

câştigător în urm finalizării respectivei proceduri. 

(6) Orice ajustare a preţului trebuie să evidenţieze influenţa corectă pe 

care o exercită situaţia care justifică eventuala ajustare. Justificarea creşterii 

preţurilor resurselor se realizează numai pe baza evoluţiei unor indici de preţ 

relevanţi, publicaţi de instituţii/organisme abilitate, cum ar fi indici de preţ 

publicaţi de Institutul Naţional de Statistică, indici bursieri sau alţii asemenea 

Pentru a da o aparență de legalitate deciziei de actualizare a prețului (deja 

luată în urma înțelegerii avută cu inculpatul Diniță Ion), inculpatul Căncescu 

Aristotel a solicitat persoanelor din subordine ”să rezolve problema” (conform 

declarației suspectei iordan Emilia), astfel că a fost întocmit referatul nr. 

63/19.05.2008, semnat de toți directorii direcțiilor din CJ, respectiv de inculpații 

Costera Viorel și Cirica Emil Cristian, de suspecții Gherghe Mircia, Mone 

Mariana și Iordan Emilia, referat prin care se propune ajustarea cu coeficientul 

k  solicitat de firma Gotic SA. Referatul a fost apoi semnat pentru aprobare de 

inculpatul Căncescu Aristotel Adrian.. 

Din declarațiile suspectei Iordan Emilia rezultă că în calitatea deținută la 

acel moment (director DIUAT) a fost desemnată să întocmească documentația 

necesară pentru actualizarea prețului contractului în maniera descrisă și pentru 

că i s-a cerut ceva nelegal, neștiind cum să procedeze, s-a sfătuit cu ceilalți 

directori din CJ, cărora le-a cerut să semneze şi ei referatul întocmit, încercând 

astfel să îşi justifice propria semnătură.  Nelegalitatea acestei actualizări este 

confirmată și de martora Bilan Alina, avocatul angajat de CJ, specialist în 

achiziții publice, care ca precizat că ”această actualizare a preţului este 

nelegală”.  De altfel, chiar acțiunea formulată în instanță împotriva Gotic SA se 

întemeiază pe împrejurarea că actele adiționale de actualizare a prețului cu 

coeficientul k sunt lovite de nulitate absolută. Martora a mai arătat că nu a 

întâlnit în activitatea sa alte contracte de achiziții publice perfectate de 

autorități/instituții publice din țară,  al căror preț să fie actualizat cu un astfel de 

coeficient k.  

În acelaşi sens este şi declaraţia martorului Opreafenea Ioan, auditor 

extern al Curţii de Conturi-Camera de Conturi Braşov: 

Precizez însă că în anul 2013 echipa de control a Curţii de Conturi, 

respectiv auditorii Camerei de Conturi Sibiu, au stabilit că în mod nelegal 

contractele încheiate de Consiliul Judeţean cu SC Gotic SA, inclusiv cel de la 

Racoş, au fost actualizate cu un coeficient k, calculat după o formulă stabilită în 
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funcţie de preţul materialelor/manoperei/transportului şi utilajului din momentul 

decontării faţă de momentul încheierii contractului. 

O astfel de actualizare este interzisă după intrarea în vigoare a OUG 

34/2006, actualizarea putând fi făcută cel mult cu rata inflaţiei comunicată de 

INS. Precizez că în afara SC Gotic SA nicio altă societate nu a beneficiat de 

actualizarea valorii contractului cu acest indice k.  

  

La rândul său suspectul Pascu Mihai Lucian, vicepreședinte al CJ Brașov 

și responsabil în această calitate de achizițiile publice desfășurate de autoritate, a 

declarat că actualizarea prețului a fost nelegală: 

  

”Actualizarea este posibilă potrivit legii doar atunci când este prevăzută în 

mod expres în procedura de atribuire şi în contract, iar în cazul contractelor 

multianuale este posibilă indexarea cu indicele de inflaţie dacă în obiectul 

contractului intervin elemente care permit acest lucru, spre exemplu dacă preşul 

combustibilului are o majorare semnificativă. Deci doar dacă contractul devine 

excesiv de oneros pentru una din părţi. În ce priveşte coeficientul k cu care s-au 

actualizat contractele firmei Gotic, nu ştiu cum s-a ajuns la acest coeficient şi 

cum s-a calculat. Eu nu am avut nicio legătură cu aceste contracte.  Precizez însă 

că nu ştiu să mai fie contracte actualizate în acelaşi fel încheiate cu alte societăţi 

comerciale.” 

  

Împrejurarea că actualizarea prețului acestor contracte derulate de CJ 

Brașov cu SC Gotic SA a fost nelegală, a fost constatată și de auditorii Curții de 

Conturi cu ocazia controlului efectuat în anul 2013 . Astfel, în procesul –verbal 

de control nr. 1439/24 din data de 05.07.2013 s-a stabilit că actualizarea 

prețului  cu acest coeficient k s-a făcut cu încălcarea legii, fiind stabilită în 

sarcina conducerii CJ Brașov obligația de a stabili și de a recupera prejudiciul 

cauzat județului Brașov în acest mod. 

Acest act de control al Curții de Conturi a fost atacat în instanță din 

dispoziția expresă a inculpatului Căncescu Aristotel, care și-a urmărit propriul 

interes, în condițiile în care interesul UATJ Brașov era evident acela de 

menținere a concluziilor auditorilor Curții și de recuperare a sumelor de bani 

plătite în mod nelegal firmei GOTIC și inculpatului  Diniță. Acțiunea a fost 

respinsă în primă instanță de către Tribunalul Brașov, prin sentința nr. 

1895/30.06.2014, instanţa civilă constatând de asemenea că actualizarea 

contractului cu coeficientul k este nelegală. 

 Pe de altă parte, având în vedere că în actul de control al Curții de 

Conturi a fost prevăzută obligația de stabilire și recuperare a prejudiciului, la 
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sfatul avocaților pe care i-a angajat audiați în cauză în calitate de 

martori,  Căncescu a fost de acord cu angajarea unei   firme de audit extern, 

independentă care să stabilească prejudiciul produs prin actualizarea nelegală a 

contractelor cu coeficientul k. 

A fost întocmit astfel raportul de audit depus la dosar  prin care a fost 

stabilit ca prejudiciu suma de 26.833.058,49 lei, în varianta în care nu se admite 

nici actualizarea cu indicele de inflație și respectiv suma de 19.319.797, 53 lei în 

situația în care se aplică actualizarea cu indicele de inflație(prejudiciul s-a 

calculat în această variantă ca diferență între suma obținută prin actualizarea 

prețului cu coeficientul k și suma obținută prin actualizarea cu indicele de 

inflație). 

 Aceste valori (mai mari decât cele stabilite în cauză de specialistul DNA) 

au fost acceptate și însușite ca atare de inculpatul Căncescu Aristotel Adrian și 

au fost apoi avute în vedere în acțiunea promovată în instanță împotriva firmei 

Gotic pentru recuperarea pagubei (acțiune pe rolul Tribunalului Brașov a cărei 

judecată a fost suspendată). 

         Aspectele descrise mai sus se coroborează cu discuțiile telefonice și în 

mediu ambiental purtate de persoanele implicate, discuții interceptate cu 

autorizarea prealabilă a instanței: 

  

          Discuție ambientală Căncescu Aristotel – Pascu Mihai din 

        ”Căncescu : Mihai, e brambureală! Toate problemele ăstea din cauza 

noastră sunt? Îmi trecea mie prin cap că vine Curtea de Conturi şi găseşte Ka-u’ 

(?) ăla? Habar n-am ....” 

         Discuție telefonică purtată de inculpatul Căncescu Aristotel cu Ispas Radu 

în data de 20.08.2014 -  

”Radu Ispas (I): Alo? 

Căncescu Aristotel Adrian (C): Ce faci, Radu? 

I: Da' uitaţi analizăm, că o fost şedinţă şi sunt păreri contradictorii şi cu Dănuţ 

am discutat treaba asta şi e foarte periculos să nu atacăm hotărârea Curţii de 

Conturi… 

C: Ce e periculos, mă? Păi, în final, în final şi auditu' nostru confirmă o parte din 

lucrurile de acolo, o parte nu…Până la urmă tot într-un proces direct stabilim 

dacă este un prejudiciu, cât este... 

I: Păi da, dar noi ne…ne anulăm o cale de atac finală, importantă…Deci cu 

Curtea de Conturi nu mai avem ce să discutăm…Nu mai putem ataca… Dacă 

pierdem cu GOTIC-u' cineva trebe să plătească… 

C: Bun! Da' cealaltă am atacat-o, cealaltă am atacat-o şi n-am câştigat, deşi după 

părerea mea cred că... 
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I: Da' nu, da’ asta nu, da' nu, asta e o  treabă a avocatului care zice vedeţi din 

cauza asta s-o pierdut…Nu cred că are legătură logică…Una cu alta…  Avocaţii 

lor s-o folosit de treaba asta, da' noi suntem obligaţi să folosim toate căile de 

atac, domnu’ preşedinte…Deci dacă Curtea de Apel măcar parţial... 

C: Ce…ce-a zis? 

I: Nu, are dreptate... 

C: Da! Nu, are dreptate parţial…Deci...cu cealaltă părere mea e că n-avea... 

I: Parţial! Păi da' trebuie atacată toată…Trebuie atacată toată şi eventual în 

susţinere să atacă doar partea unde considerăm că are dreptate… Deci noi ne 

pierdem o cale de atac forte importantă şi dacă pierdem cu GOTICU' noi trebe 

să plătim  ca popa sumele fără doar şi poate…” 

  

  

Discuție ambientală din data de 03.07.2014 

”COSTEA VIOREL: … şi stai să vezi…şi nici nu ştiu cine şi de ce, nu e , deci o 

dată de la el, o spun şi cu contractul ăla …de concesiune, ei au luat tot…ca şi la 

investiţii…contract tip. 

PASCU MIHAI: Concesiunea pentru drumuri? 

COSTEA VIOREL: Da, d’aia a apărut minunea aia, indicatorul ăla, pentru că e 

logic fratele meu, după un an de zile când cresc, …(n.n-neinteligibil) laptele, 

berea cu bitumul motorina care cresc în ritm infernal şi bagi pe ăla… 

PASCU MIHAI: Ştii c-am pierdut în instanţă, nu ţi-am zis.. 

COSTEA VIOREL: Ce?...Sigur că pierzi. 

PASCU MIHAI: Cu Curtea de Conturi. 

COSTEA VIOREL: Ce? 

PASCU MIHAI: Ăsta cu K-ul. 

COSTEA VIOREL: S-a pierdut asta? Nu e-n regulă, frate. 

PASCU MIHAI: Nu e-n regulă de loc. 

COSTEA VIOREL: Şi ce? Să dea banii înapoi omu’? 

PASCU MIHAI: Nu, deocamdată avem cale de atac. 

COSTEA VIOREL: Nu există, domnule, e nasoală treaba. 

PASCU MIHAI: E nasoală rău, păi îs 4 milioane de euro acolo, mă. 

(…) 

COSTEA VIOREL: Eu să-ţi spun acuma, eu mi-am făcut o pregătire şi dacă mă 

cheamă la DNA, că eu….am dirijat… 

PASCU MIHAI: Păi o să ne cheme la DNA pe toţi, aia e clar. 

COSTEA VIOREL: Eu am lucrări de peste 2 miliarde, şi averea p..i, deschis 

uşile porţile tot, de când mă ştiu n-am avut nicio tendinţă, dimpotrivă am fost 

recunoscut şi tu ştii foarte bine ca foarte… 

PASCU MIHAI: Ştii că ne-a… dosarul e la DNA…că ne-a cerut oficial toate 

actele... ţi-am zis…? st
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COSTEA VIOREL: Mi-ai zis. M-a chemat şi cu alea…cum dracu’ îl cheamă? 

Pe mine m-a chemat cu Prejmer.(…)” 

  

          În declarația dată în cauză în calitate de inculpat Costea Viorel confirmă 

modul de lucru din CJ Brașov și faptul că actualizarea prețului contractelor cu 

coeficientul k a fost nelegală și s-a făcut la presiunea inculpatului Căncescu 

Aristotel: 

”Doresc să precizez că aceste actualizări ale preţului contractelor de care 

beneficia firma Gotic SA au fost făcute la presiunea preşedintelui Căncescu 

Aristotel. Era o atmosferă infernală la acel moment în instituţie pentru că ni se 

impunea practic să încheiem aceste acte. Cred că toţi membrii comisiilor au 

simţit aceasta. Am discutat şi cu doamna Mone Mariana care a zis că se poate 

actualiza „dacă şeful cere”. 

Consider că actualizarea a fost nelegală şi nu trebuia făcută întrucât 

contractul nu prevedea actualizări cu coeficient k, ci cu indicele de inflaţie 

stipulat în contractul iniţial. Din câte ştiu nicio altă societate nu a mai beneficiat 

de o astfel de actualizare a preţului contractului în relaţia cu Consiliul judeţean 

Braşov. Am considerat tot timpul că nu se justifică această actualizare, dar am 

semnat referatele având în vedere că am avut şi avizul juridic, iar comisia doar 

propunea această actualizare. Decizia de aprobare a fost a preşedintelui 

Căncescu Aristotel. 

Doresc să precizez că preşedintele Căncescu controla întreaga activitate a 

Consiliului judeţean şi era la curent cu toate activităţile desfăşurate, mai ales în 

ceea ce priveşte contractele de achiziţii publice şi plata acestora.” 

  

Discuție telefonică purtată de inculpatul Ispas Radu cu martorul 

Oprefenea Ioan, auditor al Curții de Conturi, 

  

”I: …tu ai calculat cu K-ul ăla, ştii tu... 

O: Da, bun, da' eu…bun, da’ n-am calcu... 

I: Numa o secundă, numa secundă ! 

O: Da… 

I: Da, tu ţi-ai făcut treaba, dar noi i-am dat  în judecată pe...GOTIC-ul… 

O: Stai numai puţin, eu nu am treabă cu cantităţi... 

I: Nu, mă, eu vreau să te întreb, eu vreau să te întreb… 

O: Da, da… 

I: Nu…Nu ce-ai făcut tu, te întreb, să mă sfătuiesc cu tine cu altceva… 

O: Da. 

I: Deci noi l-am dat în judecată nu i-am plătit o factură de 4 miliarde pe mai, 

pentru că era măsura Curţii de Conturi din Sibiu… 

O: Corect… 

I: …care ne punea măsură să recalculăm cu C-ul… 
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O: Bun, da… 

I: Da ? Şi o câştigat… 

O: Păi o câştigat… 

I: O câştigat procesu’… 

O: Îţi spun eu de ce... 

I: De ce ? 

O: O câştigat pentru faptu’ că aţi făcut act adiţional, că faceţi cu K-ul, nu cu rata 

inflaţiei şi era act adiţional semnat bilateral… 

I: Păi da, dar noi acolo am motivat cu…exact am luat de la motivarea Curţii de 

Conturi de la Sibiu… 

O: Păi Curtea de Conturi de la Sibiu, o scris exact cum prevedea legea la 

momentu’ respectiv… 

I: Păi da, şi ăştia de ce o judecat aşa, că acum o venit execuţie silită, ce pot să 

mai fac ? 

O: Eu, ce, ce să zic ? Deci Curtea de Conturi de la Sibiu o spus clar, domne, nu 

trebuia făcut cu K-ul, da ? 

I: Da… 

O: …trebuia făcut cu rata inflaţiei, comunicată de statstică… 

I: Da… 

O: Aşa… 

I: Da, şi noi i-am făcut lui adresă şi am zis, nu-ţi mai plătim de acum încolo 

numai dacă renunţăm la K şi i-am calculat, cum trebe să factureze… 

O: Eu am înţeles...da, el ce… 

I: I-am refuzat facturile, am intrat în proces cu el şi acuma instanţa o zis că, 

corect s-o calculat cu K şi să-i dăm banii şi azi i-o băgat execuţie 4 miliarde… 

O: Bine, da…Nu, nu, nu, instanţa dac-o spus, deci instanţa dac-o spus…o spus 

doar, părerea mea, doar faptul că avea act adiţional, în care aţi acceptat să facă 

cu rata inflaţiei. Bun…(neinteligibil – n.n.)…să faceţi cu K-ul, să faceţi cu K-ul. 

Da, bun ? 

I: Bun, asta a fost o greşeală, nu ? Dar noi i-am trimis adresă  şi am zis nu  mai 

vă plătim cu K-ul, vă plătim cu C-ul… 

O: Da… 

O: …chiar dacă era cu K, aducea…dar el a...preţu’ din 2008, care erau 

fantastice,  că era sacu’ 400 de ciment, şi s-o făcut 200, 190  am luat eu acuma… 

I: Am înţeles, am înţeles… 

O:Ai înţeles ? El o lăsat preţurile din martie 2008, din aprilie 2009... 

I: De când…de când o venit Sibiul eu am înţeles, da ăştia parcă-s căpcăuni… 

O: Păi nu, da ăştia serviciu Drumuri, Direcţia Drumuri, şi ăştialanţi şi Cirică... 

I: O ţinea langa… 

O:Blaga ăştia trebuia să spună, băi, fraţilor eu nu-ţi accept la decontare pentru 

că, K-ul ăla la material, nu este corect… 

I: Calculat… 

O: Că n-ai adus documentu’ în urmă, factură de achiziţie, de... 
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I: În primu’ rând corect calculat… 

O: Corect calculat, da. Da, dacă... auzi, dacă ei au acceptat şi o semnat fără să… 

madam Iordan aia, nici nu se ştie cum se face K-ul, mama dracu, că mă enervase 

şi aia acolo. Păi, zice, domnu’ Ionică ne-o trimis aşa, păi zic, de ce te-ai apucat 

tu să zici cu K-ul înainte de-aţi cere el să faci restu’, restu’ de... 

I: Aia pluteşte...aia nu-i… 

O: Nu, da' ce s-o întâmplat, ea s-o apucat prin mai…mai- iunie să facă, având în 

vedere cutare…şi ăştia în iulie i-o trimis restu’ de executat cu K-ul, nimeni nu s-

o uitat pe ele, mă, Radule, nimeni să vadă, bă, acolo preţu’... şi o pus la dosar…o 

pus la dosar nişte facturi din... nişte preţuri, care le avea la criblu…la balast, la 

ălea, din 2008, le-o pus acolo, le-o trântit acolo. 

I: Să-i ia dracu… 

O: Şi nu-s stornate şi acceptate de nimeni, făceam o comisie, da, domnule, s-o 

făcut, adă-mi, te rog, cum scrie legea, chiar dacă era cu K, adă-mi te rog foarte 

mult, adă-mi factura cât e preţu, adă-mi cutare, mă uitam şi eu pe internet, ia să 

văd, bă, cum lucrează alţii…nu-i dau aşa de chelea pulii… păi 

da…Făcut…Nu…nu i-o interseat pe nimeni, măi…Şi nu ştiu cu ăia de la 

Investiţii, ai voştri, cu Cirică, cu Blaga, cu Costea, cu tâmpitu’ ăla şi cu toţi,  o 

băgat, vă bagă-n necaz…aşa e… 

I: Eu i-am zis lui şefu’ să se îndrepte împotriva lui Costea şi la cine o greşit, că 

nu se poate… 

O: Adică tu nu-ţi pui problema, că numa' lui i-o dat K-ul, numai’ lui ! Şi la 

Bunloc şi pe Racoş şi pe…(neinteligibil – n.n.)...De ce numa lui ? Ceilalţi n-au 

lucrat ? E ! Aşa o zis, domnu’ Căncescu atunci, domnule, şi Costea, şi ăla 

Spânu, cum dracu îl cheamă pe ăla, Secuiu, că-i bine, că-i bine…Păi bun, bă, 

frate ! Păi eu m-am uitat la Blaga şi la ăştia acolo, băi, omule ce verifici, când ţi-

aduce ? Tu nu vezi, că ai facturi din 2008 ? Nu facturi avea o de asta, care o 

putea…era xerocopiată,  şi putea să treacă orice, şi scris cu pastă, pastă, 

xerocopiat, putea să trecă orice preţ… 

I: Hă ! 

O: K-ul l-o calculat bine, l-o calculat, că le-am verificat eu, calculat bine, în 

sensu’ cu preţurile, care le-o pus el. Că la Bunloc avea din 2004 preţuri cu 30 la 

sută, cât se practica în 2013 şi 12… 

I: Da, no,bine, Ionică, hai că dau o fugă pân' la Finanţe să vedem... 

O: Du-te vezi ce... 

I: Poate putem să blocăm plata asta… 

O: Eu nu ştiu şi ăştia, măi, chiar nu le mai ajung, măi, şi lui ăştia de la GOTIC, 

dă-o dracu de treabă ! Să ia banii cu japca aşa… 

I: Tu nu ştii, cine are vrea mai mult, mă… 

O: Hă ! 

I: Cine are vrea mai mult, tot mai mult…” 
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 Având în vedere situația de fapt expusă, rezultată din probele 

administrate în cauză, se constată că actualizarea prețului acestor contracte s-a 

făcut abuziv, cu încălcarea legii, în baza unei înțelegeri prealabile între inculpații 

Căncescu Aristotel Adrian și Diniță Ion, scopul urmărit și atins fiind acela ca din 

bugetul public să poată fi transferată o importantă sumă de bani în folosul celui 

din urmă.  Prejudiciul cauzat în această modalitate județului Brașov se ridică la 

valoare totală de 27.891.332,22 lei  (2.220.917,10 lei pentru primul contract şi 

25.670.415,12 lei pentru cel de-al doilea), sumă care reprezintă totodată 

folos material necuvenit obţinut de firma Gotic SA. 

Precizăm totodată că de această actualizare a prețului cu coeficientul k a 

beneficiat doar firma Gotic SA, iar în declarația dată în cauză martora Bilan 

Alina, avocat specializat în achiziții publice, a arătat că nu a mai întâlnit astfel 

de actualizări ale contractelor încheiate de autorități publice din alte județe. 

De asemenea, trebuie subliniat că actele adiționale prin care a fost 

introdus coeficientul de actualizare k au fost semnate, alături de președintele CJ, 

de mai multe persoane din aparatul administrativ al autorității publice, aceasta 

fiind practica obișnuită în cazul actelor a căror legalitate era pusă la îndoială, 

respectiv actul era semnat de toți directorii direcțiilor de specialitate din consiliu 

încercându-se evitarea răspunderii personale cu motivarea că a mai semnat și 

altcineva. 

Toate persoanele care au întocmit înscrisuri justificative ale acestor 

actualizări şi ulterior au semnat actele adiţionale, persoane cu experienţă şi cu 

funcţii de conducere în administraţie, au acţionat cu ştiinţă, având reprezentarea 

că actualizarea este nelegală, pentru a aduce la îndeplinire voinţa inculpatului 

Căncescu Aristotel Adrian. 

” Am semnat actele adiţionale (…) Mi s-a cerut să semnez. Se ştia că este 

dorinţa preşedintelui. Exista o temere în consiliul judeţean pentru locul de 

muncă, astfel că de regulă atunci când se solicita ceva toată lumea semna. 

Aşteptam Curtea de Conturi pentru a ne descărca de gestiune şi astfel să nu ne 

fie angajată răspunderea. 

”Potrivit procedurii și atribuțiilor mele de serviciu trebuia să verific și să 

semnez aceste acte. Precizez însă că ele și-ar fi produs efectele și dacă eu nu 

semnam. De altfel singura semnătură necesară și suficientă pentru încheierea 

valabilă a acestor acte adiționale era a președintelui Consiliului județean.” 

  

  

           II. În ce priveşte infracţiunile de abuz în serviciu dacă funcţionarul public 

a obţinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit prev. de art. 13
2
 din 

Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, săvârşite în legătură cu 
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modul în care au fost executate, decontate, actualizate şi plătite lucrările de 

reabilitare a DJ 131C Rupea – Racoș,  Km 17+000-29+050, în baza contractului 

de achiziţii publice nr.  8798/10.11.2006 atribuit de Consiliul judeţean Braşov 

societăţii GOTIC SA: 

Așa cum am arătat mai sus, în urma desfăşurării procedurii de achiziţie 

publică – licitaţie deschisă, Consiliul Județean Brașov, reprezentat de 

preşedintele Aristotel Căncescu, a încheiat cu SC Gotic SA Brașov (declarată 

câştigătoare a licitaţiei), reprezentată prin director general Diniță Ion, contractul 

de lucrări nr. 8798/10.11.2006 având ca obiect execuție, finalizare și întreținere 

„Lucrări de  reabilitare DJ 131C Km 17+000 - 29+050 Rupea – Racoș”. Prețul 

contractului a fost stabilit la  14.064.497,52 lei cu TVA  (11.818.905,48 lei fără 

TVA), din care în anul 2006 este alocată suma de 580.000 lei, inclusiv TVA., 

contractul prevăzând expres că pentru lucrările executate plățile datorate de 

achizitor executantului sunt cele declarate în propunerea financiară  şi  Nu se 

acceptă actualizări de preț (art. 19). 

          Contractul a avut ca obiect amenajarea drumului din interiorul localității 

Racoș și apoi în extravilanul acesteia până la Rupea, în total 12 km. Deși 

contractual a fost încheiat pe o durată de 20 de luni, prin acte adiţionale (nr. 

1/08.07.2008, nr. 2/10.11.2009 şi nr. 3/10.11.2010) termenul de execuţie a fost 

prelungit succesiv până la data de 10.11.2011, iar din cercetările efectuate 

(inclusiv declaraţia martorului Nedelcu Nicolae – ultimul diriginte de şantier) 

rezultă că lucrările nu au fost finalizate şi recepţionate nici la acest moment. 

În legătură cu acest contract de lucrări, Curtea de Conturi a României  –

  Camera de Conturi Braşov a identificat nereguli grave cu prilejul efectuării 

auditului financiar asupra contului anual de execuţie bugetară la Unitatea 

Administrativ Teritorială - Judeţul Braşov - pentru anul 2013, concretizat în 

procesul-verbal de constatare din data de 27.06.2014 .Dintre aceste, o parte 

realizează elementele constitutive ale infracțiunilor de abuz în serviciu pentru 

care s-a dispus punerea în mișcare a acțiunii penale, după cum urmează: 

  

1. Acceptarea la plată şi decontarea în perioada noiembrie 2006 - mai 

2007 a unor lucrări, în valoare totală de 1.012.612,16 lei, care ulterior au fost 

stornate din centralizatorul de lucrări pe luna iunie 2007 şi care în fapt nu au fost 

niciodată executate. 

Din cercetările efectuate a rezultat că, după încheierea contractului 

susmenționat, au fost întocmite situaţii de lucrări de către constructorul SC 

GOTIC SA, în perioada noiembrie 2006 - mai 2007, pentru tronsonul km 

17+000 – 19+100 (intravilanul localității Racoș), în conformitate cu Devizul 
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ofertă care a făcut obiectul achiziţiei publice, situații care au fost apoi facturate 

de constructor și achitate de Consiliul Judeţean Braşov la nivelul sumei de 

847.544,42 lei (fără TVA), respectiv suma de 1.012.612,16 lei cu organizare de 

șantier şi TVA. 

          Potrivit contractului, SC Gotic SA s-a obligat să execute, să finalizeze și 

să întrețină DJ 131 C, km 17+000 – 29+050 Racoș - Rupea. La adjudecarea 

acestei lucrări, firma Gotic SA a depus o ofertă financiară, declarată 

câștigătoare, prin care pentru reabilitarea drumului de la km 17+000 – 19+100, 

respectiv interiorul localității Racoș, a indicat suma de 2.105.382,25 lei drept 

preț, lucrarea urmând a fi executată după o soluție clasică care presupune 

decaparea sistemului existent – strat de balast – strat de piatră – strat de bază din 

mixtură asfaltică și strat de uzură din beton asfaltic.           Începând cu luna 

noiembrie 2006 sunt întocmite de SC Gotic SA devize și situații de lucrări, 

semnate de inculpata Gheorghieş Maria în care sunt specificate operațiuni, 

cantități de materiale și prețuri în conformitate cu devizul ofertă în baza căruia a 

fost câștigată această lucrare  , după cum urmează: 

- situație de lucrări luna noiembrie și devizele 5A9C3, 5A14A3, 5A32B1, 

5B11, 5B41. 

          - situație de lucrări luna aprilie 2007 și devizele 5A9A, 5A9C2, 5A1C, 

5B1, 5A9D, 5B13C3, 5B14B1, 5B17D1 

- situație de lucrări luna mai 2007 și devizele 5B1, 5B13C3, 

5B14B1,5B17D1, 5C25C3 

- situație de lucrări luna iunie 2007 în care este indicată noua tehnologie 

de lucru, reciclare in situ. Este stornată suma de 847.544,42 lei fără TVA pentru 

lucrări anterioare pe sectorul de drum de la km 17+000 – 19+100, adică 

intravilanul localității Racoș. 

           Toate situațiile de lucrări și centralizatoarele lunare ale acestora au fost 

întocmite de executantul SC Gotic SA, semnate din partea acesteia de inculpata 

Gheorghieș Maria, fiind semnate totodată și de inculpatul Boțoman Ioan în 

calitate de diriginte de șantier, precum și de inculpatul Costea Viorel, în calitate 

de director al D.A.D.P. din cadrul CJ Brașov, cu precizarea că acesta din urmă a 

semnat pentru conformitate doar centralizatoarele lunare. 

          În baza acestor înscrisuri au fost întocmite apoi facturile fiscale nr. 

03656694 din data de 12.12.2006, în valoare de 113.389,27 lei TVA inclus, 

acceptată la plată prin semnarea ei de către inculpatul Căncescu Aristotel și 

plătită apoi prin OP 3330 din 12.12.2006 și 3401 din 19.12.2006, ambele 

semnate de asemenea de inculpatul Căncescu Aristotel; nr. 03656754 din data de 

02.05.2007 în valoare de 559.9783,90 lei TVA inclus, acceptată la plată prin 
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semnarea ei de către inculpatul Căncescu Aristotel și plătită apoi prin OP 959 

din 03.05.2007 și 960 din 03.05.2007, ambele semnate de asemenea de 

inculpatul Căncescu Aristotel; factura fiscală nr. 03656760 din data de 

05.06.2007 în valoare de 499.940,78 lei TVA inclus, acceptată la plată prin 

semnarea ei de către inculpatul Căncescu Aristotel și plătită apoi prin OP 1322 

din 05.06.2007 și 1321 din 05.06.2007, ambele semnate de asemenea de 

inculpatul Căncescu Aristotel. 

Actele de cercetare efectuate au stabilit că  sumele susmenționate au 

fost plătite abuziv la ordinul lui Căncescu și în baza înțelegerii avute cu Diniță 

Ion, fără verificări efective asupra  realității lucrărilor efectuate. 

  Relevantă în acest sens este declarația inculpatului Gherghe Mircea care 

a arătat că: 

”În acele vremuri, plățile către firma Gotic SA nu respectau demersurile 

legale și corecte: verificarea situațiilor de lucrări cantitativ și calitativ, emiterea 

facturii pe situația de plată acceptată și plata propriu-zisă. În fapt, contabila lui 

Diniță venea cu situația de lucrare semnată de Costea și cu factura emisă, care 

trebuia plătită în aceeași zi. Ordonanțarea la plată se făcea tot de către Costea 

Viorel, ea trebuia vizată la plată de către Ispas sau Căncescu, după care se pleca 

la contabilitate. Toate aceste operațiuni erau făcute într-o singură zi de către 

contabila de la Gotic, care mergea dintr-un birou în altul .” 

  

Lucrările specificate în aceste devize/situații de lucrări precum și 

cantitățile de materiale menționate a fi utilizate nu corespund realității, 

cercetările efectuate relevând faptul că reabilitarea s-a făcut în altă tehnologie 

decât cea indicată în aceste înscrisuri, respectiv reciclare IN SITU, începând 

primăvara anului 2007. De altfel, chiar dirigintele de șantier, inculpatul 

Boțoman, deși semnează aceste situații de lucrări, în raportul de activitate 

întocmit în luna mai 2007 indică faptul că ”pentru efectuarea lucrărilor în bune 

condițiuni s-a solicitat proiectantului caietul de sarcini cu noua tehnologie prin 

reciclare in situ a platformei în zona comunei”, lucrările începând de la km. 

17+000. Se menționează, de asemenea, faptul că utilajul adus de executant pe 

șantier poate efectua operațiunea de reciclare pe o lățime de doar 2, 5 m fapt 

acre creează dificultății întrucât lățimea drumului este de 6 metri.  Precizează la 

sfârșitul lunii aprilie 2007 a fost turnat un prim stat de asfalt pe o distanță de 800 
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Aceste remarci ale inculpatului Boțoman Ioan sunt confirmate de acesta în 

declarația dată în cauză, dar și de martora Cojenescu-Labăr Constanţa Mirela 

proiectantul lucrării care a declarat că :  

  

„La câteva luni după realizarea proiectului de reabilitarea a DJ 131 C 

Racoş-Rupea, am fost trimisă de domnul director Gomboş pe teren, la solicitarea 

constructorului sau a Consiliului Judeţean (nu pot da relaţii în acest sens), pentru 

a vedea şi a ne da acordul în legătură cu o nouă tehnologie de lucru. 

La momentul în care eu am ajuns în locaţia respectivă tehnologia fusese 

deja aplicată pe o lungime de drum de aproximativ 500 de metri situată în afara 

localităţii. 

Noua tehnologie se realiza cu ajutorul unui utilaj care permitea reciclarea 

atât a stratului asfaltic cât şi a unei porţiuni din stratul de fundaţie cu o adâncime 

maximă de 15 cm. Această tehnologie se numeşte în situ şi prezintă avantajul că 

se poate folosi o parte importantă din materialul existent rezultând un strat de 

bază cu o capacitate portantă mult mai mare peste care mai trebuia aplicat doar 

stratul de asfalt. Din câte mi s-a spus liantul folosit era cimentul. Lăţimea 

utilajului era de 2,5 metri, deci pentru realizarea unui drum cu o lăţime de şase 

metri utilajul trebuia să treacă de cel puţin două ori. 

Mi-am dat acordul pentru aplicarea acestei tehnologii deoarece am 

considerat-o foarte avansată, fiind pentru prima oară când vedeam aşa ceva. 

Tehnologia era şi foarte avantajoasă, prin acest procedeu cheltuielile fiind 

diminuate semnificativ, deoarece printr-o singură trecere se realiza decaparea 

stratului de asfalt uzat, care oricum trebuia înlocuit, şi realizarea unei suprafeţe, 

cu calităţile mai sus precizate, gata pregătită pentru turnarea noului strat de 

asfalt. Cu vechiul procedeu, asfaltul şi o parte din fundaţie erau înlocuite 

complet ceea ce genera costuri suplimentare. Am fost surprinsă plăcut de 

randamentul utilajului pe care l-am văzut la lucru şi am fost convinsă că această 

tehnologie se va aplica pentru tot drumul. Cred că dacă lucrurile ar fi stat astfel 

procesul de reabilitarea al DJ 131 C era foarte rapid cu economii substanţiale 

atât de timp cât şi de bani.” 

  

Împrejurarea că lucrările au început abia în primăvara anului 2007 și în 

altă tehnologie decât cea din devizul ofertă rezultă și din declarațiile persoanelor 

audiate în cauză, respectiv martorii  Gaspar Tamas, Marko Gabor, ( 

Acesta din urmă a precizat că: 

 ”prima data am făcut drumul din interiorul comunei până la Halta Racoș, 

în perioada 2007-2008 și s-a aplicat tehnologia reciclare in situ, cu ajutorul unui 

apparat HAM. În anul 2006 GOTIC nu avea stație de asfalt , acesta era cumpărat 

de la RECON, câte o mașină două pe zi și făceam mici plombe. Stația de asfalt a 

fost achiziționată  în 2007.(…) În fiecare seară îi raportam (n.n. lui Diniță)  și la 
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două zile avea ședință în care se discutau problemele curente. Domnul Diniță a 

fost pe șantierul de la Racoș lunar sau chiar o data la două săptămâni.” 

  

  

Situația este confirmată și de inculpatul  Costea Viorel, care a arătat că s-

au efectuat doar lucrări de întreținere:  

”am fost în Racoş cam o dată pe lună sau chiar mai rar. Eu am văzut că se 

lucra la drum doar la pietruire prin excavare în zonele în care erau izvoare care 

trebuiau drenate. În una din aceste vizite ale mele la Racoş am vorbit cu 

directorul de şantier angajat de SC Gotic SA, domnul Bogdan Cristian, despre 

aceste zone de drenaj. Nu am constatat să existe o mobilizare a resurselor 

materiale şi umane ale constructorului pentru realizarea lucrărilor.” 

  

La rândul său chiar inculpatul Boțoman Ioan admite faptul că lucrările pe 

care ar fi trebuit să le verifice în calitate de diriginte de șantier au fost efectuate 

abia în primăvara anului 2007: 

” În interiorul localității Racoș s-a lucrat cu tehnologie in situ de la 

sfârșitul lunii martie 2007 până la sfârșitul lunii iulie 2007 când drumul a fost 

gata asfaltat în localitate.”(…) 

„Costea Viorel era beneficiarul și într-un fel era șeful meu. Acesta era 

director la drumuri județene și eu îi raportam modul în care decurg lucrările și în 

special neregulile constatate. Precizez că eu mergeam aproape zilnic la fața 

locului. Am discutat și despre situațiile de lucrări și am insistat să se facă situația 

reală a lucrărilor executate. 

... lunar am depus un raport de activitate atașat facturii pentru plata 

serviciilor mele, raport în care am indicat neregulile, inclusiv această situație a 

lucrărilor suplimentare. Nu am primit răspuns, iar după primul raport Costea mi-

a atras atenția să nu mai scriu atâtea în rapoarte. Eu însă am continuat și unele 

probleme s-au rezolvat. Decontarea nu s-a rezolvat însă așa cum am cerut eu în 

sensul că nu au fost avute în vedere prețurile din oferta inițială la întocmirea 

notelor de renunțare și a celor de comandă suplimentară. S-a făcut o ofertă nouă 

cu o comisie de la CJ Brașov și suma a fost aprobată de plenul CJ prin hotărâre.” 

  

Lucrările nu s-au efectuat conform devizului ofertă, ci ulterior prin 

tehnologia „reciclare în SITU", care nu a făcut obiectul achiziţiei şi pentru care, 

potrivit dispoziţiilor legale - OUG nr. 34/2006, Consiliul Judeţean (CJ) trebuia 

să solicite proiectantului cantităţile de lucrări suplimentare (NCS-uri rezultate 

din noua tehnologie), precum şi cantităţile la care se renunţă (NR), cantităţi care 

trebuiau transpuse valoric de constructor şi negociate de către Comisia de 
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negociere a CJ Braşov, respectiv preţurile şi tarifele care nu se regăseau în 

devizul ofertă aferent contractului (ca documente justificative), operaţiuni care 

nu au fost efectuate de persoanele responsabile din conducerea CJ. 

De asemenea, trebuia să se întocmească un act adițional și un nou proiect 

sau o dispoziție de șantier cu modificarea tehnologiei de execuție, înscrisuri care 

nu au fost prezentate Curții de Conturi și nu au fost descoperite la percheziții. 

Relevante sunt în acest sens și declarațiile martorului Oprefenea  Ioan, auditor 

extern al Curții de Conturi care a efectuat în mod direct controlul în acest an . 

Este adevărat că în centralizatorul de lucrări aferent lunii iunie 2007 suma 

de 1.012.612,16 lei cu TVA  (847.544,42 lei fără TVA) apare  ca stornată, 

recunoscându-se în acest fel implicit că lucrările decontate şi plătite în perioada 

noiembrie 2006 - mai 2007 nu au fost executate în realitate, dar acest fapt nu 

este de natură să înlăture întrunirea elementelor constitutive ale infracțiunii de 

abuz în serviciu, având în vedere faptul că, pe de o parte, la momentul plății 

respective funcționari din cadrul CJ, încălcându-și atribuțiile de serviciu au plătit 

lucrări neefectuate, iar pe de altă parte, de la încasare și până la stornare 

utilizarea banilor de către GOTIC constituie folos necuvenit pentru aceasta. 

În perioada iunie-iulie 2014 Curtea de Conturi a efectuat controlul anual 

la UATJ Brașov, auditorii externi descoperind aceste nereguli referitoare la 

decontarea lucrărilor neefectuate. De altfel, discuțiile telefonice și în mediul 

ambiental interceptate în cauză și redate mai jos sunt urmare a reacțiilor induse 

în rândul celor implicați de acest control al Curții și de neregulile constatate, 

scoțând la iveală faptul că lucrurile au fost făcute necorespunzător și cei 

implicați caută să-și formuleze apărări/justificări.  

  

Discuție telefonică Costea Viorel – Kovacs din data de 03.07.2014. 

”Kovacs (K): Alo? 

Costea Viorel (CV): Am onoarea, domnu' Kovacs. Pot să…(neinteligibil – 

n.n.)… 

K: Bună… 

CV: Auziţi, am, am ... vă deranjez pentru o întrebare că avem, e Curtea ... a fost 

Curtea de Conturi la Consiliu, nu ştiu dacă ştiţi, şi... 

K: Da… 

CV: Iar a zgândărit Racoşu', l-a întors în toate părţile…(neinteligibil – n.n.)… 

K: Aşa… 

CV: Şi voiam să ştiu, dacă ţin io minte între 2004-2008 a fost Cojocea primar, 

dacă nu mă înşel, şi  între 2008 şi 2012, Gaşpar… Că io l-am căutat pe domnu' 

Epurean pe primar şi văd că nu-mi răspunde, cred că nu am număr bun… 

K: Da...două mii...da, exact 2008-2012, Gaşpar... 

CV: El a revenit… Că a mai fost odată, parcă, nu? 
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K: Da, a mai fost odată, da… 

CV: Şi 2004-2008, Cojocea…Că, ştiu că m-am dus de multe ori când eram... 

mai ales... …(neinteligibil – n.n.)… 

K: 2004-2008, 2004-2008 Cojocea şi după aia... 

CV: Gaşpar… 

K: După aia 2008-2012, Gaşpar, două mii... 

CV: Şi, acuma, acuma Epureanu…Nu, că o să fie probabil nevoie ... dacă o să 

fie nevoie şi de ei să confirme că de ce am stabilit soluţia de reciclare insitu' în 

localitate şi aşa mai departe… 

K: Da, despre ce este vorba acolo? 

CV: Poftim? 

K: Da, despre ce probleme e vorba? 

CV: Păi, o dată că în proiect băgase numa' simbolic piatră spartă şi balast, ştiţi? 

K: Da… 

CV: Două sute…(neinteligibil – n.n.)… metri cubi de balast şi trei sute 50 de 

metri cubi de piatră spartă, în localitate… Dacă puteţi să vă daţi seama. Şi noi 

am schimbat soluţia, că am venit cu reciclare insitu', ştiţi am consolidat fundaţia 

dacă ştiţi… 

K: Aşa…Nu mai ştiu io ce-i... 

CV: Da. Şi de acolo că de ce s-a schimbat soluţia, că nu ştiu ce ... şi, bineînţeles, 

şi pe sectoru' celălalt că tot am cârpit la el, ştiţi bine, din lipsă de bani s-a 

tot…(neinteligibil – n.n.)… 

K: Care-i sectoru' celălalt? 

CV: Şi s-a făcut reciclare insitu' şi pe exterior, o porţiune unde a fost mai gravă 

că…(neinteligibil – n.n.)… 

K: Da, care-i sectoru' celălalt, care sectoru' celălalt? 

CV: Mergea foarte greu că proiectantu' consilier cunstrucţii, ştiţi că a dispărut la 

un moment dat, dispăruse ... s-a, se vânduse şi tot trebuia să-i căutăm, să venim 

să...că nu poţi face fără proiectantu' iniţial...ă...modificări de deficienţă de 

proiectare, de fapt, au fost în Racoş, ştiţi? 

K: Îhî… 

CV: Şi a fost...numa' faptu' că era o zonă cu izvoare, dacă ştiţi, undeva în pantă, 

acolo, şi în curbă a trebuit să băgăm piatră spartă să consolidăm, să săpăm la 

vreo 50 de centimetri şi...nu ştiu e un lucru care mie îmi scapă, io... 

K: Da, bun. Da, acuma care, ce...ce vi se reproşează sau care-i problema? 

CV: E, vrea să-i ia banii lu' Diniţă că ... şi după aia cel mai dur este că în, în 

oferta, în oferta de transport era transport asfalt la 10 kilometri… 

K: Aşa… 

CV: Ă...constructoru' zice că...io n-am reuşit să reperez, nu eram prin consiliu, 

din câte ştiu io, când s-a făcut proiectu'... păi, el a trecut simbolic să dea şanse la 

toţi ofertanţii, 10 kilometri o distanţă standard, ştiţi? Când, de fapt, vorba aia 

numa' în Braşov sunt staţii de asfalt la 70… Şi prin notă de renunţare, notă de 

comandă s-a corectat...nonconformitate se numeşte normal după lege, ştiţi? Şi 
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ăsta acuma aicia e, e bătaia mare că să-i ia banii că asta i s-a dat ne...tarife 

majorate…nişte chestii…se şi exprimă greşit. Sunt reale, distanţa reală aferent 

transportului la distanţa reală, ştiţi? 

K: Da…” 

  

  

”PASCU MIHAI: Eu n-am fost de faţă, dar cică…şti, când a fost Opreafenea 

acuma când au făcut măsurătoarea aia, cică ăla ar fi declarat…că l-a întrebat 

Opreafenea domne da’ tu aveai de la proiectant, aveai toate elementele când ai 

semnat…ăăă… 

COSTEA VIOREL: …Da, şi?... 

PASCU MIHAI:…situaţiile astea de lucrări? Nu domne, eu n-am avut 

nimic…zice venea…. 

COSTEA VIOREL:…ce prostii, a fost acolo. 

PASCU MIHAI: Se pare că asta, că cică, el zice că n-am avut domne nimic că a 

venit Gotic-ul cu ele…şi zice eu am semnat. 

COSTEA VIOREL: Nu tăticule, a fost acolo. Eu-ţi fac reconstituirea acuma, mă 

pune la nişte chestii dure, l-am întrebat pe Kovacs, nu l-am prins pe primarul de 

acuma, pentru că între 2004 şi 2008 a fost Cojocea, îl ştii pe Cojocea, 

ăla…pedelist, român maghiarizat…primar. 

PASCU MIHAI: Aaa, primar la acolo… 

COSTEA VIOREL: Primar la Racoş. Au fost enorm de multe discuţii pe tema 

acestui drum mai ales… 

(…) 

PASCU MIHAI: Am înţeles. Bun,doi…sau nu, trei, că a fost…e asta cu 

Boţoman, după aia lipsa asta de drum şi după aia vine ca ordine cronologică, 

deci Opreafenea zice că în documentele care …în baza căruia el a făcut c….l 

ăsta de raport zice aşa…cronologic s-ar fi decontat şi pus în operă martie aprilie 

mai iunie, toate lucrările care după aia de fapt au făcut sau nu toate, mare parte 

din lucrările care după aia au fost treaba aia cu stornatul. 

COSTEA VIOREL: Da, s-au stornat, pentru că neavând oficial s-a declanşat, io 

pot, vorba aia…eu pot să jur cu mâna pe biblie…ăsta cum dracu-l 

cheamă…proiectantul că ştii, Consilier Constructu’ era pe desfiinţare…a fost 

invitat, păcat că nu e şi scris, că ştiu că am făcut şi scris, că d’aia e bine să ţină 

hârtiile cum am lăsat eu, dar…dacă nu o invităm pe madam asta..Gienesu…sau 

cum dracu’ o cheamă… 

PASCU MIHAI: Cine e aia? 

COSTEA VIOREL: Aia, proiectanta care a fost acolo…Foarte greu a venit 

domnule…îţi spun sigur…foarte greu…înţelegi tu? El nu avea temei legal să 

deconteze decât ceea ce…în moment…cum să decontezi…când chiar dacă s-a 

apucat, a scris ăla aşa a fost ce să mai minţim, dar nu că s-a făcut retroactiv, că 

toate s-au făcut retroactiv… 

PASCU MIHAI: El aşa zice. 
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 (…) 

PASCU MIHAI:Şi mai sunt curios….când o începe să ne cheme la DNA cu de-

ăstea ce-o să zică Boţoman ăla. 

COSTEA VIOREL: E tâmpit. 

PASCU MIHAI: Păi vezi? 

COSTEA VIOREL: Da’ n-are ce să zică, io…auzi? 

PASCU MIHAI: Dacă zice, domne eu nu ştiu, n-am fost…? 

COSTEA VIOREL: Păi stai tată, că el zice…io zic pe contract...aveai obligaţia 

să faci aia…cum n-a fost? E obligat, eu ţi-am citat din…când citeşti ăsta… 

PASCU MIHAI: Ca diriginte de şant e job-ul lui, el trebuie să meargă acolo… 

COSTEA VIOREL: El trebuie să stea non-stop pe lucrare frate şi să măsoare. 

PASCU MIHAI: Da’ n-auzi bă că boul a recunoscut la ăştia că n-a fost acolo şi 

că venea Gotic-ul şi semna? 

COSTEA VIOREL: Da’ aia nu-l scuteşte de responsabilitate.  

PASCU MIHAI: Sigur, îl acuză pe el că nu şi-a făcut treaba. 

COSTEA VIOREL: Inclusiv eu pot să spun să declar şi e un adevăr e cel mai 

bun…cea mai bună minciună e adevărul…inclusiv a fost schimbat de aia, 

tocmai pentru asta.  

PASCU MIHAI: Corect, da, asta e un punct forte.   

COSTEA VIOREL: Deci, crede-mă că ţin minte cazul…m-am enervat tare de 

tot…a, am trecut şi eu, când trec pe aici pe la Racoş, la primărie şi atunci am 

venit la Ispas, şi i-am spus, domnul Ispas nu e în regulă, din toate motivele, uite 

s-a întâmplat se întâmplă ce s-a întâmplat acuma, nu? ” 

  

”C: Să nu stea după noi, aşa este… Şi…ăă…da' oricum, pot să-ţi zic prin 

telefon, că nu e nicio chestie nasoală, ăăă…povestea nea Vasile Ceapă (?)…care 

e reprezentantu'  nostru pe zona asta, că de câteva ori a vrut să vină aicia să vadă 

şi el cum merge lucrarea şi l-a chemat Costea de două ori în birou şi a zis că-l dă 

afară dacă mai vine şi mai face pe acolo valuri… 

D: Foarte bine…Să ne spună treaba asta life şi cu asta-basta...” 

”V: A venit cu devizu’ ofertă… Şi ăsta o schimbat...îţi dai seama că toate merg 

aiurea, nu poa’ să deconteze până n-are…n-are acceptate deviz ofertă… 

C: Exact… 

V: …şi schimbarea de soluţie, ştii !? 

C: Exact… 

V: El a decontat din devizu’ normal şi când a ajuns la zi, când i s-a…i s-a 

oficializat treaba cu…documentat atunci a decontat corect din kilometri în 

intravilanu’…(neinteligibil – n.n.)… 

C: Exact…” 

  st
iri

pe
su

rs
e.r

o



Cunoscând faptul că au fost plătite lucrări neefectuate, în înțelegere cu 

inculpatul Diniță, inculpatul Căncescu Aristotel a făcut apoi demersuri în  CJ 

pentru ascunderea abuzului comis, după cum urmează: 

  

2.  Prin Referatul nr. 183/14.06.2007 întocmit de D.A.D.P. din cadrul 

Consiliului Județean Brașov, semnat de directorul Costea Viorel, se solicită 

aprobarea alocării sumei de 2.900.000 lei pentru plata lucrărilor executate în 

anul 2007 în interiorul localității Racoș. Deşi valoarea totală a lucrărilor de 

reabilitare a drumului din localitatea Racoş, conform ofertei financiare a SC 

Gotic SA, nu putea să depăşească suma de 2.105.382,25 lei inclusiv TVA iar în 

referat nu sunt specificate în concret lucrările efectuate şi nici nu au fost 

ataşate documente pentru justificarea alocării acestei sume de bani, preşedintele 

Căncescu Aristotel a aprobat referatul şi a iniţiat apoi un proiect de hotărâre de 

Consiliu Judeţean pentru alocarea sumei cerute, respectiv 2.900.000 lei. 

Potrivit procesului verbal al ședinței CJ din 28.06.2007 Căncescu 

Aristotel a suspus ” dezbaterii” alocarea acestei sume de bani întrucât ” s-au 

făcut lucrări deosebite aici  (loc. Racoș), este frumos, dar se pare că nu mai sunt 

fonduri ceea ce ar impune sistarea lucrării.” 

Întrucât suma părea prea mare pentru lucrările parțial presupus a fi 

executate, martorul Marko Gabor, consilier județean, a solicitat verificarea 

realității acestor lucrări.  Consiliul a aprobat proiectul de hotărâre, însă cu 

amendamentul propus de martor, care ”va fi subpunct în hotărâre”, cu 24 de 

voturi. 

În consecinţă, prin  HCJ  245/28.06.2007 se aprobă alocarea sumei de 

2.900.000 lei pentru plata lucrărilor executate în anul 2007 în interiorul 

localităţii Racoş,  preşedintele Căncescu Aristotel fiind însărcinat cu aducerea la 

îndeplinire. Hotărârea nu cuprinde alte dispoziţii, amendamentul propus de 

consilierul Marko Gabor, adoptat de plenul CJ fiind eliminată în mod abuziv. 

Așa cum am arătat mai sus, din declarațiile persoanelor audiate rezultă 

fără dubiu împrejurarea că la momentul adoptării acestei 

hotărâri (245/28.06.2007) nu începuseră încă lucrările în interiorul localității 

Racoș, împrejurare cunoscută de inculpat. Acest fapt rezultă și din acțiunile 

ulterioare ale acestuia, concretizate în dispozițiile date și documentele întocmite 

în baza acestora. Deși prin hotărâre se aprobă suma de bani pentru lucrări 

executate conform contractului  8798/10.11.2006,  Căncescu Aristotel 

desemnează Comisia de evaluare a ofertelor  prin procedura de achiziţie 

„negociere fără publicarea prealabilă a unui anunţ de participare”, în st
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componenţa: Pascu Mihai Lucian, Mone Mariana, Costea Viorel, Cirică Cristian 

Emil, Gherghe Mircia. 

        După constituire  comisia încheie procesul verbal nr. 27/06.07.2007 , al 

cărui exemplar original nu există „cu ocazia negocierii ofertei de preț prezentate 

de S.C. Gotic S.A. Brașov în vederea încheierii Contractului de lucrări 

nr..../06.07.2007 pentru Reabilitarea DJ 131C Racoș – Rupea sector km 

17+300+700 (3.000 ml) în continuarea Contractului nr. 8798/10.11.2006”, 

proces-verbal din care rezultă că „necesitatea execuției lucrărilor și cantitățile 

aferente au fost stabilite de reprezentații beneficiarului și ai constructorului în 

concordanță cu cerințele impuse de conducerea executivului C.J. Brașov.”  

Se precizează de asemenea că în condiţiile în care prin Hotărârea nr. 

245/28.06.2007 a CJ Brașov s-a aprobat deja suma de 2.900.000 lei, executantul 

S.C. Gotic S.A. Brașov este de acord cu decontarea lucrărilor negociate și 

executate până la valoarea aprobată de 2.900.000 lei, din devizul ofertă de 

3.377.114,69 lei fără TVA.  Practic s-a „negociat ” o lucrare declarată deja 

executată, în alte condiţii decât cele din contractul de achiziţii publice în 

derulare. 

Practic,  urmare a acestui proces-verbal încheiat s-a atribuit o altă 

lucrare,  cu încălcarea dispoziţiilor  OUG 34/2006, fără să existe documentaţia 

din care să rezulte necesitatea achiziţionării unor lucrări sau servicii 

suplimentare/adiţionale, care nu au fost incluse în contractul iniţial, dar care 

datorită unor circumstanţe neprevăzute ar fi devenit necesare pentru îndeplinirea 

contractului în cauză, aşa cum prevede art. 122 lit. i. 

Nu există nici un document tehnic prin care să fie justificată decizia de 

schimbare a tehnologiei şi nu au fost prezentate comisiei listele cu cantitățile de 

lucrări suplimentare (NCS-uri) întocmite de proiectant (în noua tehnologie – 

reciclare în SITU), liste care trebuiau să stea la baza întocmirii de către 

constructor a devizului ofertă, deviz care trebuia să fie analizat de către comisia 

de evaluare și în urma căreia trebuia să se încheie un act adițional sau un nou 

contract. 

În aceste condiţii, procesul-verbal întocmit de comisie, semnat de toţi 

membrii ei, de directorul general al SC Gotic SA, Diniţă Ion şi apoi aprobat de 

preşedintele Căncescu Aristotel, nu constituie decât un act prin care se încearcă 

a se da o aparenţă de legalitate deciziei, deja luată,  de plată către firma Gotic 

SA a unor sume de bani mai mari decât cele din contractul iniţial şi pentru 

lucrări a căror realitate nu a fost vreodată verificată, neexistând  procese-verbale 

de recepţie pe parcursul execuţiei. st
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Conform documentelor de la dosar, în luna iunie 2007 au fost 

decontate 

  prin situațiile de lucrări pe tronsonul km 17+000 – 19+300+700 (3.000 ml) alte 

lucrări decât cele din devizul ofertă, efectuate prin noua tehnologie reciclare in 

situ în valoare de 2.059.396,47 lei (fără TVA), iar în luna iulie 2007 – 

242.856,58 lei (fără TVA), în  total de 2.750.639,85 lei (cu TVA), 

recunoscându-se astfel indirect că plățile anterioare au fost pentru lucrări în fapt 

neexecutate. 

               Trebuie subliniat faptul că  în aceeași perioadă, în baza unor devize 

și  situații de lucrări întocmite de reprezentanţii Gotic SA şi semnate de 

inculpaţii Boţoman Ioan şi Costea Viorel, au fost plătite sume de bani pentru 

lucrări presupus a fi executate în extravilanul localității Racoș, deși martorii 

audiați au precizat că lucrările în exterior s-au realizat începând cu anul 2010. 

             Președintele Căncescu a aprobat procesul verbal de ”negociere” , ceea 

ce dovedește o dată în plus împrejurarea că până la acel moment nu au fost 

efectuate lucrări de asfaltare în Racoș, având în vedere că în acest proces-verbal 

se precizează că ”se lucrează în tehnologia reciclare in situ”, iar toate plățile 

efectuate până atunci au avut în vedere devizul ofertă de la atribuirea 

contractului, care menționa aplicarea tehnologiei clasice de  reabilitare a 

drumului. 

          În legătură cu această faptă cercetările nu au putut fi finalizate în mod 

obiectiv până la acest moment, urmând a se stabili modalitatea în care s-au 

executat lucrările aprobate şi decontările acestora,  contribuţia fiecărei persoane 

implicate, valoarea prejudiciului suferit de UATJ Braşov şi valoarea folosului 

necuvenit obţinut de inculpatul Diniţă Ion, precum şi modul în care s-a restituit 

garanţia de bună execuţie firmei Gotic pentru sectorul de drum din interiorul 

localităţii în condiţiile în care procesul verbal de recepţie a fost întocmit nelegal 

)a se vedea declarația martorei Arhip Corina Elena. 

         Prin urmare,  prin prezentul rechizitoriu se va dispune disjungerea, 

formarea unui nou dosar şi continuarea cercetărilor faţă de inculpatul Căncescu 

Aristotel Adrian, Diniţă Ion, Costea Viorel, Gherghe Mircia, Pascu Lucian 

Mihai, Mone Mariana şi Cirica Cristian Emil şi faţă de persoanele implicate în 

restituirea garanţiei. 

III.   Privitor la infracțiunile de  luare de mită, prev. de art. 289 alin. 1 Cod 

penal rap. la art. 6 din Legea  78/2000 şi art. 7 lit. a din Legea 78/2000 şi spălare 

a banilor prev. de art. 29 alin.1 lit. b din Legea 656/2002 cu aplicarea art. 35 

alin.1 Cod penal 
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Din situaţiile financiare obţinute cu autorizarea instanţei coroborate 

înscrisurile ridicate cu ocazia efectuării perchezițiilor domiciliare şi cele predate 

de inculpaţii a rezultat că, imediat după atribuirea către SC GOTIC SA a 

contractului de achiziţii publice nr. 8798/10.11.2006,  au fost virate în tranşe,  în 

perioada ianuarie 2006 – 29.06.2007, importante sume de bani către SC 

CANARIS SRL, societate deținută și controlată de Căncescu Aristotel Adrian. 

În această modalitate disimulată sub forma unor contracte de publicitate, 

ce vor fi enumerate în continuare,  Căncescu Aristotel a primit suma totală de 

1.248.704, 95 lei: 

1.  „Contractul de publicitate” nr. 88 din 09.01.2006  ( nu este la dosar) în 

valoare de  40.000 lei ( 33.613,44 lei plus TVA în sumă de 6.386,55 lei), 

modificat prin „ Actul adiţional” nr. 1; 

2. „Contractul de publicitate” nr. 126 din 16.02.2006  în valoare 

de  21.333,18 lei ( 17.927,04 lei plus TVA în sumă de 3.406,14 lei), 

pentru care SC CANARIS SRL a emis către SC GOTIC S.A., factura 

seria BVVFB  nr. 7818818 din 16.02.2006 în valoare de 21.333,18 lei 

care a fost încasată cu OP nr.222/27.02.2006 în sumă de 11.333,18 lei şi 

cu  OP nr.200/17.02.2006 în sumă de 10.000 lei; 

3. „Contractul de publicitate” nr. 146 din 03.03.2006  în valoare 

de  20.666,52 lei ( 17.366,82 lei plus TVA în sumă de 3.299,7 lei), pentru 

care SC CANARIS SRL a emis către SC GOTIC S.A., factura seria 

BVVDW nr. 4960605 din 03.03.2006 în valoare de 20.666,52 lei care a 

fost încasată  cu OP nr.257/06.03.2006 în sumă de 10.000 lei  şi cu  OP 

nr.265/07.03.2006 în sumă de 10.666,52; 

4. FĂRĂ CONTRACT , SC CANARIS SRL a emis către SC GOTIC S.A., 

factura seria BVVDW nr. 4960612 din 08.03.2006 în valoare de 20.000 

lei care a fost încasată şi cu  OP nr.275/10.03.2006 în sumă de 10.000 lei 

şi cu  OP nr.292/14.03.2006  în sumă de 10.000 lei ; 

5.  „Contractul de publicitate” nr. 146 din 03.03.2006  în valoare de  50.000 

lei ( 42.016,8 lei plus TVA în sumă de 7.983,19 lei), 

6. „Contractul de publicitate” nr. 186 din 04.04.2006  în valoare de  20.000 

lei ( 16.806,72 lei plus TVA în sumă de 3.193,28 lei), pentru care SC 

CANARIS SRL a emis către SC GOTIC S.A., factura seria BVVDW nr. 

4960657 din 04.04.2006 în valoare de 20.000 lei care a fost încasată cu 

OP nr.427/07.04.2006 în sumă de 10.000 lei şi cu   OP nr.439/11.04.2006 

în sumă de 10.000 lei; 

7. „Contractul de publicitate” nr. 197 din 12.04.2006  în valoare de  20.000 

lei ( 16.806,72 lei plus TVA în sumă de 3.193,28 lei), pentru care SC 
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CANARIS SRL a emis către SC GOTIC S.A., factura seria BVVDW nr. 

4960676  din 12.04.2006 în valoare de 20.000 lei care a fost încasată cu 

OP nr.454/14.04.2006 în sumă de 10.000 lei şi cu  OP nr.186/20.04.2006 

în sumă de 10.000 lei; 

8. „Contractul de publicitate” nr. 246 din 22.05.2006  în valoare de  20.000 

lei ( 16.806,72 lei plus TVA în sumă de 3.193,28 lei), pentru care SC 

CANARIS SRL a emis către SC GOTIC S.A., factura seria BVVDW nr. 

4960761 din 22.05.2006 în valoare de 20.000 lei care a fost încasată cu 

OP nr.630/23.05.2006 în sumă de 20.000 lei; 

9. „Contractul de publicitate” nr. 225 din 02.05.2006  ( nu este la dosar) în 

valoare de  40.000 lei ( 33.613,44 lei plus TVA în sumă de 6.386,55 lei), 

pentru care SC CANARIS SRL a emis către SC GOTIC S.A., factura 

seria BVVDW nr. 4960718 din 03.05.2006 în valoare de 20.000 lei, 

încasată cu OP nr. fn /03.05.2006 în sumă de 20.000 lei, respectiv factura 

seria BVVDW nr. 4960712 din 02.05.2006 în valoare de 20.000 lei care 

au fost încasate  cu OP nr.542/02.05.2006 în sumă de 10.000 lei, rămâne 

un rest de 10.000 lei care nu a fost încasat; 

10. „Contractul de publicitate” nr. 238 din 15.05.2006  în valoare de  20.000 

lei ( 16.806,72 lei plus TVA în sumă de 3.193,28 lei), pentru care SC 

CANARIS SRL a emis către SC GOTIC S.A., factura seria BVVDW nr. 

4960738 din 15.05.2006 în valoare de 20.000 lei care a fost încasată cu 

OP nr.598/16.05.2006 în sumă de 20.000 lei; 

11. „Contractul de publicitate” nr. 263 din 30.05.2006  în valoare de  30.000 

lei ( 25.210,08 lei plus TVA în sumă de 4.789,92 lei), pentru care SC 

CANARIS SRL a emis către SC GOTIC S.A., factura seria BVVDW nr. 

4960812 din 27.06.2006 în valoare de 30.000 lei care a fost încasată cu 

OP nr.781/29.06.2006 în sumă de 15.000 lei  şi cu OP nr.805/04.07.2006 

în sumă de 15.000 lei. Pentru acest contract  SC CANARIS SRL a emis 

către SC GOTIC S.A. şi factura BVVDW nr. 4960839 din 11.07.2006 în 

valoare de 5.000 lei achitată cu OP nr.818/11.07.2006 în sumă de 5.000 

lei, pentru care nu există act adiţional; 

12. „Contractul de publicitate” nr. 309 din 05.07.2006  în valoare de  3.094 

EUR ( 2.600 EUR plus TVA în sumă de 494 EUR), pentru care SC 

CANARIS SRL a emis către SC GOTIC S.A., factura seria BVVDW nr. 

4960866 din 28.07.2006 în valoare de 10.945,43 lei care a fost 

compensată prin „Ordinul de compensare” seria B, nr. 
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13. „Contractul de publicitate” nr. 332 din 21.07.2006  în valoare de  30.000 

lei ( 25.210,08 lei plus TVA în sumă de 4.789,92 lei), pentru care SC 

CANARIS SRL a emis către SC GOTIC S.A., factura seria BVVDW nr. 

4960860 din 26.07.2006 în valoare de 30.000 lei care a fost încasată  cu 

OP nr.4875/26.07.2006 în sumă de 10.000 lei şi cu OP 

nr.4878/26.07.2006 în sumă de 15.000 lei  şi cu  OP nr.924/11.08.2006 în 

sumă de 5.000 lei; 

14. „Contractul de publicitate” nr. 352 din 07.08.2006  în valoare de  50.000 

lei ( 42.016,8 lei plus TVA în sumă de 7.983,19 lei), pentru care SC 

CANARIS SRL a emis către SC GOTIC S.A., factura seria BVVDW nr. 

4960881 din 08.08.2006 în valoare de 50.000 lei care a fost încasată  cu 

OP nr.724/15.08.2006 în sumă de 30.000 lei, cu OP nr.890/08.08.2006 în 

sumă de 10.000 lei şi compensată  prin „Ordinul de compensare” seria B, 

nr. 6791022/14.08.2006 (10.000 lei); 

15. „Contractul de publicitate” nr. 345 din 01.08.2006  în valoare de  20.000 

lei ( 16.806,72 lei plus TVA în sumă de 3.193,28 lei), pentru care SC 

CANARIS SRL a emis către SC GOTIC S.A., factura seria BVVDW nr. 

4960898 din 22.08.2006 în valoare de 20.000 lei care a fost încasată cu 

OP nr.964/23.08.2006 în sumă de 20.000 lei; 

16. „Contractul de publicitate” nr. 366 din 22.08.2006  în valoare de  5.950 lei 

( 5.000 lei plus TVA în sumă de 950lei), pentru care SC CANARIS SRL 

a emis către SC GOTIC S.A., factura seria BVVDW nr. 4960901 din 

22.08.2006 în valoare de 5.950 lei care a fost compensată prin „Ordinul 

de compensare” seria B, nr. 6980956/26.10.2006; 

17.  „Contractul de publicitate” nr. 374 din 31.08.2006  ( nu este la dosar) în 

valoare de  40.000 lei ( 33.613,44 lei plus TVA în sumă de 6.386,55 lei), 

pentru care SC CANARIS SRL a emis către SC GOTIC S.A., factura 

seria BVVDW nr. 4960919 din 31.08.2006 în valoare de 40.000 lei care a 

fost încasată cu OP nr.999/31.08.2006 în sumă de 40.000 lei. Contractul  a 

fost modificat prin  „ Actul adiţional” nr. 1/12.09.2006, care prevede 

suplimentarea valorii cu încă 30.000 lei, pentru care SC CANARIS SRL a 

emis către SC GOTIC S.A., factura seria BVVDW nr. 4960943 din 

18.09.2006 în valoare de 30.000 lei care a fost încasată cu OP 

nr.1067/19.09.2006 în sumă de 20.000 lei  şi prin Ordinul de compensare” 

seria B, nr. 6991737/03.01.2007( 7.643,07 lei),  rămâne un rest de încasat 

în sumă de 2.356,93 lei, precum şi cu  „ Actul adiţional” nr. 2/27.09.2006, 

care prevede suplimentarea valorii cu încă 20.000 lei, pentru care SC 

CANARIS SRL a emis către SC GOTIC S.A., factura seria BVVDW nr. 
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4960951 din 27.09.2006 în valoare de 20.000 lei care a fost încasată  cu 

OP nr.1101/28.09.2006 în sumă de 10.000 lei şi cu  OP 

nr.1130/04.10.2006 în sumă de 10.000 lei.   Pentru acest contract SC 

CANARIS SRL a emis către SC GOTIC S.A. şi factura seria BVVDW nr. 

4960930 din 06.09.2006 în valoare de 9.426,94 lei pentru care nu există 

act adiţional, care a fost compensată prin „Ordinul de compensare” seria 

B, nr. 6796977/19.09.2006;                                                                          

18.  „Contractul de publicitate” nr. 396 din 02.10.2006   în valoare de  40.000 

lei ( 33.613,44 lei plus TVA în sumă de 6.386,55 lei), pentru care SC 

CANARIS SRL a emis către SC GOTIC S.A., factura seria BVVDW nr. 

4960971 din 11.10.2006 în valoare de 10.000 lei încasată cu OP 

nr.1137/10.10.2006, în sumă de 10.000 lei, respectiv factura seria 

BVVDW nr. 4960980 din 13.10.2006 în valoare de 30.000 lei care au fost 

încasate cu OP nr.1157/17.10.2006 în sumă de 30.000 lei; 

19. „Contractul de publicitate” nr. 388 din 2006  ( nu este la dosar), pentru 

care SC CANARIS SRL a emis către SC GOTIC S.A., factura seria 

BVVDW nr. 4961029 din 13.11.2006 în valoare de 25.000 lei care a fost 

încasată  cu OP nr.1391/20.11.2006 în sumă de 10.000 lei şi cu OP 

nr.1353/15.11.2006 suma de 15.000 lei; 

20. „Contractul de publicitate” nr. 422 din 21.10.2006  în valoare de  30.000 

lei ( 25.210,08 lei plus TVA în sumă de 4.789,92 lei), pentru care SC 

CANARIS SRL a emis către SC GOTIC S.A., factura seria BVVDW nr. 

4961003 din 31.10.2006 în valoare de 25.000 lei care a fost încasată cu 

OP nr.293/31.10.2006 în sumă de 20.000 lei şi cu OP 

nr.1353/15.11.2006  suma de 5.000 lei. Tot pentru acest contract SC 

CANARIS SRL a emis către SC GOTIC S.A., factura seria BVVDW nr. 

4961048 din 24.11.2006 în valoare de 20.000 lei, încasată cu OP 

nr.1386/28.11.2006 în sumă de 20.000 lei, factura seria BVVDW nr. 

4961081 din 11.12.2006 în valoare de 50.000 lei, încasată cu OP 

nr.fn/12.12.2006 în sumă de 10.000 lei, cu OP nr.1472/14.12.2006 în 

sumă de 10.000 lei şi cu OP nr.15/09.01.2007 în sumă de 30.000 lei  şi 

factura seria BVVDW nr. 4961071 din 05.12.2006 în valoare de 50.000 

lei, încasată cu OP nr.1449/07.12.2006 în sumă de 10.000 lei, cu OP 

nr.1592/05.12.2006 în sumă de 20.000 lei şi cu OP nr.1402/06.12.2006 în 

sumă de 20.000 lei pentru care nu există acte adiţionale pentru suma de 

115.000 lei. 

21. FĂRĂ CONTRACT , SC CANARIS SRL a emis către SC GOTIC S.A., 

factura seria BVVDW nr. 4960988 din 20.10.2006 în valoare de 10.000 
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lei care a fost încasată  cu OP nr.1212/20.10.2006 în sumă de 10.000 lei, 

precum şi factura seria BVVDW nr. 4961052  din 28.11.2006 în valoare 

de 20.000 lei care a fost încasată cu OP nr.1385/28.11.2006 în sumă de 

10.000 lei şi cu prin „Ordinul de compensare” seria B, nr. 

7350108/11.06.2007( 267,90 lei) şi 2.088,77 lei, rămânând un rest de 

plată în sumă de 7.643,33 lei; 

22. „Contractul de publicitate” nr. 460 din 01.12.2006  în valoare de  50.000 

lei ( 42.016,8 lei plus TVA în sumă de 7.983,19 lei), pentru care SC 

CANARIS SRL a emis către SC GOTIC S.A. factura seria BVVDW nr. 

4961119 din 28.12.2006 în valoare de 50.000 lei care a fost încasată  cu 

OP nr.1567/28.12.2006 în sumă de 50.000 lei; 

23. Pentru „Contractul de publicitate” nr. 460 din 01.12.2006, fără să se 

întocmească act adiţional, SC CANARIS SRL a emis către SC GOTIC 

S.A. factura seria BVVDW nr. 4961141 din 16.01.2007,  în valoare de 

15.000 lei care a fost încasată  cu  OP nr.77/16.01.2007 în sumă de 15.000 

lei; 

24. FĂRĂ CONTRACT , SC CANARIS SRL a emis către SC GOTIC S.A., 

factura seria BVVDW nr. 4961189 din 22.02.2007  în valoare de 40.000 

lei care a fost încasată  cu OP nr.269/05.03.2007 în sumă de 20.000 lei şi 

cu OP nr.262/26.02.2007 în sumă de 20.000 lei; 

25. „Contractul de publicitate” nr. 29 din 03.01.2007,  în valoare de  50.000 

EURO( 42.016,8 EURO plus TVA în sumă de 7.983,19 EURO), 

26. Contractul de publicitate” nr. 163 din 09.05.2007,  în valoare de  29.750 

lei ( 25.000 lei plus TVA în sumă de 4.750 lei). 

          Contractele au fost semnate din partea SC CANARIS SRL de către 

inculpatul Rusu Bogdan Aurelian , director al societăţii şi de către 

martora  Zăgan Lia. 

            În realitate, contractele susmenţionate sunt fictive, nu au fost executate 

vreodată, scopul acestora fiind doar acela de a disimula adevărata natură a 

sumelor de bani virate de Diniţă Ion, respectiv foloase necuvenite date lui 

Căncescu Aristotel pentru ca acesta să îi atribuie contracte de achiziţii publice, 

din calitatea sa de preşedinte al CJ Braşov . 

          Aceasta în condiţiile în care SC GOTIC SA nu a avut contracte de 

publicitate cu alte instituţii media în perioada respectivă, iar din analiza 

declaraţiilor 394 – privind livrările şi achiziţiile de bunuri şi servicii depuse de 

această societate, rezultă că cvasitotalitatea sumelor de bani obţinute provin din 

livrări către instituţii publice, urmare a unor contracte de achiziţii publice.  
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          Pe parcursul urmăririi penale  s-a solicitat  societăţii  CANARIS SRL 

documente în legătură cu contractele de publicitate încheiate cu SC GOTIC SA. 

Acestea au fost analizate de către inspectorul antifraudă detașat la DNA în 

concordanță cu documentele ridicate de la GOTIC SA, în urma perchezițiilor 

efectuate. 

Potrivit  concluziilor specialistului DNA, în perioada ianuarie 2006-

decembrie 2007 serviciile de publicitate contractate de SC GOTIC SA au fost de 

1.248.704, 95 lei, sumă încasată de CANARIS SRL, cu excepția unei sume de 

87725,95 lei.  

Pentru stabilirea realității acestor contracte s-a solicitat 

reprezentanților CANARIS predarea spoturilor create pentru clientul GOTIC SA 

și a tuturor materialelor publicitare difuzate prin radio/tv. 

Prin adresa  din data de 14.11.2014  SC CANARIS SRL a transmis că 

nu poate furniza documentele și înregistrările solicitate întrucât termenul  de 

păstrare este de 30 de zile de la data difuzării. Se menționează de asemenea că 

nu se știe dacă spotul publicitar pus la dispoziție a fost produs de societate   

În legătură cu acest spot pus la dispoziție de către SC CANARIS SRL 

trebuie subliniat faptul că nu există nicio dovadă a difuzării în eter  de către 

posturile de radio deţinute de societate şi nu s-a putut stabili data realizării lui. 

A fost identificată persoana care l-a realizat, respectiv martorul Cisar 

Marius  Cristian care a menţionat în declaraţia dată că sportul a fost realizat 

înainte de anul 2009 când a încheiat colaborarea cu trustul MIXTV însă nu ştie 

dacă s-a difuzat. 

 De asemenea, pentru lămurirea situației, s-a solicitat Uniunii 

Compozitorilor și Muzicologilor din România  (UCMR –ADA) să precizeze 

dacă există orice fel de date referitoare la materiale publicitare difuzate la radio 

în care să fie identificată vreo referire la firma GOTIC SA. Prin adresa nr. 9862 

din data de 12.11.2014 UCMR-ADA precizează că în perioada 2006-2014 nu au 

fost identificate radiodifuzări de opere muzicale care să conțină vreo referire la 

SC GOTIC SA sau altă mențiune din care să rezulte că ar fi fost radiodifuzată o 

operă muzicală de CANARIS SRL ca parte a unui spot publicitar pentru aceeași 

societate. Precizăm că pentru formularea acestui răspuns  s-a pus la dispoziția 

instituției susmenționate spotul  publicitar furnizat anterior de Canaris SRL. 

             Mai trebuie menționat faptul că, din analiza  declarațiilor 394 depuse de 

GOTIC SA, această achiziție de servicii este cea mai mare realizată de societate 

de la un furnizor privat. 

         Pe de altă parte trebuie  avut în vedere faptul că valoarea acestor contracte 

pentru servicii de publicitate este mult mai mare decât  cea a unor contracte 
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similare încheiate de către SC CANARIS SRL cu alte societăţi comerciale în 

perioada respectivă.  În acest sens au fost identificate alte două societăţi 

comerciale, respectiv SC ONEVES SRL şi SC BRALDICO SRL care au avut în 

mod real publicitate la radiourile SC CANARIS SRL. 

A fost efectuată o analiză comparativă de către specialistul DNA, 

concluziile fiind în sensul că : din analiza sumelor încasate  de SC CANARIS 

SRL pentru serviciile de publicitate radio realizate pentru cele 3 societăți 

comerciale beneficiare se constată faptul că la SC GOTIC SA tarifele de 

publicitate sunt exagerat de mari comparativ cu cele pentru firmele SC Braldico 

SRL și SC ONEVES SRL. 

Astfel,    SC GOTIC SRL a achitat 80,03 euro/spot de 20 sec. în timp 

ce SC Braldico SRL a achitat  2,08 euro/spot de 15 sec., iar tarifele pentru SC 

Oneves pentru publicitatea asigurată la RADIO SUPER FM, variază între 7 și 

13 euro pentru spot de 30  de secunde. 

Cât priveşte semnarea acestor contracte, un rol important l-a avut 

inculpatul Rusu Bogdan Aurelian, director executiv al SC CANARIS SRL, care 

prin funcţia deţinută a cunoscut şi a fost dispus să încheie actele în calitate de 

reprezentant legal, una dintre persoanele de încredere ale inculpatului Căncescu, 

căruia i-a cesionat în mod simulat părţile sociale ale societăţii, în perioada 

18.05.2007-05.11.2007, aşa cum rezultă din istoricul  ORC pentru SC 

CANARIS SRL de la dosar. 

Împrejurarea că această cesiune a fost fictivă şi că în realitate 

inculpatul Căncescu a rămas adevăratul deţinător şi administrator de fapt al 

societăţii rezultă din faptul că după câteva luni acesta şi-a reluat părţile sociale, 

iar Rusu Bogdan a rămas doar director în societate şi după ce a devenit asociat 

unic, neavând nici măcar calitatea de administrator. Precizăm că în 

aceeaşi  perioada în care şi-a cesionat părţile sociale de la Canaris, inculpatul 

Căncescu a deţinut SC CANET  Radio SRL, societate care a achiziționat în jur 

de 30 de licenţe de emisie radio-tv, astfel că potrivit Legii 504/2002 nu putea 

cumula o cotă de audienţă care să depăşească 30% din piaţă şi nu putea deţine  o 

cotă mai mare de 20% din capitalul sau drepturile de vot a două societăţi de 

licenţe audiovizuale, în acelaşi timp. 

Între inculpaţii Căncescu Aristotel şi Rusu Bogdan există chiar o 

relaţie de rudenie,  care justifică încrederea pe care Căncescu a avut-o şi o are, 

Rusu Bogdan Aurelian fiind recompensat pentru serviciile aduse, nu numai prin 

funcţia deţinută în SC CANARIS SRL ci şi prin numirea lui ulterioară în funcţia 

de director financiar-contabil al Spitalului Clinic Judeţean de Urgență Braşov 

instituţie subordonată CJ Braşov. 
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Faptul că inculpatul Căncescu a controlat această societate în permanenţă 

şi că astfel toate aceste contracte  perfectate cu SC GOTIC SA i-au profitat în 

mod direct rezultă şi din declaraţia suspectei Pescaru Onelia Nicoleta, cel mai 

important colaborator al inculpatului în trustul media: 

„Am fost angajată timp de 21 de ani la firmele acestuia (n.n. Căncescu) şi 

am avut o relaţie personală apropiată, de prietenie. Nu cred că m-ar fi expus 

vreodată în modalitatea în care aş fi pasibilă de răspundere penală. 

                Din câte ştiu eu firma Canaris nu fost deţinută vreodată de altcineva 

De altfel şi denumirea societăţii vine de la numele lui Cancescu Aristotel. În fapt 

tot timpul firma Canaris a fost condusă de domnul Căncescu, chiar dacă legal 

era desemnat un asociat sau un administrator.” 

  

          Concluzionând, se constată că suma achitată de SC GOTIC SA către SC 

CANARIS SRL, societate controlată de Căncescu Aristotel,  nu a putut fi 

justificată în mod obiectiv de prestarea unui serviciu de 

publicitate,  reprezentând în fapt o recompensare a inculpatului pentru 

contractele încheiate de SC GOTIC cu CJ Brașov.  Chiar și în situația în care 

serviciile ar fi fost prestate efectiv, faptul că SC CANARIS SRL este singura 

societate cu care GOTIC SA a încheiat astfel de contracte de publicitate 

constituie un folos pentru inculpatul Căncescu Aristotel, care în schimb a 

aprobat și semnat contracte de achiziții publice în numele CJ cu această 

societate, fapta realizând astfel conținutul constitutiv al infracțiunii de luare de 

mită.  Cu ajutorul inculpaţilor  Diniţă Ion,  SC CANARIS SRL şi Rusu Bogdan 

Aurelian sumele de bani care au făcut obiectul mitei au fost spălate 

prin  disimulare sub forma contractelor de publicitate, astfel ca în final, 

inculpatul Căncescu să poată profita de bani, care aveau o aparenţă de legalitate 

a provenienţei. 

   

 IV. Privitor la infracţiunile de abuz în serviciu dacă funcţionarul 

public a obţinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit prev. de art. 

13
2
 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal - (2 fapte) săvârşite 

în legătură cu modul în care au fost executate, decontate şi plătite lucrările 

efectuate în baza contractelor de achiziţii publice perfectate cu SC RAMB 

SISTEM SRL, menționăm următoarele:       

    

          La data de 29.01.2007  între Consiliul Judeţean Braşov şi SC Ramb 

Sistem SRL, administrată de inculpatul BÂGIU GABRIEL, a fost încheiat 

contractul nr. 638/29.01.2007 pentru realizarea investiţiei „Reabilitare, 

amenajare  refuncţionalizare Complex de agrement Tâmpa”, în valoare de 
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8.082.044,56 lei, sumă suplimentată prin actul adiţional nr. 2/12.06.2008 cu încă 

5.577.621,90 lei. Contractul a fost semnat din partea județului Brașov de 

preşedintele Căncescu Aristotel Adrian, directorul economic Popescu Aurelia, 

directorul executiv  DIUAT  Emil Cirică, secretar Mariana Tiharău.  La punctul 

20 din contract „ajustarea preţului contractului”  s-a menţionat în mod expres că 

: nu se acceptă actualizarea valorii contractului.              La data de 05.05.2008 

s-a încheiat între Judeţul Braşov, reprezentat de  preşedintele CJ Căncescu 

Aristotel Adrian şi SC RAMB SISTEM SRL contractul nr. 56 în valoare de 

1.739.762,10 lei privind realizarea investiţiei „Amenajare suprafeţe de joc  - 

terenuri sportive la Liceul Andrei Şaguna” .         Din actele de control întocmite 

de Curtea de Conturi a României coroborate cu documentele justificative 

întocmite pe parcursul derulării celor două contracte, convorbirile telefonice 

purtate de persoanele implicate, înscrisurile ataşate la dosarul de urmărire 

penală, a rezultat că persoane din conducerea Consiliului Judeţean Braşov au 

validat şi au efectuat în executarea celor două contracte plăţi nejustificate în 

valoare cumulată de  664.180,54 lei, respectiv 263.857,93 lei pentru primul 

contract şi 400.322,61 lei pentru cel de-al doilea.                

           Plăţile sunt apreciate ca nejustificate întrucât în ofertele depuse pentru 

ambele contracte grosimea stratului de cauciuc tip tartan folosit pentru terenurile 

de sport care trebuiau amenajate era de 10 mm, însă în realitate a fost folosit un 

strat de 4,5 mm, dar cu un strat mai gros de material adeziv. Decontul  a fost 

făcut şi apoi plătit pentru preţul echivalent unui material cu o grosime de 10 

mm. 

          Astfel,  potrivit înscrisurilor de la dosar SC Ramb Sistem SRL a ofertat, 

conform deviz ofertă TAMP 58, pentru amenajare teren sport Complex Tâmpa 

ca material sol cauciuc 10 mm grosime tip tartan la preţul de 132,40 lei/mp, care 

urma să fie aplicat prin lipire cu adeziv poliuretanic la preţul de 42,36 

lei/kg.            Pentru cel de-al doilea contract, respectiv amenajarea terenurilor 

de la liceul Şaguna, SC Ramb Sistem SRL a ofertat, potrivit devizului SAGU 68 

şi lista consumurilor de resurse materiale, ca material sol cauciuc 10 mm 

grosime tip tartan la preţul de 132,40 lei/mp, care urma să fie aplicat prin lipire 

cu adeziv poliuretanic la preţul de 42,36 lei/kg.           S-a stabilit că SC Ramb 

Sistem SRL a achiziţionat „pardoseală cauciuc sport flex impronta foca grosime 

4,5 mm (în total 5.735 mp) de la furnizorul SC MONDEGO CONTRACT SRL 

Bucureşti, la preţul unitar de 74,83 lei/mp potrivit 

facturii  4975453  din  12.11.2007 (pentru primul contract –şi 80,31 lei/mp 

potrivit facturii fiscale seria  MN nr. 37 din  30.06.2008 (pentru al doilea 

contract –), însă decontarea a fost efectuată pentru materialul „sol cauciuc 10 
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mm tip Tartan”, la o valoare de 132,40 lei/mp (prezentată în lista consumurilor 

de materiale). 

             În ceea ce priveşte adezivul poliuretanic,  în situaţiile de lucrări depuse 

de SC RAMB SRL la decontare se face trimitere la devizele ofertă pentru cele 

două lucrări, respectiv 2.080 kg la prețul de 42,36 lei/kg pentru primul contract 

și 3.458 kg la prețul de 42,36 lei /kg pentru al doilea contract. 

             Din documentele avute în vedere de Curtea de Conturi a României, 

Camera de Conturi Braşov şi consemnate în „Procesul verbal de constatare” 

nr.163/43 din 06.11.2009, rezultă faptul că SC RAMB SISTEM SRL a emis 

către Consiliul Judeţean Braşov în data de 24.10.2007, factura seria BV RMB 

nr. 00184/24.10.2007 în valoare totală de 779.586,32 lei,  din care suma totală 

de 595.485,40 lei, reprezintă avans pentru procurarea de materiale, respectiv sol 

cauciuc în conformitate cu „ Centralizatorul aferent lunii octombrie 2007” – 

pentru primul contract şi factura seria BV RMB nr. 00335/19.05.2008  în 

valoare totală de 989.276,3 lei, reprezentând avans pentru procurarea de 

materiale, respectiv sol cauciuc în conformitate cu  „ Centralizatorul aferent 

lunii mai 2008”, pentru cel de-al doilea contract. 

          Pentru prima factură, acceptată la plată de către CJ s-au emis OP 2934 din 

30.10.2007 şi OP 2933 din 30.10.2007, ambele semnate de inculpatul Ispas 

Radu în calitate de ordonator de credite. Pentru cea de-a doua factură au fost 

emise OP 3451 şi 3452 din data de 25.08.2008 semnate de asemenea pentru 

plată de inculpatul Ispas Radu. 

          Precizăm că în calitatea avută, de director DIUAT, inculpatul Cirica Emil 

este cel care a certificat realitatea, regularitatea şi legalitatea sumelor solicitate la 

plată. În ceea ce îl priveşte pe inculpatul Ispas Radu, din declaraţiile acestuia, 

dar şi ale martorei Stelea Nicoleta şi ale suspectului Gherghe Mircia, rezultă că 

orice decontare şi plată era discutată şi aprobată de acesta cu inculpatul 

Căncescu Aristotel Adrian şi astfel a avut cunoştinţă de realitatea lucrărilor 

efectuate de Ramb Sistem SRL.  

În prima declaraţie dată în cauză în calitate de suspect, dirigintele de 

şantier Popa Mircea Constantin a arătat de asemenea că: 

Deși în realitate materialul folosit a fost unul cu o grosime de 4,5 mm am 

semnate situații de lucrări conform ofertei, respectiv un material cu o grosime de 

10 mm, întrucât am considerat că materialul folosit este unul superior, adecvat 

pentru destinația acestui teren. 

La întrebarea care îmi este adresată arăt că eu nu am notificat Consiliul 

județean, beneficiarul lucrării, în legătură cu acest fapt, considerând că situația 

este cunoscută și acceptată de reprezentanții CJ. Nu rețin dacă am discutat st
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vreodată cu cei din Consiliul județean în mod concret despre împrejurarea că cei 

de la Ramb Sistem execută altă lucrare decât cea din proiect.” 

                                                                                                                                 

               

         Coroborând declaraţiile inculpatului Cirica Cristian Emil privitoare la 

urgenţa cu care au fost efectuate plăţile acestor lucrări, cu datele rezultate din 

ansamblul declaraţiilor luate în cauză şi din care reiese faptul că întreaga 

activitate a CJ Braşov era condusă şi controlată de Căncescu Aristotel, direct sau 

prin intermediul lui Ispas Radu, cu cele  privitoare la notorietatea relaţiei de 

prietenie  dintre inculpaţii Bâgiu Gabriel şi  Căncescu Aristotel, cu cele obţinute 

în urma percheziţiilor domiciliare, rezultă în mod clar că inculpaţii Căncescu, 

Ispas,  Cirica au cunoscut realitatea materialelor folosite şi faptul că s-au aprobat 

spre decontare sume nejustificate. Aceeaşi concluzie se deduce şi din acţiunile 

lor ulterioare, din stăruinţa depusă pentru înlăturarea concluziilor raportului 

Curţii de Conturi şi din preconstituirea de dovezi. 

          Relevante în acest sens sunt şi discuţiile telefonice şi în mediu ambiental 

purtate de aceste persoane în perioada în care s-a dispus efectuarea expertizei 

tehnice a terenurilor, la dispoziţia lui Căncescu: 

  

Cirica Emil: Păi toată procedura, deci experti…(neinteligibil, vorbesc simultan – 

n.n.)…expertiza tehnică scoate în evidenţă că s-a consumat atât... 

Ispas Radu: Da, da’ n-avem treabă cu cantităţile, mă… 

C: Ba da! Pentru că s-a consumat mai mult aracet ca să acopere diferenţa de 

preţ, domnu’ Ispas…Aracet, prelandez din ăsta sau ce dracu e, polipropilenă din 

aia. Că asta spune expertiza că într-adevăr s-a calculat, s-a utilizat mult mai mult 

lipici decât era în ofertă… 

I: Nu spune aşa ceva, mă, oferta...c-am citit concluziile, mă… 

C: Păi asta e concluziile lu’ ăla de la Curtea de Conturi, da’ în expertiză scrie 

clar... 

I: Nu, mă…În expertiză, e...e expertiza... 

C: Păi nu, expertiza spune că el face raportu’ de expertiză la ce a fost existent şi 

spune clar că s-a consumat în plus, deci normati…cât au consumat ei pe teren 

asta spune că într-adevăr atât s-a consumat… 

I: Dar care expertiză ?  Că până la urmă mă ameţiţi de cap… 

C: Expertiza asta care…Luci dă-mi un pic expertiza aia… 

I: La ingineru’ care o murit ? 

C: Păi nu ştiu…A murit ăsta care a făcut expertiza ?...(râde – n.n.)… 

I: Da… 

C: E tare… st
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I: Nu că-i tare, mă…Care expertiză, mă ? Că eu am citit clar în concluziile 

expertizei care e la mine pe masă, spune foarte clar: ..în concluzie s-au…ne-am 

încadrat în cantităţile...şi consumurile specifice…Ce dracu ! 

C: Staţi aşa un pic…Păi nu ! El face, dacă citiţi toată analiza predată de expert, 

aicia scrie clar în…conse…apreciem că totalu’ cantităţii de adeziv utilizat 

domnu’ Ispas… 

I: Da… 

C: Utilizat ! Utilizat ! 

I: Da… 

C: Deci s-a utilizat cât a spus cei de la RAMB… 

I: Da…da…şi că… 

C: Păi da, da’ RAMB-u’ spune că a utilizat ... 

I: …s-au încadrat în consum…în... 

C: Nu e adevărat…Nu! Păi asta spune că în total cantitatea de adeziv pentru 

lipirea pardoselii lucrării este în plus şi o dată 9000 de kilograme pe altă lucrare 

şi 5700 de kilograme în plus faţă de cealaltă. Şi dă un total de 15470…Şi rezultă 

că în final... 

I: Văleu…Înseamnă că eu am altă expertiză. 

C: Da…Noi avem expertiză şi la sfârşit scrie ...în consecinţă... 

I: Păi da, mă, da’ eu am altă expertiză la mine pe masă înţelege şi tu… 

C: A! No bine! Bine… 

I: Şi spune-mi în expertiza asta de care...zi… 

C: Păi aicia scrie că s-au folosit în plus 15.000 de kilograme de adeziv… 

I: Păi şi !? Care-i treaba? 

C: Păi ăştia 15.000 de kilograme în plus...faţă de preţu’ iniţial este mult mai mult 

şi atuncia ajungem la 0 pe 0… 

I: Păi 0 pe 0 dacă erau actele făcute! Da’ dacă nu-s actele făcute... 

C: Păi erau făcute actele… 

I: …trebui înlocuire… 

C: Erau făcute, nu, erau făcute, domnu’ Ispas… 

I: De cantităţi, înlocuire de cantităţi… 

C: Există dispoziţie de şantier în sensu’ ăsta…Există facturi de la firmă… 

I: No, n-am expertiza aia, mâine pregăteşte-mi tot să văd… 

C: No bine! Bine! La revedere! 

I: Bine ! Salut! 

  

„CĂNCESCU ARISTOTEL ADRIAN: Las’ să fie cu contestaţie. Dar pe de altă 

parte, vreau să-ţi spun un lucru, eu trebuie să fac plata aia. L-am pus pe Adi 

Ibănescu, hai să îţi spun toată istoria că ar fi bine să o cunoşti. 

PASCU MIHAI LUCIAN: Da! 

CĂNCESCU ARISTOTEL ADRIAN: S-au luat şase carote, cunoşti. 

PASCU MIHAI LUCIAN: Expertiza care s-a făcut acu’ o lună. 

CĂNCESCU ARISTOTEL ADRIAN: Expertiza. 
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PASCU MIHAI LUCIAN: Sau când dracu s-a făcut? Înainte să plece... 

CĂNCESCU ARISTOTEL ADRIAN: L-am convins... 

PASCU MIHAI LUCIAN: ..Adi în concediu. 

CĂNCESCU ARISTOTEL ADRIAN: Eu nu mă expun, eu mă duc şi îmi scot eu 

bani de la bancă şi vi-i dau să plătiţi. L-au luat tare. Eu i-am zis domne eu nu mă 

expun , eu îs expus acolo, că dacă de un procuror tâmpit, dacă dau de un 

procuror tâmpit, mă găseşte vinovat. Şi pentru şase miliarde să ştii că o 

feşteleşti. I-am zis domne eu nu mă expun! Şi asta trebuie făcută repede! 

Repede! Da-s banii nemaiexistând prejudiciu nu mai e o problemă. 

PASCU MIHAI LUCIAN: Da. 

CĂNCESCU ARISTOTEL ADRIAN: A fost de acord ca în cazul în care n-a 

putut să vină expertu’, se constată pe probele luate  sau i-am zis că mai iau încă 

20 dacă mai e nevoie, că stricăm terenu’, zic domne îl stric tot! Nu mă 

interesează. 

PASCU MIHAI LUCIAN: Da ce, el zice că expertiza asta nu e ok sau ce? 

CĂNCESCU ARISTOTEL ADRIAN: Nu el zice că au ieşit şi probe mai groase. 

Părerea mea că nu, expertiza confirmă raportu’  Curţii de Conturi. Încă nu-s 

sigur. Ştii ce a rămas?” 

  

           Martora Chelu Simona este persoana care a întocmit situaţiile de lucrări 

lunare şi le-a transmis la CJ Braşov, iar în declaraţia dată în cauză a precizat că 

decontările lunare aveau în vedere devizul ofertă şi cantităţile din acesta şi nu 

preţurile date de furnizor pentru materialele achiziţionate la acel moment. 

Martora a precizat că martorul Răzuş era cel care comunica preţurile care se 

treceau în ofertele de participare la licitaţii, după ce se consultat cu inculpatul 

Bâgiu Gabriel.             Întrucât auditorii Curţii de Conturi au cerut justificări cu 

privire la costul materialelor utilizate, SC Ramb Sistem SRL a prezentat pentru 

justificarea efectuării achiziţiei de materiale pentru primul contract  facturile 

emise de SC MONDEGO CONTRACT SRL, în valoare totală de 207.770,57 

lei, pentru sol cauciuc, respectiv : factura seria B WCI nr. 4975439 din 

09.10.2007, în valoare totală de 33.524 lei ( avans) şi factura seria B WCI nr. 

4975439 din 09.10.2007, în valoare totală de 174.246,57 lei, precum şi factura 

seria KRR nr. 0000001 din 05.11.2007, în valoare totală de 238.618,8 lei,  emisă 

de SC KARISMA RESURSE SRL, pentru achiziţie adeziv. 

             Pentru cel de-al doilea contract, pentru justificarea efectuării  achiziţiei 

de sol cauciuc, SC RAMB SISTEM SRL a prezentat facturile emise de SC 

MONDEGO CONTRACT SRL, în valoare totală de 345.409,9 lei, respectiv 

factura seria B WCI nr. 4975500 din 14.04.2008, în valoare totală de 42.994,70 

lei ( avans) şi factura seria MND nr. 37 din 30.06.2008, în valoare totală de 

302.415,20 lei, iar pentru adeziv a depus factura seria KRR nr. 0000549 din 
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07.06.2008, în valoare totală de 397.698 lei, emisă de SC KARISMA RESURSE 

SRL. 

           În ceea ce privește acest ultim furnizor s-a stabilit că nu au existat 

relațiile  comerciale între aceste societăți în condițiile în care ele nu apar în 

declarațiile 394 depuse de societăți, iar realitatea relațiilor nu a putut fi 

confirmată în alt mod întrucât  SC KARISMA RESURSE SRL este radiată. 

         Ofiţerii de poliţie din cadrul DNA s-au deplasat la sediul social declarat al 

acestei societăţi în vederea identificării şi audierii reprezentanţilor legali şi au 

constatat că această firmă nu a funcţionat în ultimii 10 ani la acea adresă, 

perioadă în care nici administratorul societăţii nu a mai fost văzut. În plus, datele 

de pe cele două facturi privind delegatul acestei firme nu aparţin unei persoane 

care să poată fi identificată în baza de date. Prin urmare, operaţiunea comercială 

consemnată în aceste facturi este fictivă, Sc Ramb Sistem SRL neachiziţionând 

adezivul decontat de CJ Braşov. 

              În realitate, în cazul primului contract, cel de la Complexul Tâmpa, din 

înscrisurile ridicate pe parcursul urmăririi penale a rezultat că SC MONDEGO 

CONTRACT SRL a încheiat cu SC RAMB SISTEM SRL „Contractul” nr. 

49/RB din 26.09.2007, prin care aceasta punea la dispoziţie materialul 

SPORTFLEX în suprafaţă totală de 2.333,25 mp (1.921,5 mp culoare T10 – 

verde, respectiv  411,75 mp culoare T80 – roşu) pentru care a emis factura seria 

B WCI nr. 4975439 din 09.10.2007, precum şi „ Contractul” nr. 50/RB din data 

de 29.09.2007, prin care SC MONDEGO CONTRACT SRL a pus la dispoziţia 

SC RAMB SISTEM SRL, adeziv poliuretanic şi a efectuat manopera de montare 

a materialul SPORTFLEX pe o suprafaţă de 2.150 mp, pentru care a întocmit 

factura seria MND nr. 42 din 11.07.2008 în valoare de 59.050,18 lei. 

          Astfel, rezultă că pentru realizarea suprafeţei terenului din cadrul 

„Complexului de Agrement Tâmpa” cu material SPORTFLEX, adeziv 

poliuretanic,  inclusiv manopera, SC RAMB SISTEM SRL a cheltuit suma 

totală de 266.820,75 lei, facturată exclusiv de SC MONDEGO CONTRACT 

SRL. 

            În mod similar, pentru cel de-al doilea contract, cel de la liceul Şaguna, 

probele dovedesc că sumele decontate au fost mai mari decât costurile 

materialelor achiziţionate de Sc Ramb Sistem SRL. Astfel, SC MONDEGO 

CONTRACT SRL a încheiat cu SC RAMB SISTEM SRL „Contractul” nr. 

06/RB din 09.04.2008, prin care aceasta punea la dispoziţie materialul 

SPORTFLEX, grosime 4,5 mm, în suprafaţă totală  de 3.614,25 mp de culoare 

T10 – verde, pentru care a emis factura seria MND nr. 37 din 30.06.2008.  De 

asemenea   SC RAMB SISTEM SRL a achiziţionat adeziv poliuretanic  de la SC 
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MONDEGO CONTRACT SRL  cu factura MND nr. 90 din 31.10.2008 în 

valoare  de 50.379,84 lei, societate care a efectuat şi manopera de montare a 

materialul SPORTFLEX, pentru care a întocmit factura seria MND nr. 91 din 

31.10.2008 în valoare de 49.458,28 lei. 

           Astfel, rezultă că pentru realizarea suprafeţei terenurilor de sport  din 

cadrul „Liceului Andrei Şaguna” cu material SPORTFLEX, adeziv 

poliuretanic,  inclusiv manopera, SC RAMB SISTEM SRL a cheltuit suma 

totală de 445.248,02 lei, facturată exclusiv de SC MONDEGO CONTRACT 

SRL.            Împrejurarea că a fost folosit material de 4,5 mm aplicat cu adeziv 

achiziţionat de la SC Mondego Contract SRL rezultă şi din declaraţia martorului 

Carabulea Sinică, aplicator autorizat pentru materialul folosit, acesta precizând 

că nu este posibilă întrebuinţarea altui tip de adeziv pentru montajul acestei 

pardoseli şi în medie nu se poate depăşi o cantitate de 1 kg de adeziv pe metru 

pătrat de pardoseală sportivă. Pentru că cei de la SC RAmb Sistem SRL se 

grăbeau, au fost aduşi muncitori nespecializaţi, fiind de acord să piardă astfel 

garanţia producătorului, însă au fost utilizate doar produse realizare de Mndo 

Italia, importate de SC Mondego Contract SRL. 

              Din declarațiile persoanelor audiate, respectiv Cirica Cristian  Emil, 

Popa Mircea, Dobrescu Alin, rezultă faptul că  la amenajarea celor două terenuri 

s-a folosit alt material decât cel ofertat și specificat în proiect, împrejurare 

cunoscută de reprezentanții CJ. Cu toate acestea au fost decontate și plătite 

facturi care atestă că materialele folosite sunt cele din ofertă. 

           Plata solicitată de RAMB SISTEM s-a făcut de îndată, la dispoziția 

expresă a lui Căncescu, astfel cum rezultă din declarația inculpatului Cirica 

Emil, directorul DIUAT la acea vreme și persoana desemnată cu supravegherea 

executării acestor contracte: 

             ”…preşedintele Căncescu Aristotel mi-a dispus să dăm repede drumul la 

plată. A spus expres din câte îmi amintesc „nu te oblig să faci nimic ilegal”, 

expresie pe care o foloseşte des atunci când doreşte să fie aduse la îndeplinire 

dispoziţiile sale. Toţi angajaţii ştiu că atunci când preşedintele face această 

remarcă trebuie să fie aduse la îndeplinire de îndată dispoziţiile date. 

Precizez că nu ni s-a spus vreodată expres că această expresie reprezintă 

un cod de comunicare, dar eu aşa am înţeles, pentru că atunci când am ezitat să 

dau curs unei astfel de solicitări, preşedintele Căncescu i-a dat dispoziţie lui 

Ispas Radu care m-a chemat şi mi-a dat sarcină directă să rezolv problemele 

solicitate de preşedinte. Prin urmare am înţeles că atunci când preşedintele 

Căncescu face această remarcă trebuie să aduc la îndeplinire dispoziţiile date. 

Din discuţii ştiu că la fel se proceda cu restul colegilor din Consiliul judeţean. 

Pentru că s-a dat această dispoziţie să plătim facturile repede, nu s-a mai 

procedat şi la verificarea în detaliu a documentelor justificative la plată. Ne-am 
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bucurat că există semnătura dirigintelui de şantier pe aceste documente. În 

consecinţă plata a fost efectuată de către direcţia economică.” 

              Împrejurarea că s-a știut în CJ că se plătește altceva decât s-a realizat 

efectiv a rezultat și din faptul că, sub amenințarea controlului Curții de Conturi, 

persoanele în cauză și-au preconstituit dovezi. În acest scop în anul 2012  au 

solicitat martorului Dobrescu Alin, arhitectul proiectelor,  emiterea unor 

dispoziții de șantier antedatate, din care să rezulte că se acceptă modificarea 

soluției tehnice, în sensul aplicării de sol de 4,5mm. Din declarația martorului 

Dobrescu Alin și din înscrisurile depuse de acesta la dosar rezultă că aceste 

dispoziții s-au întocmit la începutul anului 2012 și au fost puse la dispoziția 

inculpatului Bâgiu Gabriel pentru a putea fi prezentate Curţii de Conturi drept 

justificare pentru decontarea altor materiale decât cele utilizate. Precizăm că cele 

două terenuri au fost executate și predate în anul 2008. 

  

             În același sens sunt și declarațiile inculpatului Cirica Emil: 

”.. după noiembrie 2011, nu mai reţin exact data, Sârbu Mihai m-a chemat 

la el în birou şi mi-a cerut să semnez o recomandare privind utilizarea tartanului 

de 4,5 mm pentru terenurile de sport deja amenajate, recepţionate şi plătite. Am 

constatat că actul era antedatat şi am refuzat să semnez. În aceste 

condiţii  recomandare a fost semnată chiar de Sârbu Mihai. Am semnat doar 

adresa prin care recomandarea era transmisă către SC Ramb Sistem SRL. Nu 

ştiu dacă s-a transmis efectiv dar este posibil aceasta. Sârbu Mihai mi-a spus că 

trebuie făcute aceste acte ca să iasă bine cu Curtea de Conturi.” 

  

La rândul său inculpatul Popa Mircea Constantin, dirigintele de şantier, în 

ultima declaraţie dată în cauză recunoaşte că au fost întocmite documente după 

terminarea lucrărilor, pentru evitarea angajării răspunderii şi recuperării 

prejudiciului: 

  

„În anul 2009 sau 2010 am fost contactat de la CJ Brașov, nu mai rețin 

dacă de Cirica Emil sau de doamna Stănescu, care mi/a spus să mă prezint la CJ 

pentru a da lămuriri celor de la Curtea de Conturi aflați în control. M-am 

prezentat la data și ora stabilită și am discutat cu auditorii Curții de Conturi. Mi 

s-a adus la cunoștință faptul că la terenul de sport a fost lipit alt covor sintetic 

decât cel prevăzut în ofertă. Nu am putut să dau explicații suplimentare celor de 

la Curtea de Conturi. Am sunat apoi la Ramb Sistem și m-am dus la sediul 

acestei firme. Am discutat cu doamna Stângaciu și cu domnul Răzuș și mi s-a 

spus că nu este nicio problemă, că sunt documente, inclusiv recomandări de la 

producători, dispoziții de șantier, adrese de corespondență cu CJ referitoare la 

acest aspect, inclusiv o mostră a materialului dat celor de la CJ încă din faza de 

ofertare.  Mi s-a dat atunci și o copie după recomandarea producătorului, două 
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sau trei adrese trimise de Ramb Sistem la CJ, datând din anul 2007, de la 

începutul anului, două dispoziții de șantier semnate de arhitectul Dobrescu. 

Nu știu de ce mi s-au dat copii de pe aceste înscrisuri. Probabil să mi se 

arate că totul este în regulă. Mi s-a cerut să semnez dispozițiile de șantier 

retroactiv, spunându-mi-se că au omis să mi le dea pentru semnare atunci când 

trebuia și să semnez ca să arăt că am luat la cunoștință de aceste dispoziții de 

șantier. Am semnat actele care mi/au fost prezentate.” 

  

Din analiza înscrisurilor de la dosar rezultă că şi procesul-verbal de 

recepţie a lucrărilor de amenajare a ternului de la complexul Tâmpa a fost 

întocmit după solicitarea auditorilor Curţii de Conturi de a se prezenta 

documente justificative pentru modul de cheltuire a fondurilor publice. Procesul-

verbal de recepţie  este datat 25.04.2008, dar face trimitere la dispoziţia de 

şantier din data de 20.08.2007, dispoziţie care în realitate a fost redactată abia în 

anul 2012, fapt incontestabil, dovedit nu doar cu declaraţiile martorului 

Dobrescu şi ale celor doi inculpaţi menţionaţi, ci şi prin înscrisurile extrase din 

calculatorul arhitectului, cu acordul acestuia, din care rezultă că această 

dispoziţie de şantier nu exista la momentul realizării lucrării şi nici la momentul 

pretinsei recepţii, data reală a întocmirii fiind  decembrie 2011. 

Un alt înscris preconstituit pentru acoperirea abuzului este şi o pretinsă 

corespondenţă datată 15.10.2009 între Ramb Sistem SRL şi CJ Braşov în care se 

menţionează că  „s-a montat covor sintetic de 4,5 mm conform mostrei de 

material prezentat în cadrul licitaţiei şi că deşi costul procurării materialului a 

fost mai mare (dovedit cu facturi) s-a menţinut preţul unitar ofertat.”) În realitate 

înscrisul a fost făcut ulterior, pentru a încerca justificarea în faţa auditorilor 

Curţii de Conturi a plăţilor nelegale efectuate de CJ în executarea contractelor cu 

firma respectivă. Aceasta este confirmată şi în declaraţiile inculpatului Cirica 

Emil, pe care le-am prezentat mai sus, precum şi în declaraţiile martorei Chelu 

Simona care a menţionat că în anul 2010 sau 2011 Răzuş l-a chemat pe 

dirigintele de şantier Popa Mircea Constantin să semneze dispoziţia de şantier 

antedată. 

Martora menţionează de asemenea că situaţiile de lucrări înainte de 

decontare erau duse la biroul dirigintelui Popa unde acesta semna pe loc, fără 

verificări. Ulterior aceste situaţii erau duse la CJ şi plata se efectua imediat sau 

la câteva zile. „Domnul Bâgiu se interesa de efectuarea plăţilor de către CJ. Cred 

că se implica în urgentarea plăţilor”. 

Aceeaşi situaţie s-a constatat şi în cazul celui de-al doilea contract, vizând 

amenajarea terenurilor la liceul Şaguna, în care de asemenea au fost 

preconstituite înscrisuri pentru a justifica sumele plătite nelegal. Astfel, la 
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solicitarea SC Ramb Sistem martorul Dobrescu Alin a întocmit recomandarea 

datată 19.05.2008 prin care era recomandată înlocuirea soluţiei iniţiale, material 

tartan de 10 mm,, cu produsul sportflex de 4,5 mm. În realitate această adresă a 

fost întocmită abia la începutul anului 2012, aşa cum rezultă din înscrisurile de 

la dosar, puse la dispoziţie de martor .Cu toate aceste înscrisuri preconstituite, 

Curtea de Conturi a constatat că au fost decontate alte materiale şi alte cantităţi 

decât cele folosite şi a stabilit un  prejudiciu în sumă totală de 664.180,54 lei, 

stabilind în sarcina conducătorului entităţii recuperarea acestuia. 

Contrar celor stabilite de organul de control,  acţionând în interesul lui 

Bâgiu Gabriel, inculpatul Căncecsu Aristotel  nu a făcut demersuri reale pentru 

recuperarea prejudiciului, ci a încercat să îl conteste, dispunând un audit intern şi 

o expertiză proprie, iar apoi, întrucât concluziile Curţii nu au fost înlăturate, a 

iniţiat acţiune în instanţă pe care în fapt a urmărit să o piardă. 

În acest sens relevante sunt declaraţiile martorului Baboi Constantin, 

avocatul angajat de Căncescu pentru promovarea şi susţinerea acţiunii în justiţie 

împotriva firmei Ramb Sistem SRL. Martorul a precizat că a discutat privitor la 

acest exclusiv cu Căncecsu şi că acţiunea a fost respinsă din cauza răspunsului la 

interogatoriu prin care CJ a fost de acord cu toate susţinerile pârâtei. 

            „Pe parcursul procesului s-a solicitat interogatoriul reclamantului și am 

trimis  întrebările la CJ.  Răspunsul la interogatoriu s-a scris de mână dar nu știu 

cine  a fost persoana desemnată. Printre întrebări era și aceea dacă sunt de acord 

cu expertiza extrajudiciară efectuată de RAMB și care era favorabilă societății. 

Răspunsul a fost afirmativ și urmare a acestui interogatoriu s-a pierdut procesul. 

 După pronunțare am mers la Căncescu și i-am expus situația. Acesta m-a 

întrebat dacă există vreo șansă în calea de atac. I-am explicat faptul că 

datorită  răspunsului la interogatoriu s-a pierdut și nu sunt șanse de câștig.” 

         Martorul precizează, de asemenea, că inculpatul Căncecsu i-a cerut să facă 

o notă în sensul că nu se impune declararea căii de atac, iar ulterior s-a 

conformat şi a depus nota solicitată, înregistrată la 17.05.2013 . Se dovedeşte 

astfel că inculpatul Căncescu nu a dorit niciodată să se recupereze prejudiciul 

împotriva SC Ramb Sistem SRL, că toată acţiunea a fost formală, neurmărind 

decât să îţi constituie o motivare în faţa Curţii de Conturi. 

          Aspectele declarate de martorul Baboi, existenţa interogatoriului şi modul 

în care s-a răspuns la acesta (interogatoriul depus la dosar în sunt confirmate şi 

de inculpatul Cirica Emil Cristian care a declarat: 

  

„Doresc să precizez faptul că la un moment dat, urmare a celor dispuse de 

Curtea de Conturi, s-a promovat de către Consiliul judeţean o acţiune în instanţă 

împotriva firma Ramb Sistem SRL pentru recuperarea prejudiciului. 
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Avocatul angajat de Consiliul judeţean, domnul Baboi Constantin, mi-a 

prezentat un interogatoriu pe care trebuia să îl semnez. Răspunsurile erau deja 

scrise şi nu corespundeau în întregime adevărului, astfel că am refuzat să 

semnez. LA fel a procedat şi colega mea Crăciun Claudia. Interogatoriul ne-a 

fost prezentat în biroul lui Ispas Radu, cel care, după ce noi am refuzat, l-a şi 

semnat. Ştiu că procesul  s-a pierdut în primă instanţă şi din discuţiile cu colegii 

am aflat că la recomandarea aceluiaşi avocat Baboi nu s-au exercitat căi de 

atac.” 

  

           Întrucât nu s-au adus la îndeplinire măsurile ordonate, Curtea de Conturi 

a formulat plângere penală, înregistrată inițial la PJ Brașov la data de 

31.07.2014, trimisă apoi spre competentă soluționare la DNA – ST Brașov, unde 

a fost înregistrată sub nr. 104/P/2014, reunit la prezentul dosar. Aflând  de 

această plângere, inculpatul Căncescu, sfătuindu-se cu avocatul Furtună Mihai, a 

decis efectuarea unei noi expertize, în încercarea de a evita angajarea răspunderii 

sale pentru nerecuperarea prejudiciului. 

          Expertiza a fost efectuată de martorul  Dicu Mihai, care a confirmat în 

principiu în raportul întocmit cele menționate de Curtea de Conturi cu privire la 

grosimea stratului de sol sport și cantitatea de adeziv folosită). La baza 

expertizei au stat carotări distructive pentru ambele terenuri, concluziile fiind că 

dacă terenurile ar fi prezentat denivelări pe întreaga suprafaţă şi luând în 

considerare denivelările maxime acceptate de normativele în domeniu pentru 

amenajarea unor astfel de terenuri de sport, cantitatea totală de adeziv care ar fi 

putut fi folosită ar fi fost de 13.370,6 kg. 

          Cu toate acestea, SC Ramb Sistem SRL a supus decontării şi a încasat 

bani pentru cantitatea de 24.000 kg de adeziv presupus achiziţionat de la 

Karisma Resurse SRL şi în plus cantitatea de adeziv achiziţionată de la SC 

Mondego Contract SRL, singura care a şi fost folosită. (pe facturile emise de 

Mondego Contract SRL, reprezentant al producătorului respectivelor materiale 

în România, este specificată şi culoarea adezivului special, singurul care poate fi 

folosit şi care trebuie să corespundă culorii pardoselii –

                                                                                                                            

           În condițiile menţionate, inculpatul Căncescu Aristotel, convins că dacă 

nu mai există prejudiciu nu va mai fi angajată răspunderea sa penală (fapt care 

rezultă din convorbirile telefonice şi în mediu ambiental purtate de acesta),  l-a 

determinat apoi pe inculpatul Bâgiu Gabriel să fie de acord să returneze suma de 

bani plătită nejustificat, iar pentru aceasta urmând să primească alte contracte de 

la CJ, aspecte ce vor fi prezentate în continuare: 
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           V.  Privitor la infracțiunile de trafic şi cumpărare de influență, prev. de 

art. 291 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea 78/2000 şi respectiv prev. de 

art. 292 alin. 1 Cod penal, rap. la art. 6 din Legea 78/2000 şi de abuz în serviciu 

dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine sau pentru altul un folos 

necuvenit, în forma tentativei, prev. de art. 32 Cod penal rap. la art. 13
2
 din 

Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal: 

  

             Într-o primă fază Căncescu Aristotel Adrian  a inițiat un proiect de 

hotărâre de Consiliu Judeţean pentru alocarea sumei de 800.000 lei pentru 

lucrări la Făgăraş, fapt confirmat de discuţiile purtate, interceptate în cauză, de 

martorul Furtună Mihai și suspectul Pascu Mihai Lucian, sumă care ar fi fost 

alocată din fondul de rezervă  la dispoziţia preşedintelui  CJ în folosul firmei 

Ramb Sistem SRL, urmând ca aceasta să restituie apoi cei 600.000 lei în discuţie 

(prejudiciul constatat pentru lucrările la terenurile de sport). 

Astfel, suspectul Pascu Mihai Lucian a declarat că:  „înţelegerea cu Bâgiu 

presupunea ca acesta să dea banii înapoi din sumele pe care ar fi trebuit să le 

primească iniţial pentru lucrări efectuate la cetatea Făgăraş, iar ulterior din preţul 

contractului e reabilitare a spitalului judeţean.”   

 Hotărârea de Consiliu Judeţean a fost adoptată  (este vorba despre HCJ 

nr. 339/29.08.2014 prin care plenul Consiliului judeţean a aprobat proiectul 

propus de Căncescu pentru alocarea unei sume de 800.000 lei din fondul de 

rezervă al bugetului de venituri şi cheltuieli al Judeţului Braşov pentru „lucrări 

cetate Făgăraş”), dar ulterior Căncescu Aristotel a renunțat la demers, la sfatul 

avocaţilor şi la opoziţia suspectului Gherghe Mircia, în condiţiile în care o 

alocare suplimentară de fonduri firmei Ramb Sistem pentru lucrări la Făgăraş ar 

fi fost nelegală, respectivul contract fiind deja executat. 

Relevantă este în acest sens și convorbirea purtată de suspectul Pascu 

Mihai Lucian cu numitul Dan Zamfir la data de 02.09.2014: 

”Pascu: E frică acuma. Este terminat pentru că şi-a făcut singur o expertiză pe 

nişte lucrări, pe nişte terenuri de tenis făcute de Bâgiu şi e bubă, mă…l-a prins 

pe ăla, a pus o treime din materialul care trebuia să-l pună. Şi e frică ... Aicea 

mi-a zis. Zice, bă, Mihai, tu îţi dai seama că aicea mă poate condamna? Şi 

acuma vrea să-i dea lu’ ăla nişte bani şi face toate ... Cum să spun? 

Îmbârligăturile la, la fel... 

Dan Zamfir: Bă, ce mi-a făcut şi cu ăla. Bă, mi-l băgase pe gât pe ăsta. Da’ eu 

nu-i mai răspund la telefon. M-a mai tot sunat. Am înţeles ... Vezi că e prăduitor 

la 2 şi un sfert, la ăştia. Bine, mă! Şi? Păi cine mi-l aduce, mă? Bă, da’ m-a 

încurcat cu ăsta, tot mi-l băga, tot…(neinteligibil – n.n.)… 
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P: Acuma are o mare problemă cu el şi trebe să-l convingă să dea înapoi minim 

3 miliarde de lei vechi. 

D: Doamne! 

P: Îţi dai seama că ăla e ... Mi-a zis, zice, bă, eu ... 

D: Îmi spune şi Sorin că pe la cetate în Făgăraş la fel, a dat o buleală şi pe-acolo! 

Doamne! 

P: Stai să ... Păi acolo, aşa vrea să-i dea banii. Vrea să-i dea 8 miliarde prin 

cetatea Făgăraş ca asta să dea 3 miliarde, 2 miliarde şi ceva înapoi. Numa’ că 

problema e că acolo, la Făgăraş din ce îmi spune Mânduc, e problemă mare cu 

contractu’ ăla şi cu lucrările… 

D: Tot. Exact. Buleală! 

P: Deci ştii cum e, el încearcă să scape acuma de o chestie, da’ tare mi-e că se 

afundă mai rău.” 

  

În aceste condiții  Căncescu Aristotel i-a pretins lui Bâgiu Gabriel să 

restituie suma de bani obţinută nelegal prin cele două contracte derulate de 

Ramb Sistem SRL (664.180,54 lei), promiţându-i în schimb că îşi va folosi 

influenţa reală pe care o are asupra comisiei de licitaţie pentru a-i determina pe 

membri acestei să atribuie contractul de achiziţii publice vizând renovarea 

Spitalului Judeţean de Urgenţă Braşov firmei Ramb Sistem SRL. 

Din discuţiile purtate, interceptate în cauză, precum şi din conduita urmată 

de persoanele implicate, demersurile pentru atribuirea nelegală de bani/contracte 

continuând, rezultă că şi Bâgiu Gabriel a achiesat la propunerea făcută, cei doi 

întâlnindu-se în câteva rânduri pentru a discuta aceste aspecte, fiind de acord să 

remită ulterior primirii banilor o parte din aceştia pentru recuperarea 

prejudiciului creat anterior. 

Precizăm că în aceeași perioadă, iulie–august 2014, Consiliul Județean 

derula o procedură de achiziții publice pentru lucrarea Proiectare și execuție, 

reabilitare – Spitalul Clinic Județean de Urgență Brașov (Consolidare și 

reamenajare Spitalul Clinic Județean de Urgență Brașov – Corp B), printre 

participanții la licitație numărându-se și SC Ramb Sistem SRL. 

Deși potrivit legii comisia de licitație este independentă față de 

conducerea CJ, președintele Căncescu s-a interesat în mod repetat de stadiul 

procedurii, tocmai datorită faptului că dorea ca societatea lui Bâgiu Gabriel să 

câștige pentru ca apoi să restituie banii. 

           Comisia de licitația a fost alcătuită din: Gherghe Mircia, Crăciun Claudia, 

Stănescu Lucica, Ștefăniuc Ioan, Iordan Emilia și Rădulea Andreea și a finalizat 

procedura, a întocmit și semnat “raportul final al procedurii” la sfârșitul lunii 

august 2014, declarând câștigătoare asocierea SC Romliant Construct SRL Satu 

Mare – SC Coral SRL Tulcea. 
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          La solicitarea lui Căncescu Aristotel, în înțelegere cu inculpatul Ispas 

Radu Petru, suspectul Pascu Mihai Lucian a blocat trimiterea raportului 

procedurii finale la UCEVAP până la realizarea înțelegerii între Căncescu și 

Bâgiu. 

Din convorbirilor telefonice/în mediu ambiental purtate de persoane din 

conducerea CJ Brașov, interceptate cu autorizația prealabilă a instanței precum 

și din actele de cercetare efectuate în cauză și din conduita urmată de cei 

implicați, rezultă că președintele Căncescu Aristotel s-a întâlnit cu Bâgiu 

Gabriel, convenind ca cel din urmă să returneze sumele de bani încasate 

necuvenit în derularea celor două contracte de mai sus, iar în schimb firma 

Ramb Sistem SRL să fie declarată câștigătoare a  licitației pentru lucrarea de 

reabilitare a Spitalului Clinic Județean de Urgență Brașov, proiect finanțat de 

Consiliul Județean. 

”Pascu: Da, ia spuneţi, aţi vorbit aseară ? (cu Bâgiu Gabriel n.n.) 

Căncescu: Da, mă. 

Pascu: Şi cum e? Că eu am blocat raportul procedurii deocamdată... 

Căncescu: Mai lasă-l până săptămâna viitoare. 

Pascu: Ştiii, de ce ? Pentru că... Fii atent ! Deci... să vadă cine e în comisie, 

dacă... 

Căncescu: El ne dă în judecată, să ştii şi câştigă. 

Pascu: Păi şi nu-i bine aşa ? De ce ? Fii atent, deci dacă.... tre’ să vorbim cu 

Crăciun Claudiu şi cu Gherghe Mircea, Gherghe-i preşedinte şi Claudiu, pentru 

că ei o semnat raportul procedurii cu firma asta...deci eu l-am blocat şi nu-l 

trimit. 

Căncescu: Hai, lasă-l să vorbim, eu vreau să-l fac să plătească Şi ştii ce facem, 

mâine propun în şedinţă să plătim la Făgăraş 8 miliarde, că avem datorie la 

Făgăraş la el vreo 30.” 

  

            Demersurile inculpatului Căncescu au continuat apoi conform celor 

afirmate, iar din discuția purtată la data de 03.09.2014 rezultă că s-a întâlnit 

personal cu Bâgiu Gabriel și înțelegerea a fost în principiu perfectată: 

”CĂNCESCU: Acela (pe Bâgiu Gabriel n.n.)  trebe să dea banii. Eu l-am 

convins 60% să dea banii. Dacă nu, îi tranşăm licitaţia. ... 

PASCU MIHAI: Da’ ce fac cu spitalul că ... 

CĂNCESCU: Cu spitalul zic. 

PASCU MIHAI: Păi da, da’ acolo trebe să vorbim cu Gherghe şi cu 

Claudia  pentru că ei, comisia, ei au semnat pentru celălalt, ăla, asocierea aia. 

Tre’ să vorbim cu ei să ...” 

CĂNCESCU: Bă, ăla a venit cu un milion de lei mai puţin, mă ... 
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PASCU MIHAI: Deci trebe să vorbim ... 

CĂNCESCU: Şi a făcut, a demonstrat ... Ştii ce mi-a zis tipul¬? Că ne dă şi ne 

dă în judecată sigur şi câştigă. 

PASCU MIHAI: Bun. Cum fac atunci? Să vorbesc cu ăştia? Să ... Cum? Îi chem 

să discut să reanalizeze. 

CĂNCESCU: Mai stai până poimâine. 

PASCU MIHAI: Până vineri? 

CĂNCESCU: Să văd ce discut mâine. 

PASCU MIHAI: Bine. ” 

  

Potrivit înțelegerii avute cu Pascu Mihai, inculpatul Căncescu Aristotel l-a 

contactat pe inculpatul Bâgiu Gabriel, cei doi stabilind o nouă întâlnire. 

Astfel,  la data de 07.09.2014 Căncescu îi transmite un SMS inculpatului Bâgiu 

cu următorul mesaj: ”Ne vedem la ora 13?”, la care primește imediat răspunsul: 

”Da” Întâlnirea a avut loc, fiind confirmată de Căncescu în discuția purtată cu 

Pascu Mihai în ziua următoare, 08.09.2014: 

”Căncescu Aristotel:  Deci eu am vorbit eu cu omu, a fost ieri pe la mine şi a 

spus, mă, el nu prea-i entuziasmat să dea banii ăia, trebe să-i dea, ascultă aicea, 

trebuie să-i dea, dacă nu, mă expune. 

Pascu Mihai: Dacă găsim o soluţie din asta.... 

Căncescu Aristotel: Păi soluţia ştii care ar fi, să ia spitalul, că a venit cu oferta 

cea mai bună, da’ ştii care-i chestia, că eu nu vreau să-i spun lui Claudia şi lui 

Mircea.. ia tu...  

Pascu Mihai: Gherghe e șeful comisiei.. 

Căncescu Aristotel: bă, care-i valoarea cea mai mică ? 

Pascu Mihai: Aicea, el iese... 

Căncescu Aristotel: Bă, care-i valoarea cea mai mică ? Asta-i valoarea cea mai 

mică, şi cu asta, basta. Ce mai îmi veniţi cu criterii ! Iar asta, face ea şmecherii, 

că vrea ea s-o câştige. Da’ ştii care-i chestia, cu treaba asta ies eu din c.... că la 

Făgăraş, i-am zis, domne, nu pot să-ţi dau banii, la Făgăraş.” 

  

Pentru a determina membrii comisiei să modifice câștigătorul licitației în 

sensul dorit de el, cu toate că procedura de achiziție era deja finalizată, 

inculpatul Căncescu l-a desemnat pe inculpatul Ispas Radu Petru să semneze 

raportul final, în fapt să influențeze comisia pentru a fi declarată câștigătoare 

firma Ramb Sistem SRL. 

”Căncescu Aristotel: Eu nu vreau să am o discuţie cu ei. Hai să-i dăm sarcină lui 

Radu să se ocupe el de treaba asta. Radu preia tu, că prea se întârzie cu spitalul, 

să se tranşeze chestia cu spitalu, şi... 
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Pascu Mihai:Deci ideea este că procesu verbal pentru final trebe semnat... 

Căncescu Aristotel: Da, acolo ştii care-i chestiunea, că-i o gogoriţă şi-o să te rog 

s-o analizezi, mie nu-mi place, că normal, eu vreau să câştige oferta cu valoarea 

cea mai mică, ăsta-i criteriu principal, trecând peste faptul că oferta cea mai 

mică este a unei firmei, care a dovedit că poa’ să facă, că a mai făcut, a mai făcut 

prima parte a spitalului, au fost implicaţi în ea. Deci ei merg pe o treabă, şi 

aicea...”  

  

Precizăm că inculpatul Căncescu Aristotel a dat și o dispoziție scrisă în 

acest sens (nr. 372 din 08.09.2014 –cu toate că inculpatul Ispas Radu era deja 

delegat ordonator de credite, astfel că nu mai era necesară o nouă desemnare. De 

altfel, din declarațiile persoanelor audiate (membrii comisiei) rezultă că acesta a 

fost singurul caz în care a fost desemnat un supervizor al comisiei. Regula până 

atunci a fost că raportul procedurii intra la mapa ordonatorului de credite 

(Căncescu sau Ispas după caz) și era aprobat în aceeași zi, chiar și în cazul în 

care cei de la UCEVAP aveau obiecțiuni. 

 Așa fiind, această desemnare a lui Ispas nu a constituit decât modul în 

care Căncecsu a înțeles să redeschidă o licitație despre care știa încă din luna 

august că a fost finalizată și să poată impune membrilor comisiei, prin 

intermediul lui Ispas, voința sa, respectiv declararea ca și câștigător a societății 

Ramb Sistem SRL. 

Având în vedere ordinul primit de la șef, inculpatul Ispas Radu a chemat 

membrii comisiei și le-a cerut să găsească soluția pentru a fi declarată 

câștigătoare Ramb Sistem SRL, sub pretextul că a oferit cel mai mic preț. În 

cadrul discuției purtate  Ispas Radu a făcut presiuni asupra acestora în sensul că 

vor fi răspunzători pentru diferența de preț dintre firma câștigătoare și RAMB 

SISTEM. 

Precizăm că, pe parcursul procedurii membrii comisiei au cooptat un 

expert independent, în persoana numitului Berea Alexandru,  care , în urma 

analizării celor două soluții tehnice a stabilit că oferta Ramb Sistem este 

neconformă. 

        Fiind audiat ca martor, expertul Berea Alexandru a precizat că oferta era 

neconformă întrucât parte din echipamentele propuse erau neconforme, ca și 

calitate sau capacitate sau chiar lipseau (de exemplu aparate de aer condiționat). 

S-au solicitat reprezentanților RAMB SISTEM  clarificări, împrejurare în care 

aceștia au precizat că vor completa oferta depusă,  ceea ce ar fi  modificat 

proiectul depus inițial și oferta financiară.             Prin urmare, oferta scăzută de 

preț depusă de Ramb Sistem s-a datorat doar faptului că soluția tehnică era 

incompletă, neputând fi astfel luată în considerare. 
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          Cu toate că a primit aceste explicații, inclusiv opinia expertului, inculpatul 

Ispas Radu Petru a continuat să instige comisia de licitație în scopul de a găsi o 

soluție, aparent legală, pentru a putea întoarce licitația. 

        În declarațiile date în calitate de suspecți/inculpații membrii comisiei de 

licitație dar și martora Ghiță Ana Elena observator UCEVAP al procedurii au 

menționat că singurul motiv pentru care nu a fost declarat public câștigătorul a 

fost acela că ” șefu vrea să câștige RAMB”. 

”În acest moment a intrat în joc domnul Ispas, care ne-a chemat pe rând, 

pe mine, pe Rădulea Andreea, pe Crăciun Claudia acuzându-ne voalat că vom 

răspunde de cei aproximativ 4 milioane de lei pe care-i puteam câștiga dacă ar fi 

câștiga RAMB. 

În discuția purtată cu mine mi-a spus direct că șeful, dl. Căncescu, îl vrea 

pe RAMB, la care eu i-am spus foarte clar că în momentul de față este exclusă o 

soluție favorabilă lui RAMB deoarece concluziile expertului erau corecte. Eu 

am propus că ar fi o singură soluție, ca cei din comisie să evalueze în mod 

complet și corect și oferta RAMB și poate ajungem la o soluție de anulare a 

procedurii.””Cu ocazia acelei discuţii dar şi ulterior Pascu şi Ispas ne-au  spus că 

„şeful vrea să câştige RAMB”. I-am explicat că nu se poate întrucât avea acel 

raport al expertului în care se menţiona că oferta este neconformă.  Am bănuit că 

se doreşte câştigarea achiziţiei de către RAMB întrucât se dorea recuperarea 

acelei sume stabilită de Curtea de Conturi ca nedatorată. 

Întrebare: Aţi simţit că motivul acestei discuţii este urgentarea procedurii? 

Răspuns: Nu. Am simţit că se dorea  tragerea de timp până la găsirea unei 

soluţii acceptabile.  Nu am mai întâlnit cazuri în care avizarea de către 

conducere să dureze aşa mult.” 

 În scopul de a găsi o soluție 

necontestabilă  inculpatul  Ispas  organizat o întâlnire a membrilor comisiei cu 

avocații Bilan Alina și Furtună Mihai, fapt rezultat și din discuția  purtată de 

inculpatul Căncescu Aristotel cu suspectul Pascu Lucian în data de 13.09.2014. 

Din aceeași discuție reiese că inculpatului îi erau aduse la cunoștință fiecare 

demers realizat pe procedură și soluția care în final va fi aleasă, pentru a fi 

declarată câștigătoare firma RAMB 

CĂNCESCU ARISTOTEL ADRIAN: Că omu’ trebe să plătească... 

PASCU MIHAI LUCIAN: Da... 

CĂNCESCU ARISTOTEL ADRIAN: Trebe să plătească şi pentru asta, părerea 

mea e că acolo la spital el a câştigat, asta e părerea mea... 

PASCU MIHAI LUCIAN: Nasol! Problem, deci Gherghe, că asta era prima 

temă cu care venise joi, el a zis că efectiv la dacă facem în continuare presiuni 

asupra lui el pleacă din Consiliul Judeţean. 

CĂNCESCU ARISTOTEL ADRIAN: ...presiuni... st
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PASCU MIHAI LUCIAN: Pe tema cu spitalu’, că cică nu poate să scoată că din 

punct de vedere tehnic nu are nici un argument să-l scoată pă Bâgiu  că a venit 

ăsta cu nu ştiu ce chestii neconforme. Nu ştiu să vă spun detalii. Dar era foarte 

aprins. Claudia la fel. Ăştia doi sunt foarte, foarte porniţi. Şi Ispas a văzut... 

CĂNCESCU ARISTOTEL ADRIAN: Putem anula licitaţia? 

PASCU MIHAI LUCIAN: Putem şi anula! O să mai pierdem nişte timp , asta e, 

da’ de anulat o putem anula, nu e o problemă! Numai că într-adevăr, a! Singura 

fază nasoală la anulare pierdem banii ăia de la Ministerul Finanţelor că e 

condiţionalitate să-i tragem pe toţi în 2015. 

CĂNCESCU ARISTOTEL ADRIAN: E, nu! Asta nu o vreau. 

PASCU MIHAI LUCIAN: Ispas într-adevăr la ultima şedinţă la care am fost, le-

a spus foarte clar în faţă băi gândiţi-vă cine dintre voi, dintre membrii comisiei 

v-a suporta diferenţa de 39 de miliarde …înţeleg că e diferenţa dintre cele două 

oferte, deci le-a spus clar în faţă! 

CĂNCESCU ARISTOTEL ADRIAN:  Ăsta e criteriul cel mai important ! 39 de 

miliarde mai puţin, că sunt anumite chestii, ce sunt alea, sunt trase de păr! ..Îm! 

Ălea-s trase de păr ascultă aicia! Pute! Aia e o treabă care pute! Şi atunci mai 

bine anulăm licitaţia! 

PASCU MIHAI LUCIAN: Bun! Staţi! Nu e vorba de anulat! Deci deocamdată, 

vă spun cum s-a decis, iniţial a fost vorba de luni, dar înţeleg că luni nu poate 

numai miercuri poate, să vină Furtună, deci aşa s-a terminat discuţia de la Ispas 

cu comisia, domne vor să vină, Claudia a propus treaba asta să vină şi Furtună 

să-şi dea un punct de vedere pă ce spun ei... 

CĂNCESCU ARISTOTEL ADRIAN: Cu spitalu’? 

PASCU MIHAI LUCIAN: Da. Şi totu’ s-a amânat , toată decizia s-a amânat 

până miercuri. Dar e clar că săptămâna va trebui luată o decizie. 

CĂNCESCU ARISTOTEL ADRIAN: Eu nu pot vorbi pe telefon chestiunea 

asta cu... 

PASCU MIHAI LUCIAN: Nu. 

CĂNCESCU ARISTOTEL ADRIAN: O lăsaţi o săptămână aşa, o mai amânaţi. 

În cât timp trebe dat răspuns? 

PASCU MIHAI LUCIAN: E trebuia de o săptămână şi, de zece zile trebuia. 

CĂNCESCU ARISTOTEL ADRIAN: O mai amânăm şi gata. Asta e. 

PASCU MIHAI LUCIAN: Bine!” 

  

La data de 20.09.2014 inculpatul Căncescu Aristotel este  contactat de 

inculpatul Bâgiu pentru a i se confirma viitoarea întâlnire din 21.09.2014. Mesaj 

transmis de Bâgiu Gabriel: Mâine? 

Răspuns Căncescu: Voi fi acolo. 

 Subliniem că la momentul la care Căncescu și Bâgiu s-au înțeles, 

procedura de licitație era finalizată, comisia întocmind raportul final al st
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procedurii, fiind declarată câștigătoare asocierea SC Romliant Construct SRL 

Satu Mare – SC Coral SRL Tulcea. 

La data de 29.09.2014 Bâgiu Gabriel a purtat o discuție cu Ibănescu 

Adrian, arhitectul județului, din care rezultă că relațiile dintre el și Căncescu 

sunt cele mai bune și este dispus să-și dea tot concursul pentru soluționarea 

problemelor în sensul dorit de președinte. 

”Adi: Alo ? 

Bâgiu: Să trăiţi, domnu’ arhitect şef ! 

Adi:Bună ziua, bună ziua… 

Bâgiu:Ce faceţi ? 

Adi: Măi, ce să fac ? Deci eu n-am reuşit să-l dezamăgesc pe preşedinte decât o 

singură dată, cu căcatu’, cu experţii ăştia ai voştri, asta e, na, ce să fac. 

Bâgiu:Păi, mă, de ce zici aşa, că doamna... 

Adi:Da, zi, doamna... 

Bâgiu:Doamna, cum o cheamă pe asta de la INCER(?), numai un pic Adi, că nu 

e dezamăgire, eu zic că facem o treabă ca lumea… 

Adi:Nu, mă, nene, deci ăştia acum au dat înapoi că le e frică, că nu ştiu ce faci tu 

sau naiba ştie, înţelegi ? Ei au zis că dau, nene, că pot să facă un calcul, ştii, că 

asta era ideea, deci, na şi acuma... Eu nici n-am ştiut, care-i treaba de la bun 

început, eu abia acuma am înţeles... 

Bâgiu: Nu, nu, domnu arhitect şef, staţi un pic, că nu sunteţi informat, nu sunteţi 

informat. Doriţi să…doriţi să vină Virgil până acolo, să vă prezinte situaţia  care 

este ? Că este convergentă şi în sensu’, în care a dat poruncă să se întâmple, 

preşedintele… 

Adi:Mă, nene, dacă…dacă mie mi se spunea de la început ce se urmăreşte, ştiam 

cum să ghidonez…” 

  

           Conform indicațiilor primite de la inculpatul Ispas Radu membrii 

comisiei s-au întâlnit cu avocații angajați de Căncecsu Aristotel, stabilindu-se să 

se declare neconforme toate ofertele, iar apoi să se reia  procedura cu aceeași doi 

ofertanți, care au depus oferte admisibile, sub forma negocierii directe cu 

publicarea prealabilă a unui anunț de participare. Cu aceeași ocazie inculpata 

Crăciun Claudia i-a relatat martorei Bilan Alina de presiunea făcută asupra 

comisiei de Ispas Radu, respectiv ”cine  o să își asume răspunderea în cazul în 

care câștigător va fi declarat ofertantul cu prețul cel mai mare”. Martora le-a dat 

asigurări că nu este o problemă juridică dacă se va recurge la această 

soluție.            Deși declaraseră anterior un câștigător al licitației, de frica 

pierderii locului de muncă, la presiunile exercitate de Căncecsu Aristotel prin 

intermediul inculpatului Ispas Radu,membrii comisiei au fost de acord cu soluția 

propusă și, încălcându-și atribuțiile de serviciu, urmau să anuleze licitația legal 

desfășurată și deja finalizată, să declare neconforme ofertele, iar apoi să reia 
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procedura, urmând ca prin negociere directă să fie declarată câștigătoare firma 

Ramb Sitem SRL, așa cum a vrut șeful. O astfel de situație nu a a mai avut loc, 

planul infracțional fiind întrerupt prin intervenția organelor judiciare, abuzul în 

serviciu rămânând astfel în forma tentative cât timp nu s-a produs și folosul 

necuvenit. 

            ” După ședința de la  Ispas am mers la  Pascu și i-am cerut să ne sprijine. 

Și acesta era bulversat întrucât fusese înlocuit de Căncescu. Acesta mi-a spus că 

șeful e supărat și dacă mergem înainte cu procedura ”ne spulberă”.  Nu mi-a 

spus de ce dar intuiam că din cauza faptului că RAMB nu a câștigat.” 
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