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oentd, a coptestatiel in anulare
gipotrivyy decizier penale

= Sectia a II-a Penala,
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Pe rol se afla solutionarea, in complet de dive
formulatd de contestatorul Voiculescu Dan
nr.888/A/08.08.2014 pronuntate de Curtea de
in dosarul nr. 25497/3/2012%**,

La apelul nominal facut in sedinta p

Rahova prin care se arata cd p
judecata, intemeindu-si cerere

Aparatorul ales al
probei cu inscrisuri constﬁ

in princifiu pentru cazurile prevazute de art.426 Cod de procedura penala, respectiv
compunere a instantei si existenta unui caz de incompatibilitate. In
sustinerea cazului de contestatie constand in nerespectarea dispozitiilor legale
ivitoare la compunerea instantei, arata ca atat prevederile cuprinse in art.354 Cod
procedura penala, cat si cele cuprinse in Legea nr.304/2004, conduc la concluzia

ca notiunea de ,,compunere a instantei” nu se reduce doar la numarul de judecatori ci
priveste in egala masura si aspectul functional al acestei notiuni, si in concordanta cu
doctrina de specialitate, care este indicatd si Tn memoriul depus la dosar, se constata
ca nu se respectd dispozitiile legale referitoare la compozitia instantei si atunci cand



rea alealNrie a

d

se constatd nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la repartiz

continuitatea completului de judecatad. Aratd ca prezintd i
desemnare a membrilor completului de judecatd, neava relevan‘;a numarul

repartizarea aleatorie a cauzelor.

Arata ca in prezenta cauza, asa cum rezultd din grocgfele vgrbale aflate 1a dosar
si din continutul hotararii Colegiului de conducere prm dre au f@st desemnati cei doi
judecatori, au fost incdlcate in mod flagrant riic legale privitoare la
continuitate, cat si cele referitoare la repartizajea alegéomeg a cauzei penale. Aratad ca
in conformitate cu prevederile art.10' di amentfll de ordine interioard al
instantelor judecatoresti se considera abfentd a ypupfjudecator din compunerea
completului doar pana in momentul in ¢ fost dispusd suspendarea acestuia, iar de
la acel moment nu mai poate fi vorba de abs ci de o incetare a activitatii care

ordine interioarda al instantelo#Nydecatoregti coroborate cu art.22 din acelasi
regulament si cu art.52 alin.1 di
data de 05.06.2014, aflat |# dosarul cauzei, nu erau aplicabile prevederile art.98

atorie a cauzei avand 1n vedere ca nu mai putea fi
, 3sa cum s-a consemnat si in incheierea de sedinta din data de

adrul CHrtii de Apel Bucuresti.
preciazd ca este relevant si comportamentul membrilor completului de
judecata, care poate fi caracterizat printr-o pornire constant subiectiva si o atitudine in
od vadit lipsita de impartialitate, avand in vedere masurile si dispozitiile acestui
mplet de judecata, elemente de fapt din care rezulta ca nu a fost pastratd aparenta
unei impartialitati, cerinta indispensabild unei bune infaptuiri a justitiei penale unde
este in joc cea mai ocrotitd valoare a normelor sociale, libertatea. Mai aratd ca nu a



avut la dispozitie actul de numire a completului de judecata si a fost 0 atitudinqvadit

ostila despre incélcarea legalitatii compunerii completului de judecatd

arata cd la acelasi termen de judecata s-a adus la cunostinta partilor o
anterior termenului de judecatd, asa cum rezultd din contigutul dosaruldi, in conditiile
in care partile au solicitat in mod expres sa li se acordy afitul cudrivire la aceasta
masurd de extindere a sechestrului, apreciind ca masuge putea i dispusa fara ca ea
sa fie pusa in discufie, ceea ce probeazda o atitudfe vady partinitoare, fiind
inadmisibil sub aspectul garantarii impartialitatii

Arata ca la termenul din data de 07.07.2014 anta, din oficiu, a pus in
discutie o schimbare de incadrare juridica pe faptd noua, dar in realitate era
vorba de o extindere si nu de schimbare a {ncadrariijgugdice iar la termenul din data
de 04.08.2014 nu s-a mai pus in discut™geastd schimbare a incadrarii juridice si
instanta a respins toate probele solicitate inculpat s1 a acordat cuvantul in
dezbateri, pe fondul cauzei. Din nou formulg¥a o cerere de recuzare si din nou a

alin.2 si 4 Cod de procedura pe I ind formulate si exceptii s1 o cerere de
sesizare a Curtii de la Luxem ipll respinse, In acelasi mod, desi nu erau

termen pentru pregatip€ iraritzdnd incalcate prevederile art.386 alin.1 Cod de

procedurd penald. S- pfilat din nou o cerere de recuzare si din nou a fost respinsa
ca inadmisibila $1 dest a 1 se acorde cuvantul cu privire la motivele de apel

ale Parchetulm : dsqainetl cererca cu motivarea ca are posibilitatea de a depune

si graba neobignuitd cu care s-a solutionat aceasta cauza,
a avea obliga‘;ia de a-si acorda timpul necesar in Vederea

a se constate ca a ex1stat in termenn art 64 alml lit.f Cod de

11 de extindere in vederea confiscarii speciale 51 de luare a unor masuri
rgtorii noi, au fost formulate contestatii, care au fost solutionate de acelasi
complet de judecata, in conditiile in care in art.64 alin.6 Cod de procedura penald se
evede ca este incompatibil judecatorul care a dispus masuri in cursul procesului
nal sa solutioneze contestatiile declarate impotriva propriilor masuri.
Apreciazd contestatia in anulare ca fiind intemeiata, fiind dovedite ambele
cazuri invocate, respectiv nelegala compunerea instantei de judecatd si
incompatibilitatea completului.



Arata ca cererile de recuzare nu au fost reactii de suparare, agfi cum a pNgcizat
principiul impartialitatii si care garanteaza functiile judecatorylui siN\{gep a un
proces echitabil.

unui termen pentru rejudecarea apelului.

Reprezentantul Ministerului Public solicita pingerpa contestatiei in
anulare declarate de condamnat, ca neintemeiata. Aita ca £xista o hotarare a
T privire la promovarea
si numirea celor d01 Judecatorl la Curtea de Apel resti incepand cu data de

desemnarea celor doi judecatori in ompun ompletului 5 Apel continuitate,
considerand ca au fost respectate dis . Cu privire la sustinerea faptului
ca cei doi judecatori nu erau disponibili la irii i
functionali la data de 01.07.201 recund a nu se poate sus‘;lne ca un motiv de
contesta‘;le in anulare 1mpreJ

of€durd penald, impotriva ludrii masurii asiguratorii
,¥\ar la momentul cand au fost formulate contestatiile, masurile

ivat acdste aspecte, precum si respingerea cererilor de recuzare.

iderda ca nu este intemeiatd contestatia in anulare, cererea si motivul

invocat #eferindu-se in principal la faptul cd membrii completului de judecata au

reSpy/in mod constant probele si cererile inculpatului. Apreciaza cd modul in care s-

au admis sau respins cererile §i exceptiile invocate, s-a fiacut cu respectarea
spozitiilor legale 1n vigoare.

CONSIDERENTE

Asupra contestatiei in anulare de fata:
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infractiunea de tdinuire a 1nterven1t prescriptia,
alin.4 C. pen.

respectarea principiului continui
la membrii completului de j

itionat faptul cd cei doi judecdtori nu au avut timp
§ dosarul, care era unul foarte voluminos, cauza fiind una
pletului au luat masura asigurdtorie $i au respins toate
ati in sedinta publica, fard a avea timp pentru deliberare si

contestatiile impotriva propriilor masuri dispuse, potrivit dispozitiilor
1.6 si art.64 alin.1 lit.f C. pr. pen.
entru aceastd critica, contestatorul a aratat ca la data de 01.07.2014, la
debutul sedintei de judecata, instanta a adus la cunostinta partilor si a reprezentantului
rchetului ca a dispus extinderea sechestrului asigurator si cu privire la bunuri ce
artineau inculpatului, in calitate de beneficiar real, precum si asupra bunurilor
fiicelor acestuia, masuri ce au fost contestate, atat cu privire la nelegalitatea masurii
asiguratorii, cat si cu privire la modul de punere 1n aplicare al acestora. Fata de aceste
contestatii, completul de judecata le-a respins ca fiind inadmisibile, solutie care, in
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opinia inculpatului contestator este nefondatd, deoarece acelasi complet nu se\poate
pronunta impotriva propriei masuri.

b) Inculpatul contestator, prin apardtor, a mai ardtat fapt

judecatd au dispus din oficiu masura sechestrului asig alcarea flagrantd a
dispozitiilor legale privind luarea masurilor asigurato incalcate astfel, cu
rea-credintd dispozitiile prev. de art.351 C. pr. \ dOvada de abuz, pentru
faptul ca s-a dispus in apel luarea unei masuri
proprietate atat al inculpatului contestator

completarile ulterioare, cerere c
solutionat cauza, cu incdlcarea

fatd de Voiculesgumtag
procesuala si cf
procesual

incheiereca de sedinta din 05.08.2014, contestatorului inculpat i-a fost
redpingd cererea de acordare a unui termen in vederea pregatirii apararii referitor la
schimbarea de Incadrare juridica solicitata. Printr-o incheiere din 07.07.2014, instanta
djaratat ca va dispune schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de spalare de

ni prev. de art.29 alin.1 lit.c raportat la art.17 lit.e din Legea nr.78/2000 in art.29
alin.1 lit.b si ¢ din Legea nr.656/2002, fara insd a fi motivata ratiunea unei astfel de
schimbari de incadrare; la termenul din 04.08.2014, aceasta schimbare de incadrare
nu a mai fost pusa in discutie.



Si-a intemeiat cererea pe disp. art.386 alin.1 C. pr. pen.
In concluzie, contestatorul condamnat a mentionat fapt

impartiali, ci de judecatori asupra cdrora planeaza suspiciunea reala de
Au fost invocate de catre contestator hotararile CERO Boulois

incalcarea ﬂagranta a d1sp art.11 si 53 ali
organizarea judiciara.
4. Neaudierea inculpatului cu priyir
art.29 lit.b din Legea nr.656/2002.
Contestatorul a aratat ca nu a fost
fost condamnat, iar conform art.420 ali

juridice odatd cu decizia a exti
fapte, consecinta fiind conda

Prin decizia penalda nr.888/A/08.08.2014, pronuntata 1in dosarul
nre 7/3/2012*%*, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penala, intre altele, a
dispus schimbarea incadrarii juridice a faptei retinute prin actul de sesizare al
ifstantei in ceea ce il priveste pe inculpatul Voiculescu Dan din infractiunea de
alare a banilor prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea 656/2002, modificata cu
trimitere la art. 17 lit. e din Legea 78/2000, cu referire la art. 10 alin. 1 lit. a din Legea
78/2000 cu aplicarea art. 41 alin 2 din Cp din 1969 in infractiunea de spalare a



aplicarea art. 35 alin 1 din Cp si cu aplicarea art. 5 C.pen.
In temeiul art. 386 alin. 1 C.p.p. a fost respinsa ca
schimbare a incadrarii juridice formulata de inculpatul Voicu

infractiunea de tainuire prevazuta de art. 270 C.pen.
In temeiul disp. 16 alin. 1 lit. f) rap. la art. 17 §

154 alin. 1 lit. d) din Cp.
In temeiul disp. 29 alin. 1 lit. b) si

In temeiul disp. art. 66 alin. 14it’ i g¥din Cp s-a interzis inculpatului ca
pedeapsa complementara exercitiul drepturt a fi ales in autoritatile publice sau
in orice alte functii publice, drépl de a opupa o functie care implica exercitiul
autorité‘gii de sta

In temeiul disp
prev. de art. 66 alin. b) st g) din Cp, pe durata executarii pedepsei principale.
In temeiul disp.\gsy ' 1
alin. 1 lit e si art
- 1m0b11
proprletate g

; CP s-a dispus confiscarea urmatoarelor bunuri:
travilan in suprafa‘;é de 29.220,03 mp (conform actului de

- ifhobilul teren intravilan in suprafatd de 3000 mp situat in Bucuresti, sector 1,
agharlei, nr. 1B, identificat cu nr. cadastral 217469 inscris in CF a municipiului
Bucuresti, sector 1 cu nr. 217469 si a constructiilor aferente inscrise In aceeasi carte
nciara sub nr. cadastral 217469/C1 (nr. CF vechi 62454, nr. cadastral vechi 4441/2)
re vor trece in patrimoniul statului liber de orice sarcini.
- imobilul situat in soseaua Bucuresti — Ploiesti, nr. 25 — 27, sector 1,
Bucuresti, compus din teren in suprafatd de 4184,41 mp si constructia in suprafata
3140 mp edificata pe acesta cu suprafata construita la sol de 1986,25 mp, inscrisa in
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CF cu nr. 4405 a localitatii Bucuresti cu nr. cadastral 2693 c4 dce In
patrimoniul statului liber de orice sarcini.

- de la numita Voiculescu Camelia Rodica suma
reprezentand contravaloarea a 9.947.861 actiuni detinute
Cercetari Aplicative si Investitii SA (fosta SC ICA SA), donate
Voiculescu Dan fiicei sale Voiculescu Camelia Rodica conform
donatie autentificat sub nr. 1498/06.06.2006 de BNP , Mircea Elena”

I I : .358,MNeli, reprezentand
pania de Cercetéri

SC Compama de
catre inculpatul

contravaloarea a 9.947.862 de actiuni de‘;inute 1

- de la inculpatul Voiculescu Dan, i ! de bgneficiar real al Compania
GRIVCO Sa Bucuresti la data 1incleierii
5317/35/2003.165 intre Compania GRI Sa Bucuresti, in calitate de proprietar si

contractului sus mentionat aferent icipare la beneficii/pierderi, in
cuantum de 76,5% in perioada 30.06. — 06.06.2006, respectiv suma de
3515756,4 USD plus TVA afer calculata Jla cursul de schimb al BNR valabil la
data eliberarii facturilor ¢ din contractul de inchiriere nr.
5317/35/2003.165.

- de la numita Voi oNna-Mirela a sumelor incasate in calitate de
ucuresti incepand cu data de 06.06.2006,
tentificat sub nr. 1498/06.06.2006 de BNP
,Mircea Elena”, derularii  contractului de inchiriere nr.
5317/35/2003.165 inti§ ¢ ompa a GRIVCO Sa Bucuresti, in calitate de proprietar si
SC Romteleco : a#¢ de chirias, cu titlu de chirie in baza contractului sus
I de participare la beneficii/pierderi, in cuantum de 37,375%
32006, suma care se va calcula de organele care vor pune in
) penala in functie de criteriile mentionate in cuprinsul art. 1

com SA, in calitate de chirias, cu titlu de chirie in baza contractului sus
entiondt aferente cotei de participare la beneficii/pierderi, in cuantum de 39,125%

indpayd cu data de 06.06.2006, suma care se va calcula de organele care vor pune in

executare prezenta decizie penald in functie de criteriile mengionate in cuprinsul art. 1
\n contractul de inchiriere nr. 5317/35/2003.165.

In baza art 397C pr pen, art 249 alin 4 C pr pen s-a dispus luarea masurii de
indisponibilizare a sechestrului asigurdtor in vederea confiscarii speciale a
echivalentului 1n lei de la data punerii in executare a dispozitiei de indisponibilizare a
sumei de 3515756,4 USD plus TVA aferent, calculata la cursul de schimb al BNR
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valabil la data eliberarii facturilor conform art. 1 din contractul ¢
5317/35/2003.165, asupra bunurilor mobile si imobile ale irl

ate 1n tarda sau in
zentei dispozitii

ca imputernicit, beneficiar real, asociat sau administrator,
straindtate, care se vor identifica in cursul punerii in executare a
de indisponibilizare.

In temeiul art. 397 alin. 2 rap. la art. 249 alin. 4
sechestrului asigurator asupra imobilul situat in soseayf

ff Buciresti —Ploiesti, nr. 25 —
27, sector 1, Bucuresti, compus din teren in suprafata {e 4 )5 p si constructia in
suprafata 3140 mp edificata pe acesta cu suprafata co ita 1 ,

p.p. s-a ifdstituit masura

unor masuri asiguratorii asupra bunurilo
in vederea repararii pagubei produse rin in iune astfel cum au fost extinse prin

A - sumele de bani dis
Voiculescu Dan la BRD SA

rile bancare detinute de inculpatul
ta sumei de 15.000.000 RON- sold la

si, respectiv 433,00 GBH- {.n.
de 5.000.000 RON la dgta aplicarii masurii de 12.886,39 USD,
indisponibilizate prin gfoce de aplicarea a sechestrului din data de 03.11.
2008;

a0t Tn proprietatea inculpatului Voiculescu Dan cu o
Q000 EUR pentru care s-a dispus instituirea sechestrului

E 4imobilul situat in Otopenti, strada 23 August, nr. 111A, judetul Ilfov aflat in
phegriglatea inculpatului  Mencinicopschi  Gheorghe si  a  intervenientei
Mencinicopschi Doina cu o valoare estimata de 456.000 EUR pentru care s-a dispus
\stituirea sechestrului asigurator prin procesul- verbal din data de 11.11.2008;

F - terenul in suprafata de 504,6 mp (suprafatd masurata 487,21 mp) amplasat
in Bucuresti, strada Austrului, nr. 50. Sector 2, cu nr. cadastral 204827, inscris in
cartea funciara a muncipiului Bucuresti, sector 2, cu nr. 204827, nr. CF vechi 18407;
teren de 122,01 mp reprezentand cotd indiviza aferentd apartamentului nr. G92b,
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situat in Bucuresti, sector 2, strada Tuzla, nr. 9-27, bloc G, etaj 9+10f cu nr. caMastral
213236-C1-U392 inscris in cartea funciard a municipiului Bucurestiy Sector 2 dqu nr.
213236-C1-U392 (nr. CF vechi 79959); teren in suprafatd de 288 mPeprezgntand
cota indiviza aferentd boxei nr. 217, situatd in Bucuresti, sectopgd, strada Tuzla, nr. 9-
27, bloc G, etaj S2 cu nr. cadastral 213236-C1-U1341 inscris iwgartea funciara a
municipiului Bucuresti, Sector 2 cu nr. 213236-C1-U1341 (nr. C chi 80450);
teren in suprafata de 3,93 mp reprezentand cota indiviza_aferentd parcarii cu nr. 116
situata In Bucuresti, sector 2, strada Tuzla, nr. 9-27, etaj S® cu nr. cadastral
213236-C1-U783, inscris 1n cartea funciara a municipy Bucunesti, Sector 2 cu nr.
213236-C1-U783 (nr. CF vechi 80162); un nr. de 1Qgparti sgciale apartinand lui
I 1 icipati social al SC Fintech

Consulting SRL (J40/1437/1999, CUI 114 042 ; nr. de 49 parti sociale
apartinand lui Pantis Sorin reprezentand o 1e de 9% din capitalul social al
SC TLD Evolution SRL.; apartament situat{in Bucurgsti/Strada Austrului, nr. 50, etaj
1, inregistrat Tn CF a mun. Bucuresti ¢ 18408, cu nr. cadastral sau topo 6121/2
astfel cum acesta este descris prin procesul ve instituire a sechestrului din data
de 11.11.2008 aflat la fila 190 di ; apartament situat in
Bucuresti, strada Austrului, nr. 50, parter, Tyegistrat in CF a mun. Bucuresti cu nr

18409, cu nr. cadastral sau top 1/1 astfe} cum acesta este descris prin procesul
verbal de instituire a sechestrylui atade 11.11.2008 aflat la fila 190 din vol

G - imobilul situat InBuc 1, Yector 3, strada Decebal, nr 6, bl S 10, scara 2,
eta] 7, ap. 41 aflat in propri atea ingulpatului Sandu Jean —Catalin cu o valoare
CF nr. 220261/C1/U22, pentru care s-a dispus

prin procesul -verbal din data de 07.11 2008;

valoare estimata de 1000 000 EUR si imobilul
ector 2, strada Avrig, nr. 63, bl E2, sc 5, ap. 151 - cu 0

in suprafatd de 29.220,05 mp conform masuratorilor), situat in
ector 1, strada Garlei, nr. 1D, identificat cu nr. cadastral 220360 Inscris in

cadastral vechi 4441/3) care vor trece in patrimoniul statului liber de orice sarcini.

- imobilul teren intravilan in suprafata de 4457 mp situat in Bucuresti, sector 1,
rada Garlei, nr. 1B, identificat cu nr. cadastral 206097 inscris in CF a municipiului
ucuresti, sector 1 cu nr. 206097 (nr. cadastral vechi 62453, nr. cadastral vechi

4441/1) care va trece in patrimoniul statului liber de orice sarcini.
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- imobilul teren intravilan in suprafatd de 3000 mp situat in Bufuresti, se§tor 1,
strada Garlei, nr. 1B, identificat cu nr. cadastral 217469 inscris in C§ a municifiului

funciara sub nr. cadastral 217469/C1 (nr. CF vechi 62454, nr.
care vor trece in patrimoniul statului liber de orice sarcini.
- un numar de 5634 actiuni la Grupul Industrial Voicules

al acestei societati, donate de catre inculpatul Voic
Camelia Rodica.
- un numdr de 9.974.861 actiuni la CompaNy

Voiculescu Camelia Rodica.
- un numar de 5382 actiuni la

- un numar de 9.947.862 actiun ompania de Cercetari Aplicative si
8,6 lei, respectiv 46,204775% din

In temeiul art. 421 pgt. 1 JA. .p.p- au fost respinse ca nefondate apelurile
declarate in cauza de catre apeTantii D isoru Mihaela si Domnisoru Ciprian.
itNay"C.p.p. au fost respinse ca inadmisibile apelurile
ntit Sc Grupul Industrial Voiculescu si Compania
re Societatea Compania de Cercetari Aplicative si

declarate in cauza de
GRIVCO Sa Bucure
Investitii SA.

¢ apel

-

¢ intervenientii Sc Grupul Industrial Voiculescu, Compania
s{1 si de catre Societatea Compania de Cercetari Aplicative si

Rtliminar, vom face cateva consideratii cu privire la natura contestatiei in
nulare Si limitele impuse de realizarea unui just echilibru intre principiul legalitatii
Si securitatii raporturilor juridice.
In NCPP legiuitorul a optat pentru impunerea unei singuri cai de atac ordinare,
apelul si a trei cai de atac extraordinare pentru indreptarea hotararilor definitive:
vizuirea (pentru modificarea situatiei de fapt avute initial in vedere de instantele de
judecatd), contestatia in anulare (pentru inlaturarea unor erori de procedurd) Si
recursul in casalie (pentru inlaturarea erorilor de drept substantial Si a nerespectarii
dispozitiilor referitoare la competentd), dupa cum rezulta din analiza motivelor
12



prevézute pentru acestea. In mod corespunzétor legiuitorul a acord compete ta de
contestat1e1 in anulare), fie unei instante superioare celel care
atacatd, singura Tn masura sia constate erori de judecatd cazul recursului in
casatie).

Sistemul a avut in vedere respectarea principiului autorit
judecat si al securitatii raporturilor juridice stabkte;" rin hotarari definitive,
acesta impunand ca solutia datd in mod definitiv orifarui Mtigiu sei~ nu mai poata fi
discutatd decat pentru faptei noi sau recent descoperi un v)ciu fundamental in
cadrul procedurii precedente.

Astfel conceput, sistemul este compatibil£u dispozitiile art. 6, art. 4 paragraf

articole, Curtea EDO a stabilit ca ...
suprematiei dreptului este principiul sec ‘," juriCve€ care impune, inter alia, ca,

pusa in discutie. Securitatea juridic
principiul caracterului definitiv al hotarar
principiu poate fi justificata and este impusa de circumstante

a niclo parte sa nu poatd solicita

fara a proteja executarea hotararilor judecatoresti; a
tand exclusiv accesul la instantd si desfasurarea

ye a instantelor superioare ar trebui utilizata pentru a corecta
Qutyu a se ajunge la o noud examinare a cauzel, asigurandu-se
a un just echilibru intre interesele relevante. Revizuirea nu
n apel deghizat, iar simpla posibilitate de a exista doud puncte de
ra_unei probleme nu este un temei pentru reexaminare.” (Mitrea c.
anovici c¢. Romdniei, Giuran c. Romdniei, Ryabykh c. Rusiei,

oceduri cu privire la aceeasi chestiune, pentru a evita reexaminarea unor cauze
ire il solutionate pe calea unui apel deghizat, in sfera unor proceduri paralele”
osca ¢. Moldovei, Gjonbocari s.a. c. Albaniei, Driza c. Albaniei).
In diferite cauze, Curtea, analizind notiunea de ”defect fundamental”, a
ubliniat ca simplul fapt ca ancheta a fost incompleta Si unilaterald sau a condus la o
achitare gresita, nu poate in sine, in absenta erorilor judiciare sau a unor incalcari
grave ale normelor de procedurd, abuzuri de putere, erori vadite in aplicarea dreptului
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material sau orice alte motive fundamentale care decurg din intereselg j
prezenta unui defect fundamental in cadrul procedurii precede
Rusiei).

Prin urmare, 0 hotarare definitiva, prezumata legala
desfiintata doar in situatii exceptionale pentru motive neav
instantele de judecata in procedura anterioara, motive ce deriva
situatiei de fapt, erori de procedura sau de judecata, alutie contrarda ducand la

increderii cetatenilor in activitatea instantelor de
autoritati independente Si supuse numai legii, cagagteriS

intermed¥ef ciilor extraordinare de atac)
Si principiul securitatii raporturilor juridice (care interzice rejudecarea unor

In raport de art. 426-432 Cpp, de mOWele prevazute de dispozitiile legale si de
Competenta stab111ta de legiuito I

t competenta solutionarii contestatiei in anulare aceleiaSi instante
a pronuntat hotararea atacata. Or, In conditiile in care aceasta cale de atac

terpretarea contrara presupune a se stabili ca judecatorii in mod gresit au

dispus atat condamnarea cat Si respingerea constatarii cauzei de incetare a procesului
nal si pronuntarea unei solutii diametral opuse exclusiv pe baza unei interpretari
ferite date acelorasi elemente avute in vedere Si de instanta de apel. Or, legiuitorul
nu a acordat o valoare mai mare opiniilor juridice ale unora dintre judecatorii de la
curtile de apel - cei care solutioneaza contestatiile in anulare- in raport de cele ale
judecatorilor care au solufionat apelul. A stabili cd in mod greSit judecatorii
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instantei superioare celei care a pronuntat solutia atacata.
In plus, in situatia in care legiuitorul ar fi intentionat

aceleiasi instante de a constata cu ocazia solution?
in cadrul apelului au fost date solutii gresite :
elemente noi, neavute in vedere de completdl de apel, ca urmare a unei erori
procedurale.
Interpretarea contrard nu poate condyce d&Cat la cghcluzia absurda ca aceasta
cale de atac a fost prevazuta pentru ca in flidecatorii curtii de apel sa iSi
exprime parerea cu privire la modalitatea solutionare a cauzei sau a cererilor
formulate in cursul apelului, integpsgtare ca ontravine flagrant principiului
securitatii raporturilor juridice.
In raport de aceste consid

ca orice aspect care a fost pus in
care aceasta s-a pronuntat in mod

complet de la aceeasi insta intrught simpla posibilitate de a exista doua puncte
de vedere asupra unej T

a dosarelor si principiul continuitatii, prin desemnarea directa a
completului de judecata prin hotararea Colegiului de conducere Si

e la termenele din 01.07.2014, 04.08.2014, 05.08.2014, respinse ca
yadmisibile de instanta de apel.
I1. De altfel, apreciem ca motivele invocate de petentul condamnat cu privire la
odalitatea de desemnare a celor doi judecatori ce au solutionat apelul nu se
circumscriu cazului de contestatie in anulare referitor la compunerea completului
de judecata.
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Termenul este folosit de legiuitor in Codul de procedura penafa in legatyra cu
diferite institutii juridice, fara, insa, a-l defini:

- arestarea preventiva in art. 238 alin.2 Cpp: in cursfll jud®egtii, Jlasura
prevazuta la alin. 1 se poate dispune de catre instanta de jugsata in compunerea
prevazuta de lege;

- nulitatea absoluta in art. 281 Cpp;

- art. 354 alin. 1 Cpp: Instanta judeca in co
compunere este cea prevazuta de lege;,

- continuitatea completului in art. 354 a

et de judécata, a carui
L 4

: Dupa inceperea
lui atrage reluarea

e inculpatul este minor se
catre judecatori anume

la compunerea completului de
astfel de mentiuni fiind incluse Si in

in cazul in care aceastd operatiune a fost realizatd nelegal. Verificarea
tini a fost, insa, realizata de Inspectia Judiciara, care nu a constatat
ispozitiilor legale cu privire la acest aspect. Prin urmare, apreciem ca
pvocate nu se circumscriu cazului de contestatie in anulare referitor la
ompunefea instantei.
I. A. Cu privire la incompatibilitatea judecatorilor ce au solutionat apelul,
etentul condamnat a sustinut ca impotriva extinderii masurii sechestrului asigurator
s) a modului de punere in aplicare a formulat contestatii la executare, care au fost
lutionate de aceeasi judecatori, fiind incélcate astfel dispozitiile art.64 alin.6 C. pr.
pen. In legitura cu acest aspect, condamnatul a aritat ci art.64 alin.6 C. pr. pen. nu
poate fi interpretat in sensul ca limiteaza cazul de incompatibilitate doar la situatia in
care instanta dispune luarea masurii asigurdtorii, ci vizeaza inclusiv conditiile
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referitoare la modul de aducere la indeplinire a masurii luate si ca artf250 alin.6
pen. trebuie interpretat prin corelare cu art.64 alin.6 din acelasi coq precum
perspectiva art.13 CEDO referitor la dreptul la un recurs efectiv.

Din analiza coroborata a dispozitiilor art. 250 alin. i 6 Cpp rezulta ca
legiuitorul a optat pentru prevedere unei cdi de atac impotriva einiciel masurii
asiguratorii doar in situatia in care aceasta este luatd de catre prochgbr, in cursul
urmiririi penale. In cazul in care masura este dispusjiede judecitoful de camerd

. pr.
Ji din

preliminara sau de instanta de judecatd, temeinic surii MY mai poate fi
contestata intrucat participantii la proces au avut\p a de a-Si exprima

discutata Si analizata de
ivire la modalitatea de
t datd in petenta aceluiasi judecator
(’la acest judecator ori la aceasta instanta™wAcest judecator nu este incompatibil
aspecte noi, neavute in vedere la

luarea masurii, ce privesc punerea sa in ex

Dispozitiile art. 64 alin. a “judecatorul care s-a pronuntat cu
privire la 0 masura supusa co nu poate participa la solutionarea
contestatiei”, or, in cazul pfev. de art. 250 alin. 6 Cpp, nu masura este supusa
contestatiei, ci doar modalittea de”adOgere la indeplinire a acesteia, astfel incat acest
caz de incompatibilitate este/ aplicabil in aceasta situatie. Cazul de
incompatibilitate aparg irescNsf necesar in conditiile in care judecatorul iSi
exprima opinia cu pr einicia masurii contestate cu prilejul luarii acesteia,
astfel incat nu ar puty zureze tot el, lucru care nu se intampla, insa, in
situatia prev. dg-e . 6 Cpp intrucat in acest cadru poate analiza doar

Analigh¥d incheier)le din dosarul de apel, se constatd ca luarea/extinderea
sechedtrului s-a H tara sa fie pusa in discutie contradictorie ca urmare a
I ' racterului obligatoriu al masurii in cazul infractiunii de
geat argumentele formulate de catre 1nculpat1 impotriva

invoCate si nu doar de temeiul juridic sau denumirea folosita (CtEDO, G.R.v.
landei, § 36, hotararea din 10 ianuarie 2012), astfel incat simplul fapt ca aceste
reri au fost formulate ca Si cai de atac nu atragea aplicabilitatea automata a art. 64

lin. 6 Cpp cata vreme erau invocate aspecte neavute n vedere la luarea masurii.
Desi avem rezerve cu privire la imbratiSarea acestei interpretari de practica
instantelor de judecata (in raport de art. 351 alin. 2, 3 Cpp, caracterul obligatoriu al
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art. 249 alin. 1 Cpp, fara a exclude, insd, posibilitatea de a a
avand obligatia de a pune in discutia participantilor, indeplig

procesuale ce rezultd din caracterul obligatoriu al Jor asiguratorii in cazul
infractiunilor de spalare de bani (care sa conduca la p /in disc&ie a masurii) nu
justifica decat un demers teoretico-hermeneutic Si g/ redesghidere a procesului
penal, fiecare judecdtor fiind liber sa interpret 1 1

pentru solutiile pronuntate in dosarele cu care Interpretarl obligatorii ale
normelor legale pot da fie autoritatea emiteyfta (printr-o lefe de interpretare), fie ICCJ
prin intermediul mecanismelor de unific icidNstantelor (hotarare prealabila

Si recurs in interesul legii).

Situatia este diferita de cea di
Curtii de Apel Bucuresti- Sectia a Il-
contestatii cu privire la temeiniciengi
asiguratorii Si In care au fost adpi rileflle recuzare ale judecdtorilor ce au facut
parte din completul de apel gf urmare a faptului ca prin aceste cereri se critica masura
luata prin formularea unei ce Ju putea fi analizatd (nici macar sub aspectul

Jjudecdtorului care poate fi tentat a respinge
a menfine masura dispusa tot de el. Prezumtia
ne analiza admisibilitatii cererii intrucat aceasta
tfonament juridic ce are drept concluzii verificarea
egale (daca e prevazuta sau nu de lege, dacd persoana care
procesuald, dacd este respectat termenul legal in raport de
de la care acesta incepe sa curgd). Toate aceste elemente
operatiune in cursul careia subzista prezumtia lipsei de

a formulat-o/™¢ calitate
|dent?|carea mo ‘

cu privire la fondul cauzei, in temeiul garantiilor procesuale aferente unui proces
hitabil), dar 1l face incompatibil a solutiona o cale de atac formulata Tmpotriva
estei masuri, inclusiv pentru a stabili daca o astfel de cale de atac este prevazuta
au nu de lege.
111.B. In al doilea rand, condamnatul a invocat faptul ca judecitorii cauzei erau
incompatibili intrucat exista o suspiciune rezonabila cdi impartialitatea (...) ar putea
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fi afectatd”, concluzie care, in opinia contestatorului, rezultd f varele
imprejurari:

a) au adoptat o atitudine ostilda incd de la primul
(01.07.2014), respingand toate cererile si exceptiile, fara sa delj

flecata

calitate in acest dosar;
c¢) au solutionat, la termenul din 01.07.2014, ung At proc&dural referitor la

alin.2 din Regulamentul de ordine interioara a 1 pectiv, art.68 alin.2 C.
pr. pen.;
d) au luat masura asiguratorie in afarg ¢ 1 progesual, inaintea sedintei de
judecata, fara citarea celor interesati, cu Inddlcarea pging#iului contradictorialitatii si
fara a Intocmi minuta;
e) actul prin care au dispus ma )uratorie este inexistent, Intrucat nu
existd o ,incheiere motivata” (in art.24Y C. pr. pen.) anterioard datei de
01.07.2014 de luare a acestei masuri;
f) prin luarea masurii ment
g) desi nu era o cauza urggnta

Instanta s-a antepronuntat;
art.355 C. pr. pen.) s-a acordat termen

vacantei judecdtoresti, ceea ce a nascut
suspiciunea ca ,,solutionarea dosarulyl (...) a fost determinata de presiunile D.N.A
(...)7;

h) la termenul din 04.08.2014 instanta a respins cererile de probe formulate de
inculpati, cu exceptia
doua cereri de rgewsa

1 referitor la schimbarea incadrarii juridice solicitate de
lui Public la data de 04.08.2014.

#alitatea personald a unui judecator trebuie sa fie presupusa pana la dovada
ontrarie (Wettstein c. Elvefiei) si trebuie apreciate pe baza opiniei exprimate a
agistratului. In ceea ce priveste testul obiectiv, trebuie s se stabileasca dacd, in
fard de conduita judecatorului, existda fapte verificabile care pot ridica indoieli

justificate cu privire la impartialitatea sa. Acest lucru inseamna ca, pentru a decide

dacd intr-un anumit caz existd un motiv intemeiat sd se teama cd un anumit judecator
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justificata in mod obiectiv (Ferrantelli si Santangelo c. Italiei,
privire la acest aspect, chiar si aparentele pot prezenta

-

un element determinant

aiba, insa, un rol decisiv (Piersack c. Belgiei). Va fi, ]
oftiv jusBficati. Curtea a

daca perceptia inculpatului poate fi apreciata ca fiing
stabilit ca luarea de catre judecatorii fondului sau d fin ap§l a unor decizii nu
justifica in sine indoieli cu privire la impartialitatea W€estora Lu privire la fondul
cauzei. Impartialitatea urmeaza a fi analizata nctie d€ circumstantele fiecarei
cauze, in raport de intinderea si natura masufilor te de judecator inainte de
solutionarea cauzei. Problemele cu privire Iz cate=fin judegator trebuie sa se pronunte
inainte de dezbaterea fondului nu trebuie cqnfundat ele care stau la baza decizie
sale finale (Hauschildt c. Danemarcei).

de impartialitate a completului
de solutiile pronuntate de acest
caii ordinare de atac. Completul ce

situatia in care ar aprecia ca solutiile
ct ce depaseste competenta completulul in

DISPOZITIV

opinie majoritara:
Respinge, ca neintemeiata, contestatia in anulare formulata de Voiculescu Dan
Mpotriva deciziei penale nr.888/A/08.08.2014 pronuntate de Curtea de Apel
curesti — Sectia a II-a Penala, in dosarul nr. 25497/3/2012%%*,
Obliga contestatorul la 1200 lei cheltuieli judiciare catre stat.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 06.01.2015.
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OPINIE SEPARATA

in dezacord (partial) cu opinia majoritard, copsider cd edle intemeiata
contestatia in anulare formulata de contestatorul Voic Dan, 1f®sensul si pentru

considerentele aratate in cele ce urmeaza:
“ONTESTATIEI iN

DE ADMITERE iN

A. LIMITELE EXAMINARII TE
ANULARE $SI OPOZABILITATEA IN

PRINCIPIU

Prin incheierea din data de 15.10.201¢ a CurtigdeApel Bucuresti — Sectia a I1-
a penald a fost admisa in principiu c tatia in anulare formulata de persoana
condamnatd Voiculescu Dan i 1 iziei penale nr.888/A/08.08.2014,
pronuntatd de aceasta instantd in do$a . 3/2012**, doar pentru cazurile
previazute de art.426 lit.d C. pr. pen. W referire la procedura derulata

Prin incheierea susnmientionaga s-a statuat de principiu asupra unor
C ia In anulare, astfel cum aceasta este

@ de,procedura penala [precizindu-se, de exemplu:
ate; faptul ca aceasta cale extraordinara de atac nu are

sta incheiere este opozabila completului care se pronunti asupra
emeinicfei contestatiei in anulare (chiar daca se schimba componenta sa),
ea premerge si completeaza decizia, formand impreuna corp comun.

Cu alte cuvinte, armonia presupusi de integrarea incheierii in hotirarea
ala exclude inserarea in considerentele deciziei a unor argumente contrare
lor din incheierea de admitere in principiu.

>

B. ANALIZA TEMEINICIEI CONTESTATIEI IN ANULARE
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I. Cazul prevazut de art.426 lit.d teza I C. pr. pen.:
compusd potrivit legii”’

1. Argumentele contestatorului

Contestatorul sustine ca a fost incalcat principiul
dosarului intrucat membrii completului de judecata au fost dese
prin hotarare a colegiului de conducere, fara sa fie respectatd proce
normele de repartizare.

rSpozitiile art.354 alin.2
\ve, NuU s-a putut asigura

26.06.2014 incalca principiul repartizarii
De asemenea, a sustinut ca, la data de 7.2014, ulterior primului termen de

18.06.2014, prin care s-a dispus
— Sectia a II-a penald, incepan

r efectiva la Curtea de Apel Bucurestl
ulie 2014. In aceste conditii — pretinde

Bucuresti la data de 30.06. ceput activitatea la Curtea de Apel Bucuresti
la data de 01.07.2014, iar lor a avut loc la data de 26.06.2014, s-a
incalcat competenta Mld atetantelor.

Contestatorul ofatd ca, fiind vorba de un dosar voluminos, o cauza
complexa, era norma a sd acorde un termen rezonabil pentru studierea
dosarulul S1 preg ' Ataf, situatie 1n care critica luarea masurilor asiguratorii si
lor formulate de avocati ,,fara timp pentru deliberare si fara

Mzelor prevazute de art.11 si 53 din Legea nr.304/2004,
erile’ Regulamentului de ordine interioarda al instantelor

Ndrgumentele Ministerului Public
CW privire la acest caz de contestatie in anulare, in sedinta din 14.10.2014,
repegzghtantul Ministerului Public a aratat ca instanta de judecata a fost compusa din
doi judecatori ai Curtii de Apel Bucuresti, judecatori functionali, care au solufionat
uza in apel, iar chestiunea legatd de repartizarea aleatorie este o falsa problema si
icum aceasta a fost analizata, elocvente fiind incheierile de sedinta din 01.07.2014
si 07.07.2014, apreciind ca nu poate fi admisa contestatia in anulare pentru chestiuni
care deja au primit raspunsul Curtii.
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sale dispozitiile art.354 C. pr. pen.
A mai aratat ca, Intr-un proces penal nu se poate discuta
absoluta a unei hotarari a Colegiului de conducere prin cgre cei doi judecatori au fost

onsiliului  Superior al
rea celor doi judecatori la
, precum si o hotarare a
data de 26.06.2014, prin

art.354 C. pr. pen. prevede
MWa judeca in complet de judecata, a carui compunere este cea

I din acest act normativ, care dispune: ,, (2) Apelurile se judecd n
rmat din 2 judecatori (...).”
rgumentele opiniei separate

in opinia mea, notiunea de ,,compunere a instantei” nu se limiteaza doar

numirul de judecatori care fac parte dintr-un complet de judecata, ci are un

iAteles mai larg, vizand si alte aspecte. Sta marturie in acest sens chiar art.354 C.

pr. pen., care in alin.(2) si (3) reglementeaza si continuitatea completului de

judecata. Numai ca, nerespectarea principiului continuitatii constituie un caz
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nu a fost invocat de catre contestator.

Acceptia larga a notiunii ,,compunerea instantef
jurisprudenta CEDO. De exemplu, in Cauza Beraru otriva Romaniei,
solutionata prin Hotararea din 18 martie 2014, Curtea Européagi a Drepturilor
Omului — Sectia a treia, examinind problema compunerii ¢
judecata, trateaza inclusiv principiul nemijlocirii.

Cu toate acestea, nu exista vreun temei pentr

sider#%a repartizarea
q) instantei. Aceasta

consecinte - asa cum s-a sustinut — doar in pl a d€rii disciplinare, nu si
in plan procesual. Imi intemeiez aceasta coficluzi

si art.11 si 53 alin.1 din Leg
discutie aplicabilitatea dispozitii

incheierea pronuntata la ace€asi datg, cererea apelantului.
Instanta inves olu jerfarea contestatiei in anulare nu este abilitata

sa verifice daca a f sau .nu incilcate normele de repartizare aleatorie
intrucat cazurile de i
lege si ele nu se ge

upunerea completului de judecata, subliniez ca din
, art.49 alin.1 si art.52 alin.1 din Legea nr.304/2004
a a colegiului de conducere a instantei de a stabili atat

il, natura juridica de act administrativ, in sensul dispozitiilor art.2
t.c din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ. Ca orice act
administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate, care, la randul siu se
zeaza pe prezumtia de autenticitate si de veridicitate. Cum aceasta hotarare
-a produs efectele si nu a fost revocata sau desfiintata pe cale jurisdictionala,
ea nu poate fi ignorata.
Contrar sustinerilor aparatorului contestatorului, consider ca pretinsa
nelegalitate a hotararii colegiului de conducere nu poate fi valorificata (sub toate
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aspectele) ca o problema ce priveste fondul contestatiei in anufare, ci ddar in

prealabila, a carei judecata se face — dupa cum arata alin.2
wpotrivit regulilor §i mijloacelor de proba privitoare la mat,

careia 1l apartine
e sub incidenta

pen., astfel ca nu s-a impus derularea procedu pespunMitoare, inclusiv
citarea in proces a Curtii de Apel Bucuresti.

doi judecatori care
ii activitatii la Curtea de
data de 01.07.2014, iar
Ita parte, publicarea este

II-a C. pr. pen.: ,,a existat un caz
de incompatibilitate”
1. Argumentele contest

ct, sustine ca impotriva extinderii masurii
odului de punere in aplicare a formulat contestatii, care
judecatort, fiind incalcate astfel dispozitiile art.64 alin.6
atowdlui, art.64 alin.6 C. pr. pen. nu poate fi interpretat in
de incompatibilitate doar la situa‘;ia in care instanta dispune

sechestrului asigurato
au fost solu‘;1onate de ¥

b) u dISpus din oficiu masura sechestrului a51gurat0r fara sd o puna in discutia
restrictionand si dreptul de proprietate al unor persoane care nu au nicio
calitate in acest dosar;
c) au solutionat, la termenul din 01.07.2014, un incident procedural referitor 1a
mpunerea completului de judecata, precum si doua cereri de recuzare (pe care le-au
respins pe fond), desi competenta revenea unui alt complet de judecata, potrivit art.98
alin.2 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti si, respectiv,
art.68 alin.2 C. pr. pen.;
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d) au luat masura asiguratorie in afara cadrului procesual, inafntea sedirgei de
judecata, fara citarea celor interesati, cu incalcarea principiului contrydictorialitdtii si
fara a Intocmi minuta;

e) actul prin care au dispus masura asigurdtorie este 4
existd o ,,incheiere motivata” (in sensul art.249 C. pr. pen.)
01.07.2014, de luare a acestel masuri;

f) prin luarea masurii mentionate mai sus instanta s-g antepronunfat;

g) desi nu era o cauza urgenta (in sensul art.355 ben.) s%& acordat termen
flionatymai sus referitor la

xistent, intrucat nu
erioara datei de

la 07.07.2014, ignorandu-se art.100 din Regulamentul

(...)7;

h) la termenul din 04.08.2014 instantg a
inculpati, cu exceptia inscrisurilor depuse
doud cereri de recuzare, pe temeiuri de f
inadmisibile de acelasi complet de judecats;

reprezentantul Ministerului Publi
In aceste condi‘;ii cont

, 15.12.2005; Krivoshapkin c. Rusia, 27.01.2011;
. péhia, 24.06.2014; Haschildt c¢. Danemarca, 24.05.1989;

993; Saraiva de Carvalho c. Portugalia, 22.04.1994; Alonsy
; Cooper c. Regatul Unit, 16.12.2003; Greaves c. Regatul
c. Regatul Unit, 22.11.1995; Coéme c. Belgia; Henryk
c. Polonia, 30.11.2010; Bugajuy s.a. c. Polonia, 6.11.2007),

enul de judecatda din data de 14.10.2014, reprezentantul Ministerului
stinut ca pretinsele cauze de incompatibilitate nu pot fi supuse cenzurii
instante in calea de atac a contestatiei in anulare pentru ca o asemenea
ar avea semnificatia unui ,,apel deghizat”, ceea ce este inadmisibil, acele
ipoteze ipotetice fiind invederate Curtii, care s-a pronuntat asupra lor. Cu aceeasi

azie a mai ardtat ca respingerea contestatiei la masura asiguratorie a sechestrului nu

e de compatibilitate, in conditiile in care solutia era definitiva, iar instanta a
respins, in mod corect, ca inadmisibilad acea cerere de recuzare, avand in vedere ca nu
se putea contesta masura sechestrului, ci doar modul cum a fost adusa la indeplinire.
Nu constituie motiv de incompatibilitate — in opinia sa — nici respingerea probelor.
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La termenul de judecatd din data de 09.12.2014 a sustinut ca pftentul a 1\vocat

eqe w0

de sedinta rezulta circumstantele in care au fost formulate astfeNde cereri, pe care
stfel, prima

2gale $echestrul este o
. In agest context, sustine

od corect a fost respinsa
cererea de recuzare, ca inadmisibila, in conditifle in ¢ casta a fost formulata ca o
' in care nu a fost indicata

— 1n opinia sa — in mod
corect a fost respinsa
In concluzie,

ai sus‘;mut ca nemul‘;umlrlle legate de respingerea acestor excep‘;n pot face
curs in casa‘;le existand pe rolul Inaltel Curti de Casa‘ue si Justl‘;le un

Cd privire la schimbarea de incadrare juridica pusa in discutie, a aratat ca
IN¥@ntf a motivat aceste aspecte, precum si respingerea cererilor de recuzare.

3. Motivarea opiniei separate
Cadrul normativ; definirea incompatibilitatii
Codul de procedura penald, in Partea Generald, Titlul III (intitulat:
Participantii in procesul penal”), Capitolul II (consacrat competentei organelor
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art.64 prevede cazurile in care judecatorul este incompatibil.
Din continutul dispozitiilor legale care compun instit
judecatorului se poate trage concluzia ca aceasta reprezinta

respedtive.  Asadar,
intrucat cel

asigurarii  impartialititii in  judecarea ca
incompatibilitatea nu constituie o negare a
incompatibil face parte din instanta competen
desfasoare activitatea procesuala, deoarece
care legea pune sub semnul indoielii obiectifi

a dintre situatiile in
n solutionarea cauzei, fie

care, in art.6 paragraful 1 prev.
cauzei sale in mod echitabil
instanta independenta §i i.
asupra temeiniciei oricarei

ce persoand are dreptul la un proces echitabil
(s.n.), public si int rezonabil, in fata unei instante judecatoresti
mdependente Si lmpa gfe (s.n.)) constituita in prealabil prin lege. (...)".

; warL#) din Declaratia Universald a Drepturilor Omului
prevede ca: ., qanda are dreptul in deplina egalitate de a fi audiata in mod

echitabil (s.p

nintare sau interferenta, directa sau indirecta, din orice parte §i pentru
e”. Art.8 din acelasi document prevede obligatia judecatorilor de a se
comporfa intotdeauna de asa masura incdt sa pastreze prestanta postului lor,
impgrgalitatea (s.n.) si independenta sistemului judiciar”.

in al cincilea rand, Carta europeani a statutului judecitorilor prevede ci
ayest statut ,.trebuie sa asigure impartialitatea (s.n.) pe care tofi membrii publicului

nt indreptatifi sa o astepte din partea titularului” (alin.1.1).

in al saselea rand, Recomandarea nr.94 (12) a Comitetului de Ministri
citre statele membre privind independenta, eficienta si rolul judecatorilor,
referindu-se la Principiul V — Responsabilititile juridice, prevede la pct.3 lit.b, ca
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respectate conform prevederilor Conventiei’.

in al saptelea riand, in Avizul nr.3 al Consiliu
Judecatorilor Europeni se prevede la pct.21: ,judecatorii trebuie, 1
sa actioneze impartial (s.n.), sa se asigure ca nu pot gxista motive ‘intemeiate ca
cetdtenii sa suspecteze ca nu ar fi impartiali (s.n.) (...

in al optulea rand, Recomandarea (2010) 12
Consiliului Europei subliniazd necesitatea respectarNgaparenfei, recomandand ca

perceputi astfel (pct.60)”.
In al nouilea rand, Principiile de 13 B

judiciare. Ea priveste nu doar hotardr sdsi, ci §i intreg procesul prin care se
ajunge la aceasta”.
Din categoria izvoarelor no ive intgne mentionez, in primul rand,

echitabil (...)”; art.124 alin.2: fitia este hnica, impartiald (s.n.) si egala pentru
tofi”.
In al doilea rand,

seafltereselor sale legitime in exercitarea dreptului sau la
”. (art.6 alin.1); ,,Toate persoanele au dreptul la un proces

cincilea rand, Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor,
doptat frin Hotararea Plenului C.S.M. nr.328/2005 prevede: ,Judecatorii (...)
1réRuiglsa-si exercite functia Cu obiectivitate si impartialitate (s.n.), avand ca unic
temei legea, fara a da curs presiunilor si influengelor de orice natura” (art.3 alin.2).

elasi Cod consacra impartialitagii un intreg capitol (Capitolul IV, art.9-11),
spunand, printre altele: ,, (1) Judecatorii (...) trebuie sd fie impartiali in
indeplinirea atributiilor profesionale, fiind obligati sd decida in mod obiectiv, liberi
de orice influente. (2) Judecatorii (...) trebuie si se abtina de la orice
comportament, act sau manifestare de naturid sa altereze increderea in
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impartialitatea lor” (s.n.) — art.9; ,.In caz de incompatibilitate, jude sunt
datori sd se abtind, potrivit legii” (art.10).

Jurisprudenta CEDO

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a sustinut in m
respectarii dreptului la o instantd impartiala, indicand s1 m
impartialitatii. Astfel, spre pilda, in cauza Hauschildt cont
(Hotararea din 24 mai 1989) a aratat ca: ,,Existenta impartialitatii (S.n.), in sensul
conferit de articolul 6 paragraful 1, se determina pri
constand in examinarea convingerilor personale ald

constant necesitatea
I de stabilire a

exista un motiv legitim care sa
trebuie sa se retraga. (...) Ce
Jjustificata in mod obiectiv’.

in cauza Tocono si

e dacd, asa cum este formatd, ea reprezintd o
sul acestei prevederi” (pct.31). La pct.29 al acestei
glate democratica este de o importanta fundamentala
¢l inspire incredere populatiei si, in primul rand,
durilor penale. In acest sens, articolul 6 cere instantei, care

9 mstan,ta impartiala
hotarari se arata ca: ,

entru a exclude orice indoiala legitima in acest sens. In ceea ce priveste
tp atunci cand testul se aplicd unui complet de judecatori, aceasta

1 in ceea ce priveste lmpar;‘lalltatea In aceasti prlvm[a chiar aparentele
o anumita importanta. Atunci cdnd se hotardste daca intr-o anumita cauza
exista motive legitime de a banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere
celor care pretind ca acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea
este decisiv este daca aceasta banuiala poate fi obiectiv justificata”.
in cauza Altay c. Turcia, Curtea Europeand a Drepturilor Omului statueazi
ca, potrivit art.6 paragraful 1 din Conventia europeana a drepturilor omului, dreptul la
un proces echitabil contine drept garantie, inter alia, dreptul ca procesul sa fie judecat
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de o instantd judecatoreascd independenta si impartiali. In situatia iy

care apalgntele
in materie sunt de naturd sa creeze acuzatului o teama legitima, jugti

noteaza ca ,,in materie, chzar si aparentele puteau imbraca o anumi
apreciaza ca fiecare judecator despre care exista temgrea legitim
impartialitate trebuie sa se recuze” (pct.427).

Aceeasi Curte, in cauza De Cubber c. Belgia farareg din 26 octombrie

masura, trebuie sa se vada ca este impartial.
Argumentele opiniei separate
Reglementarile interne si cele interngtio si jurisprudenta CEDO,

prezentate cu titlu exemplificativ mai sus, ima i neutralitatii, care este de

procesul prin care se ajunge la
Examinand continutul Nar.29497/3/2012** din perspectiva celor de
mai sus, in cadrul fixat peng/li contestatia in anulare, cu luarea in considerare doar a
procedurii derulate incepand cu 01.07.2014, consider ca judecatorii care au
pronuntat decizia penala®™ nr.88§/A/08.08.2014 s-au aflat in stare de
[ [ ¢ prezentate in continuare.
in prealabil, ofizez ca nu 1mparta§esc opinia reprezentantului
Ministerului Public
i i Ante, cu atat mai mult cu cat ele au fost invocate in

Dare s-a pronuntat asupra lor, deoarece am fi in prezenta

ontestatie in anulare, fiind modificata si configuratia unor cazuri
echea reglementare.

est context, arit ca in vechea reglementare (art.386 C. pr. pen. de la
968) exfstenta incompatibilititii nu era caz de contestatie in anulare.

xplicatia este simpla: hotararea instantei de apel nu era definitiva, ci

utea fi atacatd cu recurs, iar incompatibilitatea era prevazuta la cazurile in

re se putea face recurs (art.385° alin.1 pct.3 teza finali C. pr. pen. de la 1968).

Or, in prezent nu mai existid 3 grade de jurisdictie, ci doar 2, situatie in

care a considera ca legea lasa nesanctionatia incompatibilitatea instantei de apel,

ar_insemna cd noul Cod de procedura penald restringe exercitiul drepturilor

procesuale, ceea ce, in _mod evident, nu_a fost in intentia legiuitorului.
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Dimpotriva, noua reglementare — expresie a unor necesitati sociaje — a urn¥rit o
aliniere (deplina) la standardele internationale inclusiv in materia protgctiei
drepturilor omului.

in al doilea rand, indiferent de cazul contestatieigsilvocat aceasti cale
extraordinara de atac are caracter preponderent de an re, pentru ca
urmareste desfiintarea hotararii atacate.

in al treilea rand, controlul judiciar (mai precis
se exercita doar prin caile ordinare, ci si prin cele ¢
in strictd conformitate cu legea.

in al patrulea rind, securitatea raporturilor jhgfdice esfe legati indisolubil
de preeminenta dreptului, astfel ca la adﬁpoymei hovardri definitive nu poate
fi_tolerat eventualul arbitrariu judecatoresc, ce bil prin exercitiul cailor
(ordinare sau extraordinare) de atac.

Acceptarea opiniei reprezentantdlui Parchetflui ar lipsi de eficientéi
dispozitiile art.426 lit.d teza a 1I-a C pen., care prevad in mod clar ca se
poate face contestatie in anulare ..cand a exi¥gt up caz de incompatibilitate”.

Nu constituie un argument t nici faptul ca instanta de apel
s-a pronuntat asupra incompatibilitatii, ltrucat art.426 lit.d teza a 1I-a C. pr.
pen. (ca, de altfel, niciuna di preveddrile acestui articol) nu opereaza cu
aceasta distinctie, or ubi lex _gon inguy, nec nos distinquere debemus. Pe de
alta parte — dupa cum voiAezvolta mai _jos — instanta de apel are o competenta
limitata de a se pronuntafasu prypriei recuzari, mai precis doar in cazul in
care cererea este inadmisibi

pntrolul judecatoresc) nu
Alinare€le atac, evident

asupra existentei in patibilitatii judecatorilor care au pronuntat decizia in
apel este completul

acelafi complet (de apel), intrucat se opun dispozitiile
, care dispun: ,,Judecatorul care a participat la judecarea

ie sau dupd calitatea persoanei, atunci cand judecata a fost efectuatd de
inferioard celei legal competente;
2..)
7. inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea
nala;
8. in mod gresit s-a dispus incetarea procesului penal;
(...)
11. nuU s-a constatat gratierea sau in mod gresit s-a constatat ca pedeapsa
aplicata inculpatului a fost gratiata;
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12. s-au aplicat pedepse in alte limite decit cele previzute de [ege.

(..)"

Faptul ca Inspectia Judiciara a efectuat verificari 1
aspecte semnalate si a ajuns la anumite concluzii nu consgijuie un impediment
pentru instanta investiti sa solutioneze contestatia in antare. Verificirile
Inspectiei Judiciare au fost efectuate din perspectiva atributiiloNfonferite de
dispozitiile Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superigr al Magistraturii, fiind
operatiuni ale unui organ administrativ, fara a A jurisMictionale. Prin
urmare, acestea nu au vreo influenta sub aspect pr al.

Evident, legea nu ingaduie, in acest stadiu \pfocesugd al contestatiei in
a de apel. Tot legea
xamenului de temeinicie

legatwyra cy/unele

impus de art.432 C. pr. pen. — la verificagea ilgr contestatorului privind
afectarea impartialitatii prin existenfa starii incompatibilitate. Cum
impartialitatea priveste nu doar ho ea_insasi, ci si procesul prin care se

Avand in vedere caract unitar alj cauzei, coparticiparea procesuala si
faptul ca anumite chestiuni |
au avut influenta si asypra contestatorului, apreciez ca este necesara o
prezentare ampla a aspect levante corespunzatoare termenelor de
judecata din 01.07.2014, 07.07.2014, $4.08.2014 si 05.08.2014.

TERMENUL DECATA DIN DATA DE 01.07.2014

1) Aparatorul a 1 apelgntului inculpat Voiculescu Dan a invocat (oral si in
scris) un incidept=pxgce u privire la compunerea completului de judecata,
aratand ca, neputand TNasiguratd, din motive obiective, continuitatea completului

spinge ca inadmisibila, motivand ca nu este ,,in cdderea completului
solutionarea cererii aviand ca obiect modalitatea de desemnare a noilor
judecatofi, in ipoteza in care un complet de judecati a fost desfiintat” si ca ,,in
msurd in care se considerd cda acest incident procedural ar leza modalitatea de
compunere a completului, acest aspect ar putea face obiectul unei cai
traordinare de atac”.

Ulterior, Curtea a respins cererea de inaintare a dosarului la completul de
judecata urmator in vederea solutiondarii incidentului procedural, ,,apreciind ca
NU S-a invocat vreunul dintre incidentele procedurale prevazute de ROI, care ar
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impune trimiterea acestuia, spre solutionare, la completului imedia { Nici
de aceasta data nu se indica textul de lege care justifica masura 1

Argumentele opiniei separate

Mentionez ca, potrivit art.98 alin.2 din Regulament
al instantelor judecitoresti: ,,Incidentele procedurale referitoadsg la tofi membrii
completului de judecata, precum incompatibilitatea, recuzarea sa tinerea, se
vor solutiona de completul cu numdrul imediat urmatgy, care judéca in aceeasi
materie (...)”. Or, in cauza respectiva despre un a Pincidedt era vorba. in
mod concret s-a invocat incompatibilitatea memb ompletului de judecata,
solicitandu-se recuzarea acestora.

Pe de alta parte, subliniez ca, potrivit

e ordine interioara

1 alihe

. pr. pen.: , Instanta

este obligata sda puna in discutie cererile proc rorul p partilor sau ale celorlalti
subiecti procesuali si exceptiile ridicate de ac oficiu si sd se pronunte
asupra lor prin incheiere motivata”.

2) ,,JFatd de modul in care instan solutionat cererile anterior formulate in

cauzd la acest termen de judecatd”
letului de judecata, intemeiatd pe
dispozitiile art.67 raportat la art.64 lit.f C. g pen., in sustinerea careia a aratat ca
art.98 din Regulamentul de or interioarf al instantelor judecatoresti este fara
echivoc si impune solutionarea ’ te intr-un cadru legal.

ila cererea de recuzare, motivand ca ,,nu
intra sub incidenta cazului prevazut d art.64 lit.f C. pr. pen. cererea de inaintare a
pretinsului incident pfG rivire la modalitatea de desemnare a noilor
judecdtori promovat gnt la,Curtea de Apel Bucuresti, in alcdtuirea acestui
complet de judecata’’

recuzare a fost formulati impotriva aceleiasi persoane, pentru acelasi caz de

1hcompatibilitate, cu aceleasi temeiuri de fapt invocate intr-o cerere anterioara
recuzare, care a fost respinsa.

Legea nu ingiduie instantei a cirei recuzare se solicita sa facd aprecieri

daca temeiurile de fapt invocate de catre autorul cererii_de recuzare se

incadreaza sau nu in cazul de recuzare indicat, intrucat acestea tin de examenul
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temeinicia cererii, dar o respingi ca inadmisibili. Calificayéa o
data de continutul sau concret, nu de termenii utilizati de invocarea unui
temei juridic impropriu, care doar aparent sustine solutia. easta asertiune
este valabila in orice alte situatii de acelasi gen (cum ar fi, de exe , aplicarea
confiscarii extinse intemeiata pe dispozitiile confiscarii

3) Aparatorul ales al apelantului inculpat Pantig

?a formulat 0 cerere de

instanta s-a antepronuntat, in conditiile in car I prejudiciu cert si real
stabilit in cauza.
De asemenea, aparatorul ales al apelgnt

si nici obligatiile prevazute de L
picioare drepturile procesuale

n#f. pen., motivand ca au fost incalcate dispozitiile
tituie obligatia instantei de a pune in discutie orice
nderea sechestrului asigurator in apel, fard a fi pusa

zare”, invocand dispozitiile art.67 alin.4 si 5 C. pr. pen., coroborate
art.64 lit.f din acelasi cod, apreciind ca ,,nu intra in sfera de incidenta
articol respectarea unei proceduri obligatorii previzute de lege”. In
ivghea solutiei se mai arata, printre altele, ca trebuie sa se faca distinctie
intre ,,standardul de dovadi necesar a se dispune condamnarea unei persoane ca
ind cel dincolo de orice dubiu rezonabil” si standardul pentru masura de
gurantd a confiscarii, cand este necesara ,,existenta unui probatoriu care se
analizeazd potrivit balantei probabilitatilor”, iar la instituirea unor masuri
asiguratorii, ,standardul international unanim recunoscut este acela de
presupunere rezonabild’ .
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Argumentele opiniei separate
Consider ca si de aceasta data instanta a analizat temeinigia cereril§r (si

inadmisibilitate. In acelasi timp, nu se poate disocia re rea de Inaintarea

cererilor completului competent sa le solutioneze.

Alexandri a formulat
si imPotriva modului

4) Aparatorul ales al apelantului inculpat Pe
contestatie atat impotriva luarii masurii asigurato,
de aducere la indeplinire a acesteia.

Solutia instantei §si motivarea

Fira a pune in discutie aceste contestatj rtea™a=respins ca inadmisibila
cererea, motivand ca ,,nU existd nici un text procedura penala care sa
permitd instantei sd solutioneze o cale de, a potripa instituirii unor masuri
asigurdtorii”.

Cu toate acestea — arata Curt se ,,va face aplicarea directd a art.13

persoane interesate sd isi form ceea ce priveste dobandirea cu buna
credintd a acestor bunuri (...)’,

asiguratorii, care poate potrivit dispozitiilor art.250 C. pr. pen.,
wapreciaza cd, de vreme ce aceste npasuri nu au fost aduse la indeplinire, ar fi

Argumentele ops
Arat ca petsiyi g alin.6 C. pr. pen.: ,,/Jmpotriva modului de aducere

asigurdtorii luate de catre (...) instanta de judecatd (...) se

tia care vizeaza luarea masurii asiguratorii nu poate fi

masuri nu exista cale de atac, consider ca eventuala solutie a inadmisibilitatii
ebuie pronuntati de o alta instanti, deoarece contestatorul tinde spre
formarea (desfiintarea) hotararii prin care a fost luatda masura. Aceasta
sustinere se intemeiaza, in primul rand, pe dispozitiile art.64 alin.3 C. pr. pen.,
conform carora: ,,Judecatorul care a participat la judecarea unei cauze nu mai
poate participa la judecarea aceleiasi cauze intr-o cale de atac sau la rejudecarea
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conform alin.7 pct.1 lit.a teza a ll-a din acelasi Cod, respi
este inadmisibila.

si se desfdsoard in sedinta, oral, nemijlocit si i
(2) Instanta este obligatd sa puna i
partilor sau ale celorlalti subiecti procesuali §

(3) Instanta se pronuntd prin inc
luate in cursul judecatii”.

5) Aparatorul ales al apel
procedural reglementat de

a a fost 1ncalcat principiul repamzarn aleatorii,

sohcltand sesizarea 1 imediat urmator in vederea solutionarii acestui

incident procedural

To‘;l aparjjes sald pentru ceilalti apelanti inculpati au achiesat la

imediat drmator”.
rgumentele opiniei separate
Reamintesc faptul ca art.98 alin.2 din Regulamentul mentionat prevede
matoarele: ,.Incidentele procedurale referitoare la toti membrii completului de
jpdecatd, precum incompatibilitatea, recuzarea sau abtinerea, se vor solutiona de
completul cu numdrul imediat urmdtor, care judeca in aceeasi materie (...)”.
Desi cererea vizeaza acelasi incident procedural, motivele invocate in
sustinerea sa sunt (partial) diferite, iar instanta .ia act cd s-a pronuntat”,
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invocand o cerere anterioara. O mentiune expresa de solutionarefa acestei {ereri
nu se regiaseste in cuprinsul incheierii respective, iar argumentelg prezentage tin
(mai degraba) de temeinicia cererii.

6) Aparatorul ales al apelantului inculpat Voiculescu
de nelegalitate a completului de judecata referitoare la comp
in raport de modul de desemnare a completului de judecata la data
cand judecatorii desemnati functionau in cadrul Tribunalylui
nu are competenta materiald de judecare a apelului.

De asemenea, a invocat exceptia de nelegalitate tarayii din 26.06.2014 a

a invocat exceptia
ta functionala,

inculpat Pantis Sorin.
Solutiile instantei si motivarea
Curtea a respins ca inadmisibile §mbele excepfii ,intrucdit considerentele
acestora au fost deja cenzurate §i Curte ecis ca inadmisibila cererea, nefiind in
ciderea completului de judecati modaliggea, de desemnare a membrilor
completului de judecata”. Referitor’1 ceptla elegalitatii hotararii Colegiului
de conducere ,,Curtea constati ca pa u deschisa calea contenciosului
administrativ, dar nu este un iddident procddural care si temporizeze procedura,
neavind legdturad cu fondul c
Argumentele opiniei
Subliniez din nou

rt.98 alin.2 din Regulamentul de ordine
, incidentele procedurale referitoare la toti
solutioneaza de catre completul de judecata

wrevad: , Instanta penald este competentd sa judece
Rila solutionarii cauzei, chiar daca prin natura ei acea

paratorul ales al apelantului inculpat Voiculescu Dan a formulat 0 cerere
temeiata pe dispozitiile art 64 alin.6 C. pr. pen., sus‘;inénd in esen‘;é

g0, v,

impotriva propriei masuri, ca institutia incompatibilitifilor este
ntatd de art.64 C. pr. pen. si nu de art.250 alin.6 din acelasi act normativ si ca
aceastd din urma dispozitie trebuie interpretatd prin raportare la art.425" alin.4 C. pr.
n., care prevede cd o contestatie este de competenta instantei superioare.

Solutia instantei si motivarea

Si de aceasta data Curtea a respins ca inadmisibila cererea de recuzare
,avand in vedere imprejurarea ca dispozitiile art.250 alin.6 C. pr. pen. consacra
posibilitatea de a se introduce calea contestatiei impotriva modului de aducere la
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entru a verifica
proportionalitatea ingerintei in masura in care luarea masuribey asiguratorii ar

consecinta civila a raspunderii penale”. g

Argumentele opiniei separate

Dupa cum am ariatat mai sus, inadmisib rerii de recuzare
intervine doar in urmatoarele cazuri: a) ce are a fost formulata
impotriva altei persoane decat judecatorul aza activitati judiciare in
cauza; b) cererea de recuzare este formulat otrivg judecatorului chemat sa

ersoana in parte, a cazului de
incompatibilitate invocat si a temeiuriloilNde  fapt cunoscute la momentul

, care a fost respinsa.
Fiind o abatere de la rggula sdlytiopfarii recuzarii de catre un alt complet

dispozitiile art.124 al
precum si art.6 = ropeana a Drepturilor Omului.

{ motivarea

WDrin

1a de neconstitutionalitate este invocata de catre o parte din proces; b)

vizeaza o dispozitie dintr-o lege in vigoare; c) dispozitia a carei

neconstitutionalitate se pretinde are legiatura cu solutionarea cauzei; d) nu exista
decizie de neconstitutionalitate a dispozitiei legale criticate.

Semnalez si faptul ca in considerentele deciziei nr.878/30.06.2011 (M.Of.
nr.673 din 21.09.2011) Curtea Constitutionala a statuat, fira echivoc: ,,nicio
instanta de judecatd in fata careia se ridica o exceptie de neconstitutionalitate nu
are competenta sa examineze textul sub aspect constitutional sau sda adauge o alta
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conditie la cele previzute de lege pentru admiterea cererii de sesifare a Cu¥tii, ci
numai sa verifice, strict, indeplinirea conditiilor de admisibililgte a acefteia,
prevazute de art.29 alin.1-3 din Legea nr.47/1992, deoarecf compgtentg/sa se
circumscrie doar la constatarea admisibilitatii cererii de sesig@re a Curtii, nu i la
temeinicia ca atare a cererii”.

Asadar, instanta sesizata cu exceptia de neconstitutiona nu poate
adauga la conditiille de inadmisibilitate prevazute de lege” o conditie
suplimentara, respectiv faptul ca exceptia priveste g Plemi de interpretare a
legii. Nerespectarea acestei interdictii aduce in disutie/dreptpl de acces liber la

antepronuntat, fapt ce rezultd din atitu
cererilor formulate de parti.
Solutia instantei si motivarea

cd nu intra in incidenta cazul
pen. decdt acele motive care

pene, Curtea constati cd nu sunt respectate

conditiile prevazute ( 7 alin.2-4 C. pr. pen., fiind aplicabile dispozitiile art.67
alin.5 C. pr. pen.”.
Argumenjste-Qpirnteisasparate

¢ acordare a unui nou termen de judecatd pentru pregatirea apararii
itghire la schimbarea incadrarii juridice, apreciind ca ,,nu se poate spune ca nu
este o cerere care tinde la inrautatirea situatiei inculpatului, deoarece se solicita a se
auga pe langa litera c) a art.29 din Legea nr.78/2000 si litera b) din acest articol”.
Solutia instantei si motivarea
Curtea a respins, tot ca inadmisibila, si aceastd cerere de recuzare,
motivind, printre altele, ca ,,a mai fost formulatd o cerere de recuzare anterioara
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pe acelasi motiv, aparenta de impartialitate, care a fost respinsa sij Neiuri
de fapt cunoscute la data formuldarii cererii anterioare de recuzare”
Argumentele opiniei separate
Invocarea aceluiasi caz de incompatibilitate nu at
cererii de recuzare decat in situatia in care se invoca aceleas

Acest lucru rezulta evident din dispozitiile art.67 alin.5,

de recuzare’.
In cauza de fata, lesne se poate obger

trebuie sa dispunad inaintarea
solutioneze cererea de recuzare.
C. CONCLUZII
I. Cazul prevazut de
compusda potrivit legii”.

instantei”.

2) Eventuala
prevazuta printre cf e de contestatie in anulare reglementate limitativ de
dispozitiile art.426

3) Colegi efe al instantei are atributia legala de a stabili atat
compunerea

i de judecata, cat si modificirile ulterioare.

*

* %

in raport de aceste considerente, pentru cazul prevazut de art.426 lit.d
tex 1L L. pr. pen., consider ca este neintemeiata contestatia in anulare formulata
de contestatorul VVoiculescu Dan.

I1. Cazul prevazut de art.426 lit.d teza a II-a C. pr. pen.: ,,a existat un caz
de incompatibilitate”.
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1) Cele prezentate la lit. B pct.II pun in evidentid multiple glemente Pentru
a_conchide ca este rezonabila suspiciunea contestatorului Voigulescu Ddn in
sensul afectiirii impartialititii judecitorilor care au judecat cfuza Mape

Temerea contestatorului  este  justificata in od obiectiv___de
comportamentul instantei de apel prin raportare la cfisp itiile imperative
mentionate mai sus. Nu este vorba despre o actiune singulara, un izolat, ci o
conduita procesuala manifestata pe parcursul termenelor de judecata din
01.07.2014, 07.07.2014, 04.08.2014 si 05.08.2014, fonstahid in 4doptarea unor
solutii/miasuri care au generat neincredere in obiectivitagfea ingtantei.

Banuiala de partinire a fost augmentata otivarea instantei
privitoare la respingerea cererii de acorda:f\nui n_de judecati, dupa
vacanta judecatoreasca, instanta mentionand in i ierea de sedinta din data
de 01.07.2014 urmatoarele: ,.cu privire la gco | termen in_afara vacantei
judecadtoresti s-a pronuntat un alt complet{ iar prezentud complet a fost repartizat sa
judece in timpul vacantei judecatorestif PNin incheierea de sedintd pronuntati de
completul investit cu solutionarea cauzei la tehaenul din 10.06.2014”

Fati de toate acestea, opineZ’ ciNmembrip/completului respectiv s-au aflat
in stare de incompatibilitate atubgi , caAnd au pronuntat decizia
nr.888/A/08.08.2014, fiind aplio@bile dispozitiile art.64 alin.1 lit.f C. pr. pen.

2) in privinta misurii seches i

Camelia Voiculescu (dosar C.A.B., vol.3,
Societatea Compania de Cercetari Aplicative si
B., vol.4, pag.147; vol.4, pag.152). Mai rezulta ca,
Florin (dosar C.A.B., vol.4, pag.321) si petentii
Nandra si Alexandru Mihai Cristian (dosar C.A.B., vol.4,

pag.262; vol.3, pag
Investitii (ICA) SA (
petentul Petre

in_care instanta de apel — care a extins sechestrul asigurator — s-a
i gsupra ciii de atac exercitate impotriva luirii acestei masuri.
evirat ci art.425' alin.(1) C. pr. pen. are urmatorul continut: ,,(1)
ac a contestatiei se poate exercita numai atunci cdnd legea o prevede
xpres (4..)”, numai ca, astfel dupa cum retine inclusiv_instanta de apel (cu
réferipd doar la tertele persoane) nu se poate face abstractie de dispozitiile art.13
din Conventia europeana a drepturilor omului. Acest articol prevede ca: ,,Orice

rsoana ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost
icalcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale”.
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Privitor la aceste dispozitii, din Hotarirea pronuntgti de urtea

reglementarea, in cadrul legislatiei interne, a unui re
inlaturarea eventualelor incalcari aduse Conventiei.
Din aceasta perspectiva, o importanta deosebita are si

omandarea

, caré® printre altele,
recomanda statelor membre ,sd se asigure, priutr- jauire _constantd, in
lumina_jurisprudentei Curtii, cd existd recursuri_ingfne peytru_orice persoand
care_reclamd, intr-o_manierda_credibild, o ?faMre nventiei si_cd_aceste
recursuri_sunt _efective in_mdsura _in_care pot co, e la o decizie pe fondul

repturile si libertdtile cetdatenilor vor
Declaratia Universald a Drepturilor

ationale (s.n.), cu exceptia cazului in care
tin dispozitii mai favorabile”.

accepta ideea ca nu exista cale de atac impotriva
asiguratorii, eventuala inadmisibilitate a acestei

3) Exiftenta incompatibilititii este confirmata si de alte imprejurari.
stfel, la data de 01.09.2014, in dosarul nr.5302/2/2014 (3070/2014),
ontestaforul Grupul Industrial Voiculescu si Compania (GRIVCO) SA a
t o cerere de recuzare a celor doi judecatori care au compus completul
de apel, invocand dispozitiile art.64 alin.(6) C. pr. pen. Prin incheierea din data
08.09.2014, instanta investitd (din_care am facut parte) a admis cererea de
cuzare a completului de judecata care a solutionat cauza in apel (si a

pronuntat decizia nr.888/A/08.08.2014).

Solutia se intemeiaza pe faptul ca, in cauza respectiva, ,,contestatia vizeazda
chiar masura asigurdatorie si nu doar modalitatea de aducere la indeplinire, astfel
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pen.”.

Daca in cauza mentionati, derivata din acelasi dgSar, Lr
identic, am sustinut existenta incompatibilitatii, cum as jlitea avea o parere
contrara in cauza de fata?

' bntest#¥iei in_anulare.
Astfel, in dosarul nr.5303/2/2014 (3071/2014), A ca jobiect contestatia
formulata de Societatea Compania de Cercetari ApNgative si/investitii (ICA) SA

impotriva extinderii masurii asiguratorii lu in iffelr@erea din 01.07.2014,
unul dintre membrii completului de judecafa car olutionat cauza in apel a
formulat declaratie de abtinere, sustin ca_f#ste incident cazul de

incompatibilitate prevazut de art.64 alinf6) C. pr,&e‘!

Prin incheierea din 10.09.2014, tea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a
penala a admis aceasta declaratie de abtine

La solicitarea aceluiasi judecat i in dg¥arul nr.5302/2/2014 (3070/2014)
avand ca obiect contestatia formulataNde ,Grupul Industrial Voiculescu si
Compania (GRIVCO) SA, s-a is declajatia de abtinere (prin incheierea din
10.09.2014), apreciindu-se ca %ﬂg{lﬂazul de incompatibilitate previzut de
art.64 alin.(6) C. pr. pen.

Subliniez ca, in a ii, dosarele au avut ca obiect contestatii
privind extinderea sechestrului asiguritor, misura luati prin incheierea din
data de 01.07.2014, Mrul 725497/3/2012*%*. Temeiul de drept invocat a

fost acelasi: art.64 alin.6 ¢ pr. pen.
Declaratiile qu fost solutionate (si_admise) de catre un alt
de

at.cel care a solutionat cererea de recuzare mentionata

*

* *

enald& (in ceea ce 1l priveste pe contestator).
le de consecinta, apreciez ca se impunea rejudecarea apelului dupa
egulile prevazute de art.408 si urm. C. pr. pen.
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