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Domnului Victor Viorel Ponta,
Primul Ministru al Romaniel

ivelul conducerii* '

irea Proprietatilor

constituite in temeiul legilor fondului funciar sau al Legii nr. 10/2001.

Intr-o anumitd masura, nemultumirea este legitima dacaé ne gandim la gravele ilegalitati
mise 1n procesul de acordare a despagubirilor in perioada 2005 -2011.

Pentru a constrange AN.R.P., fie sa plateasca sumele deja stabilite ca despagubire, fie
s& emita titluri de despagubire, aceste persoane au cerut instantelor amendarea conducétorilor
responsabili in conditiile Legii nr. 554/2004.

Astfel, se cere amendarea presedintelui AN.R.P. pentru neemiterea titluriior de

despagubire, in conditiile in care, iIn Romania, timp de doi ani (mai 2011 — iunie 2013) nu s-a



emis niciun titlu de despagubire. Totodata, se cere amendarea vicepresedin
Legea nr.9/1999 si Legea nr. 290/2003 pentru neplata unor despagubirj
Ministerul Finantelor Publice nu a alocat in ultimii 5 ani decat 20%-25% di

conditiile In care

uma necesara
acordarii acestor despagubiri iar, incepand cu anul 2012, conturile ANRP. au fost in
blocate prin executari silite.

in mod evident, in cadrul controlului judecatoresc, ar p esne constatat faptul ca

nepunerea in executare a unor hotarari judecatoresti s-a datd
conducerii A.N.R.P. .

nor mgtive neimputabile

In forma initiala, art. 24 din Legea nr. 554/20

parcurgea 2 etape, instanta de recurs fiind, in as

pr ea ca ggest control judecatoresc

de cauze, Curte de Casatie si Justitie.
Dupa modificarea Legii nr. 554/2004, adusa in o brie 2014 prin Legea nr. 138/2014,

Din cauza acestor modificari le ive, judecajea definitiva a cererilor de amendare se

face, aproape de fiecare data, in ab celor unt vizati. Imposibilitatea conducatorilor

d personal, este evidentad, avand in vedere

enzi, nu pot sa opereze decat pentru viitor.

nefericire insa, in practica recentd, dupd modificarea Legii nr. 554/2004, apare un
omen periculos, cauzat de interpretari diferite ale modului in care se poate stabili amenda.

Intgo astfel de viziune, amenda se poate aplica chiar si in situatia Tn care obligatia a fost deja
ecutatd, si, nemaiexistdnd ipoteza legald a amendarii pand la executarea obligatiei, se

stabileste 0 amenda pentru o perioada anterioaré hotéréarii de amendare. La nivel de principiu ar

insemna ca efectul de constrangere — avut in vedere de legiuitor pentru viitor — se obtine

prin aplicarea unei amenzi stabilite exclusiv pentru trecut ?7?!!
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Astfel, au aparut hotarari judecatoresti, definitive in prima instanta,
stabilit amenzi de ordinul a zecilor de mii de euro, desi obligatiile fusesera
instanta s3 hotarasca amendarea.

Aducandu-va la cunostinta faptul c&, in acest moment, conducatorii A.

de cereri de amendare in peste 150 de procese, va rugdm s3 constatati ca ne lam intr-o
situatie practic fara iesire si ca, in conditiile actualei legislatii, riga 2 plétim‘:u patrimoniul
propriu, férd sa ni se fi atribuit vreo vinovatie, doar pentruica legi e neclara

¥R.P., ca institutie, are
na credintd si sa ceara
voarea reclamantilor, dar
4 din Legea nr. 554/2004, nu
au dreptul la un tratament egal cand vine vorba de ameNg| stabilite in favoarea bugetului de stat.

nici macar nu poate solicita, pe aceleasicongi ducerea cuantumului amenzii pe care o
datoreaza statului.

Vicepresedinte

Sorin Lazar

Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietdtilor

Pagina 3/3



