Catre
CURTEA CONSTITU]’IONALA

Domnule Presedinte,

Tn temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. A. c). si art. 27 7 (1) din Yegea nr. 47/1992
s=Care prevad: ,Curtea
Constitutionala se pronuntd asupra constitutionalit@tii re ntelor Parlamentului, a
natului si a hotarérilor
plenului celor doud Camere reunite ale Parlameftului, la sgsizgfea unuia dintre pregedintii
celor doua Camere, a unui grup parlamentar unui numar de cel putin 50 de deputati

sau de cel putin 25 de senatori.”,

formulam prezenta

Sesjfare de neconstitufionalitate

prevederile art. 173 di gfilamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr.
28/2005, potrivit carora retinerii, arestarii si perchezitiei membrilor acestei
Camere ,Senatul = cererii cu votul secret al majoritatii membrilor sai ", pe

care le aprecie
fundamentala,gp

lin. (5) din Constitutia Romaniei, care prevede ca “respectarea
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, de catre conducerea Senatului

senator Sg¥a Dan-Coman, indeplinirea conditiilor din art. 76 alin. (2) din Constitutie.

entru a dispune in acest sens, Curtea Constitutionala este rugata sa aiba in vedere
urmatoarele argumente:

in fapt, Biroul permanent al Senatului, in sedinta din 16 martie 2015, a hotarat
ransmiterea la Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari a scrisorii domnului
Robert Marius Cazanciuc, ministrul justitiei, prin care transmite cererea Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie de incuviintare a retinerii si arestarii preventive a
domnului senator Sova Dan - Coman, pentru intocmirea raportului.



din 13 martie 2015, intocmit in dosarul penal nr. 122/P/2012.

v A

Comisia juridica, in sedinta din 18 martie 2015, a hotar

Dosagjl penal nr.
§i sa supuna plenului
Senatului adoptarea prezentului raport, intocmit cu respégtagea prevgderilor art. 172
din Regulamentul Senatului, cu modificarile si com

Curte de Casatie si Justitie cu
Sova Dan-Coman.

Fata de rezultatele
cererea Ministrului justj
de Casatie si Justitie,
Coman, respectiv:

a solicitarea Parchetului de pe langa inalta Curte
e a refinerii si arestarii domnului senator Sova Dan-

atura cu voturile sau cu opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului, dar nu pot fi
pe itionati, retinuti sau arestati fara incuviintarea Camerei din care fac parte, dupa
scultarea lor. Urmadrirea gi trimiterea in judecatd penald se pot face numai de catre
rchetul de pe langéd Inalta Curte de Casatie si Justitie. Competenta de judecaté apartine

jhaltei Curti de Casatie si Justitie.”

Art. 67 din legea fundamentala, prevede ca: ,Camera Deputatilor si Senatul adopta
legi, hotaréri si motiuni, in prezenta majoritatii membrilor.” si art. 76 alin. (2) dispune ca:



h

sLegile ordinare si hotarérile se adopta cu votul majoritatii membrilor prezeRti
Camera.”.

Totodata, potrivit Constitutiei Romaniei, art. 1 alin. (5) Jn R ja, respectarea

Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.”

rtii Constitutionale se
cizile ®unt general

Potrivit art. 147 alin. (4) din legea fundamentala ,Deciziile
publica in Monitorul Oficial al Romaniei. De la data publj
obligatorii si au putere numai pentru viitor.”
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Asadar, Curtea este rugata sa constate imprej £ fhtarea cuprinsa in
art. 173 din Regulamentul Senatului este neconstit cat prevede o majoritate
calificata in adoptarea unei hotarari luate de aceasta in pr@cedura retinerii, arestarii
si perchezitiei membrilor sai.

De altfel, chiar intr-o speta similara, insfan e contencios constitutional a retinut ca
majoritatea calificata prevazuta de dispozitj
este neconstitutionala in raport cu prevederileNgt. 76 afin. (2) din Constitutia Romaniei -
Decizia de admitere nr. 990/01.10.2008, privind corRiffitionalitatea dispozitiilor art. 150 alin.
(3) din Regulamentul Senatului.

In acest sens, Curtea a regffnut ca, in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 76 din
Constitutiei numai__hotararile privi egMNamentele Camerelor se adopta cu votul
majoritatii membrilor fiecarei

usa de Constitutie pentru adoptarea Hotaréarii privind
asigure o exprimare cat mai larga a vointei senatorilor

principiu, ca "majoritateaab
Regulamentul Sen iur

atea impusa de aceasta dispozitie” priveste hotararile Senatului
cele individuale care vizeaza numirile in funciii de autoritate
in afara celor exceptate prin lege, precum si solicitarile

ale care, prin deciziile sale pronuntate dupa revizuirea Constitutiei, a admis
de neconstitutionalitate care au avut ca obiect cvorumul legal necesar adoptarii
hotararilor Camerelor Parlamentului.

In acest sens, exemplificam: Decizia Curtii Constitutionale nr.392 din 17 aprilie
007 referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art.11 alin.(3) din
Legea nr.3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, prin care s-a
constatat:



,In activitatea parlamentard, potrivit art.67 din Constitutie referitor la
si cvorumul legal”, Camera Deputatilor si Senatul adopta legi, hotarari si
majoritatii deputatilor si senatorilor. Sub acest aspect, prevederile constj
stabilesc categoriile de acte juridice pe care le adopta Parlamentul, precum Sigvorumul legal
necesar adoptarii lor.

Actele juridice

in ceea ce priveste adoptarea hotérérilor fiecdrei Camepe”Samale Can‘erelor reunite
ale Parlamentului, legiuitorul face distinctie intre hotararile pa are care se adopta cu
majoritatea absoluta de voturi, sens in care exemplificam cu evgderile agt. 76 alin. (1) din
Constitutie, referitoare la adoptarea sau modificarea

prevederile constitutionale ale art.95
suspendat din functie cu votul majo

) din Legea nr.3/2000, criticat ca fiind

Curtea, const & dispozitije art.11 alin. (3) din Legea nr.3/2000 privind organizarea gi
desfasurar; wgaeflui  sunt neconstitutionale, intrucét incalca prevederile art.76

, retinand neconstitutionalitatea prevederilor art. 173 din
solicitam instantei de contencios constitutional sa constate si

enator SOva Dan-Coman, indeplinirea conditiilor din art. 76 alin. (2) din Constitutie.

A pretinde ca adoptarea hotararilor cu caracter individual se face cu o majoritate
lificata, astfel cum s-a intamplat in cazul d-nului senator Sova Dan-Coman, respectiv cu
joritatea membrilor Camerei, invocandu-se dispozitii legale asupra carora exista o

urisprudenta consacrata a Curtii, dar care nu au fost care nu au fost modificate si nici
corelate in perioada ultimelor legislaturi - ar insemna ca Senatul sa persiste intr-o eroare,
incalcand principiul suprematiei legilor prevazut de alin. (5) al art. 1 din Constitutie.



Or, Senatul, in calitate de parte a puterii legislative, are obligatia defa actiona i
sensul aplicarii Constitutiei, pentru asigurarea ordinii de drept si pentru resfectardg legilorj
vigoare. Refuzul de a redacta o hotarare in cazul senatorului Sova -Coman care sa
constate indeplinirea conditiilor pentru aprobarea solicitarii Ministrului Justiti@sgchivaleaza cu
o incalcare a art.1 alin. (5) din Constitutia Romaniei.

Recurgand la invocarea art.173 din Regulamentul lui carg prevede ca
Senatul hotaraste asupra cererii (de retinere, arestare, per .r.) cu votul secret al
majoritatii membrilor sai, precum si a art.24 alin.(4) din Le§gea /ir.96/2006 privind statutul
deputatilor si senatorilor, republicata, cu modificarile gi j

textele aratate si cele ale legii fundamentale.

Or, potrivit art.1 alin. (5) din Constituti maniei, legea fundamentala prevaleaza
intotdeauna.

Trecand peste aceste considerente, COWga este rugata sa aiba in vedere ca
invocarea dispozitillor art. 24 alin.(4 /2006 privind statutul deputatilor si
ulterioare, nu reprezinta un argument

egislative, in sensul cd norme cu caracter procedural
privind cazurile de Nestare sau perchezitie a deputatilor si senatorilor sunt stabilite
cgii organfe (Legea nr.96/2006), céat si la nivelul regulamentelor

in ultimul rand, facem precizarea ca Senatul a mai adoptat hotarari cu acelasi

obiect, potrivit alin.(2) al art.76 din legea fundamentala, cu majoritatea membrilor prezenti

impla), de ex. Hotararea Senatului nr. 52/2014 publicata in M.Of. al Romaniei, Partea I-a,

.844 din 19 noiembrie 2014 si Hotararea Senatului nr.53/2014 publicata in M.Of. al
omaniei, Partea I-a, nr.844 din 19 noiembrie 2014.

Hotararile mentionate, adoptate cu majoritate simpla, si-au produs efectele si nu au
fost contestate, potrivit prevederilor legale, la Curtea Constitutionala.



* k k

rii Tn sensul
7173 din

Avand in vedere argumentele expuse, va solicitam admiterea se
pronuntarii unei decizii care sa constate neconstitutionalitatea prevederilor
Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr.28/200Q
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Totodata, retinand neconstitutionalitatea prevederilo

Senatului, solicitam instantei de contencios constitutional constgle si incalcarea
ca “respectarea
tre conducerea Senatului
erbal alcatuit dupa votul
inerii si arestarii d-nului

dispozitilor art. 1 alin. (5) din Constitutia Romanigi re




