ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTT]
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISGAL

Decizia nr.163 Do 08/5792013
Sedinta publici de la 21 ianudde 2015/
Presedinte: Cezar Hincu ecator
Zoita Mildsan - Juyfiecator
: Viorica Trestianu SAudecator

Simona Savu - Magistrat asistent

a améanat pronunfarea pentru data de 21
ianuarie P \ a pronuntat prezenta decizie.

S a, prin Serviciul Registraturd, la data de 20

fanymy ~Securenta-paratd Agentia Nationald de Integritate a
pus fse la care a atasat un set de inscrisuri constand
practica jPdiciard in materie.

INALTA CURTE

QAsupra recursului de fats;

Din examinarea lucririlor din dosar, constati urmatoarele;

Prin actiunea fnregistratd pe rolul Curtii de Apel Alba Iulia -
Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, reclamantul,
Klaus Werner lohannis a solicitat, in contradictoriu cu paratele Agentia
Nationald de Integritate si Inspectia de Integritate, suspendarea
executdrii Raportului de evaluare nr. 18367/G/11/24.04.2013 intocmit




de Agentia Nationald de Integritate - Inspectia d
i Inspector Elena Gilan pand la solutionarea definitiva si ireDwgabild a
prezentei cauze, anularea Raportului de evaluar
18367/G/11/24.04.2013 intocmit de Agentia Natigraliyle Intggritate -

plata cheltuielilor de judecat ocazionate cu preze
2.Hotdararea pronunfatd de Curtea de Ape
Prin Incheierca de sedint¥ din 24 iulj
lulia - Sectia de Contencios Administrativ respins, ca lipsita
de interes, cererea de suspendare de evaluare nr.
18367/ G/11/24.04.2013 intocmit de tia Nationald de Integritate,

Aceeasi instantd, prin SeMpta civjla nr. 235 din 25 septembrie
2013, a respins contestati e Klaus Werner lohannis, in
contradictoriu cu paréta nsp e, de Integritate, ca fiind formulatd
impotriva unei persoane

Totodats, a .
Iohannis, in contraq 1 cu parata Agentia Nationald de Integritate
si, in consecint anulat raportul de evaluare nr.
18367/ G/11/24,04 it de Agentia Nationald de Integritate

instantei de fond, pardta Agentia Nationald de
recurs, solicitind casarea sentintei atacate si in
dijpund respingerea in totalitate a actiunii
consecinfa mentinerii Raportului de evaluare nr.
11/24.04.2013.

melpr de drept material.
ustine recurenta-pardtd cu privire la cazul de incompatibilitate
ortat la SC"Piete Sibiu” SA ci intimatul-reclamant Klaus Werner
Ighannis a cumulat functia publicd de Primar al Municipiului Sibiu cu
ea de reprezentant al Unitdtii Administrativ Teritoriale in Adunarea
Generald a Actionarilor SC”Piete Sibiu” SA.




# A

intimatul-reclamant in cadrul societatii.

Se recunoaste c¢d nu existd un mandaj
conditiile prevederilor art.125 din Legea
comerciale sau acordul intimatului-rg€lamant pentru participarea la
Adunarea Generala a Actionarilor, oment ce actionarul
majoritar Municipiul Sibiu nu a flesemnat o Altd persoana in acest
organ de conducere al SC"Pie ibiu”"SA™intimatul - reclamant a
dobandit in mod automat calita
Administrativ Teritoriald 1
societatii comerciale respective,

Mai sustine cd in

de fgnd in mod gresit nu a luat in
considerare imprejura iiparea reprezentantului Unitatii
Administrativ Teritofia dunarea Generalda a Actionarilor era
necesara pentru validjtafea hoffirarilor intrucat Municipiul Sibiu are o
cota de participa
99%.

Se aratd ntinfare c3 instanta de fond a ignorat faptul ci
SC”Piete Sibiu” u pMtea fi inregistratd in registrul comertului daca
{{e conditiile legale. In acest sens invoca prevederile

perspfanelor imputernicite sa semneze in numele societdtii comerciale.
In privinta incompatibilititii raportatd la SC” Apd Canal SA Sibiu,

stine recurenta-paratd cd instanta de fond nu a avut in vedere
prevederile art3 din legea nr.15/1990, potrivit carora ,regiile
autonome se pot infiinta prin hotdrarea guvernului, pentru cele de
interes national sau prin hotdrare a organelor judetene si municipale
ale administratiei de stat, pentru cele de interes local din ramurile si




domeniile stabilite potrivit art.2”; prevederile art.91
Legea nr.215/2001 care stabilesc ca ,in exercitarea bu iillor

interes judetean, precum si reorganizarea regiilc fnome de interes
judetean, in conditiile legii”; art.2 pct.1) din \(gfea sefviciului de
alimentare cu apd si de canalizare Republj

reorganizarea de institufii, servicii publice si s' comerciale de
-'l

infiinteazd, se organizeaza si s estioneaza sub conducerea,
coordonare, controlul si responsgbili utoritatilor administrafiei
publice locale si are drept scop ah cu apa, canalizarea si
epurarea apelor uzate pentru toti Njtizatorii de pe teritoriul
localitatilor”; art.10 din L nr. 241 2006 unde se prevede ca
»Autoritétile deliberative administrativ-teritoriale au
competentd exclusiva, fi exercitat si prin intermediul
asociatiilor de dezvolt unitard cu obiect de activitate
serviciul de alimentgs
51/2006, cu modi ¢ si completdrile ulterioare, in numele si pe
seama unitdtilor ac Qi istratip-teritoriale asociate, in baza mandatului
acordat acestorg

pfrogramelor de investitii privind infiintarea,
izarea si reabilitarea infrastructurii tehnico-

) aprobarea indicatorilor de performants ai serviciului.
(2) Unitdtile administrativ-teritoriale se pot asocia intre ele in
derea infiintdrii, organizarii, finantdrii, monitorizarii i gestiondrii in
iiteres comun a serviciului de alimentare cu apd si de canalizare si
pentru infiintarea, modernizarea, dezvoltarea si exploatarea
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infrastructurii tehnico-edilitare aferente acestuia, i
prin Legea nr. 51/2006, cu modificdrile si completarile

Se sustine in acest sens cd SC"Apa Canal”’SA
infiintata prin Hotdrarea nr.78/22.06.1998
Municipiului Sibiu prin reorganizarea regiei

Ulterior, actul constitutiv al
completat fiind cesionate o parte

doud judete, dar actionar majorit
Sibiu prin Consiliul Local al Mu

a modificat caracterul
conferita de legiuitor pys

inistratiei publice locale prin asocierea
ve teritoriale si nu poate opera decéat pe

a de interes local.
societate comerciald care si-a extins aria in care presteazd
serWylii, de la o localitate sau judet la doud sau mai multe localitétii sau
judete, dar care este obligatd prin actul de infiinfare sd presteze
rviciile numai pe raza de competen{d a unitdtilor administrativ-
teritoriale asociate, isi pdstreazd statutul de societate comerciala de
interes local, neputand fi calificatd ca societate comerciald de interes
national, singura clasificare facutd de legiuitor in Legea nr.161/2003
fiind impdrtirea societdtilor comerciale in cele de interes local si cele de




interes national, si care are relevantd in stabili starii  de
incompatibilitate a alesilor locali, incompatibilitdti reglem
legiuitor in vederea prevenirii situatiilor de conflict de interese.

In continuare, este criticatd solutia data dg-MENgnta dg, fond,pe
motiv cd a interpretat gresit prevederile art.87, lit.f din Legea
nr.161/2003 in sensul cd aceste dispozitii i i

unitdfilor administrativ teritoriale in adundgy

potrivit caruia ,,acolo unde legea ‘int
si mai mult”,

Ar fi de neconceput ¢ uitorulJsd interzicd reprezentarea in
Adunarea Generald a unei societdtii de mai mics
anvergurd, dar sa ingadyie in si timp reprezentarea in Adunarea

Generald a Actionarilor
Interpretarea igptmadei de fgid este in mod vadit discriminatorie,

fiind de naturd a

alesilor locali si sand{ic

o situatie mai 1 deCit cea din prima categorie.

cd prevederile art.87 alinl lit.f din Legea

irg in sensul larg al termenului ,local” astfel c3

statuat Y& dispozitiile art.87 alin.1 litf din Legea nr.161/2003 sunt
stigztionale.

Intimatul-reclamant Klaus Werner Iohannis a formulat
tampinare prin care a invocat in principal inadmisibilitatea
cursului pe motiv cd cererea de recurs nu cuprinde motivele de

nelegalitate previzute de art.488 din Noul Cod de procedura civila,




conditie impuséd sub sanctiunea nulitédtii potrivitygt.489 alin.2 din
acelasi cod.

Asupra acestei exceptii instanta s-a pmnuntat priffyfncheierea
sedintei camerei de consiliul din 25 noiembpse 2014, recursul fiind
admis In principiu pentru considerentele ,mnate’m cuprinsul
acelei incheieri.

Pe fond se soIicité respinge : i ca nefondat,

si nu a fost implicat 1
socletatii.

Este fundam
Integritate, potrivit
SC"Piete Sibiu”
reprezentare a
Actionarilor.
mandatare,_gvid®

umentele primare ce stau la baza inregistrérilor.
uie retinut faptul cd mandatul de reprezentare in

are stabilesc invariabil i fard posibilitate de derogare
| cd ,actionarii pot participa si vota in Adunarea generald prin
are, in baza unei imputernicirii acordate pentru respectiva
unare generald”. Drept urmare, in materia societdtilor comerciale
refe)itor la reprezentarea in cadrul adundrilor generale ale actionarilor
ny se poate vorbi de un mandat general si cu atdt mai putin de un
andat presupus ca derivand dintr-un alt raport juridic de
reprezentare.
Nu existd vreun mandat de reprezentare acordat pentru
reprezentarea unitdtii administrative Municipiul Sibiu, in Adunarea
Generald a Actionarilor SC”Piete Sibiu”SA, astfel cd nu a detinut




niciun moment calitatea de reprezentant al Munici i Sibiu in

aceasta adunare.

Cu privire la pretinsa incompatibilitate ce vizeazd S& Apa
Canal”SA Sibiu sustine cd societatea nu este Op inteyes local,
functia sa primordialad §i care O particu]ariz.ea societatilor

erCpt caracterul
regional, zonal al mteresu]ui promovat, tuia excedand in
mod evident interesul local - ipotezi e evazytd de art.87 alin.1
lit.f din Legea nr.161/2003,

Uniunii Europene, proces ce a impMeat fac#itatea accesirii de citre
Autoritédtile nationale a fondyyi
stabilite de citre organismele eu

Astfel, criteriile de vederea obtinerii finantarilor
din fonduri europene pefitru s ul serviciilor de alimentare cu apa
si de canalizare impun codet ulrea peratorllor econonnm regwnah de
catre autoritétile locg
conditioneaza posi
nivelul comunitatii
serviciilor de agg

Deci,
regional inpgderea indpplinirii unor conditii impuse la nivel european
pentfu accesd gndurilor europene nerambursabile alocate

Qual sectorial - mediu.

teres local in operator regional si deci adaptarea
a noile realitatii juridice aplicabile era absolut necesard, mai

fonduri ISPA care se transformaserd dupi aderare in fonduri
in plus, SC”Ap4 Canal”SA Sibiu, desi functioneazi in
mitate cu Legea nr.31/1990 a fost reorganizatd cadrului
titufional specific necesar pentru a derula programe financiare
ropene, ce are la bazd trei elemente institutionale cheie respectiv
Asociatia de Dezvoltare Intercomunitars, Compania Operatorului
Regional si contractul de delegare a managementului serviciilor,




mandateazd sd exercite o serie de atributii, drepturi i obli
si In numele tuturor unitdtilor administrgs
Totodatd, unitadtile administrativ-teritorial icipa %u aport la
capitalul social al operatorului regional si a acful constitutiv al
acestula, insd asociatia de dezvoltare in

asimilar® a interesului regional
protejat, promovat si reflectat prm tionarea operatorului regional,
cu interesul Iocal circu v indeplinirii obiectivelor

i Nationale de Integritate, cum
joritara de participare la beneficii
ceea ce ar circumscrie aceasta societate

comerciala. Interpret
cd, Municipiul Sibiu dgt
si la capitalul social
sferei interesului loc
membrﬂor

mare, SC”Apa Canal”SA nu deserveste un interes local al
A singure unitatii administrativ-teritoriale - Municipiul Sibiu ci
la un nivel zonal regional cuprinzand si alte unitatii
ninistrativ teritoriale din Judetul Sibiu si din Judetul Brasov, aria de
opefre a societatii fiind definitd in art5 din actul constitutiv al
acgsteia. Despre jurisprudenta nationald si cea a Curtii de Justitie a
niunii Europene invocatd de cédtre recurenta ANI se arata cd nu este
incidenta sau aplicabild in speta.
4. Procedura derulata in recurs
in procedura de filtru reglementata de dispozitiile art.493 Noul
Cod de procedura civild s-a verificat indeplinirea conditiilor de
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formd prevdzute sub sancfiunea nulitdtii cd motivele invogfite se
incadreaza in cele prevézute la art.488 ca nu exj tive e ordine
publicé ce pot fi invocate in conditiile art.489 al i
procedura civila si ca recursul nu este vadit nefo
Intimatul-reclamant Klaus Werner Iojpemi

Codul de procedurid civild, conditi
potrivit art48% alin.2) din Cod

de art.488 din Codul de proced
Completul de filtr

recursului, invocatd de ifitima clamant si grefatd pe neincadrarea
motivarii cererii in moti e cagpre prevdzute de art.488 din Codul
de proceduri civila g atd criticile formulate de recurenta-

iile art.489 alin.2) din acelasi cod.

wand in vedere faptul cd cererea de recurs
onditiile) de admisibilitate, sub aspectul cerintelor de
form¥ si a incathdrii gfotivelor de casare in cele previzute de art. 488
rd civild, republicat, precum si cd nu este vadit
¥ filtru constatd ca cererea de recurs nu poate fi
wit dispozitiilor art. 493 alin.(5) din Cod.

procdNurd civild, Completul de filtru a constatat cd, din cercetirile
efectuaty de magistratul-asistent raportor, rezultd cd nu exista hotdrari
vocpbile pronuntate la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
sectia contencios administrativ gi fiscal in cauzele aflate pe rolul acestei

stante avand ca obiect verificarea legalitatii Raportului de evaluare
jrtocmit de A.N.L, in care s-a refinut starea de incompatibilitate
prevdzutd de dispozitiile art. 87 lit. f) din Legea nr. 161/2003.

5. Considerentele Inaltei Curti asupra recursului
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Examindnd pe fond sentinta recuratd prig \prisma ¢riticilor
recurentei-parate, raportat la apirarile intimatului’ - Teglamant Inalta
Curte retine cd nu sunt intemeiate criticile recurentei-parat&Ny sensul si
pentru considerentele in continuare ard In nuantarea si
completarea celor cuprinse in hotarérea recuye ¢

fn privinta incompatibilitatii intimatd
SC”Piete Sibiu”SA, in criticile formulate Rfa-pgratd sustine starea
de incompatibilitate prin prezufarea calitdtii  de

trimitere la prevederile art.125 alifi.(2) din Legea nr.31/1990 privind
societdtile comerciale, dispozi\care refflementeazd posibilitatea
persoanelor juridice actionari de i reprezentate in AGA prin

majoritar Municipiul Si u a depemnat o altd persoand in acest
organ de conducere i
calitate de primar a
calitatea de reprez

- - In  societate comerciald pe actiunii sub
Piete Sibiu”SA, avénd ca actionari Municipiul Sibiu
icipare la capitalul social de 99% si Judetul Sibiu cu

Potrivft dispozitiilor art.36 alin.(3) lit.c ) din Legea administratiei

ice locale republicatd nr.215/2001 denumitd in continuare Legea

detiite la societdti comerciale sau regii autonome in conditiile legii”.
Dispozitiile cuprinse in art.35 alin.2 din Legea nr.273/2006

~ privind  finantele publice recunosc, de asemenea, posibilitatea

qautoritdtilor deliberative de a hotdri asupra participdrii cu capital sau
cu bunuri in numele si in interesul colectivitdtii locale pe care le
reprezintd, la constituirea de societdfii comerciale sau la infiintarea
unor servicii de interes public local ori judetean dupd caz in conditiile
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legii. Autoritdtile deliberative pot hotdri achizitionarea umele si in

interesul colectivitatilor locale pe care le reprezintd de

societdtile la a cdror constituire au participat cu aport de capitalSau in
naturd si pot majora sau diminua capitalul social tor ingonditiile
legii”.

Art.37 din Legea nr215/ 2001 prev ca J,persoanele
imputernicite sa reprezinte interesele ini iwfteritoriale in
societati comerciale, regii autonome d mter ocal, asociafii de
dezvoltare intercomunitare si alte cooperare sau
parteneriat sunt desemmnate prin hé¢tiradre nsiliului local in
conditiile legii, respectindu-se co ratia politicA de la ultimele
alegeri locale”,

obligatiile corespunzitoare
administrativ teritoriala 1 ementate de Legea nr.31/1990
este Consiliul local care § ea atributiilor sale printr-o hotarére
a acestuia poate imputelsief persganele care sd reprezinte interesele

_ p/un mandat legal conferit Consiliului local
de unitatea giminist twutentnrlalé si de un mandat conventional cel
piritatea ¢ hberahvéi alte1 patacane pentru reprezfentarea
inter8selor unitii

care face trimitere recurenta in Raportul de
in sustinerea recursului, este una administrativa

cu persghne fizice ori juridice strdine precum si in justitie”, si nu pe cea
dat asa cum este definitd de art.125 din Legea nr.31/1990.
espre aceastd formd de reprezentare administrativd se face
rbire si in actul constitutiv al societatii SC”Piete Sibiu”SA ( art.1), iar
nci cand este reglementata reprezentarea actionarilor persoane
juridice in Adunarea Generald a Actionarilor la capitolul ,Adunarea
Generala a Actionarilor” , se prevede in mod expres cd ,reprezentarea
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se va efectua in baza imputernicirii datd persoggei fizice care le
reprezintd”.  Hotararea Consiliului Local nr.24 29 iulie 2010
prin care se aprobd reorganizarea serviciului public A¥Aini i
Pietelor in societate pe actiuni nu confipaenicio dispozitie de
imputernicire a Primarului Municipiului fentru Yeprezentarea
unitdtii administrativ teritoriale in Adunared
acestei societatii si nici nu exista la dos
prin care sd-i fie acordat intimgfului-reclamant mandatul de
reprezentare a Municipiului Sibiu in rea Qenerald a Actionarilor
societdtii Piete Sibiu SA.

Nu trebuie ignorat nici
art.125 alin.(2) din Legea nr.31/1

acterul “permisiv al prevederilor
prin care se dispune ca, in

altor persoane imputerni entru rpspectiva adunare generald”.

Prin includerea rpot” legiuitorul lasa la latitudinea
subiectelor de drept £d facdsqu nu anumite actiuni, ceea ce inseamna
ca intimatul-reclama calitafe de Primar al Municipiului Sibiu avea
posibilitatea si 2

intele AFA ale SC"Piete Sibiu”SA in calitate de reprezentant al
(cipiului Sibiu. &
claratia pentru specimenul de semndturd nu poate avea
oarea juridicd a unei procuri deoarece in materia societafilor
comyhciale referitor la reprezentarea in cadrul Adunirilor Generale ale
Acfionarilor nu se poate vorbi de un mandat general sau de unul
presupus ca derivand dintr-un alt raport juridic de reprezentare, si se
impune imputernicire pentru fiecare Adunare Generald a Actionarilor.
Avand in vedere faptul cd incompatibilitatea in analizd este
generatd exclusiv de cumularea calitdtii de primar cu cea de
reprezentant al unitdtii administrativ-teritoriale in Adundrile Generale
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ale societdfilor comerciale de interes local, iar in/sgetd nu s-a
demonstrat céd intimatul-reclamant a detinut aceastad din uri calitate,
criticile recurentei parate pe acest aspect apar nefondate.

Cu privire la cazul de incompatibilitate e=~sjzeazs SC”Apa
Canal ,SA Sibiu [nalta Curte, constati ci in oftul de evaluare
contestat, inspectorul de integritate din cadrul ;in, raportat la
prewederile arf: 8'? aiin 1 lit.f din Legea nr. 1 i

intimat a detinut simultan atat funct1a e u1‘11C1p1L1]111 Sibiu
cat si pe cea de reprezentant al itatii nistrativ-teritoriale
Municipiul Sibiu in cadrul AGA a ii comerciale ,, Apd Canal”SA
Sibiu.

care are relevania in stabilire
prin art.87 alin.1 lit.f) se r

actului constitutiv prin
teritoriald de activi

teritoriale asociat schimbd statutul acesteia de societate
comerciala de in locgl, neputand fi calificatd ca societate
comercialé de i i

i fle evaluare pronuntatd de judecatorul fondului
i aplicarea corectd a normelor de drept incidente

actele si lucrdrile dosarului cd SC"Apd Canal”SA
st infiintatd ca societate comerciald de interes local cu actionar

ipiului Sibiu.
erior, in baza Hotararii AGA nr.5 din 30 octombrie 2008
ietgtea se transformd din societate comerciald de interes local in
operator regional modificAndu-se actul constitutiv cu respectarea
ispozitiilor art.2 lit.g! din Legea serviciilor comunitare de utilitati
ublice republicatd nr.51/2006, (denumitd in continuare Legea
nr.51/2006) care definesc operatorul regional ca fiind ,, operatorul
societate comerciald cu capital social integral al unora sau al tuturor

|
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unitﬁ‘gilor administrativ-teritoriale membre ale
dezvoltare intercomunitara cu obiect de activitate serwgii

publice.

Operatorul regional asigura furnizarea/ prestarea
serviciului/activitatii de utilitati publice e rgfa de ®ompetents a
unitatilor administrativ-teritoriale asociate, istra}ea, functionarea

si exploatarea sistemelor de utilitati pub

regional destinate infiintarii, moderni 1/sak, dupd caz, dezvoltarii
infrastructurii tehnico-edilitare fferente acgStor servicii/activitati,
realizate in comun in cadr latiel”™ Operatorul regional se
infiinteaza in baza hotararilor adop de autorititile deliberative ale
unitatilor administrativ-terifon re ale unei asociatii de
dezvoltare intercomunitard cu obié activitate serviciile de utilitati

publice, inclusiv prin médy 'carea adtelor constitutive ale operatorllor
existentl subordonati administratiei publice locale, iIn
conformitate cu pfevedegilg Legiinr, 31/1990 privind societatile
comerciale, republi odificdrile si completdrile ulterioare.
Operatorul regigne lat organismelor prestatoare de servicii
publice preva

resii la Ghidul solicitantului axa prioritard 1 Pos Mediu
de Ministerul Mediului - Autoritatea de Management pentru
I operational sectorial mediu si contractul de delegare a

tiynii serviciilor publice de alimentare cu apd si de canalizare,
semprat la data 15.05.2009 de cdtre Asociatia de Dezvoltare
Inpercomunitard,” Asociatia de Apd” Sibiu si Societatea Comerciald
~Apéa Canal”SA Sibiu.

Rezultd din aceste documente ca societatea dupa reorganizare
este constituitd in integralitate din capitalul social al unitdtilor
administrativ  teritoriale membre a Asociatiei de Dezvoltare
Intercomunitare , Asociatia de Ap&” Sibiu cu un capital social integral
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public, iar prin obiectul de activitate s-a stabilit cd ope ul regional
asigura atat gestiunea propriu-zisa a serviciului de alimentar®™gu ap4 si
de canalizare pe raza de competentd a unitdtilor admi
teritoriale membre ale Asociatiei de Dezvoltare IrnpeTtognunitage care se
intind pe mai multe judete ale tarii, inclusiv ad functionala
si expleoatarea sistemelor de utilitidti publice af
implementarea programelor de investitii
realizate in cadrul asociatiei de dezvolta
infiintdrii modernizarii si dupéd caz degv

wderes regional
unitard destinate
tructurii tehnico

edilitare aferente acestor servicii, ( fii iphilat organismelor
prestatoare de servici publice prevé2We de OG nr.64/2009 privind
gestionarea financiard a instr structurale si utilizarea
acestora pentru obiectivul conve aprobatd prin Legea
nr.362/2009.

De esenta functionarii eratofului regional este asadar
gestionarea prin delegare eele furnizare apd si canalizare in
mod eficient si la acefasi netri calitativi tuturor membrilor
asociatiei si nu in func{ tul acestora, interesul fiind unul
comun regional nef; entaliL#l mai ales nesubordonat intereselor

Toate aceste
74 pierderea trdsdturilor caracteristice unei
societdti co R interes local si transformarea ei intr-o entitate

ms.%'ircinata g 1

copul redrganizdrii societatii fiind acela de a facilita accesarea
utoritdtile publice a fondurilor europene in conditii specifice

administrativ teritoriale membre precum gi realizarea in
a unor proiecte de investitii publice de interes zonal sau
regional destinate infiintdrii modernizérii si/sau si dezvoltarii dupa
C¥z a sistemelor de utilitatii publice aferentd acestor servicii.

Agadar se poate observa ca institutia juridicd a operatorului
regional a sistemului public de alimentare cu apa si canalizare este
distincta de institutia juridica a societétii comerciale de interes local, iar
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interesul propriu al primarului intr-o astfel de epfitate cu caracter
regional insdrcinatd cu indeplinirea unui serviciu pdlic nu poate
exista, din moment ce intr-o astfel de entitate sunt r®ffezentate
interesele fiecdrui asociat din cadrul entitjlimgare a participat la
capitalul entitatii respective, asociatii partj
organele de conducere al acesteia si unitétily
asociate, exercitda prin Asociatia de Degyoltds grcomunitara, un

, cu) influentd dominanti
asupra tuturor deciziilor i/s semnificative ale

operatorului.

alin.1 litf din Legea nr.16%2003 degarece functia de reprezentant al
unitatii administrativ tgsi dundrile generale ale societétilor
incompatibild cu functia de primar, in
tia in care existd posibilitatea utiliz&rii
personal sau luarea de citre primar a

icipat la capitalul entitédtii respective si care participa
organele de conducere ale acesteia, exercitand un
pe care il exercitd asupra propriilor servicii.

ibutiflor care ii revin potrivit Constitutiei i altor acte normative”.
rin urmare, incompatibilitatea reprezintd interdictia de a
cupnula doud sau mai multe functii/atributii care prin exercitarea lor
ultand ar putea altera obiectivitatea cu care oficialul public are

obligatia sd isi indeplineasca sarcinile de serviciu.

Pornind de la aceastd definitie si avand in vedere caracteristicile
operatorului regional a serviciilor de apa si de canalizare, asa cum sunt
definite prin Legea nr.51/2006 si 241/2006, identificate in actul
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constitutiv al operatoruiui regional SC” Apa Cana”Si A dar si in
celelalte documente care atestd reorganizarea societatii,
concluziona cd in spetd, nu sunt intrunite elementele constitufive ale

unicipiului
2 in AGA a
perCial si nu unul
personal si pentru realizarea unui obieqtiv rggfoRal ce corespunde

Dincolo de particularitdtile oficdei sztuatu de fapt ,nu se poate
afirma de plano” cd functia de prj mpatlbﬂa cu functia de
teritoriale in adunarile
s local sau de reprezentant
cietdtii comerciale de interes
a se stabili in raport de
aspect retinut si de Curtea

national, calificarea de
circumstantele fiecirei

TRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:
ul, declarat de parata Agentia Nationala de

opuntatd in sedinta puhlica, astdzi 21 ianuarie 2015




