Sectia judiciara penala

Nr. 12015 015

rz'l peﬁal{l raportat la
‘f Cod/procedura penala,

in conformitate cu prevederile art.427 Cod
art.426 alin.1 lit.d teza a a II-a combinat cu art.64

formulam:

CONTESTA] NULARE
impotriva deciziei pena 733 dinata de 20.05.2015,

pronun( ata de Curtea de Apel Bucu i, Sec[/ia I penala, in dosar

gre constituie o cale extraordinara de atac, putand fi

exercitata ai impothiya hotararilor penale definitive.

Dij coroborakeA dispozitiilor art.431 cu cele ale art.426, art.427 si art.428 Cod
SproceduridNpenala rezultd ca admiterea In principiu a contestatiei in anulare
prestpune intlinirea urmatoarelor cerinte:

1) tittddrul cererii sa fi fost parte ori persoani vatamata in procesul solutionat
prilfhotirarea atacata ori sa aiba calitatea de procuror (art.427 alin.1 Cod
cedura penald);

2) cererea de contestatie in anulare in cazurile prevazute de art.426 lit. d Cod



procedura penala sa fie introdusa in 10 zile de la data cand persy triva

ciareia se face executarea a luat cunostinta de hotiarirea a c{rei antie e cere

alin.(2) teza a I1I-a Cod procedura penald)

Raportand aceste cerinlle la cauzafdedusa judefatii, consideram ca sunt

indeplinite conditiile previazute de lege pefgu admiterea in principiu a prezentei

contestatii In anulare.
Astfel, cererea a fost formulata de proc
Pentru cazul prev. de art. 4 od procedura penald, cererea este
introdusa in termenul de 10 file de la data la care procurorul a luat cunostinta de
hotararea a carei anulare o (respgctiv la data de 29.05.2015, hotararea fiind
pronuntata la 20.05.20
Cererea cuprin zul contestatie prevazute de art.426 lit. d Cod

procedura penal3 e la motivele invocate In sustinerea acestuia (/i a

dovezilor prevjz \, se va face referire in cele ce urmeaza.

5

II. Cm'r\eh/fo e

1S Invodgm ca temei al contestal liei in anulare cazul previazut de art.426 alin.1
a all-

ontestal liei In anulare

Cod procedura penala, respectiv incompatibilitatea judecatorului

li
isantea Gyfgescu, din perspectiva art.64 alin.1 lit. f Cod procedura penala, in
sen cd exista o suspiciune rezonabilda ca impar(ialitatea judecatorului ar fi
ut fi afectata, situal lie care rezulta din urmatoarele imprejurari:

a) a dispus la al doilea termen de judecata (22.04.2015) interpelarea inculpatei



(amanarea judecarii cauzei la termenul din 2 t dispusa pentru ca

reprezentantul Ministerului Public sa studiefe ively depuse in [Jedin[/a de

7'sa depuna plangere prealabili;

ag4 sus instanta s-a antepronuntat;

jude ul acestei cauze, Risantea Gagescu, care a candidat pentru func/lia de
citor la Secllia penali a Inaltei Curlli de Casallie [Ji Justillie, existi o

sugpiciune rezonabila ca ,,impar! ialitatea judecatorului a fost afectat”.



suspiciunea reala de partialitate.

Invocam dovezi care se afla la dosarul

pe care le atal lam: trg

16.05.2013, inregistrarg

25.03.2015 a fost primul termen de judecata al dosarului

14 pe rolul Seclliei I Penala a Curl(lii de Apel Bucure(ti, avand ca

urel ti — Sec( lia I penala in dosar nr.22674/3/2014.

La acest prim termen s-a facut referatul cauzei care a relevat ca motivele de



apel au fost depuse de ciitre Parchetul de pe lingi Inalta Curte\de Casallje (i

A penala.

ersonal a depus, dupa

apel prin care a solicitat

La interpelarea instan( ei, ta inculpata personal arata ca nu

inl/elege sa propuna probe, anscrierea convorbirilor telefonice,

proba incuviin ata la

Amaianarea judecs

in [Jedin(]a dg

pe cer

La data de 22.04.2015 a fost cel de-al doilea termen de judecata al

osarului pf.22674/3/2014 pe rolul Sec!(liei I Penala a Cur(Jii de Apel Bucure![ /ti.
acest al doilea termen de judecata s-a facut referatul cauzei iar
urorul a solicitat efectuarea unei adrese pentru a fi comunicat stadiul

dogarului in raport cu martorul Olaru Conrad George care a fost audiat in cursul



urmaririi penale [Ji in falla instan(lei de fond []i falla de cale

17. Teza

sesizare din oficiu pentru marturie mincinoasa la data
probatorie a constituit-o tocmai faptul ca prin motivele de apel criticat grellita
individualizare a pedepsei.

Alla fiind, in contextul in care acest martor [ ]i-a/ bat In ®ursul judecal Jii

rii sieyeind se judeca apelul

era relevanta in ansamblul probaliunii in acefgsta volutiva de atac, mai ales

Avocatul din oficiu al apelanteii

pe langa inscrisurile de la dosar [ |

, In contextul anterior descris, la acest al doilea termen de judecata
5), sub semnatura judecatorului Risantea Gagescu, a fost transmisa
adrgsa intimatei persoana vatamata Stanciu Livia pentru ca aceasta sa formuleze

prfcizari cu privire la cererea de schimbare a incadrarii juridice din infrac!Jiunea



de [Jantaj in infrac /iunea de har( luire, motivat de faptul ca potri Yiilor

art.208 alin.3 Cod penal aclliunea penald se pune in milfcare

208 alin.3 Cod

gerea

prealabila a persoanei vatamate, del /i potrivit dispozil iilor

penal intimata persoana vatamata Stanciu Livia era necesar a /i citata cu

va

ii de Apel Bucure!ti.

men! Jiunea daca inlJelege sa depuni plangere preala

3. La data de 20.05.2015 a fost cel de-
dosarului nr.22674/3/2014 pe rolul Sec( iei I Penala

en de judecata al

La acest al treilea termen de judecatiafauza a ramg6 in pronun(are.

Prin decizia penala nr.733 din 20. 15, in temeiul art.421 pct.2 lit. a Cod

procedura penald, a fost admis ap e inculpata Rarinca Mariana
impotriva sentinl ei penale nr.2873 din 1 2014, pronun(ata de Tribunalul
Bucurel[/ti Secllia I Penala, a fos ata in parte sentin(]a apelata [Ji
rejudecind in fond in temeiu)/di il iilor art.17 alin.2 raportat la art.16 alin.1 lit.
b Cod procedura penala, a
[Jantaj, fara ca instan

incadrarii juridice.

aportat la faptul ca anterior, la data de 16.05.2013, cu
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, a existat

jntimata persoana vatamata Stanciu Livia, membru de

el, la data de 16.05.2013, judecatorul Risantea Gagescu s-a prezentat la
a interviului ce a avut loc in falla Pleului Consiliului Superior al

Magistraturii, printre membrii Plenului fiind, in calitate de membru de drept,



intimata persoana vatamata Stanciu Livia.

Membrii Plenului Consiliului Superior al MagistraturiNj-au adresat mai
multe intrebari:

(...)Urmeaza doamna judecdtor Gagescu Risantgd. Lityti loc.{)’d rugam sa ne

prezentati, pe scurt, elementele relevante din parcurst ¥sional §i motivatia

pentru candidatura la Inalta Curte.(...)

nt judecator la Curtea de

o vechime de 20 de ani.

a, la sfarsitul anului 2012 am sustinut teza de

doctorat la Universitatdg gin Crajova, Facultatea de Drept, care a fost validata in

- Sunteti foarte riguroasi cu datele. Aveti rigurozitatea
~ . . ” o . . . R o
datelor, righwgzitatea in general sau faptul ca activitatea de judecata va creeazd un

arecawg confort al vietii organizate?

Gagepcu Risantea - Nu stiu daca trebuie si spun ca un confort al vietii
orgamizgée sau, dacd spun prea mult, dar pentru mine profesia reprezinta totul.
Bordea Adrian - Mai mult decdt familie, mai mult decdt orice?

Gagescu Risantea - Mai mult! Nu am familie.



Aron Bucurel Mircea - O familie oricum aveti. (rade)
Gdgescu Risantea - Dar, pentru mine, profesia reprezintda|totul; ‘pus. Si
nu exagerez.

Bordea Adrian - Doamna judecator, noi ave, , de%apt, de discutat

facem un dialog extra... tocmai ca sa intrati §i sosfera acestor discutii §i

totodatd si noi sa va intdmpinam asa cum tréduie mpindm un magistrat la

Gagescu Risantea - Legalitatea. £
Bordea Adrian - ...ca pringipiu funda tal, adica constitutional.
Gagescu Risantea - Legaljtated, ncipiu, in primul rdnd eu l-as... as
considera cad este la fel ca si pfincipi

Bordea Adrian

uritatii juridice. Deci in momentul in care...
itatii rgporturilor juridice?!

Gagescu Risanteq aritatit raporturilor juridice. In momentul in care eu am
omentul in care imi dau seama cda legea poate este
a aplic legea. Nu pot sd ma abat.

Daca legea este lacunard, ca asa ati spus, cum aplicati

difert iametral opusa, ce atitudine credeti ca s-ar cuveni?
Gagescu Risantea - Opinia mea?

Bordea Adrian - Deci opinia dvs. este intr-o oarecare discordantd cu opinia



celorlalti doi colegi ai dvs., ce atitudine incercati dvs. sa luati in aceasig
Gigescu Risantea - Intr-un complet colegial, da?!
Bordea Adrian - Normal ca da.

Gdgescu Risantea - Dupa ce analizez probele dosarului, dypa ce explic

argumentele juridice celor 2 colegi si exista posibilitate, sd-i determin pe ei sa-

mi imbratiseze punctul de vedere sau ei ma determinda\pe jhine sq imbriatisez punctul

Bordea Adrian - Da, dar in
(Rade) Deci eu nu sunt ,penalist”,
Gigescu Risantea - In

conditiile in care eu vad intr-

Bordea Adrian - Ar fi

Gagescu Risante n dosar, probele ma conving ca este o eroare judiciara.
Bordea Adrian ar fi ¢ eroare judiciara condamnarea?

Aron Buc - In cazul in care ar fi o solutie radicala, achitare

sau...?

tea - Judecatorul are obligatia sa slujeasca legea gi...
- Ce intelegeti prin eroare judiciard doamna...
igescu Risantea - Cand existd o eroare judiciard.
Standiu Livia - Da, asta va intrebam: ce intelegeti prin eroare judiciara

A

dvs.? d inteleg si eu.

’

Gagescu Risantea - Ma scuzati, nu m-am referit la calea extraordinara de atac.

ad ca probele din dosar conduc spre achitare. Poate m-am exprimat eu gresit.



Stanciu Livia - Sau invers.

Gdgescu Risantea - Sau invers - condamnarile. Deci este fingura® foarte
rar, cred ca sunt situatiile foarte rare. Numai atunci as face opinie Sparata.

Bordea Adrian - Apreciati ca eroare judiciara poate fi co
hotardre care nu a ramas definitiva? )

Gagescu Risantea - Nu.

Aron Bucurel Mircea - Doamna. Stiti ga eu acum: ce ne-am

face noi cu cazurile de casare pe care suntem oRliga ludam din oficiu. Si cei doi

Aron Bucurel Mircea - Dar ca
Gagescu Risantea- Da.

Aron Bucurel Mircea ~Bun, myltumesc.

DOMN - Spu , vd rog, cum faceti fata stresului profesional? Spuneati
ca sunteti in totalitate d8digata prgfesiei. Cum va mai relaxati, cum va mai detasati de
dosare, de... cum reusiti?

u stiu, ma detasez... Imi place ce fac si nu am nicio

?.. Am spirit de echipd, sunt comunicativd, sunt veseld, sunt pldicutd intr-un
col&ctiv si unt un om cumsecade domnule psiholog.

DOMN - Si lipsuri?



Gdagescu Risantea - Lipsuri?! Sunt convinsd cda am...

DOMN - Macar unul...
Gagescu Risantea - Macar unul?!
Aron Bucurel Mircea - Unul mic. (Rdde)

Gagescu Risantea - Unul mic...?! Nerabdarea... darea m¥i caracterizeazd.

Am inceput sd o... am inceput sd o mai in frdng un pic.

in contextul dezvoltat apreciem ci estf inci azul de incompatibilitate
prevazut de dispozitiile art. 64 lit. f Cod procedura fpenala raportat la art. 6

A Imprejuriri care aduc o [Itirbire

paragraful 1 din CEDO, in sensul ca ‘%

Potrivit dispozitiilor
incompatibil daca exista o

afectata.

ersdana are dreptul la un proces echitabil, una dintre
garan/ liile drep{ului in ackst sens fiind accesul la un tribunal impar!( Jial.
IMparialith¢g gsupune lipsa oricarei prejudecal /i sau idei preconcepute

cu privire 1a Slul/ia ceNgebuie pronun(jata in cadrul unui proces, jurispruden(/a

i de contemdfios european analizand impar [ Jialitatea judecatorilor, atat sub
cat [ i sub aspect obiectiv.

perspectiva criteriului subiectiv, se impune a se determina daca
personale ale unui judecator pot influen(a solu’ Jionarea unei anumite
, din acela al criteriului obiectiv, daca judecatorul ofera garan!Jii
ciente pentru a exclude orice binuiali legitimi in privinla sa. In acest din

urpgia sens, aparen!ele prezintd o mare importan(]a in raport cu increderea pe



care instan(ele trebuie sa o inspire publicului, intr-o societate dery i, Tn

primul rand, par!ilor, in cadrul unui proces penal.

In conceplia instan(lei europene de contencios a turilor omului,

intr-un dublu sens: un sens subiectiv, care semnifi

convingerea personald a unui judecator intr-o anunijta Amprejirare, al /a numita

importante in raport cu increder

publicului in cadrul oricarui proces.

cauze.

solul lionarea

colegial~ sa

arte pulAne ,,...cred cd... sunt sigurd ca la Inalta Curte acestea trebuie sa fie
foar rte putine...,,iar aplicarea legii trebuie facuta chiar daca este grellita ...

omentul in care eu am de analizat 0 anumita speta si in momentul in care imi

day seama ca legea poate este lacunara, atunci am obligatia sa aplic legea. Nu pot




sa ma abat..,

Din perspectiva criteriului obiectiv, judecatorul trebui\sa ofere garantii

suficiente pentru a exclude orice banuiala legitima in privinta sa aparentele

prezinta o mare importanta in raport cu increderea y instapgele trebuie sa o

inspire publicului, intr-o societate democratica si, pfimul prand, par(ilor, in
cadrul unui proces penal.

Referindu-ne la cauza, aceasta garan!/je nu t asigurata (/i sub acest
aspect este relevant de subliniat ca intimgta persoana/vatamata Stanciu Livia a

avut in cadrul interviului un dialog cu judecatoarea Gagescu Risantea

himbarea de incadrare juridica [ /i nepronun(/area odata cu hotararea
ra acesteia, precum [/i respingerea cererii formulata de procuror privind

stadliul cercetarilor din dosarul vizandu-l pe numitul Olaru Conrad (concubinul



solu/ Jia ce inten Jiona sa o dispunia in cauza, antepronun
implicita.

Adaugand acestor imprejurari descrise [Ji

punctata chiar de catre judecatorul Risantea Gagesc adrul Jnterviului din data
de 16.05.2013, respectiv: ,, ...Nerabdarea...

inceput sid o... am inceput sia o mai Inf{an n yic...” , concluzia lipsei

impar(ialita[ii judecatorului se impune.

Aceasta, cu atat mai mult cu catorul avea obligallia de a se
pronun(/a cu privire la cererea de schim a incadrarii juridice a faptei din
infracl liunea de [/antaj in infrac( iuhga de War!( uire, fie in sensul admiterii, fie in

sensul respingerii, nu a facfit-o, sifyallie ce poate fi constatata din lecturarea

dispozitivului hotararii.

Magistraturii la data & .05.2¢13, precum []i succesiunea masurilor dispuse in
cursul judecarii Apel, la cele trei termene de judecata, reflecta

de impar|( /ialitate a judecatorului Risantea Gagescu.

igctiva.



Curtea Europeand a men/lionat ca orice indoiald legi Jtriva

impar!(ialitalJii unei instan(le este suficienta in sine, ind{ferent gbnduita

personala a magistratului, pentru a conduce la concluzia incalcaNi art.6 paragraful

1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (cauza Kypriapou impotriva
Ciprului). ) J
Mai mult decat atat, in cauzele Atanasiu imp Romfiniei si Hirschhorn

impotriva Romdniei s-a statuat ca este es ca~~imdOielile privitoare la

impartialitate sa poata fi justificate in mod rgzong¥il, 1iAr argumentele dezvoltate

anterior dovedesc ca exista o indoialad fustificata ar fi impus abllinerea

judecatorului de la solu lionarea cauzei.

Pentru considerentele invederate, in co

mitate cu prevederile art.432 Cod
procedura penala raportat la art.426Njt.d teZa a II-a combinat cu art.64 lit.f Cod

procedura penala,

VASOLICITAM:




