
        Scrisoare deschisă către Ambasadele de la București ale 

statelor membre ale NATO și ale UE  

 

        Doamnelor Ambasadoare și Domnilor Ambasadori, 

 

     Sunt profesor, jurnalist, scriitor, dar, mai presus de toate, 

cetățean al României. Vă scriu în această ultimă calitate – aceea de 

cetățean îngrijorat de soarta țării sale. La 25 de ani după căderea 

dictaturii lui Ceaușescu sunt satisfăcut să pot constata că domnia 

legii – piatra unghiulară a democrației autentice – este funcțională 

în România. Justiția din România a repurtat în ultimii ani succese 

remarcabile în special împotriva a ceea ce fostul Ambasador al SUA 

la București, E. S. Michael Guest numea ”corupție endemică”. 

Mulți dintre ”peștii cei mari ai corupției” (în exprimarea lui Günter 

Verheugen, fost Comisar pentru Extindere al UE) au căzut în plasa 

justiției românești, în special prin abnegația Departamentul 

Național Anticorupție (DNA). Vedete redutabile ale sistemului, 

procurorii DNA au primit numeroase suplimente de legitimare ca 

actori judiciari începînd cu pachetul de legi votat de Parlament în 

vara lui 2006. Astfel de stimuli legislativi, împreună cu statuarea 

unui regim privilegiat printre ceilalți oameni din justiție, i-au 

expus pe procurorii DNA tentației de a transcende cadrul strict 

legal în controversata instrumentare a unor dosare. De curînd, un 

cetățean – Dna Mariana Rarinca – trimis în judecată de DNA și 

ținut în arest preventiv 191 de zile, depășindu-se astfel limita 

maximă prevăzută de art. 23 (5) din Constituție, a fost apoi pus în 

libertate și declarat nevinovat prin decizia definitivă a Curții de 

Apel București. Un alt cetățean, Dl Alexandru Ioan Riți, a stat 283 

de zile în arest preventiv, pentru ca ulterior să fie achitat definitiv 

de Curtea de Apel Timișoara. Nu i s-a acordat nicio despăgubire 

din partea statului român. În ultimii zece ani, în peste o mie de 

hotărîri, Curtea Europeană a Drepturilor Omului de la Strasbourg a 

condamnat România la plata unor daune de peste 45 de milioane de 

euro datorită unor abuzuri în justiție și/sau a unor erori judiciare. st
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Și în urma protestelor Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) 

și ale Înaltei Curți de Casație și Justiție a fost respins zilele acestea 

un proiect de lege privind răspunderea patrimonială a magistraților 

care săvîrșesc, cu rea-credință sau din gravă neglijență, erori 

judiciare cauzatoare de prejudicii. Curtea Constituțională își 

infirmă, în circumstanțe neclare, propriile hotărîri prin erate care nu 

numai că ridică semne de întrebare ca exigență a procedurii, dar au 

ca efect influențarea unui proces electoral în plină desfășurare.  

 

               Excelențele Voastre, 

 

      Art. 1 (4) din Constituție nu ar trebui să lase loc de 

interpretări: ”Statul se organizează potrivit principiului separației 

și echilibrului puterilor – legislativă, executivă, judecătorească – în 

cadrul democrației constituționale”. Simt impulsul transmiterii 

acestui mesaj din convingerea că translarea mecanică a sintagmei 

rule of law în peisajul românesc poate conduce la inadvertențe sau 

chiar la interpretări neconforme cu realitatea. Dinamica, echilibrul 

și armonia puterilor în statul de drept din România au intrat, 

îndeosebi în ultimii ani, într-o succesiune de trepidații datorate 

poziției dominante, atribuite sau autoasumate, a puterii 

judecătorești – DNA, în primul rînd. Încurajarea imprudentă a 

supremației unui sector al puterii judecătorești în special de către 

factorul politic, coroborată cu modul în care sistemul de justiție din 

România a înțeles să profite de acest solid ascendent au împins în 

defensivă puterea parlamentară și pe aceea executivă. Puterea 

judecătorească a delimitat, prin raportare la propria forță, un 

ecartament oscilant în relația cu Parlamentul și Executivul. Citațiile 

sau arestările preventive ale unor demnitari, în special foști sau 

actuali membri ai parlamentului doar suspectați de comiterea unor 

infracțiuni, se produc sub ochii presei, astfel că prezumția de 

nevinovăție se transformă într-o inculpare subliminală. Reunind 

consensul clasei politice și al societății civile, trecerea la votul 

uninominal a însemnat un neașteptat eșec. S-ar putea discuta și st
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despre calitatea îndoielnică a serviciului unor parlamentari în 

slujba țării. Dincolo de toate acestea, Parlamentul, adică izvorul de 

legi, puterea simbolică și forța motrice a oricărui stat de drept din 

lumea civilizată nu-și merită locul circumscris de creșterea în 

greutate și dezvoltarea practic incontrolabilă a unor componente 

ale justiției. Știu că Excelențele Voastre au consultări periodice sau 

dictate de evenimente punctuale cu conducerile politice ale 

României. Am fost impresionat să asist la grija purtată democrației 

românești de Excelențele Voastre mai ales începînd din vara toridă 

a lui 2012. Stabilizarea statului de drept din România în pofida 

preponderenței justiției, cu precădere prin structura DNA, în 

detrimentul celorlalte puteri ar trebui să figureze, după opinia mea, 

în miezul tuturor acestor convorbiri. 

 

           Doamnelor și Domnilor Ambasadori, 

 

      Dețineți mijloacele persuadării leadership-ului politic din 

România de a se concentra pe întărirea statului de drept, dar nu 

prin fortificarea disproporționată a uneia dintre puteri într-un 

spirit ce slăbește autoritatea celorlalte două. Mi se pare gravă 

întreținerea ideii că îndeosebi puterea legislativă ar suferi de 

patologii pe care doar intervenții energice ale puterii judecătorești 

pivotînd în jurul DNA ar fi în măsură să le vindece. Aplaud, ca 

orice cetățean responsabil din țara mea, străduința DNA și a 

celorlalte entități ale procuraturii de a extirpa din societate 

țesuturile cangrenate de corupție. Gestul meu nu include însă 

acordarea unui gir necondiționat activității organismelor 

anticorupție. Nu aș avea motive să apreciez că domeniul 

anticorupției s-ar apropia de standardele occidentale într-un ritm 

mai vijelios decît finanțele, protecția mediului, drepturile 

minorităților etc. Am impresia că feedback–ul DNA a devenit un 

reper dispensabil, ceea ce poate leza funcția de autocontrol vitală 

pentru sănătatea oricărei instituții. Măcinat de scandaluri interne și 

cu un cvasi-suspendat spirit autocritic, CSM pare o cutie de st
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rezonanță a marșului triumfal al DNA și, în loc să garanteze 

suveran și imparțial respectarea legii, este concentrat în mod 

obsedant asupra vînării oricărei declarații suspectate de afectare a 

imaginii justiției. Excelențele Voastre au primit zilele trecute din 

partea Uniunii Naționale a Judecătorilor, a Asociației Magistraților 

și a Asociației Procurorilor din România invitația de a fi prezente la 

discutarea în CSM a implicării Serviciului Român de Informații în 

actul de justiție. Scopul solicitării este deconcertant: ”...deoarece 

avem îndoieli temeinice că cererea va fi analizată cu seriozitate de 

către membrii CSM”. Am convingerea că veți înțelege că 

îmbrățișarea fără rezerve, ca pe un dat divin, a presupusei excelențe 

a DNA în toate întreprinderile acestei instituții s-ar putea solda cu 

un rezultat nefast: blocarea DNA în paradigma unei suficiențe 

instituționale prin care sunt respinse de facto atît propriile greșeli, 

cît și diversele obiecții ce circulă în societate. 

 

         Excelențele Voastre, 

 

      Mă simt încurajat să vă rog, ca simplu cetățean al acestei țări, ca 

prin demersurile întreprinse pe lîngă autoritățile de la București să 

dați cel mai temeinic ajutor consolidării statului de drept: 

întoarcerea la Parlament! Îndemnați înalții interlocutori cu care vă 

veți întreține să lase Legislativul să lucreze, să producă legi bune, 

într-un climat cît mai ferit de invocarea unor vinovății mai mult sau 

mai puțin reale ce timorează exprimarea acestuia în cîmp 

democratic! Protejați normalizarea puterii judecătorești prin 

adecvarea mijloacelor ei interne de autoreglare! Nu văd cum altfel 

s-ar putea reduce supraponderabilitatea corpului judiciar în spațiul 

devenit foarte strîmt al unui stat de drept cu un sistem de checks and 

balances încă precar. Sfătuiți-i pe liderii politici influenți ai 

României să renunțe la gîndirea leneșă, în clișee prefabricate! 

Asistența deschisă și prietenoasă a Excelențelor Voastre este și va fi 

apreciabilă datorită calității excepționale a expertizei oferite 

autorităților din România. Veți putea lesne apela la unul din st
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edictele sacre ale democrației: statul de drept e un ”trio” care, 

interpretînd partitura cu vocație și măsură, atinge idealurile 

simfonice după care tînjește și democrația românească. Dacă veți 

reuși, prin sugestii elocvente și inspirate, ca măcar portativele de 

forță ale acestei simfonii să răsune și în casa noastră aveți 

asigurarea că veți face fericit cel puțin un cetățean al României: pe 

subsemnatul. 

 

         Cu considerație, 

 

    Radu Călin Cristea             București, 14 iunie 2014 
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