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Sedinta publica din 15 yhai 2015
Completul compugdin:

Corina Michaela Jijiie
Lavinia Valeria Lefter
Lucia Rog

2 din 27 septembrie 2013 al Parchetului de pe

80/P/
I itie — Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de

s1 Jus

a art.55 al.1 din Legea nr.3/2000;
EONTIN - pentru savarsirea infractiunii prevazuta de

anterior raportat la art.55 al.1 din Legea nr.3/2000;
TA ION — pentru sivarsirea infractiunii prevazuti de art.26 Cod penal
ortat la art.55 al.1 din Legea nr.3/2000;
RITA CONSTANTA — pentru savarsirea infractiunii prevazuti de art.26
penal anterior raportat la art.55 al.1 din Legea nr.3/2000;
e VISAN MARIOARA - pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art.26
d penal anterior raportat la art.55 al.1 din Legea nr.3/2000;
e BEZNEA ION - pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art.26 Cod
penal anterior raportat la art.55 al.1 din Legea nr.3/2000;
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Cod penal anterior raportat la art.55 al.1 din Legea nr.3/2000;
e CULCEA VICTOR — pentru savarsirea infractiunii pre
penal anterior raportat la art.55 al.1 din Legea nr.3/2000;
e STOICEA LUMINITA ELENA — pentru savarsirea infractiumy
de art.26 Cod penal anterior raportat la art.55 al.1 din Legeaar.3/2000;
e BARBU TEODORA RAMONA — pentru sdv a/infractMinii prevazuti
.3/20Q0;

prevazuta de art.26 Cod penal anterior raportatgda are .1 ¢hn Legea nr.3/2000;

penal anterior raportat la art.55 al.1 din Legta
e ULMEANU IULIAN — pentgmsavarsi pfractiunii prevazuta de art.26
Cod penal anterior raportat la art.55 al.1 din !
e CURCAN CONSTANTI argirea infractiunii prevazutda de
art.26 Cod penal anterior raportat la art . 1LMdin Legea nr. 3/2000;
e FLOREA MARIAN rsirea infractiunii prevazuta de art.26
Cod penal anterior raportat la =], din Legea nr. 3/2000;
e RUSU DANUT - p savagsirea infractiunii prevazutd de art.26 Cod
penal anterior raportat la i
e ENE VASILI¢ entru sdvarsirea infractiunii prevazutd de art.26 Cod

NU ION — pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art.26 Cod
ortat la art.55 al.1 din Legea nr.3/2000;
OSCHIANU MARIN — pentru savarsirea infractiunii prevazuta de
26 Cod penal anterior raportat la art.55 al.1 din Legea nr.3/2000;
INU NICUSOR SORIN - pentru savarsirea infractiunii prevazuta de
art.26 Cod penal anterior raportat la art.55 al.1 din Legea nr.3/2000;
e TRIFU NICOLAE - pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art.26 Cod
pepal anterior raportat la art.55 al.1 din Legea nr.3/2000;
e MITRAN DORINA — pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art.26 Cod
penal anterior raportat la art.55 al.1 din Legea nr.3/2000;




e CIUPERCA CRISTINA — pentru sivarsirea infractiunii prevaguta de art
Cod penal anterior raportat la art.55 al.1 din Legea nr.3/2000;

e RABOJ DANIEL - pentru sivarsirea infractiunii prev
Cod penal anterior raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 (cu
completarile ulterioare);

e MITROI MARIN — pentru savarsirea infractiugilor prevazute” de art.254

e FILIP ALINA FLORINA — pentru s TaCtiunii prevazuta de
art.26 Cod penal anterior raportat la art.55 al.1 di /2000;
e BARBU NICUSOR - pentru savarsigea ctiuniyprevazuta de art.26 Cod

a nr.3/2000;
— savdrsirea infractiunii prevazuta de

art.26 Cod penal anterior raportat la art.55 al.1 0g&.egea nr.3/2000;
e STEMATE MARIN - ea infractiunii prevazuta de art.26
Cod penal anterior raportat la ar
e PARTOCICA COS
art.26 Cod penal anterior rapo art.55)al.1 din Legea nr.3/2000;

e MIHAI ION — g infractiunii prevazutd de art.26 Cod penal
anterior raportat la art.5

e MATEI DANIELA — penfru savarsirea infractiunii prevazuta de art.26 Cod

aportat la art.55 al.l din Legea nr.3/2000;

55 al.1 din Legea nr.3/2000;
N LILIANA CARLA - pentru savarsirea infractiunii
prevazuta deNgt.26 Cod penal anterior raportat la art.55 al.1 din Legea nr.3/2000;
ILIE — pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art.55 al.l din
0;
e NIGTOR MARIN — pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art.55 al.l
eg/nr.3/2000;

e NISTOR ANGELICA MARIANA - pentru savarsirea infractiunilor
pre§azute de art.55 al.l din Legea nr.3/2000 si art.242 pct.1 din Codul penal cu
apljarea art.33 lit.a Cod penal anterior;

e SANDU ILEANA — pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art.26 Cod
penal anterior raportat la art.55 al.1 din Legea nr.3/2000;



Cod penal anterior raportat la art.55 al.1 din Legea nr.3/2000;

e PETA GABRIEL - pentru savarsirea infractiunii prey,
penal anterior raportat la art.55 al.1 din Legea nr.3/2000;

e NADRAG ION PAUL — pentru savarsirea infractiunii prevaz
Cod penal anterior raportat la art.55 al.1 din Legea nr.3/200Q:

art.26 Cod penal
Cod penal anterior

— pentru savarsirea infractiunii
prevazuta de art.26 Cod penal anteriQr raportat .55 al.1 din Legea nr.3/2000;

¢ MANOLE MIC FLORE savarsirea infractiunii prevazuta de
art.26 Cod penal anterior raport ==(in Legea nr.3/2000;

o SINGEREAN SO savarsirea infractiunii prevazuta de art.26
Cod penal anterior raportat la al.1 djn Legea nr.3/2000;

e TOTOLICIU ION

A — pentru savarsirea infractiunii prevazuta de
@ art.55 al.1 din Legea nr.3/2000;

LA — pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art.26
a art.55 al.1 din Legea nr.3/2000;

A\ — pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art.26 Cod

rtat fa art.55 al.1 din Legea nr.3/2000;
TEODORA - pentru savarsirea infractiunii prevazutd de
| anterior raportat la art.55 al.1 din Legea nr.3/2000;
ILIE MARCEL - pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art.26 Cod
Loy raportat la art.55 al.1 din Legea nr.3/2000;
IP CONSTANTIN — pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art.26
Co anterior raportat la art.55 al.1 din Legea nr.3/2000;

e SOROP MARIAN - pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art.26 Cod
penyl anterior raportat la art.55 al.1 din Legea nr.3/2000;

e LUNGU AURORA IRINA — pentru savarsirea infractiunii prevazuta de

.26 Cod penal anterior raportat la art.55 al.1 din Legea nr.3/2000;

e SAULESCU ELENA — pentru sivarsirea infractiunii prevazuti de art.26

Cod penal anterior raportat la art.55 al.1 din Legea nr.3/2000;
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e COCORANU MARIA — pentru savarsirea infractiunii prevazg de art.26
Cod penal anterior raportat la art.55 al.1 din Legea nr.3/200(

fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, gand/InaltaCurte a dispus ca
pronuntarea sd aiba loc la o datd ulterioara, respectiv la 6 Mg

La data de 6 mai 2015, avand nevoie de timg p bera, Inalta Curte a
amanat pronuntarea pentru data de 15 mai 2015.

INALTA CURTE

Deliberdand asupra cauzei penale de fata,
In baza lucrarilor din dosar consfat matoap®le:

Prin rechizitoriul nr.280/P/ din 27 S ptembrle 2011 al Parchetulm de pe

langa Inalta Curte de Casatie si J

M) pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 25
din Legea nr. 3/2000;

LEONTIN, (consilier local in cadrul Consiliului Local
gavarsirea infractiunii prevazutd de art. 25 Cod penal rap.
. 3/2000;

STANTA, (membru in cadrul Biroului Electoral al Sectiei de votare
: Olt, jud. Olt) pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 26 Cod
al rap. 1€ art. 55 al. 1 din Legea nr. 3/2000;

SAN MARIOARA, (presedinte al Biroului Electoral al Sectiei de votare
nr. 142 Ciuperceni, jud. Teleorman), BEZNEA ION, (membru in cadrul Biroului
Ele§toral al Sectiei de votare nr. 142 Ciuperceni, jud. Teleorman), MARIOARA
ADRIAN, (membru in cadrul Biroului Electoral al Sectiei de votare nr. 142

uperceni, jud. Teleorman), CULCEA VICTOR, (membru in cadrul Biroului
Electoral al Sectiei de votare nr. 142 Ciuperceni, jud. Teleorman), STOICEA
LUMINITA-ELENA, (membru in cadrul Biroului Electoral al Sectiei de votare nr.
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142 Ciuperceni, jud. Teleorman), BARBU TEODORA-RAMONA) (membru 1n
cadrul Biroului Electoral al Sectiei de votare nr. 142 Ciuperceni, |
ZAMFIR MARIN-MARIUS, (membru in cadrul Biroului El
votare nr. 142 Ciupercenti, jud. Teleorman) pentru savarsirea infracti
art. 26 Cod penal rap. la art. 55 al. 1 din Legea nr. 3/2000;

- BALANESCU GEORGE-TIBERIU, (membru in cadrul Biroulii Electoral
al Sectiei de votare nr. 1 Alexandria, jud. Teleorman), W U IOM, (membru in

’

cadrul Biroului Electoral al Sectiei de votare nr. 1 Al 1a, jud. Teleorman) si
ULMEANU IULIAN, (presedinte in cadrul Biroului Ele ofal al Sgctiei de votare nr.
1 Alexandria, jud. Teleorman) pentru savarsirea in i1 peewdzutd de art. 26 Cod
penal rap. la art. 55 al. 1 din Legea nr. 3/2000;

- CURCAN CONSTANTIN, (presedinte roulu) Electoral al Sectiei de
votare nr. 244 Plosca, jud. Teleorman), FLOREA MARIANA, (membru al Biroului
Electoral al Sectiei de votare nr. 244 P , jud. T&leorman), RUSU DANUT,
(membru al Biroului Electoral al Sectiei de vo nr. 244 Plosca, jud. Teleorman),
ENE VASILICA, (membru al Biroului ectiei de votare nr. 244 Plosca,
jud. Teleorman), NEDELEA DORINEL, (m&sgbry al Biroului Electoral al Sectiei de
NTELU AUREL, (membru al
Biroului Electoral al Sectiei de vgtare losca, jud. Teleorman) si PARVA
ION, (membru al Biroului ectiei de votare nr. 244 Plosca, jud.
Teleorman) pentru savarsirea {nfrag revazuta de art. 26 Cod penal rap. la art.

- DUMITRACH te al Biroului Electoral al Sectiei de votare
nr. 314 Tiganesti, jud. T an), PIELEANU ION, (membru al Biroului Electoral
al Sectiei de votare nr. igangsti, jud. Teleorman), POROSCHIANU MARIN
(membru al Biroulyiklg ectiei de votare nr. 314 Tiganesti, jud. Teleorman)

Sectiel & votare ni
al Biroului

saVaryagea i tiunii prevazuta de art. 255 al.1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr.
8/2000 odificarile si completarile ulterioare);

ROI MARIN, (membru al Biroului Electoral al Sectiei de votare nr. 112
Braediry, jud. Teleorman) pentru savarsirea infractiunilor prevazuta de art. 254 al.l
Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 (cu modificarile si completarile
ioare), art. 26 Cod penal rap. la art. 55 al.1 din Legea nr. 3/2000, cu aplic. art. 33

lit. A Cod penal;
- FILIP ALINA-FLORINA, (membru al Biroului Electoral al Sectiei de
votare nr. 112 Bragadiru, jud. Teleorman), BARBU NICUSOR, (membru al Biroului
Electoral al Sectiei de votare nr. 112 Bragadiru, jud. Teleorman), FERASTEANU
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pentru sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 26 Cod penal rap. la art}
Legea nr. 3/2000;

votare nr. 113 Bragadiru, jud. Teleorman), MIHAI (membru al Biroului
Electoral al Sectiei de votare nr. 113 Bragadiru, Yy .
DANIELA, (membru al Biroului Electoral al Segt ase”’nr. 113 Bragadiru,
jud. Teleorman), MITROI VASILE, (membru 1 Bir i Electoral al Sectiei de

PETRE, (membru al Biroului Electoral aI tiei de votare nr. 113 Bragadlru, jud.
Teleorman) si LEBEJOARA LILIANA CA (membru al Biroului Electoral al

prevazuta de art. 55 al. 1 din
- NISTOR ANGEL savarsirea infractiunilor

art. 33 lit. a Cod penal;
- SANDU ILEA (presedinte al Biroului Electoral al Sectiei de votare nr.

114 Bragadiru, jud RIZEA OLGA-IULIA, (membru al Biroului
Electoral al Sectig ae nr. 114 Bragadiru, jud. Teleorman), PETA GABRIEL,
(membru al By toral al Sectiei de votare nr. 114 Bragadiru, jud.
N -PAUL, (membru al Biroului Electoral al Sectiei de

votare nr. XU, jud. Teleorman) si CRISTEA TUDOR, (membru al
Biroului '

u aplic. art. 33 lit. a Cod penal.
ISTIAN CORINA, (membru al Biroului Electoral al Sectiei de votare nr.
287 Suraia, jud. Vrancea), HANGANU MARIA, (membru al Biroului Electoral al
cyiei de votare nr. 287 Suraia, jud. Vrancea)) BOBOCEA (fosti VELNITA)
SIMIONA, (membru al Biroului Electoral al Sectiei de votare nr. 287 Suraia, jud.
ancea), MANOLE-MIC FLORENTIN, (membru al Biroului Electoral al Sectiei
de votare nr. 287 Suraia, jud. Vrancea), SINGEREAN SORIN, (membru al Biroului
Electoral al Sectiei de votare nr. 287 Suraia, jud. Vrancea) si TOTOLICIU ION,
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(membru al Biroului Electoral al Sectiei de votare nr. 287 Suraia, a)

pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 26 Cod penal rap.
Legea nr. 3/2000;

(membru al Biroului Electoral al Sectiei de votare Baltemi, jud. Gorj),
BILTEANU PAULINA, (membru al Biroului Electoral

- FILIP CONSTANTIN, (presedinte
nr. 148 Balteni, jud. Gorj), SOROP M

al Biroului Electoral al Sectiei de vot
ELENA, (membru al Biroului Electoral al tiei de votare nr. 148 Balteni, jud.
Gorj), NESA NICOLAE, (memb Biroului
Balteni, jud. Gorj), CALARASU G

3/2000.
De asemenea, pr
al.3 lit. a Cod penal ¥ la art. 348 C.p.p., s-a solicitat desfiintarea

anente/listele electorale suplimentare, respectiv

rechizitoriului, prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 33/2012,
onitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 457/06.07.2012, in temeiul
. 1art. 146 lit. g din Constitutia Romaniei, s-a dispus suspendarea din functie a
Presedintelui Romaniei, iar prin Hotararea Parlamentului Romaéniei nr. 34/2012
puglicatd in acelasi Monitor Oficial), s-a stabilit ca cetatenii Romaniei sa fie chemati
sd 81 exprime vointa prin vot, In cadrul unui referendum national pentru demiterea

sedintelui Romaniei, ce urma sa se desfasoare in data de 29.07.2012. Acelasi act
normativ prevedea ca cetatenii care participa la referendum au dreptul sa se pronunte
prin ,,Da” sau ,,Nu” la urmatoarea intrebare inscrisa pe buletinul de vot: ,,Sunteti de
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stabilit ca fatd de data fixata pentru desfésurarea referendumulul c
urma sa se incheie la 28.07.2012, ora 7%,
Prin Hotararile cu nr. 682/2012 — 688/2012, Guvernul Romamigj
in mod amanuntit detaliile tehnice referitoare la desfasurarea re
national.
Curtea Constitutionald, prin Hotdrarea nr. 1 dip

existand concomitent imprejurarile care justifica i
presedinte al Romaniei.
Tot Curtea Constitutionala a Romaniei, pi§

referendumului este constltu‘;lonala
referendum a cel putin jumatate plus unu din
electorale permanente.

valabil exprimate”.

Din coroborarea g
478/2012, rezulta ca pe
fie indeplinite cumulati

a)

lege cu Decizia Curtii Constitufionale nr.
a demiterii Presedintelui Romaniei era necesar sa
condl‘;n

est sens, prin actul rezolutiv din 03.08.2012, s-a inceput urmarirea penala

fata de A.N. (autor neidentificat) pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 13

mYLegea nr. 78/2000 (cu modificarile si completarile ulterioare) si art. 55 al. 1 din
Legta nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului.

Ulterior efectudrii unor acte de investigatie penald in rem, prin actul rezolutiv

din 03.09.2012 s-a dispus inceperea urmaririi penale fati de Dragnea Nicolae-

Liviu, in calitate de secretar general al Partidului Social Democrat (PSD) si,
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pentru referendumul vizand demiterea Presedintelui Romaniei) s
infractiunilor de:

- asociere in vederea savarsirii de infractiuni, prevazuta de art.
Codul penal;

- folosirea influentei sau autoritatii de catre o pgs care 4ndeplineste o
functie de conducere intr-un partid, art. 13 din Legea ni{ 78/2000 (gu modificarile si
completarile ulterioare);

- instigare la violarea prin orice mijloace a se
rap. la art. 53 al.1 din Legea nr. 3/2000;
- instigare la promisiunea, oferirea sau darea ni orijplte foloase in scopul de

al.1 din

penal rap. la art. 54 al.1 din Legea nr. 3/2 totul cu aplicarea dispozitiilor art. 33
lit. a Cod penal.

Prin rezolutia de incepere a urm
Nicolae-Liviu a coordonat un mecanism cO
persoane asupra carora avea influe
scop fraudarea rezultatelor privind partic vot.

Elementele esentiale ale
- un sistem informatic nstand dintr-o componenta ce permitea
al intre mii de utilizatori 1 o componenta
rmitea unui numar restrans de persoane sa
si sa introducd manual astfel de date. Scopurile
esentiale ale sistemului 1% au comunicarea in fiecare ord a prezentei la vot a
cetatenilor, ceea ce pagmittad ficarea sectiilor de vot cu o prezenta slaba la urne;
transmiterea de je ®gordonatorilor si/sau membrilor sectiilor de votare, in
vederea ludrii da¥masuri perkru cresterea artificiala a numarului de votanti; obtinerea
de informatii precide in tigfpul procesului de votare, despre modul cum s-a votat in
fiecare sect)

pordonatorii judeteni si locali ai PSD si persoane care
atic descris anterior informatii despre prezenta la urne

acuzarii, inculpatul Dragnea Nicolae-Liviu si-a folosit asupra
plicate in acest mecanism influenta si autoritatea provenind din functia

referendumului prin folosirea de mijloace nelegale.
Astfel, conform rechizitoriului, inculpatul Dragnea Nicolae-Liviu a emis doua
adrgse destinate organizatiilor judetene ale PSD, respectiv presedintilor si directorilor
campanie ale acestora, precum si primarilor PSD din tard, prin care, pentru
cresterea participdrii la vot a alegatorilor, 1i se ordona sd ia masuri incriminate in
Legea nr. 3/2000 (promisiuni de foloase materiale in scopul de a determina alegatorii
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sd voteze) si, totodatd, sd propund prefectilor infiintarea de sectii\de votare }in
statiunile turistice, care nu sunt ele insele unitati administrativ — terjforial®
De asemenea, in rechizitoriu au fost descrise mai multe te, in sensul ca

listele de vot si a introduce in urne un numar supli
de alegatori;
- constrangerea alegdtorilor pentru a-1 detehg a vpteze si a presedintilor
birourilor de votare pentru a tolera savarsireg de infractiyfl prevazute de Legea nr.

corespunzator, fard ca urna mobila sa fie depldsgta jn teren de cel putin doi membri ai
birourilor sectiilor de votare etc.);
- obtinerea pe cdi ilicite de 1 8 in fifcare ord despre numarul de persoane

- practlcarea votului
- practicarea ,,turist
mase de persoane pentr
- denaturarea pg
caror semnatura ;
sa 1dentifice vo

plifentare a ultimei cifre a CNP-urilor unor persoane a
ificatd pe listd, pentru a nu permite softurilor specializate

falsiffCarea semnaturilor pe listele permanente, in numele unor cadre militare
in tgatrele operative din Afganistan.
Prin rechizitoriul nr.280/P/2012, procurorul a apreciat ca, in cauza, este
oveditd vinovitia inculpatului Dragnea Nicolae-Liviu numai sub aspectul
confiterii infractiunii prevazuta de art. 13 din Legea nr. 78/2000 cu modificarile
¥ completarile ulterioare, iar in privinta celorlalte trei acuzatii retinute in
sarcina sa au fost adoptate solutii de neurmaérire penald, intrucat din
coroborarea probatiunii administrate nu s-a putut demonstra-dincolo de orice
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dubiu-savarsirea acestor fapte. Astfel, la fila 402 din rechizitority procurojul

violarea prin orice mijloace a secretului votului, art. 25 Cod pe
al.1 din Legea nr. 3/2000 si instigare la promisiunea, oferirea sau

referendumului, prevazuta de art. 25 Cod penal rap.
3/2000.

folosirea unui sistem informatic pentru comurn a pregentei si felului votului
alegatorilor, precum si transmiterea i ontinind ordine sau
recomandari catre coordonatorii si/sa mbrii sectiilor de votare si altor

fost savarsita infractiunea prev. de art. 13°4jn I.egea nr. 78/2000” face obiectul
prezentului dosar.
Actul de inculpare retine decifia Biroului Permanent al Partidului

parlamentare, iar in u
deputat in Parlamentul ofiel, in colegiul 3 din Teleorman, fiind ales pe listele
Uniunii Social - Liberal
#fl desfasurarii referendumului, inculpatul Dragnea
nctia publicd de presedinte al Consiliului Judetean

Wlarea referendumului (confirmata de rezultatele finale), inculpatul a cerut

clpr aflate in sfera sa de influentd si autoritate sa savarseasca o serie de acte

interzise de lege cu scopul de a creste artificial participarea alegatorilor la procesul
eyoral.

In acest mod, diferenta dintre numirul de alegitori care s-ar fi prezentat in

ditii obisnuite la urne si cel urmarit a fi atins prin folosirea mijloacelor ilicite, care

ar fi permis validarea referendumului si atingerea obiectivelor asumate de Uniunea
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Social Liberala, are caracterul unui folos necuvenit pe care inculpatul iy 3 il
obtind prin folosirea influentei si1 a autoritatii sale.

Participarea cetatenilor la alegeri pe baza liberului co
oricaror forme de presiune si a promisiunilor de foloase materia

tamant, 1 lipsa
CU respectarea

incearca fraudarea sistematica a regulilor pentru a-si atingggbiectivgle.
In concret, ca un prim pas, inculpatul Dra Nichlee-1viu, in calitate de
secretar general al PSD, a emis adresele nr. 683/Sg5/12.0 12 s1687/SG/13.07.2012

destinate organizatiilor judetene ale PSD, respe resedintilor si directorilor de
campanie ale acestora, dar si primarilor PSP din tar n care, pentru obtinerea
participarii la vot a alegatorilor, in prop li se solicita sa 1a masuri

incriminate de catre Legea nr. 3/2000 omisiuni de foloase materiale in
scopul de a determina alegatorii sd vo si, de aytmenea, sa propuna prefectilor
infiintarea de sectii de votare in statiunile th§stige, care nu sunt ele Insele unitati
administrativ-teritoriale.

urmatrit.
Posibilitatea de
evenimente care p

la tombole cu premii sau accesul gratuit la
obignuit plata unei taxe, conditionate de dovada

determina alegatorii sa voteze, astfel incat tipurile de activitati la care
ulpatul sunt intotdeauna nelegale.
echizitoriului, ulterior, constientizand ca acest demers, care ajunsese
opiniei publice, era de naturd sa atragd eventuale consecinte penale,
emis adresa nr. 688/SG/14.07.2012 prin care a solicitat sa se anuleze
pjaune privind organizarea de tombole sau concursuri pentru stimularea
participarii la vot a alegatorilor.

In opinia procurorului, emiterea acestei adrese nu a fost insi de naturd a
inlglura caracterul penal al faptelor, avand in vedere cad activitatea de folosire a
wfluentei se consumase, iar urmarea prevazuta in continutul infractiunii se produsese.
S-a remarcat si ca noua comunicare se refera exclusiv la organizarea tombolelor, nu
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si la celelalte tipuri de foloase care urmau sd fie oferite pentru\a determjna
participarea alegatorilor la vot.

In perioada care a urmat, potrivit acuzrii, inculpatul Dra
continuat activitatea de folosire a influentei si1 autoritatii asupra pers
coordona pentru a obtine cresterea numarului de participanti la vot pri
mijloace nelegale.

In acest sens, se precizeaza in rechizitoriu, cu aj artorwdui Ciubotariu
Dan Ionut, salariat al PSD in functia de web-designe gst copceput un sistem
informatic complex, constand dintr-o componenta IT permitga schimburile de

P 1, ps~ipelarea numarului
la acest numar, dar si o

telefonic dedicat 1855, ori prin receptionarea de
altd componenta, respectiv o aplicatie internet

utilizator si parola primite anterior,
numarului telefonic 1855, iar pent

~

in:
- comunicarea in ficg8
coordonatorilor PSD si §
- comunicarea de
si/sau membrilor : '

- obtinerea d y
23% ale zil
sectiile

nicatii de tip SMS al caror furnizor a fost inculpatul Dragnea

1p. Mesajele au fost transmise fizic, cu stiinta inculpatului, de catre o alta
cadrul Secretariatului General al PSD, dar continutul lor ideatic

sucayin mod indiscutabil, lui Dragnea Nicolae-Liviu.

Astfel, in ziua votului — 29.07.2012 - au fost transmise urmatoarele comunicari:

15:17 — Liviu Dragnea: ,, Veti primi imediat 7 mesaje foarte importante. Va rog

mati cu strictete instructiunile”

le 15:18: ,Sistemul de raportare prin SMS va ofera posibilitatea sa vedeti

prezenta in fiecare SV (n.n.: prin SV intelegand sectie de votare).

14



Orele 15:19: ,, In acest sens faceti rapid o analizd cu cei de la PNL §i inke
unde trebuie”.
Orele 15:19:49: , In SV unde e scdzutd prezenta trimiteti un PSQ\ist si un PNL-ist
pentru a mobiliza organizatiile de acolo ™.

Orele 15:20: ,, Cei pe care ii trimiteti la SV slabe ca prezenta vor sta pana la
inchiderea urnelor pentru a lua toate masurile necesare”.
Orele 15:20:30: ,, Pentru fiecare SV se va face urgent o lj
venit la vot”.

YetatenMor care nu au

mesaje §i celor de la PNL”.
Orele 16:47:42: ,, PSD-SG: Coordonatorii P
sa meargd ACASA la familiile care nu
VOTEZE!”.

Orele 16:51:15: ,, Oamenii nostri din s
care nu au iegit la vot. Dar trebuie sa mearga
Orele 17:37:32: ,, PSD-SG: Mobilizth

Orele 18:49:12: , Liviu Dragnga. legé aravanele si indemnati cetdatenii sa iasa la
vot. Difuzafi alternativ <<Desg mane>> cu mesajul pe care il veti primi
imediat!”.

Orele 18:50:51: ,, Premi ngariei a cerut maghiarilor din Romdnia sa nu voteze
ca sa nu valideze refere ul. Vigeti ca peste romani sa decida Ungaria? Venifi la
vot!”.

oduce manual prezenta pentru sectiile de votare unde nu

Dragnea: Mai sunt 3 ore. Avem deja peste 6 milioane
inim 300 de voturi pe fiecare SV. Ceea ce e foarte

aduceti! Curaj!”
r&e 22:11:10: ,, Urgent! Luati toate masurile necesare ca tofi oamenii care stau la

coglla la sectia de vot sa fie considerati in incinta SV ca sa poata vota” (n.n.: mesaj
nsmis la toate sectiile de vot — mii de SMS-uri)
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conditii corecte! Numarati cu atentie si curaj!” (N.N.. mesaj transmiwghtre toate

sectiile de vot — mii de SMS-uri).
Prin aceste mesaje, inculpatul si-a folosit infl

B1 autdeitatea asupra
3 le determina sa

savarseasca fapte interzise in mod expres de preveles e referitoare la
desfasurarea campaniei electorale, protectia da saseCler personal si a
confidentialitatii votului, exercitarea libera a v I odul de desfasurare a
procesului de votare, cu scopul de a obtine crester 11 la vot

Astfel, folosirea caravanelor electorale pentru a indegfha cetatenii sa 1asa la vot
(comunicarile de la 18:49:12 si 18:50:51), folosirea imnului Romaniei si a unui
mesaj mobilizator, reprezintd o forma clara a pr andei electorale, prohibita de art
4 al. 2 din Hotararea Parlamentului nr. momentul oficial al incheierii

campaniei electorale.

Folosirea reprezentantilor U ' ctiilor de votare pentru a identifica
persoanele care au ales sa nu 1si e ' de vot si a intocmi liste ce urmau a fi
folosite de catre activistii de paftid in scopurt electorale (comunicarile de la 15:20:49
51 16 51:15) reprezmta o incglcar pozitiilor art. 5 din Legea nr 677/2001

1dentialitatea votului.

activistii de partid sa se deplaseze la locuintele
gt la vot pentru a-i aduce la sectiile de votare
721:10, 16:47:42, 16:51:15, 17:37:32 si1 19:34:17)
Q célcéri vadite ale dispozitiilor art. 4 al. 4 din Legea or.

Solicitarea repet
persoanelor care nu s-
(comunicarile de 1gul;

ispozitiilor art. 42 al. 24 din Legea nr. 35/2008, care prevad ca
derogatorie se aplica exclusiv persoanelor aflate in interiorul

formd de a reaminti persoanelor implicate in mecanismul coordonat de
voia de a folosi orice mijloace pentru a obtine rezultate care sa permita
atingerea obiectivului urmarit si o garantie implicitd a sustinerii pe care urmau sa o
prifyeascad aceste persoane In situatia unor eventuale repercusiuni ulterioare. Frauda
extihsa la nivelul sectiilor de votare, descrisa in capitolul urmator, nu ar fi putut avea

in lipsa unei asemenea garantii implicite, asumata de o persoana a carei pozifie
facea protectia credibila.
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De asemenea, rechizitoriul retine ca din perchezitia informaticdja rezultat ca
inculpatul Dragnea Nicolae-Liviu, prin exercitiul autoritatii si
urmarit sa afle in timp real, pe parcursul desfasurarii procesului
au votat alegatorii, pentru a putea sd mobilizeze activistii

aducerii cetatenilor la vot si atingerii normei de participare de 50%+1.

In acest sens, in rechizitoriu au fost prezentate exemplificativ cat

orar 15:24:27 — 22:18:38 intre numarul dedicat 1855 si
sd raporteze situatia exprimarii votului .
Pe parcursul zilei de 29.07.2012, constata

Teleorman si Dragnea Nicolae-Liviu,
art. 13 din Legea nr. 78/2000.

In acest sens, sunt exemplifi
20:34:29, orele 20:40:47 intre
20:38:57 intre Boboc Valent;
intre Boboc Valentin Gabri

ragnea Nicolae-Liviu; orele 20:40:04
ana al carei numar telefonic era alocat
rele 20:42:46,intre Boboc Valentin Gabriel
si Nae Tatu, orele 20:47: alentin Gabriel si Marin Almajanu (deputat
PNL).

Parchetul arata ca

en‘;lonat sd procure, prin interpusi (coordonatori judeteni, primari,
foloase de naturd nepatrimoniald, respectiv voturile alegatorilor, in alte

78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.
Sub aspectul laturii subiective, se retine ca inculpatul a actionat cu intentie
dirgCta, avand reprezentarea urmarii produse prin faptele sale si urmarind producerea
stui rezultat.
In cauza a fost retinutd forma simpla a infractiunii, apreciindu-se ca intreaga
activitate descrisa in situatia de fapt se circumscrie unei activitati unice de folosire a
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Cu privire la prezentarea materialului de urmarire penala se retine
ceilalti 72 de inculpati materialul de urmarire penald strans_in cele 84

04.09.2013, 05.09.2013, 06.09.2013 si 09.09.201
conduitei procesuale dilatorii a susnumitului.

sectii de votare supuse examindrii penale au in judetul Teleorman, in care, la
acel moment, inculpatul Dragnea/N\li avea calitatea de presedinte al
Consiliului Judetean Teleorman

1. Sectia de Votare nr.lOQ
stanta, Predut Simona-Cristina, Predut

Marius-Marinel, Flores arita Ion si Coanda Nicolae (membri).

Din actele admirkstgte in fauzd a rezultat cd o mare parte a semnaturilor
executate pe listel fost falsificate, alegatorii fie neprezentandu-se la
sectia de votare, f ycitind urna mobild. Semnaturile in litigiu au fost supuse
unor constaté ; stiintifice grafoscopice, avand ca obiect stabilirea
or sunt aceiasi cu alegdtorii in dreptul cdrora figureaza

ta categorie de falsuri ce a fost avutda in vedere a fost cea a semnaturilor
depuse pe listele electorale, despre care rudele apropiate ale titularilor declarda cu
cerjtudine, in calitate de martori, ca titularii au fost plecati in strainatate (in special in
Italfa sau Spania), la munca pentru perioade mai lungi de timp si cad nu au fost

zenti in tara la data de 29.07.2012. Avand in vedere ca aceste persoane s-au aflat
in strainatate inclusiv pe parcursul anchetei si ca domiciliul/resedinta ori locuinta de
fapt din straindtate ale acestora nu a fost cunoscuta (pentru a fi citati in dosar ca
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dreptul numelor
acestora. Data fiind situatia de fapt descrisa — absenta din tara ersoanelor in

semndturilor din dreptul numelor acestor alegatori.

Luand in considerare criteriile de stabilire a carac fals gl semnaturilor de
pe listele electorale, prezentate mai sus, situatia falsuri
unui tabel — sinteza a materialului probatoriu admy au fost mentionati
Badea Relu, Badea Rodica, Chintescu Angelicaf Chint Florea, Costache Liuta
Raul, Dobeanu Elena, Dobeanu Gina, Dobegn itrascu Nicolae, Filcu
Dan lulian, Georgescu Gheorghe, Georges
Giura lon, Giurea Marinela, Maria Adrigm\Gheorghe, Mitran Stela, Naut Elena

lulian Dumitru, Puiu Milica, Simion Elen
Marinela, Tuca Elena, Vasile Florj Vasile

votare nr. 105 — Piatra Olt, judetul Olt, sunt:
: aul, Stefan Constantin, Pitigoi Daniel, Pitigoi
Dumbrava Marinel, Dumbrava Daniela, Dumbrava Paul,

figureaza cd au votat 13
Dumbmvd Cristing

tine ca anterior datei referendumului, cu aproximativ o saptamana,
arinel si Predut Simona-Cristina au fost convocati la o sedintd cu
izatoric a Uniunii Social Liberale, tinutd in sala de sport publicd a

cine anume va face, probabil, cereri pentru a-si exercita votul prin urna mobila.

roY¥ut Simona-Cristina a enumerat mai multe persoane despre care stia ca sunt foarte
inaghtate Tn varsta, bolnave, nedeplasabile, etc.

In dimineata zilei referendumului, Ditd Costinel Leontin a fost prezent la sectia

de votare, iar dupa ce presedinta comisiei, Baba Constantina, i-a anuntat pe Predut

Marius-Marinel si Predut Simona-Cristina cd se vor deplasa cu urna mobila, Dita
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inscrise pe lista suplimentard — urnd mobild pe care n
ocazia deplasarii.
Ulterior acestui moment, inculpata Baba Const

al comisiel, lista
sdsi, numele si datele

suplimentara — urnd mobild, avand completat
personale ale alegatorilor care urmau sa voteze in

autoturismului, Tnsa, din cauza fap
isi desfasurau activitatea infractio
nu a putut percepe ceea ce se 1

Astfel, a fost introdus

tigoi Daniel, Rod Alin-Florin, Dumbrava
Marinel, Dumbrava Da che Liutd Raul. Aceste nume au fost identificate
prin coroborarea decla 1 invjhuitei Predut Simona-Cristina, cu declaratiile
martorllor si conclyzil [

Predut Simona-Cristina si Predut Marius-Marinel au
unde au predat toate documentele si urna mobila
{ al sectiei de votare, Baba Constantina.

are decat cel de-al doilea. Aceasta imprejurare demonstreaza cu
autor necunoscut a introdus in urne un numar de buletine de vot mai

oturi falsificate (de exemplu, cele falsificate de Predut Simona-Cristina
arius-Marinel).
Pentru a ,,corecta” aceastd diferentd, inculpata Baba Constantina le-a cerut
eNbrilor comisiei sa mai falsifice niste semnaturi pe lista permanenta, in ideea de a
corgspunde numarul de voturi exprimate cu numdarul de buletine de vot din urne.
Predut Simona-Cristina a sustinut cad acestei solicitari 1 s-au conformat toti
membrii biroului electoral al sectiei de votare, cu exceptia sa (care a simulat doar ca
executd semnaturi pe lista permanentd), a lui Preduf Marius-Marinel si a Constantei
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Trita, adica inculpatii Florescu Marin, Rarita Ion si Coanda Nicolae. Dg asemened
declarat ca acestia ar fi introdus in urna si alte buletine de vot.
afirmatiile in sensul ca Florescu Marin, Raritda Ion si Coanda Nj

Avand in vedere concordanta declaratiilor invinuf ‘
si Predut Marius-Marinel in toate aspectele, mai putin Wfrivintafacestui din urma

desprinsa din declaratia inculpatei Predut Simona

Din declaratiile concordante ale inculp si Trita
Constanta rezulta ca ele doud s-au ocupat . De lista
permanenta s-au ocupat urmatorii membyNQy biroulu1 electoral: Coandé Nicolae,

precum si consilierul local Dita C

Din analiza intregului
votare 105 oras Piatra Olt, sat
= savarsirea infracti '
din Legea nr.3/2000 dg

rat la infractiunea prevazuta de art. 55 al. 1
¢ incylpatii Predut Simona-Cristina si Predut Marius-

Marinel — constand in fAlsyficarea Jistei electorale — urnd mobila, prin adaugarea de
persoane care nu 3 i de vot cu urna mobila, contrafacerea materiald a
semnaturilor aceg oducerea in urna mobild a unui numar de 8 (opt) voturi
corespunzator s ;

- svarsirea d¢

al sectiel

inculpata Baba Constantina — prin aceea ci, dupa orele 23% le-a cerut
comisiei s contrafaca semnaturi care sa compenseze numarul de buletine
de vot introduse in urnd si, in acelasi timp, sa ment{ind in sectie un climat care sa
n e la savarsirea de falsuri, in absenta oricarei reactii proactive de vigilenta fata
de gesfasurarea corecta a procesului de vot;

instigare la infractiunea prevazuta de art. 55 al. 1 din Legea nr. 3/2000,
savarsitd de inculpatul Ditd Costinel Leontin (consilier local) asupra inculpatilor
Predut Simona-Cristina si Predut Marius-Marinel, prin aceea ca i-a indemnat,
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furnizandu-le concomitent si o listd de persoane cu datele de 1dent1tat
contrafaca lista suplimentara — urnd mobild a sectiei de votare,
respectiva listd electorala a persoanelor indicate de el, exec

complete,}sa

savarsita de Coanda Nicolae, Florescu Marin, Rarita
aceea ca, in cursul zilei referendumului, au ajutat inlespit activitatea de
contrafacere a semnaturilor de pe listele elector: patl’ 51 suplimentara —
sectie (40 de semnaturi) si introducerea unui nu zator de buletine de vot
in plus fata de cele votate efectiv de alegatori, i

sau mai mari (peste 3 ore — in cazul
in care sectiunea din lista acestora a fost

ele s1 membrii comisiei de votare a procesului —
atia falsificarii acestui document deoarece, dupa cum il
verbal privind rezultatele referendumului national din
llemiterea Presedintelui Romaniei”, acesta nu face decat

lar aceasta contureazd pe deplin
morala a acestora fata de autorul/autorii necunoscuti de catre organele
r probabil cunoscuti de ei, in savarsirea infractiunii prevazutd de art. 55
gea nr. 3/2000.

omplicitatea morala prin inactiune retinuta in cauza constd, in opinia
proyurorului, in atitudinea pasivd a membrilor biroului electoral al sectiei de votare
carg, in pofida falsificarii unui numar insemnat de semnaturi pe listele electorale si
whroducerea in urne a unui numar suplimentar de buletine de vot fata de cele efectiv
votate de alegatori, lucruri practic imposibil a nu fi fost observate de acestia, nu au
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intervenit in nici un fel pentru apararea legalitatii in procesul de votarg a
puteau si erau obligati sa o faca.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 17 al.l din
operatiunile pentru desfasurarea referendumului au loc in circumsch
si la sectiille de votare organizate potrivit dispozitiilor Legii nr.
asemenea, Hotdrarea BEC privind interpretarea dispozitiilor articolelor 17418, 31 al.3
st art.62 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si des{z Pa Refewendumului cu
modificarile s1 completarile ulterioare, stabileste ca, in glementare prin
Legea referendumului, dispozitiile Legii nr. 3/2000 se 74 cu dispozitiile
Titlului I din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea erei Deputa‘;ilor s
Senatului, prin urmare si cu dispozitiile art. 13
stabileste ca: ,in indeplinirea atribuziilor ce Ie i memirii birourilor electorale

1scutie, atitudinea tacita de
intarire a convingerii autorului faptelor ca nu vaN{ denuntat, venind din partea unor
' I cofjftituiec in mod indubitabil o

a sesizarii organelor judiciare).
complicitatea morala ori de cate ori

xecutateNgelistele electorale au fost falsificate, alegatorii fie neprezentandu-se la
tia de védtare, fie nesolicitind urna mobild. Semnaturile in litigiu au fost supuse
unolNcopstatari tehnico — stiintifice grafoscopice, avand ca obiect stabilirea
imprejurarii daca scriptorii lor sunt aceiasi cu alegatorii in dreptul cédrora figureaza
senypaturile.
In foarte multe cazuri, rapoartele de constatare tehnico — stiintifica executate de
titutul National de Criminalistica din cadrul Inspectoratului General al Politiei
Romane au stabilit, In mod cert, caracterul fals al semnaturilor respective, iar in alte
cazuri, concluzia a fost ca semnaturile depuse la rubrica ,,semnatura titularului” de pe
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explicate de procuror in modul in care au fost expuse in analiza situatiel entate cu

privire la sectia de votare nr.105 Piatra Olt.
Luand 1n considerare criteriile de stabilire a caract

pe listele electorale, materialul probatoriu administrat evat faptul cain cazul
martorilor: Chivu Corina, Cune Ivana, Lita Florian, L Miu loana, Miu
lonica, Pana Aurica, Stochirlea Mihai, Trifu Vior arta §5i Vasile Mircea,
semnatura depusd la rubrica ,semnatura alegatgrului” nu a fost executata de

contrafacute pe lista permane
dupa orele 2300, S

procurorul a tras concluz
introduse in urnd un n
efectiv de alegatori.
Presedintele g

ntre ei pegarcursul zilei de 29 iulie 2012.
sfel, de lista permanentd a sectiei s-au ocupat, in principal, Barbu Teodora si
Stoicea Luminita-Elena; in lipsa acestora, toti ceilalti membri ai biroului electoral al
secyei de votare au operat pe lista permanenta a sectiei, impartirea initiala a sarcinilor
in gfctie modificandu-se pe parcursul zilei de vot, in functie de necesitati.

In aceste conditii, nu s-a putut stabili in niciun fel persoana scriptorului care a
contrafacut semnaturile alegétorilor de pe lista permanenta a sectiei, situatie in raport
de care Parchetul a Inceput urmarirea penald fatd de A.N., ca autor al infractiunii
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sectiei 20 de buletine de vot suplimentare fata de cele votate efectiv
Fata de imposibilitatea identificarii A.N. si tindnd seama

expus mai sus, iar disjungerea a fost declinata ratione
favoarea Parchetului de pe langa Judecatorla Turnu Mag ;

odora-Ramona, Beznea
arsirea de catre acestia

a complicitatii la infractiunea prevazuta de a
in aceea cd, in cursul zilei referendum au ajutat si Inlesnit activitatea de

a sectiel de votare de catre A.N.

(20 de semnaturi contrafacute), precu
vot a sectiei a unui numar de 20 de buletine d&vot, in plus fatd de cele votate efectiv
de catre alegatori.

Semnarea de catre presedi

jntial Tn prezenta cauza este tocmai atitudinea subiectiva a
ta contureaza pe deplin complicitatea morala a acestora

ctoral al sectici de votare a fost alcatuit din Ulmeanu lulian
alanescu George-Tiberiu, lonescu lon (membri).

Din dctele administrate in cauzd a rezultat ¢d o mare parte a semnaturilor
ategpe listele electorale au fost falsificate, alegatorii fie neprezentandu-se la
sectia de votare, fie nesolicitand urna mobild. Semnaturile in litigiu au fost supuse

ndy constatari tehnico — stiintifice grafoscopice, avand ca obiect stabilirea
imptejurarii daca scriptorii lor sunt aceiasi cu alegatorii Tn dreptul carora figureaza
aturile.

In foarte multe cazuri, rapoartele de constatare tehnico — stiintifica executate de
Institutul National de Criminalisticd din cadrul Inspectoratului General al Politiei
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specialistul criminalist nu s-a putut pronunta daca acestea au fost

persoane.
Concluziile rapoartelor de constatare tehnico — stiintifica sunt
explicate de procuror in modul in care au fost expuse in 3 Bituaticdw prezentate cu

privire la sectia de votare nr.105 Piatra Olt.

swet’ faptul ca in cazul
martorilor Almajanu Firica, Birleanu George Gapriel,  Cristina, Bunea Danut,

Ceapa Gherghina, Ciulei Elena, Cornea logn mitru JStefan, Epure Nicolae,
lancu Marioara Mioara, lorga Elena, Loghin Gheorght, Lucan Maria, Matei
Gheorghe, Maldaianu Florinela Geanina, iuna Georgeta, Mirea Elena, Mitrica
Maria, Nicolaescu Andreea Cristina, Nuta An manuela, Paraschiv Constantin,
Spataru loana, Stefanescu Elena, Toma n Maria, Vasile Marian, Visan
Florica, Voinea Florentina, Zlataru Daniela, la Gheorghe, semnatura depusa la

rubrica ,,semndtura alegatorului” fi a fost expCutata de persoana respectiva, fie se

deosebeste structural de semnatura

numaratorit a voturilo
semnaturi de pe lista
momentul numaratgsil

impraind cu urna mobila a sectiei la Spitalul Judetean Alexandria.
orge-Tiberiu a transportat efectiv urna mobild, din salon in salon, iar

,VOTAT”, efectuarea altor activitati specifice votului.Cei doi au plecat cu urna
moNild in jurul orelor 15%, ulteriorfiind apelati telefonic de citre presedintele sectiei,
Ulngeanu lulian, care le-a cerut sa revina la sediu si sa preia incd un tabel cu persoane
e doresc sa voteze prin procedura urnei mobile. Cei doi s-au reintors, lonescu lon
preluand noua lista suplimentard — urnd mobilad de la presedintele sectiei, dupd care
impreuni s-au deplasat din nou la spital, de unde au revenit in jurul orelor 22%.
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Din declaratnle membrllor sectiei de votare rezulta ca la desd
mobile, dupa orele 23% , a existat concordanta intre numarul de se
suplimentara — urnd mobild si numarul de buletine de vot din urn

Rechizitoriul retine faptul ca situatia de la aceasta sectie prez
fata de alte sectii, prin urmatoarele aspecte:

a.) la urna mobila si la listele aferente ei au avut acces doar tref persoane:
presedintele sectiei,inculpatul Ulmeanu Iulian care a i lista swplimentarda —
urnd mobild celorlalti doi membrii siinculpatii Balanesqu Ggbrge-Tiberiu si lonescu
lon care s-au deplasat efectiv in vederea exercitarii de
urna mobila.

b.) inculpatii Balanescu George Tiberiu si Io

1derea urfei

care ar fi cerut sa Voteze prin procedura urnel
Aceasta din urma situatie are o se
al cauzei, legat de folosirea influentei
Liviu in procesul electoral.
In acest sens, in convorbirea din
Dragnea Nicolae-Liviu il apeleaza

2012, orele 20:38:57, inculpatul
oc Valentin-Gabriel — director de

multe convorbiri telefo
mobilizarea electoratully
inchiderea urnelor)

; ca atare, inculpatul Ulmeanu Iulian solicitd telefonic reintoarcerea
ulpatilor Balanescu George-Tiberiu si Ionescu Ion, le remite acestora
plimentarda — urnd mobila, iar cei doi membri ai sectiei se deplaseaza din
gal, de unde revin la foarte scurt timp, inaintea inchiderii votului.
c.)  Ceilalti inculpati, membri ai sectiei de votare, Cristea Doriana, Raicu Angelica,
ojyaca Eugenia si Apostu Lucretia-Mirela nu au avut nicio legatura cu falsificarea
votyrilor alegdtorilor de pe lista suplimentard — urna mobila a sectiei, iar absolut toate
surile ce au fost identificate in ancheta au avut loc doar in legaturd cu votul prin
procedura urnei mobile. Reintoarcerea inculpatilor Balanescu George-Tiberiu si
Ionescu Ion la un timp foarte scurt Tnaintea inchiderii votului facea, de asemenea,
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practic imposibila, introducerea de noi buletine de vot in urna mobila dip
intoarcerii in sectie a celor doi.

Pentru motivul aratat mai sus, prin rechizitoriu s-a disp
urmarire penald fatd de invinuitele Cristea Doriana, Raicu Angelica, §Qjoaca Eugenia
si Apostu Lucretia-Mirela, sub aspectul savarsirii de catre acestea azgfractiunii
prevazuta de art. 26 Cod penal rap. la art. 55 al. 1 din Legea nr. 3/2000, infemeiul art.
10 lit. a Cod procedura penala. (fapta nu exista). L Z

Fata de cele expuse, s-a retinut savarsirea de catre infrgctiunii de autorat
la art. 55 al. 1 din Legea nr. 3/2000, constind in acedg/a a cghtrafiacut pe lista
xandria, un numar
t, in realitate, votul si a

scoaterea de sub

de 30 de semnaturi ale unor alegatori care nu si
introdus in urna mobild un numar de 30 de bulgti

Balanescu George-Tiberiu si Ionescu lon, j
administrate in ancheta, care sd demonstreze inditabil acest lucru.

In aceste conditii, inculpatii Ba
considerati a fi complici la infractiunea preva
— constand 1n inlesnirea si ajuto

entru savarsirea acestei infractiuni,
persoane care aveau asupra lor lista

rezolu‘;iei infractj nale aNgcestuia, derlvand dln atltudmea proactlva de punere la

sectiei de re, s r&®e ca acesta i-a desemnat pe Balanescu George-Tiberiu si
Ionescu otul prin procedura urnei mobile, le-a pus la dispozitie
voteze prin urna mobila, depusﬁ la sec‘gie in preziua

/ nu se poate preciza cine anume a alcatuit cea de a doua listad si nici
it presedintelui sectiei. Relevant este, de asemenea, faptul ca momentul

nr. 1 si11 cerea sprijinul pentru aducerea de votanti, in scurtul timp pana la inchiderea
rylor ,.la spital”.
Rechizitoriul retine expres ca este exclus ca aceastd sincronizare perfectd a
mentelor, conducand la aparitia de falsuri in lista electorald — urna mobila, sa fie
pur intAmplatoare. In Ghidul Presedintilor Birourilor Electorale ale Sectiilor de
Votare pentru Referendumul National pentru Demiterea Presedintelui Romdniei din
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distribuitjcu
aleNgectiiloy/ de
descrie In

29.07.2012, elaborat de Autoritatea Electorald Permanenta si care a fo§
ocazia instruirilor facute tuturor presedintilor de birouri elector
votare din tara, deci si inculpatului Ulmeanu Iulian, la paginile
amanunt ,,Procedura de votare cu urna speciala’.

Astfel, in ceea ce priveste procedura de vot pentru persoanele ne

portabile

din cauza de boald aflate in institutii sanitare, organele de conducere al institutiei
sanitare intocmesc un tabel centralizator al votantilor, dgtele low complete de
identitate. Tot organele de conducere au sarcina de a dgpung acest tabel la cea mai
apropiata sectie de votare, in preziua referendumului, intig 0 _20%. Aceasta
procedura a fost respectatd in privinta celui dinta we=dc doctorul Filip, in
data de 28.07.2012, la orele 18%, 1a sectia de vota e nr. 1 andria.

Legea nu prevede posibilitatea primirii_ u 1 hst de alegatori din partea
aceleiasi institutii sanitare in seara zilei refer s1, inculpatul Ulmeanu
Iulian, presedintele sectiei de votare, i-a re oi invinuiti ce se gaseau la

mobild, ce i-a fost remisa dupa schim
Dragnea Nicolae-Liviu, martorul Boboc
Marin.

In aceste conditii, organul

iri telefonice dintre inculpatul
-Gabriel si martorul Almajanu

seara de 29. 07 2012 (la 24 defore menul limitd pentru aceasta operatiune) si
invinuitilor Baldnescu George-Tiberiu si
[onescu Ion, urmata de {4 yarea N., cu complicitatea materiald s1 morald a
celor doi, a listei suplimgntarg/— urna mobila si introducerea in urna mobila a sectiei a
unui numar de 30 de b e de vpt in plus fata de cele votate efectiv de alegatori,
constituie compliciiz a comiterea de catre A.N. a infractiunii prevazuta
3/2000

N de A.N., fata de care s-a inceput urmarirea penala pentru
savarsi®da infracfiuby uta de art. 55 al. 1 din Legea nr. 3/2000, iar disjungerea

Judecatopa Ale
4.%ectia de re nr.244 comuna Plosca, judetul Teleorman

ele administrate in cauzd a rezultat cd o mare parte a semnaturilor
listele electorale au fost falsificate, alegatorii fie neprezentandu-se la
deotare, fie nesolicitdnd urna mobila. Semnaturile in litigiu au fost supuse
unor constatari tehnico — stiintifice grafoscopice, avand ca obiect stabilirea
impyejurarii daca scriptorii lor sunt aceiasi cu alegatorii in dreptul carora figureaza
serghaturile.

In foarte multe cazuri, rapoartele de constatare tehnico — stiintifica executate de
Institutul National de Criminalisticd din cadrul Inspectoratului General al Politiei
Romane au stabilit, In mod cert, caracterul fals al semnaturilor respective, iar in alte
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cazuri, concluzia a fost ca semnaturile depuse la rubrica ,,semnatura tit
listele electorale se deosebesc structural de semnaturile stabilite
specialistul criminalist nu s-a putut pronunta daca acestea au fgg} executate de alte
persoane.

aru1u1 dejpe

privire la sectia de votare nr.105 Piatra Olt.

Luand in considerare criteriile de stabilire a caractg
pe listele electorale, materialul probatoriu administrat, o
martorilor Alexandru Robert Sabinel, Andrei Costipet, wieNa, Bidilici Anghel,
Bidilici Iulian, Bitica Florentina, Bogdan Gh rghl; usu loana, Ciobanescu
Marieta, Crucieru Cristinel, Curcan Mirel a, Dpbu lon, Deliu Maria,
Dobrica lIonel, Dragu Marinica, Floricicaf Tionica,, Gfrghe Anisoara, laurum
Angelica, laurum Floarea, Mihai Elena, lon, Mifea Tudora, Mocanu Marin,
Neagu loana, Neagu Marian, Pirva loana, PaMwg Ilon, Rizea Catalin Dorin, Rizea
Marcela, Rotaru Constantin, Rotaru ' vu Ecaterina, Stanciu Tudor
Cristian, Stavarache Nicusor Geani, Stoiu [, Sarbanescu Marian, Sopalca
Angelica, Sopalca Claudia Alina, SPwglca lonel) Stefan Simona Constanta, Urluianu
Drina, semnatura depusa la rubrica ,,sethaturg/alegatorului” fie nu a fost executata
de persoana respectiva, fie se géosebeste structural de semnatura stabild a titularului,
imprejurare in care specialistil cripffnal¥t nu s-a putut pronunta dacd semnatura a
fost executata de catre persoana spectivy sau alta persoana.

De asemenea, u \
fost citate, constatandu- gunt plecate din Romania: Catruna Elena si Deliu Nicu.

In cazul acestei s

Deoarece cu ocazia numararii voturilor, dupa orele
Rarul total de voturi exprimate (incluzandu-le si pe cele

n aceste declara‘;n rezultd cd inculpatul Curcan Constantin (presedmtele
ectoral al sectiei de votare) a avut Tn grija lista suplimentara a sectiei; lista
suplimentara — urnd mobild nu a existat pentru ca nu au existat cereri de vot cu urna
moNild, iar lista permanentd a sectiei a fost Tmpartitd aleatoriu intre toti membrii
birglilui electoral al sectiei de votare, fiecaruia revenindu-i un numar de 5-7 file.
Niciun fel de alte elemente probatorii nu au permis identificarea scriptorului
semnaturilor contrafacute, motiv pentru care, in aceasta privintd s-a inceput urmarirea
penala in cauza fatd de A.N., ca autor al infractiunii prevazuta de art. 55 al. 1 din
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Legea nr. 3/2000 constand 1n aceea ca a fals1ﬁcat hsta permaner§a a b1ro ui

vot suplimentare fata de cele votate efectiv de electori.
Fata de imposibilitatea identificarii A.N. si tindnd seama

expus mai sus, iar disjungerea s-a declinat ratione ae siy ratione loci, in
favoarea Parchetului de pe langa Judecatoria Rosiori de

sar” Constantin, Florea
Mariana, Rusu Danut, Ene Vasilica, Nedelea D telu Aurel s1 Parva Ion,

prin rechizitoriu s-a retinut savarsirea de catre a

introducere in urna de vot a sectiei a 4
efectiv de catre electori.

Dupa cum s-a aratat, intre ui electoral al sectiei de votare a
existat o Tmpartire aleatorie a lisiei pe , 1ar presedintele, cu toate cd nu a

s-a facut Tn mod aleatori
a lipsit pentru diferite sqg ervale de timp din sectie, rastimp in care sectiunea din
lista permanenta pe care\opCra era ompletata, de o maniera la fel de intamplatoare,
de alt membru al ¢ ' '

indica si
data de

, Insa, in prezenta cauza este tocmai atitudinea subiectiva a membrilor

1, 1af aceasta contureaza pe deplin complicitatea morala a acestora fatd de
/aykorii necunoscuti in raport cu organele judiciare, dar probabil cunoscuti de
el, In savarsirea infractiunii prevazuta de art. 55 al. 1 din Legea nr. 3/2000.
Rechizitoriul reia argumentele referitoare la retinerea complicitdtii morale prin
inaghiune, ca forma de savarsire a infractiunilor, astfel cum au fost prezentate in cazul
tiei de votare nr.105 Piatra Olt.

S. Sectia de Votare nr. 314 comuna Tiganesti, judetul Teleorman.
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htigiu #u fost supuse
ca jobiect stabilirea
carora figureaza

rubrica ,,semnatura titularului” de pe
turile stabilite ale titularilor, Tnsa

specialistul criminalist nu s-a putut pr
persoane.
Concluziile rapoartelor de

Luand in considerare criteriil bilire a caracterului fals al semnaturilor de
pe listele electorale, materialu administrat, a relevat faptul ca in cazul

Gaina Maria, Gaina Nicoleta, Gavanescu
wtonica Floarea, Ispasoaia Elena, Lisei loana, Matei
on, Preda loana, Riga Floarea, Riga lulian, Riga Marin,
an Alin lonel, Stoian Maria Didina, Traistaru Natalia,
Floarea, semnatura depusa la rubrica ,,semnatura

Dragan Floarea,

Alexandra, Gavane
lonica, Naciu An
Save Mihala,

nstatindu-se ca sunt plecate din Romania: Deaconu lonela, Opota
ta Florenta, Riga Dorina Madalina, Barbu Marius, Lucan Cornel,
Lucan Adriana, Vasile Valeriu, Traistaru Elvis, Raducanu Iulian,

In cazul acestei sectii de votare au fost probate un numar total de 47 de
semydturi contrafacute pe lista permanentd si pe cea suplimentard — urnd mobila a
secflei, dupd cum urmeaza: 31 de semndturi ale alegatorilor falsificate pe lista

anentd si 16 semnaturi falsificate pe lista suplimentara — urna mobila.

Printre semnaturile falsificate pe lista permanenta a sectiei se afla si cea a lui
Calugareanu Dumitru, care era decedat din data de 16.07.2012.
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in momentul numaratorii voturilor, au fost introduse in urna 47 de
plus fata de cele votate efectiv de alegatori.

penald in cauza fatd de A.N., ca autor al i1
Legea nr. 3/2000, constand in aceea ca 1sta permanenta a b1rOUIUI
electoral al sectiei de votare prin contrafacerea™waui numar de 47 de semnaturi ale

vot suplimentare fata de cele votate efectiv de

Fatd de imposibilitatea idesw .
asigurdrii principiului celeritatii 1 cayed, cauza a fost disjunsa fata de A.N.
sub aspectul savarsirii infractinii prevazuta de art. 55 al.1 din Legea nr. 3/2000
avénd continutul expus mai

Marin, Pieleanu Ion, Di usor-Sorin, Trifu Nicolae, Ciuperca Crlstma si Mitran
Dorina , prin rechizito\y #~a retiglut savarsirea de catre acestia a complicitatii la
infractiunea preva Al.1 din Legea nr. 3/2000, constand in aceea ca, in
\au ajutat si inlesnit activitatea A.N. de contrafacere a 47
nta, precum si activitatea A.N. de introducere in urna de
ing de vot in plus fa‘;ﬁ de cele votate efectiv de catre electori.

e lista permanentd, a fost prezent in sectia de votare pe intreg
vot si a supervizat intregul proces electoral.
(vpnta procedurii de vot cu urna mobila si a listei suplimentare — sectie, cu
te ca defaceste proceduri s-au ocupat Pieleanu Ion si Trifu Nicolae, in cazul
votii cy urna mobild, si doar Pieleanu Ion, in cazul listei suplimentare — sectie,
toate aceste liste au fost aduse 1n localul sectiei, la fel si urna mobila, astfel incat
orid persoana din sectie avea posibilitatea de a executa semndturi ori de a introduce
bulgtine de vot in urna mobila.
In pofida impartirii sarcinilor conform celor prezentate mai sus, fiecare
membru al biroului electoral a lipsit pentru diferite intervale de timp din sectie,
perioadd in care sectiunea din listele electorale pe care opera era completatd, de o
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maniera aleatorie, de un alt membru al comisiei, astfel Incat nu se poate ci
un fel persoana scriptorului care a contrafacut semnaturile alegatori

fatd de autorul/autorii necunoscuti in rapo
cunoscufi de ei, In sdvarsirea infractiunii
3/2000.

Rechizitoriul reia argumentele re
inactiune, ca forma de savarsire a infractiunil
sectiei de votare nr.105 Piatra Olt.

procedurii de vot din sectia defotare nr. 314, comuna Tigénesti, judetul Teleorman,
procedurad afectata de numer | comise pe listele electorale ale sectiei, o
constituie si refuzul absolut al 1 sectiei, sustinut si de ceilalti membri, de

ki numarul cartii de identitate a observatorului
) acreditare. Dand dovadd de un inexplicabil exces
ate, presedintele sectiei a refuzat primirea observatorului in

6-8).

in ora in ord, date despre procesul de votare, In special numarul
ti la vot, avand acordul, in acest sens, al presedintelui sectiei
atilor Dumitrache Ion, vol. 15, filele 6-8 si Dinu Nicusor-Sorin, vol.

Procwrorul apreciaza ca refuzul presedintelui biroului electoral al sectiei de
1 Al celorlalti membri ai sectiei de votare de a-l primi pe observatorul Baros

a de inlesnire si ajutare a A.N. in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 55 al.1
egea nr. 3/2000, pentru ca dovedeste, dintr-un inceput, faptul ca respectiva
isie avea ceva de ascuns §i se temea ca observatorul Baros Marin, despre care
aveau date ca este impartial, ar fi putut observa falsificarea listelor electorale si
introducerea in urnaa buletinor de vot in plus fata de cele efectiv votate de alegatori.
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6. Sectia de Votare nr. 112 comuna Bragadiru, sat BragaWliru, judejul
Teleorman

Biroul electoral al sectiei de votare a fost alcatuit dj
(presedinte, decedata la data de 15.01.2013) si Filip Alina-Florina;Ngarbu Nicusor,
Ferasteanu Ion-Dorel, Vilcan Tudor-Dorel, Stemate Marin si N% }
(membri).

Din actele administrate in cauza a rezultat ca o
executate pe listele electorale au fost falsificate, alega
sectia de votare, fie nesolicitind urna mobila. Semnatu iglu au fost supuse
' avalnd obiect stabilirea
48, dreptul cdrora figureaza

semnaturile
In foarte multe cazuri, rapoartele de corfstatare tehnicd — stiintifica executate de
Institutul National de Criminalisticd din 1 Inspectoratului General al Politiei

cazuri, concluzia a fost ca semnaturile a ,,semnatura titularului” de pe
listele electorale se deosebesc structural de turile stabilite ale titularilor, insa
specialistul criminalist nu s-a put onunta djca acestea au fost executate de alte

persoane.
Concluziile rapoartelor

In cadrul acestei sectii de votare a fost probat un numir de 20 de semndturi
acyute material pe lista permanentd a sectiei si un numar de 3 semnaturi
contrafacute material pe lista suplimentara — urna mobila a sectiei.
Deoarece cu ocazia numadratorii voturilor, dupa orele 23% s-a constatat ci
nuplarul total de voturi (incluzadndu-le si pe cele falsificate) coincide cu numarul de
etine de vot introduse in urnele sectiei, s-a tras concluzia ca, pana la momentul
numaratorii voturilor, au fost introduse in urnd 23 de buletine de vot in plus fata de
cele votate efectiv de alegatori.
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eliberat de Primaria Sectorului 4 Bucuresti (a se vedea ex
nr. 133 din 09.04.2013, privind-o pe Croitoru Mihaela, p
eliberat de Primaria Comunei Cervenia, judetul Teleorma

In aceste conditii, fatd de Vilcan Mihaela nceperea urmaririi
penale sub aspectul savarsirii de catre aceasta a ififractiyasprevazuta de art. 26 Cod

penala.
Totodata, in rechizitoriu se retine

sd vegheze la buna desfasurare a p
sd inmaneze acestora buletine
identitate ale alegatorilor.

In opinia Parchetului,

votanti In sectie si se
inteles ca ar fi fost abso
sectiel, 1ar doi mempuxil
In declaratj

acest motive, tindnd seama si de asigurarea principiului celeritatii, in
dispus disjungerea cu privire la savarsirea de catre A.N. a infractiunii
prevazuta de art. 55 al.1 din Legea nr. 3/2000, constand in cele anterior mentionate,
lar Ycompetenta ratione materiae si ratione loci a fost declinatd in favoarea
Parghetului de pe langa Judecatoria Zimnicea.

In ceea ce priveste situatia juridica a inculpatilor Filip Alina-Florina, Barbu
Nicusor, Ferasteanu Ion-Dorel, Vilcan Tudor-Dorel, Stamate Marin si Mitroi Marin,
prin rechizitoriu s-a retinut savarsirea de catre acestia complicitatii la infractiunea
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mobild, precum si introducerea de citre A.N. in urnele de vot ale sc®igt a 23 de

buletine de vot fata de cele votate efectiv de alegatori.

Semnarea de catre presedintele si membrii comisyé
verbal final nu are semnificatia falsificarii acestui doc
indicd s1 numele,, proces — verbal privind rezultatele

autorul/autorii necunoscuti in raport cu organ
ei, in savarsirea infractiunii prevaz

-1 din Legea nr. 3/2000.
a retinerea complicitatii morale prin

reprezentantul PDL in b
suma de 100 Iei, 1
scopul ca acesta
ca func‘gionar

infractiunii de dare de mitd, prevazutda de art. 255 al.1 Cod penal
NQ ¢in Legea nr. 78/2000 (cu modificarile si completarile ulterioare).
Savairea acestor infractiuni este doveditd, conform rechizitoriului, cu
elegverbale de redare a convorbirilor ambientale care au avut loc intre Mitroi
Marin s1 Dude Ilie, declaratiile lui Dude Ilie si Parpalea Romica.
In privinta calititii speciale a subiectului activ al infractiunii de luare de mita,
progurorul retine cd, din interpretarea dispozitiilor art. 17 al.1 din Legea nr. 3/2000,
¢ perspectiva Hotdrarii BEC privind interpretarea dispozitiilor art. 17, 18, etc. din
Legea nr. 3/2000, devin aplicabile prevederile art. 13 al.3 din Legea nr. 35/2008
pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului care stabilesc ci: ,,/n indeplinirea
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Q¢

atributiilor ce le revin, membrii birourilor electorale exercita o functié
exercitiul autoritatii de stat”.
7. Sectia de Votare nr. 113 , comuna Bragadiru, judetul I¥¢leorman

Carla (membri).
Din actele administrate in cauza a rezultat ca a semnaturilor

rile igiu au fost supuse

unor constatdri tehnico — stiingifice grafosc agd ca obiect stabilirea
imprejurarii daca scriptorii lor sunt aceiasi cu, al ri1 in freptul carora figureaza
semnaturile.

In foarte multe cazuri, rapoartele de tatare tehnico — stiinfifica executate de

cazuri, concluzia a fost ca semnaturile depuse
listele electorale se deosebesc st al de senynaturile stabilite ale titularilor, insa

ca acestea au fost executate de alte

explicate de procuror in modul MCare aufost expuse in analiza situatiei prezentate cu
privire la sectia de votare ‘

pe listele electorale, ma
martorilor Droc llegug _Pd

batoriu administrat, a relevat faptul ca in cazul
drin, Sandu Floarea, Jainea Maria, Matei Daniela,

a, Neatu Marius, Neatu Persida, Ciobanu Flori Lidia,
, Matei Alexandru si Vilcan Maria, semnatura depusa la
tura ale®orului” fie nu a fost executata de persoana respectiva , fie
g/ semnatura stabila a titularului, imprejurare in care

otat la sectia de votare nr. 113 — Bragadiru, judetul Teleorman sunt:
Victor si Matei Ramona Viorela.
In caful acestei sectii de votare a fost probat un numar total de 20 semnituri
atgel 8 semnaturi pe lista permanenta si 2 pe lista suplimentard — urna mobila.
Deoarece cu ocazia numardtorii voturilor, dupa orele 2300, S-a constatat ca
nurharul voturilor exprimate (incluzandu-le si pe cele falsificate) coincide cu numarul
de Puletine de vot introduse in urnele sectiei, s-a tras concluzia ca pana in momentul
maratorii finale a voturilor, au fost introduse in urna 20 buletine de vot in plus fata
de cele votate efectiv de alegatori.
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Presedintele si membrii biroului electoral al sectiei de votare aufdat declardtii
in calitate de invinuiti in cauza (vol. 18, filele 18- 63), explicafid, pN Lle,
impartirea sarcinilor ce le-au revenit in ziua referendumului.

Conform rechizitoriului, niciun fel de elemente probatori

nu au permis

de cele votate efectiv de alegatori.
Fata de imposibilitatea identificarii

In ceea ce priveste situatia juridica a in
Matei Daniela, Mitroi Vasile, Lun
Carla, prin rechizitoriu s-a reti

e semnificatia falsificarii acestui document deoarece, dupa cum il
., proces — verbal privind rezultatele referendumului national din
.2012 pentru demiterea Presedintelui Romdniei”, acesta nu face decét

al sectie1l de votare fatd de corectitudinea sau incorectitudinea modului de obtinere a
otyrilor respective.
Procurorul apreciaza ca fiind esentiala in cauzad tocmai atitudinea subiectivd a
mbrilor comisiei care contureaza pe deplin complicitatea morala a acestora fata de
autorul/autorii necunoscuti de catre organele judiciare, dar probabil cunoscuti de ei,
in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 55 al.1 din Legea nr. 3/2000.
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Rechizitoriul reia argumentele referitoare la retinerea complicita§i morale pfin
inactiune, ca forma de savarsire a infractiunilor, astfel cum au fost glezeg
sectiei de votare nr.105 Piatra Olt.

8. Sectia de Votare nr. 114 comuna Bragadiru, judetul Te

Biroul electoral al sectici de votare a fost alcatuit din
(presedinte), Rizea Olga-Iulia, Peta Gabriel, Nadrag Ion-Paul, Cri
Nistor Marin si Dude Ilie (membri). L

Din actele administrate in cauza a rezultat ca a semnaturilor
executate pe listele electorale au fost falsificate, alegat fie ngprezentandu-se la
sectia de votare, fie nesolicitand urna mobild. Se rile igiu au fost supuse

man

lleana
ea Tudor,

unor constatdri tehnico — stiingifice grafosc agd ca obiect stabilirea
imprejurarii daca scriptorii lor sunt aceiasi cu, al rii in freptul cédrora figureaza
semnaturile.

In foarte multe cazuri, rapoartele de tatare tehnico — stiinfifica executate de

cazuri, concluzia a fost ca semnaturile depuse¥grubrica ,,semnatura titularului” de pe
listele electorale se deosebesc st al de senjnaturile stabilite ale titularilor, Insa
ca acestea au fost executate de alte

pe listele electorale, ma batoriu administrat, a relevat faptul ca in cazul
martorilor Ciocane ¥a Gherghina, Neagu lon, Udvuleanu loana, Nicula
Gheorghe, Toba Joana, CNcan Dumitru, Nicula Maria, Goleanu lon, Pascu Marian

Persida®™ Dinca EN 1
Bratu Valeps Rratu Gheorghe, Mihalachi Elena, Ciocanel Tudor, Cosat
Florina, ] % Neli Mirela, Nistor Petra, Filip George lonut, Coaca

ristea Lucian, Firica Dorel, Dobrica Maria Magdalena, Chirita
ea Livia luliana, Parpalea Mihai, Cheoseaua Petra, Stemate

egatorului” fie nu a fost executatd de persoana respectiva, fie se
osebeste structural de semnatura stabila a titularului, imprejurare in care
istl criminalist nu s-a putut pronunta daca semnatura a fost executata de catre
persoana respectiva sau alta persoana.
De asemenea, persoanele plecate din Romania la data referendumului care
figytreaza ca au votat la sectia de votare nr. 114 Bragadiru, judetul Teleorman sunt
ulica Marius Ionel si Filip Silviu.
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In cadrul acestei sectii de votare a fost probat un numar de 48\de semnithiri
contrafacute material, din care 36 falsificate pe lista permanenta ‘
lista suplimentara — urna mobila.

numarul total de voturi exprimate (incluzandu- 1e si pe cele falsificate

numarul de buletine de vot introduse in urnele sectiei, s-a tras concluzia’ca, pana la

Bragadiru, judetul Teleorman au fost audiati in ca
filele 8-63).

implicarea sa personald, precum si a inculp
Mariana in falsificarea unui numa
mobila.

Din continutul convorbi
04.09.2012, orele 15:27:15 —

referendumului, fiecare
30.08.2012 .

In acest context,
listele speciale —
efective de acti
inculpatul Du alli

te inculpatul Nistor Marin, din cauza executdrii
jut necesare si complinitoare realizarii faptei de cétre

atit de starea de fapt aratata, in sarcina inculpatei Nistor Angelica-Mariana, pe
langd infractiunea prevazutd de art. 55 al.1 din Legea nr. 3/2000, s-a retinut si
savirsirea infractiunii de sustragere ori distrugere de inscrisuri prevazuta de art. 242
al. J din Cod penal, context in care se vor aplica disp. art. 33 lit. a Cod penal.

In privinta celorlalti membri ai sectiei de votare-inculpatii Sandu Ileana, Rizea
Olga-lulia, Peta Gabriel, Nadrag Ion-Paul si Cristea Tudor — procurorul retine ca,in
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liste, intre membrii comisiei, cu totii au lipsit, In mai
intervale de timp, mai mici sau mai mari, timp in ca

unui anumit membru al sectiei de votare, nu re
scriptorul semnaturii falsificate.

Semnarea de catre presedintele si me
verbal final nu are semnificatia falsificarii

voturilor respective.

Ceea ce este Insa es uza este tocmai atitudinea subiectivd a
iel, 1 pe deplin complicitatea morald a acestora
fata de autorul/autorii neg@hoSguti re organele judiciare, dar probabil cunoscuti
de ei, 1n savarsirea infra izutd de art. 55 al.1 din Legea nr. 3/2000.

Rechizitoriul reia % e referitoare la retinerea complicitdtii morale prin

Corind, Totoliciu Ion, Bobocea (fosta Velniti) Simona, Hanganu Maria,
ic florentin si Singerean Sorin (membri).
Din dctele administrate in cauzd a rezultat cd o mare parte a semnaturilor
ategpe listele electorale au fost falsificate, alegatorii fie neprezentandu-se la
sectia de votare, fie nesolicitind urna mobild. Semnaturile in litigiu au fost supuse
ndy constatari tehnico — stiintifice grafoscopice, avand ca obiect stabilirea
imptejurarii daca scriptorii lor sunt aceiasi cu alegatorii in dreptul carora figureaza
aturile.
In foarte multe cazuri, rapoartele de constatare tehnico — stiintificd executate de
Institutul National de Criminalisticd din cadrul Inspectoratului General al Politiei
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specialistul criminalist nu s-a putut pronunta daca acestea au fost

persoane.

Concluziile rapoartelor de constatare tehnico — stiintifica sunt
explicate de procuror in modul in care au fost expuse in 3 ¥ituatigwprezentate cu
privire la sectia de votare nr.105 Piatra Olt.

Luand in considerare criteriile de stabilire a caractoggfui fals gl semnaturilor de
pe listele electorale, materialul probatoriu adminj swet’” faptul ca in cazul
martorilor Anghelache Neculai, Arbanas Dan, fBaca ina Antoneta, Bobocea
Marian, Bosoi Paraschiv, Bosoiu Anica, Bgso ' Bosoiu Lica, Bostiog
Ghita, Bratu Marian, Brailescu Sinica, Bufor Victoria, JChiriac Panaite, Dantis
Gheorghe, Dimofte lonela, Dobre Mari azar Corina, Lazar Petrica, Lazar

specialistul criminalist a concluzionat ca nu te pronunta daca semndturile au
fost executate de catre aceste perso
Sunt prezentate, in conti ersogficle plecate din Romania la data

Valerica, Buric Nicolae ' ca, Harabor Chira, Dascalu Maria, Dobrin
lonut, Bosoiu Neculai, ¥ ga Anisoara, Brailescu Petrica, Tudose lonel si Apetrei
Tinica.

In al doilea a lista electorald suplimentarda — urna mobila, au

loana, Arbanas Paulina, Balasoiu Maria, Bostiog

Costica, Smarandoiu Sofica, Statache Constanda, Statache Dumitra,
try, Statache Leonora, Statache Maria, Statache Stefana, Statachi
uxanda si Varlan Catinca, in privinta carora materialul probatoriu
relevat faptul ca semnatura depusa la rubrica ,,semnatura alegatorului”
nu a fést executata de persoana respectiva, fie se deosebeste structural de
aturg stabild a titularului, Tmprejurare in care specialistul criminalist nu s-a putut
pronunta daca semnatura a fost executatd de catre persoana respectiva sau alta
peryoana.
Conform rechizitoriului, in concluzie, in cazul sectiei de votare nr. 287 comuna
raia, judetul Vrancea, au fost falsificate listele electorale, dupa cum urmeaza:
-lista electorald suplimentara a sectiei: falsificate numele, datele de identitate si
semnaturile a 163 de alegatori;
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-hsta electorala permanenta a sec‘;lel fals1ﬁcate semnaturlle ad3 e alegator

presedintele s1 membrii sectiei de votare s-a avut in vedere doar fals
electorale suplimentare a sectiei, prin ordonanta din 08.04.2013 (vol. 27 filele 4-6)
s-a extins continutul constitutiv al infractiunilor retinute | part. 554al.1 din Legea
nr. 3/2000 — fata de A.N. si, respectiv art. 26 Cod penal art. 5 al.1 din Legea
i i I , retinandu-se nu
de falsuri pe lista
permanenta si 39 de falsuri pe lista suplimentara furna a a sectiel.

mentinandu-si-le pe cele date in urma ince urmaririi penale initiale, prin rezolutia
din 13.09.2012. (vol. 27, filele 10-92).
Inculpata Bobocea (fosta Velnita
Conform rechizitoriului, din declarath
electoral al sectiei de votare si al
rezultat urmatoareasituatie de fapt;
Inculpatul Stan Vili a ija lista suplimentard a sectiei pe care a
completat numele si datele dg i at®yale alegatorilor care s-au prezentat la vot
(vol. 27, filele 10-12; 15-16).

pozitii anume de pe lista.

raportul de constatare tehnico-stiinfifica nr.
sutului National de Criminalistica din subordinea 1.G.P.R.
isul depus pe lista suplimentard a sectiei de votare (12
putin 5 persoane diferite: Stan Vili, Hanganu Maria,

129132/10.12.20
(vol. 27, filele A
file), a Yost execul®
Singerean '

Conform rechizitoriului, din intregul context rezultd ca inculpatul Stan Vili a
incqrcat sa il nlature, cel putin pentru cateva ore, din sectie, pe reprezentantul PDL.
Incfflcand flagrant normele stabilite de BEC si prezentate in ,,Ghidul presedintilor

ourilor electorale ale sectiilor de votare — 29.07.2012”, elaborat de Autoritatea
Electorala Permanenta, in care se precizeaza ca deplasarea cu urna mobild se va face
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obligatoriu de doi membri ai sectiei, inculpatul Stan Vili 1-a deseRunat doar Jpe
Singerean Sorin pentru procedura votului prin urna mobila.
Este de presupus faptul ca Stan Vili i-a propus lui Man

-Mic Florentin sa

ca acesta va refuza (fiind unicul reprezentant PDL din sectie si ava

legitim de a se asigura de desfasurarea corectd a votului in sectia €le votare),

sdrfa urnei mobile este
aceea ca inculpatul Singerean Sorin s-a deplasat e doug.esy, la intervale distincte de
1 ' st explicatd de cei doi
toti cei cargfau facut cerere de vot cu

inculpati, prin aceea cd nu au fost gasiti aca
urna mobila.

cu urna mobild este tocmai caracteru
presupus ca toti cei care au facut cereri of, cu urna mobila sa fie gasifi la
domiciliile lor cu ocazia primei dep, [

asemenea, intentia lui Stan Vil
duratei celei dintai deplasari si

y de votare priveste situatia alegatorilor Statache Dumitru si
cestia figureazd la pozitiille 92 si, respectiv, 93 de pe lista
ma mobild, rubricile acestora fiind taiate cu o linie de catre

intregului birou electoral al sectiei de votare, s-au anulat doud buletine cu votul

29
2

Alegatiile inculpatului Singerean Sorin sunt confirmate de Cristian Corina,
toliciu Ion si Manole-Mic Florentin, dar contrazise de inculpata Hanganu Maria si
de martorii Bourog Oana-Otilia si Statache Dumitru cu privire la anularea celor doua
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functionat complicitatile intre inculpati in cadrul sectiei de votare.
Conform rechizitoriului, in sectia de votare au fost prezenti

roman pentru Natiunile Unite”, asociatie care a actionat in ziua refer
umbrela — ,,societate civila” a intereselor PDL (apararea intereselor
suspendat), in aceeasi masura in care ,,Asociatia pen
drapelul intereselor USL in sectiile unde a trimis observa

esedintelui

»

setvertizandu-l despre
acest lucru pe inculpatul Manole-Mic Florentin, are de tensiune 1n sectia

de votare.
acestuia, Insa aceste indicii nu se constituie 1INprobe indubitabile in sensul unui
nr. 3/2000, motiv pentru care, prin rechizitor

A.N. sub aspectul susmentionatei i
ratione materiae si ratione loci

ngerea fiind concomitent declinata
archetului de pe langa Judecatoria

In privinta inculpatilo t savarsirea complicitdtii la infractiunea

43 de semnaturi contraf?
lista suplimentara

re semnificatia falsificarii acestui document deoarece, dupda cum il
ele ,,proces — verbal privind rezultatele referendumului national din

falsificate sau nu si independent de pozitia subiectiva a personalului biroului electoral
al Sgctiei de votare fata de corectitudinea sau incorectitudinea modului de obtinere a
votyrilor respective.

Esentiala, in cauza, a fost considerata tocmai atitudinea subiectiva a membrilor
comisiei care contureazd pe deplin complicitatea moralda a acestora fatd de
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autorul/autorii necunoscuti de catre organele judiciare, dar probabil ¢ el,

a.) Stan Vili a dat dovada, in permanenta, pe parcursul votului;
agresiva de respingere a oricarel forme de observare a activitatii din sectie?

b.) Stan Vili a dispus ca Singerean Sorin sa se dep Yngur éw urna mobila,
desi normele BEC prevedeau clar ca deplasarea cu urna f1a se face doar de cate
doi membri ai sectiei;

C.) i-a permis inculpatului Singerean Sorin s doua oara cu urna
mobild, tot neinsotit de un alt membru al sectielf cu exphgatia puerila ca alegatorii
nedeplasabili nu au fost gasiti la domiciliu cu ocazs 1 dpplasari;

semndturile false, lista suplimentara a sectiei.
In ce priveste savarsirea de e inculpa

gC art. 250 al.1, 2 Cod penal.
xercitarea acelorasi atributii de serviciu, a lovit-o si a
entd fatd de partea vatamata Burlan Madalina-lonelia,
,.Informatia Vranceanul.ro”, concomitent observator cu
scopul de a o scoate afard din sediul sectiei de votare

jurnalisfd la publc M
acreditare

dicind Legald Vrancea (vol. 30, filele 36-38). In certificat sunt
onstatat i multe echimoze si excoriatii pe brate si pe fata, iar in concluzii se mai
ta ca lezdinile traumatice constatate au putut fi cauzate prin lovire-comprimare cu
1 dyre (mijloace specifice omului) si puteau data din 29.07.2012.
In plus, fara a fi in cauzalitate cu respectivul eveniment violent, partea
af¥mata a depus la dosar doua retete medicale, din cursul lunii octombrie 2012 (la
pesfe doud luni dupa incident), cu diagnosticul: ,.,tulburare de adaptare cu simptome
anxietate §i depresie”, fiindu-i prescrise tratament de specialitate (vol. 30, filele
36-38).

(&0)

47



infractiunea prevazuta de art. 180 al. 2 Cod penal si, respectiv, brac
art. 42 al.1 lit. a* din Legea nr. 407/2006.

Aceastd faptd constituie infractiunea de purtare abuziva si este
pedepsita de art. 250 al. 1 s1 3 C.p.

lorescu T eodora,
Ilie Marcel si invinuitul Ciocan Viorel (membri)

Initial, in cauzd a fost dispusd inceperga nale prin rezolutia din
03.09.2012, fata de Zglobiu Anca-Maria, VIladut DanjelaVespe Adriana, Bilteanu
Paulina, Florescu Teodora, Ilie Marcel si Cy Viorel, pentru savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 55 al.1 din Legea nr. 3/2000.

Urmare a reanalizarii probatoriul
procurorii de caz au dispus, prin ordonanta, e
incadrarii juridice a faptelor, astfel:

- inceperea urmaririi penalg fata
prevazuta de art. 55 al.1 din Legfa nr. 3/2000.

- inceperea urmaririi penfale s ctul savarsirii infractiunii prevazuta de art.
26 Cod penal rap. la art. 55 al. 1 Lege nr. 3/2000 fata de Ciocan Viorel.

- schimbarea inca i faptelor pentru care s-a inceput urmarirea
penala fata de Zglobiu , Florescu Teodora, Vespe Adriana, Ilie Marcel,
Bilteanu Paulina si Vla , din infractiunea prevazuta de art. 55 al. 1 din
Legea nr. 3/2000 ip. evazuta de art. 26 Cod penal rap. la art. 55 al.1 din

' Qrivire la care s-a inceput urmarirea penala.
penald au stabilit ¢d invinuitul Ciocan Viorel este plecat
alia sau Spania, de mai multe luni, pentru o perioada

inistrabfn cauza, la data de 08.04.2013,
wderea urmadririi penale si schimbarea

. sub aspectul savarsirii infractiunii

xecutateNgelistele electorale au fost falsificate, alegatorii fie neprezentandu-se la
tia de vdtare, fie nesolicitdnd urna mobild. Semnaturile 1n litigiu au fost supuse
unoNcopstatari tehnico — stiintifice grafoscopice, avand ca obiect stabilirea
imprejurarii daca scriptorii lor sunt aceiasi cu alegatorii in dreptul carora figureaza
senypaturile.
In foarte multe cazuri, rapoartele de constatare tehnico — stiintifica executate de
titutul National de Criminalistica din cadrul Inspectoratului General al Politiei
Romane au stabilit, In mod cert, caracterul fals al semnaturilor respective, iar in alte
cazuri, concluzia a fost ca semnaturile depuse la rubrica ,,semnatura titularului” de pe
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persoane.
Concluziile rapoartelor de constatare tehnico — stiintifica sht prezentate si
explicate de procuror in modul in care au fost expuse in analiza situatiei entate cu
privire la sectia de votare nr.105 Piatra Olt.
Luand in considerare criteriile de stabilire a caractg
pe listele electorale, materialul probatoriu administrat,

hls al semnaturilor de
tvat faptul ca in cazul

Neeefita, Braia Nicolae,
Bucur Aristica, Calota Constantin, Calota Elis 'u Adelu, Cilibiu Maria,
Ciobanu lon, Ciocioi Gheorghe Gabriel, Ciyr eana, Coltescu Bianca
Maria, Copaci Mihai, Copaci Nicoleta, Dutaf Dalia Dgniefs, Duta Elena, Duta lon,

Elena Ripan Elena, Semen Benzamzn
Florin, Toroipan Maria Monica, Toroipanasjle, Vilceanu Ion, Tuncu loana,
Vilceanu Mihai, Vilceanu Floare n Valentin, Balta Spiridon, Barbu
rieta, Branescu llarie Dorin, Bucur

i Valceanu Paulina, semnatura depusa la rubrica
fost executata de persoana respectiva, fie se

ftura stabild a titularului, Tmprejurare in care
-a putut pronunta daca semnatura a fost executata de catre

persoana respeg persoand
D asemene? itoriu sunt enumerate persoanele plecate din Romania la
data refere 1 cate 1gureaza ca au votat la sectla de votare nr. 147 d1n comuna

Bilteni,

cazulfacestei sectii de votare s-a stabilit existenta unui numar de 88
trafacute, din care 87 pe lista permanentd si o semndturd pe lista

egarece cu ocazia numadrdtorii voturilor dupd orele 2300, S-a constatat ca

numarul total de voturi exprimate (incluzdndu-le si pe cele falsificate) coincide cu

nurfarul de buletine de vot introduse in urna sectiei, s-a tras concluzia ca, pana la

mophentul numaratorii voturilor, au fost introduse in urna 88 de buletine de vot 1n
s fata de cele votate efectiv de alegatori.
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invinuitului Ciocan Viorel) au fost audiati in cauza in calitate de
calitate de invinuiti (vol. 34, filele 20-106).
Din ansamblul declaratiilor date in cauza rezulta

sectiel.

Ceilalti membri ai biroului electoral si-au asumat
si de supraveghere a procesului electoral.

In pofida acestei impartiri a sarcinilor, fi
lipsit din sectie pentru intervale de timp mai
sectiunea din lista permanenta pe care o compjeta era prelu
de un alt membru al comisiei.

In aceste conditii, nu s-a putut stabili in Meun fel persoana scriptorului care a
contrafacut semnaturile alegétorilor de geNagta permfienta a sectiei, situatie in raport
de care Parchetul a inceput urmarirea pena td de A.N., ca autor al infractiunii
prevazuta de art. 55 al.1 din Lege 3/2000, ¢onstand in aceea ca a falsificat lista
permanenta a biroului electoral al_ sectieinde vogare prin contrafacerea unui numar de
87 de semnaturi ale alegatgfilor pe lista permanentd, o semndtura pe lista
suplimentara a sectiei si a {ntro urna de votare 88 de buletine de vot
suplimentare fata de cele votate ectlv d alegatorl

ari, imprejurari in care
, de 0 maniera aleatorie,

sub aspectul sa'wérsirii fctiuniifprevazuta de art. 55 al.1 din Legea nr. 3/2000,
avand continutul ex nsusAar disjungerea a fost declinata ratione materiae si
ratione loci, in f: ychetului de pe langa Judecatoria Targu Jiu.

In ceea s rlveste sif a‘;la Jurldlca a 1nculpa‘;110r Zgloblu Anca Maria, Vladu‘;
Daniela) Vespe
rech|2|tor|

anenta si 0 semnatura pe lista suphmentara precum si activitatea A.N.
urna de vot a sectiei a 88 de buletine de vot in plus fata de cele

umele ,,proces — verbal privind rezultatele referendumului national din
data de 29.07.2012 pentru demiterea Presedintelui Romdniei”, acesta nu face decat
sa Meste rezultatele finale ale numaratorii voturilor, indiferent daca acestea au fost
falgfficate sau nu si independent de pozitia subiectiva a personalului biroului electoral

sectiei de votare fatd de corectitudinea sau incorectitudinea modului de obtinere a
voturilor respective.
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Ceea ce este insa esential in prezenta cauza este tocmai atitudindg subiectivl a
membrilor comisiei, iar aceasta contureaza pe deplin complicitate
fata de autorul/autorii necunoscuti de catre organele judiciare, d

semnaturile.

In foarte multe cazuri, rapoa re tehniCo — stiintificd executate de
Institutul National de Criminalistjca Inspectoratului General al Politiei
Romane au stabilit, in mod cegf, caracterul fals al semnaturilor respective, iar in alte
cazuri, concluzia a fost ca senmpaturye® dejuse la rubrica ,,semnatura titularului” de pe
listele electorale se deosebesc

persoane.

Concluziile rapoa¥eldr de gbnstatare tehnico — stiintifica sunt prezentate si
explicate de procurg : are au fost expuse in analiza situatiel prezentate cu
privire la sectia df votare ™. 105 Piatra Olt.

pe listete electoral®
martorilor
Badoiu

ilica Ion, Popescu Maria, Saulescu Alexandrina, Saulescu lon, Stoian
ian Nicoleta, Stoian Petrica, Stoian Sandu Viorel, Surdu Constantin, Tatu
Aurelia, Tatu lon, Tanasoiu Elena, Tataru Nicolae, Toader Dumitru, Topoloaga
eMelopa, Topoloaga Raluca Nicoleta, Topoloaga Stefan, Turbatu Adrian Cosmin,
Urgli Simona, Vaduva Elena, Vaduva Elena, Vaduva Gabriel, Vaduva Maria, Vespe
riana, Viadutescu Ana Loredana, Viadutescu Ilon si Viadutescu Maria, semnatura
depusa la rubrica ,,semnatura alegatorului” fie nu a fost executatd de persoana
respectiva, fie se deosebeste structural de semnatura stabild a titularului, imprejurare
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in care specialistul criminalist nu s-a putut pronunta dacd semnatura a ta
de catre persoana respectiva sau alta persoana.

De asemenea, rechizitoriul prezintd persoanele plecate djg\ Romania la data
referendumului care figureaza ca au votat la sectia de votare nr. »gomuna Bilteni,
sat Pestena Jiu, judetul Gorj: Caldararu Cristiana, Barcina Nicusor, Ta
Burlan Marcel Robert, Bustean Gicu, Bustean Dorel, Bustean Violeta,

Vernel, Viadutescu Grigore Cornel, Viadutescu Ipnel, Bié

Gheorghita.

Probatoriul a stabilit ca, in cazul acestfi sectii de vgltare, un numar de 86 de
semnaturi de pe lista permanenta a sectiel ost contratacute. Deoarece cu ocazia
numdritorii voturilor, dupa orele 23%, s tatat ca numarul total de voturi

cu numarul de buletine de vot
nd la momentul numaratorii finale a
de vot in plus fata de cele votate

exprimate (incluzandu-le si pe cele falsii
introduse 1n urna sectiei, s-a tras concluzia ca,
voturilor, au fost introduse 1in urn
efectiv de alegatori.

Din declaratiile date de i ' . 37, filele 17-114), se desprinde ideea ca

1 in care s-au produs aceste falsuri ori cine
fl acelorasi probe rezultda modul de impartire a

de fiecare dintre ei pe pa

Astfel, inculpat
Saulescu Elena, }
sectiei, in timp

] heorghe, Cocoranu Maria, Lungu Aurora-Irina,
lae si Sorop Marlan S- au ocupat de lista permanenta a

introdus in urna de votare a sectiei 86 de buletine de vot in plus fatd de cele votate
ctedtiv de alegatori.
Fata de imposibilitatea identificarii A.N. si tindnd seama de necesitatea
gurdarii principiului celeritatii, cauza a fost disjunsa fata de A.N. sub aspectul
savarsirii infractiunii prevazuta de art. 55 al.1 din Legea nr. 3/2000, avand conginutul
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expus mai sus, iar disjungerea a fost declinata ratione materiae si rd in
favoarea Parchetului de pe langa Judecatoria Targu Jiu.

In ceea ce priveste situatia juridici a inculpatilor Fili
Marian, Lungu Aurora-Irina, Saulescu Elena, Nesa Nicolae, Ca
Daniel si Cocoranu Maria, prin rechizitoriu s-a retinut savarsirea de ¢ acestia a
complicitdtii la infractiunea prevazuta de art. 55 al.1 din Legea nr. 3/2000, constand
Rlesnit @activitatea de
contrafacere de catre A.N. a 86 de semnaturi pe lista pggman€nta agsectiei de votare,
precum si activitatea A.N. de introducere in urna de vot §g€ctiei af36 de buletine de

onstantin, Sorop
su Gheorghe-

e votare a procesului —
deoarece, dupa cum 1l
zultatele reffrendumului national din

Semnarea de catre presedintele si membrif comigies
verbal final nu are semnificatia falsificarii acgstin
indica s1 numele ,,proces — verbal privind
data de 29.07.2012 pentru demiterea Pres,

al sectiei de votare fatd de corectitudinea sauNgcogectitudinea modului de obtinere a
voturilor respective.

inactiune, ca forma de s
sectiei de votare nr.105 I

Rechizitori
mijloace de pr

ise pe listele utilizate la sectiile de votare, fise de evidenta a
tocopia procesului-verbal privind rezultatele referendumului national
e 29.07.2012 pentru demiterea Presedintelui Romaniei, situatie
izagoare cu persoane ce figureaza cu vot multiplu, procese-verbale incheiate ca
urmare a cautarii unor persoane inscrise pe listele electorale, liste electorale,
ecyaratii de invinuit, procese-verbale de prezentare a materialului de urmarire
penala.
Dosarul a fost inregistrat pe rolul Sectiei Penale a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, la data de 07.10.2013, sub nr.4862/1/2013.
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La data sesizarii instantei competenta materiald a acesteia a
calitatea de deputat a inculpatului Dragnea Nicolae-Liviu, potrivit
al.1 lit.a rap. la art.30 al.l1 lit.a Cod procedura penala anteri
vigoare a noului Cod de procedura penald, competenta instantei a
art.40 al.1 Cod procedura penala.

La termenul de judecatd din 15 noiembrie 2013, conform art.302 41.2 raportat
la art.6 al.1, 3 si 4 Cod proceduri penal anterior, Inalta @ onstaténd intemeiate

#dut Daniela, Filip
Constantin, Florescu Teodora, Ilie Marcel, Vesp Adri Sorop Marian, Célarasu
Gheorghe Daniel, Bilteanu Paulina, Lungu A 1 Saulescu Elena, Dita
Costinel Leontin, Sandu Ileana, Nistor Mari ca Mariana, Rizea Olga
Iulia, Peta Gabriel, Nadrag Ion Paul, Cri ihai

itrache Ion, RabO_] Daniel, P1eleanu Ion si
care a dispus amanarea cauzei.

1o, < 06 12.2013 a fost constatata regularitatea actului
de sesizare, confgf 380 Cod procedura penala, subsecvent respingerii exceptiilor
de apararea inculpatului Dragnea Nicolae-Liviu,

| din data de 10 ianuarie 2014, inalta Curte a respins cererile
restituirea cauzei la Parchet.

stinel Léontin, Visan Marioara, Beznea Ion, Marioara Adrian, Culcea Victor,
Sto minita Elena, Barbu Teodora Ramona, Balanescu George Tiberiu, lonescu
Ion, Ulmeanu Iulian, Curcan Constantin, Florea Mariana, Rusu Danut, Ene Vasilica,
cd¢lea Dorinel, Maruntelu Aurel, Parva Ion, Dumitrache Ion, Pieleanu Ion,
Pogpschianu Marin, Dinu Nicusor Sorin, Trifu Nicolae, Mitran Dorina, Ciuperca
istina, Raboj Daniel, Mitroi Marin, Filip Alina Florina, Barbu Nicusor, Ferasteanu
Ion Dorel, Vilcan Tudor Dorel, Stemate Marin, Partocica Costica, Mihai Ion, Matei
Daniela, Mitroi Vasile, Pascu Marian Florin, Lungu Petre, Lebejoara Liliana Carla,
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Cristea Tudor Zglobiu Anca Marla Vladug Danlela Vespe
Paulina, Florescu Teodora, Ilie Marcel, Filip Constantin, So
Aurora Irina, Saulescu Elena, Nesa Nicolae, Calarasu Gheorghe
Maria si Dragnea Nicolae Liviu, in sensul ca nu invocd beneficiul dis
320" Cod proceduri penali anterior.

Totodata, avand 1n vedere cererile inculpatilor Pred
Marius Marinel de a li se aplica dispozitiile art.320" focedyra penals, Inalta
Curte a dispus disjungerea cauzei si formarea unui no A% '
inculpati.

Tot la termenul din 10 ianuarie 2014,
procedura penala anterior, a fost prezentat actul d

La termenul de judecatd din data de 1
art.376 al.1 Cod procedura penala instanta

Cercetarea judecatoreasca
inculpatilor si a martorilor sa aiba 1

nivelul fiecarei sectii.

La termenele de judecatd djn da februarie 2014, 24 aprilie 2014, 22
mai 2014,13 iunie 2014, 03 se 3 octombrie 2014, 20 noiembrie 2014,
08 ianuarie 2015, 23ianuarie ruarie 2015, au fost audiati inculpatii Baba
Constantina, Coanda Nicolae, arin, Raritd Ion, Tritd Constanta si Dita
Costinel Leontin- sectia g€ 5 oras Piatra Olt, sat Bistrita Noua, judetul
Olt; Ulmeanu Iulian, B4 George Tiberiu s1 lonescu Ion - sectia de votare nr. 1

, Pieleanu Ion, Poroschianu Marin si Dumitrache Ion-
una Tiganesti, judetul Teleorman; Filip Alina Florina,

Petre, Mitroi Vasile, Partocica Costica, Mihai Ion si Matei
. 113 comuna Bragadiru, sat Bragadiru, judetul
istga Tudor, Nédrag Ion Paul, Pet;a Gabriel Sandu Ileana, Rizea Olga—

GOI‘] si Raboj Damel

Audierea inculpatului Dragnea Nicolae-Liviu a avut loc la termenele de
judgcata din 05 februarie 2015 si 06 martie 2015.

Urmatorii inculpati si-au rezervat dreptul la tacere: Visan Marioara, Culcea
Victor, Marioara Adrian, Barbu Teodora-Ramona, Beznea Ion si Stoicea Luminita-
Elena (25 _martie 2014), Ene Vasilica (22 _mai_2014), Mitroi Marin(3_septembrie
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2014), Nistor Angelica-Mariana, Stan Vili, Cristian Corina, Hanganu Mgria, Bobodea

Constantin, Lungu Aurora-Irina, Saulescu Elena, Calarasu "‘Gh®gghe-Daniel si
Cocoranu Maria(23 ianuarie 2015).

In cursul cercetirii judecitoresti, s-a procedat la audierea martorilordin lucrari,
dupa cum urmeaza: Badea Relu, Badea Rodica, Chintg orea, @ostache Liuta
Raul, Dobeanu Elena, Dobeanu Gina, Dobeanu Ionut, D icolae, Filcu Dan
lulian, Georgescu Marlnela Giura Georgeta Mlhaela glura Igh, Maria Adrian
ena,“aedla Nicolae, Parloiu
lonela, Popa Georgeta, Popa Gheorghe, ProdanE sabet na [ulian Dumitru, Puiu

Florentina, Toma Angela, Stefanescu Eleng/
Georgeta, Loghin Gheorghe, lancu Marioara ra, Epure Nicolae, Visan Florica,
Dumitru Stefan, Ciulei Elena, Bunea D# cretia Mirela, Cristea Doriana,
Cojoaca Eugenia, Raicu Angelica(24 aprllle uciu Cristina, Ceapa Gherghina,
Lucan Maria, Maldaianu Florinel le Marian, Andrei Costina, Bitica
Florentina, Bogdan Gheorghita, nel, Curcan Mirela Geanina, Dabu

Tudor Cristian, Stavarache Nictgor Geagl, Stoiu Anghel, Sopalca Claudia Alina(22
mai 2014), Stoian MarigAT0MN 2" Alin lonel, Matei lonica, Urluianu Dorina,

Bidilici Nicolae, Sopalcg gClica, Sopalca lonel, Siteavu Ecaterina, Rizea Marcela,
Pirva Ion, Pirva loana, Bidilici Iulian, Alexandru Robert Sabinel, Busu
Ioana, Anton Iuliapa < firia, Teican Mihaela, Ciobanu Alin Florin, Chivu
Corina, Mocanu in, Noricica Tionica, Dobrica Ionel, Deliu Maria, Ciobanescu

Marieta (13 iunid 2014), RAgojina Ileana, Vesparu Petrica Gigi, Ivan Ionel, Mocanu
Steliandy Visan 10 ;
Floarea, GG Qeca, Gavanescu Alexandra, Dobre Teodora, Deaconu Petre,

Maria, Smircea Ilie, Raboj Danut Rodi, Nicula Stana, Iancovici
, Dan Nicusor Croitoru Paulina, Croitoru Dumitru Nelu Ciulicé

Emil, Ciocanel Tudor, Taulici Marla, Chirita Gherghma, Firica Dorel, Bajan Fotina,
18ylae Lina, Goleanu lon, Bazavan Adrian Marius, Vilcan Emil, Filip George-Ionut,
Mayrodin Marian, Gavrila Dumitru, Parpalea Mihai, Dinca Emanuel, Vilcan Catalin
ut, Ducol Mariana, Smircea Livia lIuliana, Munteanu Elisabeta, Statache lon,
Smarandoiu Sofica, Muntianu Neculai, Statache Maria, Budu Neculina, Munteanu
Sorica, Ifrim Ionica, Lazar Tudorita, Baldsoiu Maria, Brailescu Mandica, Arbanas
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Georgeta, Dogaru Profira, Apetrei loana, Apetrei Alexandrina, Smara
Dobre Maria, Tudose Mandica, Brailescu Sinica, Dimofte Ionela,
Dascélu Nicoleta, Bosoiu Anicuta, Croitoru Constantin, Soi
Anghelache Neculai, Vasilicd Toma, Arbanas Dan, Stan Damian,
Craciun Vasile, Buric Neculai, Chiriac Panaite, Brailescu Simion,
Bosoiu Dumitru, Dantis Gheorghe, Bobocea Marian, Bratu Marian, Popa Ghita

Maria, Vladutescu Ion, Calota Constantin, Bocse Aristid
Ioan, Vladutescu Maria, Vaduva Elena, Ripan Elena, Bgdescu Adexandra, Epuran

Cornelia, Pasarin Grigore, Vilceanu Ion, Valcea #ducioiu Constanta,
Epuran Ion, Vladutescu Ana Loredana, Badoi 1 abrlela Fratila Janeta,
Bustean Victoria, Bunescu Alexandru Dan whav Silvia, Baicu Alexandra,

Palatin Ana, Bhdaru Valeria, Blrau Ion, At ig Livia, Bustean Gheorghe, Filip
i irau Ana, Balan Silvia, Badescu

Orfescu Nicolae, Copaci Nigfleta, Blagdu Marcela, Ciocioi Gheorghe Gabriel,
Cilibiu Maria, Bucur Cornefi ili

Ursu Simona, Blidaru
Elena, Tatu Ion, Stgia

ristiana, Schipor Gheorghe si Caloté Florica Ica (23 februarie
dg Tudorel, Bobaru Constantin, Bolovan lon Dorel, Petre lon, Venig
7 Alexandrescu Dorin, lacob Gheorghe, Laurus Mircea si Nica
arie 2015), Negoita Robert Sorin(6 martie 2015).
enul de judecata din 25 martie 2014 aparatorul ales inculpatilor Visan
ragCulcea Victor, Marioara Adrian, Barbu Teodora-Ramona, Beznea Ion si
Stoicea Luminita-Elena, avocat Tanase Florea, a solicitat efectuarea unei expertize
crifyinalistice a scrisului, iar instanta a prorogat discutarea acesteia dupa audierea
magtorilor cu privire la Biroul Electoral al Sectiei de votare nr. 142 comuna
perceni, sat Poiana, judetul Teleorman. La termenul din data de 5 februarie 2015
Inalta Curte, in temeiul art.100 al.4 lit. b Cod procedura penald, a respins aceastd
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cerere, apreciind ca indestuldtoare pentru dovedirea elementului
constituie obiectul probei toate celelalte probe administrate in cauz
La aceeasi data ( 5 februarie 2015) persoana vatdmata B
fost audiata in calitate de martor, avand in vedere manifestarea sa
in acest sens.
Instanta a dat citire declaratiilor martorilor fata de care s-& constatat,

conform proceselor verbale trimise de catre Politie sg/f Jlor medicale depuse
la dosar, imposibilitatea de prezentare in vederea auc ﬁ sedjnta publica.

te, cogorm dispozitiilor

##Ca dovedita cu acte

Declaratiile urmatorilor martori din lucrari au fost
de a se prezenta in fata instantei si audierii nemiflocite stora: Patragcu Marin si
Giurea Marinela(28 februarie 2015), Zorila G majanu Firica, Cornea

Ioana, Mirea Ion, Neagu Marian, Mirea El George Gabriel(22 mai
2014), Matei Gheorghe, Nicolaescu Andre [

os Oana Otilia a
ointa formuata

Save Mihaela, Traistaru Natalia si Vulturdgu Floarea, Cristache Gherghina si
Vesparu loana(3 septembrie 2014) /Sjulica Ion($0ctombrie 2014), Stochirlea Mihai,
Scurtu Nicolae, Garvan Gheor f}gi%a%/Gheorghe, Neacsu Florica, Teican

tuperceni), Matei Floarea si Dobre Floarea(sectia de
votare nr. 112 comuna Bra d1ru at Pragadiru, jud. Teleorman), Parus Marin,
ori-Lidia, Ciulica Ion, Alecu Gheorghe si
13 comuna Bragadiru, sat Bragadiru, jud.
leanu loana, Nicula Gheorghe, Tobd loana, Nicula

Valentin Petre, Bratu Gheorghe, Cosat Florina,
Minca Ionut, Cristea Lucian, Cheoseaua Petra,

Matei Alexandru(sec‘;la
Teleorman), Neagu lo
Maria, Benu llie, Matel
Velea Neli-Mirela

Ionut, Laz ilica, 8qCustd Alexandrina, Mocanu Melitina, Palade Catrina, Pavel
Petrita, ' I '

hita, Turbea Dumitru, Bos01u Anica, Bosmu Lica, Statache Iulian,
azar Corina, Bacau Adina-Antoaneta, Bujor Victoria, Bosoiu Iulia
abor Vasile, Vasilica Tudorache(sectia de votare nr. 287, comuna
rancea) Aprofirei Livia, Ciurea Diana Ileana, Duta Dalia-Daniela, Duta
ta lon, Dutda Mihaela, Dutd Tudose Dorinel, Rijnitd Elena, Semen
Beniamin, Toroipan lon, Toroipan lon-Florin, Toroipan Maria-Monica, Toroipan
aYle, Tuncu loana, Valceanu Mihai, Valceanu Floarea, Balta Cristian-Valentin,
Cophaci Alina-Claudia, Dumitriu Mihaela, Lazar Aurelia, Semen Emanuel Ilie, Semen
fUia, Toroipan Valentina si Vasile Daniel(sectia de votare nr. 147, comuna Balteni,
jud. Gorj), Bascoveanu Ion, Bircina Romeo, Blidaru Marinela Roxana, Blidaru
Mircea, Blidaru Sorin, Burlan Gheorghita-Larisa, Caldararu Ancuta, Draghia
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Dumitru-Daniel, Saulescu Alexandrina, Saulescu Ion, Stoian Marin, Tdnasoiu Eleha,

Daniel, constand in audierea martorilor Tagarta Cristian g
data de 6 martie 2015, precum si proba testimoniala sol
Nicolae Liviu, constand in audierea martorilor Ponta
Moldovan Emil Radu, Oprescu Marius, Ursache
Ion, Nistor Laurentiu, Nechifor loan Catalin s1 F§
din data de 11 martie 2015), Nita Constantin, T1
Vasile Ghiorghe, Georgescu Aladin Gigi,
Ionel(audiati la 6 martie 2015).
La termenul de judecata din data de 06 mawie 2015 instanta a incuviintat proba
cu Inscrisuri solicitatd de inculpatul Dréghga Nicola)fLiviu, constand in articole de
presd prin care se face dovada folosirii atpe Partidul Democrat Liberal, la
alegerile prezidentiale din 2009 I

contorizare a rezultatelor.

La termenul de ju
procedurd penald, inst
Simionescu Aurel Gabrig
Public a depus ingesl pd studiile socmloglce la care a fécut referire in
continutul rechifitoriuluW otodata, instanta a 1Incuviintat proba solicitatd de
inculpatul DragQka Nicolae}Liviu, constdnd in obtinerea de date de la Autoritatea
Elector&¥a Permands¢d refepitoare la faptul daca, in urma referendumului din 29 iulie
2012, S-au '

adio si televiziuni a referendumului privind demiterea presedintelui
blicatd in Monitorul Oficial nr. 476 din 12 1ulie 2012, act normativ la

La termenul de judecatd din data de 19 martie 2015, instanta a incuviintat si

inistrat proba cu inscrisuri formulatd de inculpatul Dragnea Nicolae-Liviu, prin
ap' ator ales, constand in inscrisurile pr1V1nd cercetarile sociologice efectuate in luna
1e 2012 cu privire la prezenta la vot in ziua de 29.07.2012, respectiv materiale de
presa.
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din data
adescagfata

Cu privire la proba cu inscrisuri constand in hotararea nr. 14
18.07.2012 a Biroului Electoral Central, instanta a dispus ca aceastf sa
de pe site-ul Biroului Electoral Central si depusa la dosarul cauzej

La acelasi termen de judecatd, procurorul a depus practica ydiciara privind
solutiile pronuntate de instantele sesizate cu judecarea cauzelor ava a obiect
infractiuni legate de fraude la referendum.

La termenul din data de 30 martie 2015, instant
procedurd penald, a reluat cercetarea judecatoreasca |
judecatda, la care au fost administrate iIn mod ne
completului de judecatd a fost partial modificata.

Avand in vedere hotararea Curtii Eurogfene a pturilor Omului din 2
decembrie 2014, Cutean vs. Romania, potrNtCareia) toate probele trebuie
administrate, in mod nemijlocit, in fata acelugasi complet g€ judecata in compunerea
in care se va lua hotérarea, a pus in discuti udierea inculpatilor Balanescu George
Tiberiu, Ulmeanu Iulian, Ionescu Ion, audiati ata de 24 aprilie 2014, inculpatii
Cucan Constantin, Florea Mariana, R
Maruntelu Aurel, Parva lon, audiati la data de 12014 si inculpatii Mitroi Marin,
Filip Alina Florina, Barbu Nicuso

Wa art. €95 al. 2 Cod
at laytre1 termene de
6cit prgbe, componenta

reaudierea martorilor audiati fla cCele tre1 termen de judecata, fatd de acelasi
argumente.

reaudiati martorii.
De asemenea, inftantg'a pus in discutie, din oficiu, Schimbarea incadrarii

Qutd/prin rechizitoriu, in doud infractiuni prevazute de
1 si art. 391 Cod penal cu referire la art. 392 Cod penal,

In baka probelor administrate in cursul urmdririi penale si in etapa cercetirii
judesgtoppsti, Inalta Curtea de Casatie si Justitie retine urmdtoarele:

A.Cu privire la infractiunea de folosire a influentei ori autoritatii sale in

scopul obtinerii pentru sine ori pentru altul de foloase necuvenite, prevazuta de

.13 din Legea nr.78/2000 retinutda in sarcina inculpatului Dragnea Nicolae-
Liviu
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1.Contextul in care s-a organizat §i desfdasurat Referena ru
demiterea Presedintelui Romdniei.

de Presedinte al Romaniei.
Curtea Constitutionala, in virtutea dispozitiilor

stiel de Presedinte al
Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial nr.4 07.2012, a constatat ca
procedura privind suspendarea din functia d Romaniei a domnului
Traian Basescu a fost respectata si, de asemefiea, a co existenta imprejurarilor

inta prin vot in cadrul unui
omaniei, care este obligatoriu si
.2012. Conform art.2 al aceleiasi

referendum national pentru demiterea Presedi
care urmeaza sd se desfasoare in

presedintelui Romaniei, dl. Tr&ian ?”; 1ar conform art.4 al.2, campania pentru
nostinta publica a datei referendumului si

demiterea Presedintelui
688/2012 date de G

demiterea presedintelui Romaniei, reglementat de
onstitutia Romaniei, exprimad principiul paralelismului

r la dispozitiile art.10 din Legea nr.3/2000, modificat prln Legea
instanta retine ca prin Decizia nr. 731 din 10.07.2012 (publicatda in
MomMstorup Oficial nr. 478/12.07.2012) Curtea Constitutionala s-a pronuntat cu privire
la sesizarea formulatd de un numar de 71 de deputati, in sensul ca Legea pentru
moNificarea confinutului acestui articol este constitutionald, in masura in care asigura
parficiparea la referendum a cel putin jumatate plus unu din numarul persoanelor
crise in listele electorale permanente.

In acest context, rezultatul referendumului national pentru demiterea

Presedintelui Romaniei depindea de indeplinirea cumulativd a doud conditii, una

[a—
W
[a—
~
\o)
()
[E—
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referitoare la cvorumul legal de participare, iar cealalta privitoare 1 de
voturi valabil exprimate, care determina rezultatul demersului.

Stabilirea unui anumit cvorum de participare a impus mo,
tabere politice adverse, asupra convingerii cetatenilor sa pa
referendum.

Asigurarea unei prezente de minimum 50% + 1 dintre alegatori ¥a votul din
ziua de 29.07.2012, situatie care ar fi garantat valida Drendumului de catre
instanta de contencios constitutional, a devenit un obie ial pentru Uniunea
Social Liberala care si-ar fi atins astfel obiectivele politice

2. Activitatea desfiasuratd de inculpatul Drafnea ae-Liviu in legatura cu

organizarea §i desfasurarea Referendumu

La data de 29 iulie 2012, inculpatu gnea NicColae-Liviu avea calitatea de
secretar general al Partidului Social DemocratRSD), fiind desemnat prin decizia
Biroului Permanent al acestui parti pt cooddonator al campaniei privind
demiterea Presedintelui Romaniei.

Totodata, inculpatul indepli

functia fublica de presedinte al Consiliului

Judetean Teleorman, precum si a dg¢f presedinte al Uniunii Nationale a
Consiliilor Judetene din Romanda.

Inculpatul este deputat{in P tul Romaniei, in Colegiul 3 Teleorman,
fiind ales in anul 2012 pe liste iunii $ocial — Liberale,

Asumandu-si fundtigfcu carg a fost investit, aceea de a coordona campania
electoralda, inculpa erie de madsuri menite sd asigure indeplinirea
. de Vahdare a referendumulul ceea ce presupunea, in

arte, atat inculpatul, cat si Ministerul Public au administrat inscrisuri din care a
it contrariul acestor afirmatii. (in acest sens a se vedea inscrisurile depuse de
ulpat vol.16 ICCJ, filele 2-10, precum si cele depuse de Ministerul Public vol.14
ICClJ, fila 293 si urm.)
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Din aceste probe rezulta intentia de vot pentru demiterea presediry
conform institutiilor de sondaj, depasea limita ceruta de lege.

In consecintd, instanta retine cd intreaga conduiti ad
Dragnea NiCOIae Liviu ca si coordonator al campaniei elec ora

¢

td de inculpatul
s-a subsumat

sustine 1n actul de trimitere in judecata.

Concret, in esentd, actul de inculpare retine ci
realizarea prerogativelor si obiectivelor presupuse de
1 : #adrese, comunicate
orgamzatnlor Judetene ale PSD respectlv presedl 1;110r e ctorllor de campanie ale
itoriu mesaje, tip SMS,

persoane, in vederea luarii de masuri pent

referendumului, a folosit un sistem informatic care se comunica, in fiecare ora,
prezenta la vot a cetatenilor si se perm#e I e informatii precise, in timpul
procesului de votare, despre modul cum s-a v iecare sectie, constituind in acest
sens, o retea din coordonatori judefqi si localijal PSD si persoane care comunicau

prin sistemul informatic date degpre

pct.3 “Expunerea moda
Legea nr. 78/2000° 2

privire la adresa nr.683/SG/12.07.2012

Cagnpania electorala pentru referendum s-a desfasurat in perioada 6 iulie — 27

iulie 2012, ora 7%°. In aceasta perioada inculpatul Dragnea Nicolae-Liviu, in calitatea

a Ye secretar general al PSD, a emis adresa nr.683/SG din 12 iulie 2012 catre

orggnizatiile judetene ale partidului, precum s§i primarilor PSD, avand urmatorul
tinut:

,, Catre Organizatia PSD
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In atentia Presedintelui
Primarilor PSD
Stimati colegi
Avdnd in vedere perioada concediilor de vara care” po afecta buna
desfasurare a Referendumului national din 29 iulie 2012 in cee priveste
posibilitatea exercitarii dreptului la vot, va rog urgent ca propunerile pecare le fac
primarii pentru delimitarea sectiilor de votare in emimerii ordinului
Prefectului sa aiba in vedere ca sectiile de votare sa fle orfanizage si in stafiunile
turistice care nu sunt unitati administrativ-teritoriale.
Exemple:
- Primaria Mangalia sa aiba in vedere sa fif orga
statiunile care ii apartin administrativ — Saturn,
Olimp.
- Primaria Constanta sa aiba in veddM\sa fie organizate sectii de votare in
statiunea Mamaia.
Cu prietenie,

e sectiile de votare §i in
Cap Rurora, Jupiter, Neptun,

Liviu Dragnea,
Secretar

constd in faptul cd acesta a s
infiintarea de sectii de ye@Tareyin s
administrativ teritoriale.

Audiat cu privire iteregfacestei adrese, inculpatul Dragnea Nicolae-Liviu
aratd ca , In aceg ezbaterile in mass-media erau foarte intense,
spre faptul ca in statiunile turistice numarul sectiilor de

1le turistice care nu sunt ele insele unitati

u stiu cui a apartinut inifiativa conceperi acestei adrese, dar in mod
uyde ea §i am fost de acord cu ideea de a ne adresa autoritatilor
derea infiintarii de sectii de votare in statiunile turistice daca aceste
idera ca au baza legala in acest sens.”

Exanfinand materialul probator administrat in cauza, Inalta Curte de Casatie si
iC regine urmatoarele:

Legea Administratiei Publice Locale nr.215/2001, art.1 lit.i stabileste
semyificatia termenului de unitati administratiy teritoriale ca fiind aceea de comune,
orage si judete; n conditiile legii unele orase pot fi declarate municipii. Potrivit art.20

din aceeasi lege, comunele, orasele, municipiile si judetele sunt unitati
administrativ teritoriale 1n care se exercita autonomia locala.
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Ordonanta nr. 58 din 21 august 1998 privind organizarea s\ desfasurajea

turistic (functia turistica fiind definita ca expresia calitativa si cantitativ
turistice si este determinata de structura, volumul si calitatile resurselor -

De asemenea, potrivit art. 2 din H.G. nr. 852 :
aprobarea normelor si criteriilor de atestare a statiunilor
statlune turlstlca de interes national sau local, dupa caz,

sectiile de votare se organizeaza dupa cum u
a) 1n localitatile cu o populatie de p 1500 lo
— 2000 de locuitorti;

b) in localitatile cu o populatie gib 1500 de locuitori, o singura sectie de votare;

ativ teritoriale, fie parti componente ale unei
unitati_administrati itowigle A, in consecintd, organizarea de sectii de votare in

Prin urmag soI|C|tar a inculpatului din adresa incriminata (ca propunerile pe
care leSfac prim®& penyu delimitarea sectiilor de votare in vederea emiterii
ordinului | S&R@iba in vedere ca sectiile de votare sa fie organizate §i in

parte, din probatoriul administrat in cursul cercetarii judecatoresti,
umentele publice existente de site-ul Biroului Electoral Central
.becrefefendum2012.ro DOCUMENTEBEC lucrari solutionate 18.07.2012,
dogar ICCJ documente BEC), rezulta ca, inainte cu cateva zile de efectuarea
acestei adrese, la data de 09.07.2012, Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane,
nshectoratul de Jandarmi Judetean Constanta sesizau Institutia prefectului judetului
Copstanta, cu privire la riscurile si vulnerabilitatile existente in organizarea

ferendumului pentru demiterea Presedintelui Romaniei, constand in ,,afluenta
mare de turisti care vor vota la sectiile de vot din statiunile de pe litoral ...”,
semnaland si desfasurarea unor evenimente cu public numeros n aceeasi perioada
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(Stufstock leerty parade etc), iar la sohcltarea Prefecturn Cons inta, D1rela

numadrul total al alegatorilor era de 631.400, iar
de 231.237.

peste 1500 Iocmtorl se organiza cate 0 SeCtle .

Dupa dezbateri, la data sta onuntare, respectiv la 06.05.2015,
Parchetul de pe langad Inalta Curte tie si Justitie, Directia Nationala
Anticoruptie a depus o compftare a concluziilor scrise (in fapt o completare a
acuzatiilor), solicitand a se ref{ne il ca acestei adrese 1n raport cu data emiterii
ocate dispozitiile art. 17 al. 1 din Legea

pentru alegerea Camer oputatilor si Senatului, aceasta statudnd in art. 18 ca
delimitarea sectiilor de Wtafe si stgbilirea acestora se face de catre primari anual, cel

638/2012 a fost Sh bilit prdgramul calendaristic pentru realizarea actiunilor referitoare
la orgamzarea p referendumului national din data de 29 iulie 2012, care
ferotarea si aducerea la cunostinta publicé a sectiilor de

.....

vor f1 expuse n continuare:
dispozitiilor art. 15" al. 3 din Legea nr. 3/2000, a fost emisd Hotararea
r.673 din 7 iulie 2012, privind aprobarea programului calendaristic
reglizarea actiunilor necesare desfasurarii referendumului national din data de
29 iulie 2012 pentru demiterea Presedintelui Romaniei, care, la punctul 16 stabilea ca
mitarea, numerotarea §i aducerea la cunostinta publica a sectiilor de votare §i
al Jocalurilor de vot se face in termen de cel mult 48 de ore de la indeplinirea
menului_prevazut la art.17 al.2 din Legea nr.3/2000, cel mai tirziu 12 iulie
2012,
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Potrivit art.17 al.2 din Legea nr.3/2000 ,,reactualizarea listeYor electorgle

zile de la data stabilirii zilei referendumului”.
Data referendumului a fost stabilita prin Hotdrdrea Parlamentu
nr. 34 din 06.07.2012, publicatd in Monitorul Oficial Partea I nr. 457
data, respectiv 06.07.2012.
Ca atare, termenul de 5 zile in care se putea

termenul prevazut la pct. 16 din H.G. nr. 673 di
numerotarea si aducerea la cunostinta a sectiilor
mult 48 de ore, dar cel mai tarziu la 12 iulie 201 .

la care propunerea de suspendare
atd si de aceea, spre deosebire de

trebuie organizat in cel mult 30 d
din functie a Presedintelui Rom

ca evidenta ca solicitarea inculpatului a fost
t de lege, sustinerile procurorului fiind in afara

Stimati colegi,
Participarea alegatorilor intr-o proportie covarsitoare (min. 60%) la
refgrendumul din 29 iulie 2012 pentru demiterea lui Traian Badsescu reprezintd
ectivul major al campaniei electorale.
In acest scop, folosind toate mijloacele legale pe care le avem la dispozitie, vi
solicit:
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Organizarea in fiecare localitate, cu

sa nu fie mari ca valoare, dar in numar cat mai mare. ATENTIE:
tombola nu va fi conditionata de optiunea alegatorilor cu privire

din localitatea respectiva.
In anexa gasiti un model de regulament

Incheierea unor acorduri cu ziare
organizarea unor tombole §i con | pri
Acestea pot oferi, de exemplu, bilete

urnelor, iar acordarea prenttflor vajfi conditionata de prezentarea dovezii
participarii la referendurnp
Organizarea de ziua votului, unde accesul va fi conditionat de

e pe cartea de identitate) de genul:

Instriirea reprezentantilor din sectiile de votare sa asigure un flux continuu in
seci® votare, astfel incat alegatorii sa nu fie nevoifi sa astepte mult pentru
exercitarea dreptului de vot.

Cer ca in cel mai scurt timp sa ne comunicati masurile pe care le-ati dispus in
acegt sens.
Cu prietenie,
Liviu Dragnea,
Secretar General
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Semnatura indescifrabila’.

Aceasta adresa indeamna la initierea unor actiuni de tipul,fembolei cU premii
sau accesului gratuit la evenimente care presupun, in mod obisnuiti\glata unei taxe,
participarea cetdtenilor fiind insa conditionatd de dovedirea prezentel la vot 1n
ziua referendumului.

Art. 54 din Legea nr. 3/2000 incrimineaza

fiind inchisoarea de la 6 luni la 5 ani.

In consecinta, folosirea influentei si a
determina organizatiile teritoriale sa initieze as
prezenta la vot, s-a facut de catre inculpat
dispozitiilor legale aratate mai sus.

imperativa:,, va solicit”,,.cer ca in cel mai sc
care le-ati dispus in acest sens”.

importanta

partidul

demersufui respecti

dispozitiilor Yegijy a doua zi, pe data de 14.07.2012, inculpatul a transmis acelorasi
desti ' cu nr.688/SG, cu urmatorul continut:

Refefitor la adresa nr.687/SG/13.07.2012 va rog sa nu punefi in practica
maswle geferitoare la organizarea de tombole, intrucdt exista riscul interpretarii
fortate a legislatiei in vigoare prin care afi putea fi expugi unor atacuri in justifie din

afMea adversarilor politici.

Prin urmare, pentru a evita aceste riscuri, va rog sa anulati orice actiuni

vind organizarea de tombole sau concursuri pentru stimularea participarii la vot a
alegatorilor.

Cu prietenie,
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Liviu Dragnea, Secretar General ”.

Desi  rechizitoriul sustine cd mesajul transmis in adresa nr.
687/SG/13.07.2012 ajunsese la cunostina opiniei publice, fapt ce WNgr fi determinat
pe Dragnea Nicolae-Liviu si o emitid pe cea de a doua, Inalta Curt statd ca
acuzarea nu a facut nicio dovada in acest sens, iar din probatoriul adminiétrat rezulta
ca informatii Tn presd despre adresa in litigiu au apa drta de 46 1ulie 2012,
Biroul Electoral Central fiind sesizat de TVR, sub acgst ggpect, ja 17 iulie 2012
(www.Becreferendum2012.ro DOCUMENTEBEC lucrari sokgfonate }8.07.2012, anexa
dosar /CCJ documente BEC).

Sub aspectul momentului la care s-a consughat in unea prevazuta de art.13
din Legea nr.78/2000, Inalta Curte retine ci ace vut 1gc odata cu transmiterea
adresei nr.687/SG/13.07.2012, cand destinathrii e1 au lugf cunostintd de continut;
astfel ca, revenirea la masurile dispuse pri eastd adresa, prin emiterea celei de-a
doua, 1n data de 14 1ulie 2012, este irelevanta su ectul consumarii infractiunii.

Aceasta activitate ulterioara nu cdnStuie o deYfstare in sensul art.22 din Codul
penal anterior; desistarea nu poate interveni attgei gand actul de conduita a ajuns deja
la cunostinta martorilor.

Astfel, potrivit doctrinei,
initiativa a executarii infractiyfii s1 nu o renuntare impusda de anumite imprejurari
exterioare. Daca abandonare

infractiunea s-a consu
penala, vol. 1, fila 8

{caliemiei, Bucuresti, 1988).
Aadresa nr.688/SG/14.07.2012, este de observat, ca desi

07.2012 s-ar f1 si realizat efectiv nu produce efecte asupra infractiunii
influentei pentru Liviu Dragnea, ci exclude vinovitia acelora care au
sa si nu au dat curs unui demers interzis de lege. Cel care si-a folosit
influenta raspunde pentru fapta proprie, si nu pentru cea a altuia. Punctul de vedere
coriyrar ar conduce la o concluzie absurda si anume ca denuntul persoanei fata de care
s-azexercitat influenta ar inlatura caracterul penal al faptei celui care si-a exercitat
wluenta sau autoritatea.

Asa fiind, Inalta Curte retine ci aceastd fapta face parte din continutul
elementului material al infractiunii prevazute de art.13 din Legea nr.78/2000, 1nsa, pe
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de alta parte, constata caracterul redus al pericolului social pe care 1l ardi
transmiterea adresei nr.687/SG/13.07.2012, prin pericolul mini
sociale afectate, datorat timpului extrem de scurt in care py
valabilitate si in care a produs efecte juridice.

Inculpatul Dragnea Nicolae-Liviu nu a recunoscut concep

transmise de la secretariatul general al PSD aveau o fo§ fre colegiala; incepeau
cu ,,stimate coleg” si se terminau ,,Cu prietenie”’. Adré
mail, semnatura mea fiind scanata si aplicata pe eje. duese au fost transmise
fard stirea mea. In acest sens md refer la adresafprivin anizarea de tombole in

general este o functie politica, nu insea
partidului; nu e ca si cum ai avea contract de cd acolo. In absenta secretarului
general, secretariatul general este cel da
gestionand comunicarea si folosind aceasta c
in mod uzual catre acest orgam

ce a fost transmisa.
Am intervenit imediat i

yu¥general exista un registru de adrese transmise,
™\ in ziua in care ma prezentam la sediu. In registru se

v,

Dupd cunostinta mea, nu s-a organizat nicio tombola in teritoriu.
Mags-media a luat pozitie fata de prima adresa dar la acel moment, cea de-a
doua adresa care o revocase pe prima, era deja transmisa in teritoriu.”

Nici martorele Zobuian Iuliana Mihaela si Frunzete Claudia Elena nu cunosc
cing/a conceput si cine a transmis adresa in discutie.

In fata instantei, martora Zobuian Tuliana Mihaela a declarat ,,/n legdturd cu
adresa numarul 687 referitoare la organizarea de tombole, ardat ca nu stiu cine a
conceput-o, cine a elaborat-o, cine a transmis-o0. NiCi ca atributii in acest sens nu pot
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a secretariatului
general in legaturda cu conceperea §i transmiterea acestei adrese. mod normal

sau Comitetul Executiv National.
La e-mailul secretariatului general aveam ad

ompletat rubrica respectiva.
Domnul Dragnea ne-a cerut.explidetii rivire la cine a putut sa transmita in

Nu pot sa precize ' and a avut loc discutia cu domnul Dragnea,
este posibil pe la pranz. yor, ay aparut si date in presa despre existenta adresei.
Domnul Dragnea a tinuiNi # confeginta de presa in care a oferit explicatii in legatura

¥, filele 104 verso).

a Frunzete Claudia-Elena a sustinut ca : ,,Eu nu cunosc
esa nr. 687 referitoare la organizarea de tombole. Pe
din sediul central, respectiv pe cele folosite de mine,

cu existenta adresej

51 pe care i le aduceam la cunostinga inainte de a le transmite.
si in presa si la DNA, si am observat in mod clar ca semndtura era
vede patratul de decupare a acesteia. Domnul Dragnea a luat cunostinga

explicafii in legatura cu aceasta adresa, i-am scos-0 de pe adresa de e-mail
ordynizare.sg@psd.ro, folosind calculatorul meu. Eu am luat cunostinta despre
exiglenta acelei adrese la acest moment, despre care relatez si mi s-a parut ca si lulia

uian este surprinsa de existenta acestei adrese. De doi ani §i jumatate ma intreb
Cine a putut sa trimitad aceastd adresa si nu am niciun raspuns.
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Tot ce pot sa spun este ca nu Sstiu nici cine a intocmit adres§, nici cine

la noi si ne-a cerut sa remediem problema. Nimeni n
acestei constatari.”(vol.14 ICCJ, fila 102).

Desi prin declaratiile martorilor se incearca
persoane si se contureazd imaginea unei actyvita
necontrolate ierarhic a staff-ului de campanie a andu-se ideea ca orice
persoana care detinea parola §i username-ul, eni in procesul de luare
a unor masuri foarte importante pentru ul campaniei electorale, Inalta Curte

rareade=rdspundere a oricarei
rdonate, chiar haotice,

2012 1i revine inculpatului.
Este total exclus a se accepta ideea C&un, astfel de document prin care se
traseaza sarcini amanuntite pentru afsyele de paltid de la nivelul intregii tari sa fi fost

u. Astfgl de inifiative ce priveau strategia nationala
g logaeAu puteau aparfine decat coordonatorului sau
nu puteau fi luate decat fOstinta acestuia.

Imprejurarea ci i patul cpinostea continutul adresei anterior transmiterii ei,
rezulta implicit si dig '

ermitea schimburile de mesaje tip SMS, in timp real si intre mii de utilizatori,
elgrea numarului telefonic dedicat 1855 ori prin receptionarea de mesaje de la

nuplarul de votanti si modul cum s-a votat in toate sectiile de votare; scopul esential
acestui sistem informatic a rezidat, conform actului de sesizare in:

- comunicarea in fiecare ora a prezentei la vot a cetatenilor, lucru care permitea
coordonatorilor PSD si PNL sa identifice sectiile de vot cu o prezenta slaba la urne;
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- comunlcarea de mesaje contlnand ordine sau recomandarl ! ordonatori or

de mijloace interzise de Iege;
- obtinerea de informatii precise, in timpul procesului de votare (si
23% ale zilei de 29.07.2012, cand votarea se inchidea) despre modul cum%-a votat in
sectiile de votare de pe tot cuprinsul tarii, respectiv cate # y,Da” gwcate ,,Nu” au
fost exprimate.

urmatoarele:

Lin primul rand, este de mentionat fapt
astfel cum se va ardta, pentru centralizarea pre
(numadratoarea paraleld ce era efectuatd de
special creatd pentru referendum, ci a fos lizatd in perioada februarie — martie

epoz1§Wmartorllor Batagui Alexandru,
Ciubotariu Ionut, Frunzete Claudia Elena, ale ¥ggculpatului Dragnea Liviu, concluziile
raportului de constatare tehnico-stiif{ica, dar sijinscrisurile depuse de catre inculpat,
urmare a incuviintarii acestei probg.

Astfel, martorul Bataguw/ Alexandru aratd ,,.. in anul 2012 am discutat cu
acesta (lonut Ciubotariu) d AieNea unui proiect pe internet prin care sd

ectau printr-un proces dificil care presupunea
udete, respectlv acestia trebulau sa sune la

a ea sd fie implementata. I-am vorbit si de lonut Ciubotariu, acesta
care urma  sa realizeze  partea de  programare.

fungtioneaza ea. Cred ca cu o zi inainte de alegerile locale din 2012, aplicatia a fost
ezentata §i presei. A fost o conferinta de presa sustinuta de secretarul general PSD
Liviu Dragnea in care a prezentat aceastd aplicatie”. ( vol. 14 ICCJ, filele 93-97, in
acelasi sens fiind si declaratia data in cursul urmaririi penale)
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un program de
centralizare greoi, in timp ce PDL folosea un sistem on-line. Impretsg cu Alexandru
Batagui am cautat o solutie de calculare a datelor intr-un mod mai simp m cautat

Colegul meu a luat legatura cu firma SIMPLUS iar do
prezentat o documentatie tehnica. Am cautat sa dezvolt
Alexandru Batagui i-a spus domnului Liviu Dragnea ce

locale din 2012 . (vol. 14 ICC]J, fila 98-100)
Martora Frunzete Claudia E

realizatd in perioada februarie-
locale din 2012. (vol. 14 ICCJ,

a adus la cunostinta opiniei publice ex1sten‘;a unui s1stem informatic de
rezultatelor alegerilor.
sifel, la ora 21°° site-ul de stiri Hotnews difuza informatia ca ,,Liviu Dragnea
a mentionat ca PSD are un sistem informatic propriu prin care contorizeazd
eMltatele, care contorizeaza SMS-uri trimise din sectiile de votare, si au servere in
tard si strdindtate si sperd ca pand la ora 2% sd se prezinte toate rezultatele.” (vol.14
J, fila 252).
Ca atare, sustinerea din rechizitoriu privind realizarea acestui program pentru
referendumul de demitere a presedintelui nu este confirmata de nicio proba.
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Curte retlne ca aceasta permitea schimburile de mesaje tip SMS, 1
mii de utilizatori, prin apelarea numadrului telefonic dedi
receptionarea de mesaje de la acest numar. Numarul 1855 era unnu
dispozitie de firma SIMPLUS care a fost providerul acestui serviciu,
contract incheiat cu Partidul Social Democrat.

Concret, numarul de telefon personal apartinand rep
fiecare dintre cele peste 18.000 de sectii de votare existe
autorizat in prealabil (de catre coordonatorul de la nivt ) pentru a putea
primi si trimite mesaje in sistem. In situatia in num@ssd=riu era autorizat, se
comunica automat cu un mesaj de eroare “Eroafe: Nu i acces de raportare in
sistem! Va rugam luati legatura cu coordongtom gfldetealy pentru a va introduce
numarul in sistem!”

Referitor la formatul mesajelor, In Curte constatd ca prezenta la vot la
momentul raportarii era exprimatd printr-un nidr, iar pentru rezultate acesta era

,»Da. Nu ”, prin Da in‘;elegénd - numaru de voturi pentru demiterea

1855 sau prin
& public, pus la
aza unui

PantuludPSD/USL din
#nivelyl intregii tari era

vot exista un mesaj automat de
fost salvata prezenta numar” Sau

ma voturilor este mai mare decdt prezenta’;
#Raportati DA o singura data’’;
. Raportati Nu o singura data” (filele 63, 64, 416,417 vol. 7 dup.,
Wele 28-29¢381-382 raport de constatare tehnico-stiintifica).
In gilele premergitoare referendumului, au existat simulri organizate la
nivelul intregii tari, pentru perioada de testare fiind identificate mai multe mesaje
nt&ymative:
,wAvand in vedere confuziile unora dintre dvs. precizam ca la toate simularile

vor transmite doud sms-uri: unul cu prezenfa si unul cu rezultatul”( fila 65 vol. 7

d.u.p., fila 30 raport de constatare);
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e vor da doua mesaje la 1855. Primul mesaj va fi doar un nu

doilea mesaj va fi. Da 400 Nu 700" ( fila 72 vol. 7 d.u.p.,
constatare);

N Ex:500)al

19:00 (fila 75 vol. 7 d.u.p., fila 40 raport de constatare).
Raspunzand obiectivului de la punctul m), spe gful DNA arata cda din

29.07.2012 si a rezultatelor finale ale votul
verbale ale sectiilor de votare.

Inalta Curte constatd ci nu se
atare sistem informatic de colectare, pe pafsyrsyl zilei referendumului, a datelor
privind prezenta la vot si de unicare rezultatelor scrutinului electoral
inregistrate la nivelul fiecarei sectjy, in 1J£ in care acest sistem nu_interfera in
nici un fel cu programul infopfﬁ%l‘ﬁc ce asigura numaritoarea oficiala a voturilor
la nivel local sau national.

Czentant al partidelor politice, aliantelor politice,
anpizatiilor cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale din

catge ceilalfi bri ai biroului, fiind de notorietate faptul ca partidele reprezentative
infplidgte in pra€esul electoral realizeaza o numaratoare paralela a voturilor.

ntru a solicita luarea de masuri care nu erau permise de lege in vederea
nei prezente mai ridicate la vot (astfel cum se va arata ulterior), nu poate
conduce si la concluzia ca, in sine, utilizarea un asemenea program incalca vreo
1shozitie legala.
I11. Tn ceea ce priveste sustinerea ci sistemul informatic permitea obtinerea de
ormatii precise, in timpul procesului electoral, despre modul cum s-a votat in
sectiile de votare de pe tot cuprinsul tirii, Inalta Curte constati ci o asemenea
acuzatie nu poate fi retinuta.
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intervalul orar 07°° 23°° un numir de 3.816 SMS-uri (mal mul
acelasi numar) care corespund mesajului ,,Da urmat de un numgh Nu urmat de un
numar” 1nsa Intregul material probator administrat inca din cursu aririi penale
infirma categoric concluzia Ministerului Public in sensul ca acestea ar MJgprezentat
date privind modul in care s-a votat.

Astfel, referitor la aceste imprejurari, martorul Baj
vederea functionadrii aplicatiei, la nivel judetean au

Xlexand¥u arata ca, in
ati coordonatori,

a datelor si sd instruiascd reprezentantii PSD di 1 s=peflare care urmau sa
trimitd mesajele. ,,.... dupa instruirile efectuat
organizate cdteva simulari nationale. Aceste uneaty ca la aceeasi ora tofi

Acelasi simulari au avut loc si la alegerileNQcale si la alte tipuri de alegeri.

Fiecare reprezentant PSD care icipa la YWmulare trimitea aceleasi date,
adica acelagsi continut. Constatam unde erau ‘ente, dupa care membrii care nu
Intelesera corect erau reinstruiti.

La simulare continutul sms-ului st agbla pentru toata tara si a continut un
numar de raspunsuri ,,da — nyf" sugerate cu titlu de exemplu, de la centru, pentru
testul respectiv. Am constataf ca i votului au fost situatii in care formula
folosita la simulare a fost trimi8a la ceytru la fiecare ord, desi in mod evident nu
reprezenta realitatea.

RPN . 120
Cind am consta ( fransmiterea unor astfel de mesaje, in jurul orei 07

autpmat de refuz al sintaxei reprezentind rezultatele comunicate inainte de
alizarea votarii.
Era un mesaj de genul ,, Procesul de votare nu s-a incheiat. Va rugam raportati

rezultatele dupd ora 21°”. (vol. 14 ICCJ, filele 93-97)
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In cursul urmaririi penale, cu privire la mesajele DA-Nu aparute & timpul zikei

| se fransmitea o
U sa transmitd
astfel de mesaje in timpul desfasurarii votului. Pe parcursul procesulthigle vot am
observat, impreuna cu Ciubotariu lonut ca apar astfel de mesaje, situafr
luat prin surprindere i, singura idee pe care am avut-o j
intdmplat a fost sa resetam baza de date cu putin inaint
procedat astfel, mesajele de formatul ,,DA...NU...” din
rezultatele numaratorii paralele. Prin urmare, res,
acest lucru se poate verifica”(vol. 3 d.u.p. filele

Declaratiille martorul Ciubotariu Dan [

care ne-a

acelasi sens, acesta

coordonatorz care au fost convocati la
facut-o Alexandru Batagui, eu asigurand pdWga Jehnica. S-a facut o simulare cu
acesti coordonatori judeteni.

Au fost instruiti sa trans

[ dupa deschiderea urnelor s§i numararea
La randul lor coordonatorz ]udefenl au facut

de votare trebuia sa se transmitd numai prezenta
la vot, respectiv qo Wmdr neinsotit de vreun cuvdnt. Mi-a fost clar din modul
ile cd nu se intelesese foarte clar modul in care trebuia
folositi™aplicatia Pe ]
cuvintele
intervin

tiv 10.000, si am apreciat cad in propor,tie de 60% stiau sa trimitd
j. Am constatat insa cd existau numerosi utilizatori care nu
intaxa mesajului si nu fdaceau altceva decdt sa copieze datele din

istat §i situatia in care din lipsa semnalului, datele nu au fost colectate
prin aplicatie, ci prin telefon voce. Un alt exemplu pe care il dau este acela ca in ziua
votNui, la deschiderea sectiei, s-a comunicat numarul de 1.000 persoane prezente,
ceepl ce era imposibil pentru ora 07%.

In legdituri cu sintaxa da/nu, primite in timpul zilei, pand la ora 23%
constatand cd se persistd in eroare interpretarii sintaxei, s-a transmis cdtre
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o
and la ora 23
: Slstemul
inregistra automat un astfel de mesaj intrucdt incepea cu Sintagma Eu eram

in mod repetat, mesajul utilizat in timpul simularii.” (vol
Inalta Curte constatd ca o simpla analizd a mes§

martori, incd din faza de urmarire penald, sunt rea eb#Ctiv fiind imposibil
sd se Inregistreze cifre de ordinul sutelor defvotanj primele minute de la

757630969 raporta 280 voturi Da si 12 ,
- la ora 07:01:52-nr. de telefon 766303294 rapgrta,un numar de 891votanti, din care
Da 65 si Nu 826;

s1 urmatoarele vol. 7 d
raportate la primele ore
electorale, In condifu

nr. d telefon 721357176, in interval de jumatate de ora transmite 7 mesaje cu
urm continut (filele 198-199 vol. 7 d.u.p.) :
-09:49- Da 70, Nu 10;

:56 - Da 70, Nu 10;
- 10:08 - Da 75, Nu 11;
-10:19 - Da 130, Nu 0
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o nr. de telefon 752960543 (filele 198-199 vol. 7 d.u.p.):

-9:33 Da 24, Nu 1672

- 9:58 Da 24, Nu 1518

o nr. de telefon 741907640 (fila 194 vol. 7 d.u.p.)

- 8:18 Da 6, Nu 446

-8:21 Da 3, Nu 446

. nr. de telefon 757611660 (fila 195 vol. 7 d.u.p.) D 4
-la 8:39 Da 15, Nu 795;

- la 8,43 Da 23, Nu 787;

o nr. de telefon 752106359 (fila 200 vol. 7 d.u.
-la 10:43 Da 130, Nu 20, pentru ca in interval {de d
voturilor Da sa creasca la 160, nu 20;

o nr. de telefon 744820912 (fila 200 vol.,
-la 10:44 Da 113, Nu 519

-la 10:51 Da 98, Nu 534

st exemplele in acest sens pot continua;
-cazuri in care mesajul transmis la ore diferr e acelasi continut:

~-de la numarul 748961808 se corfinga 434 vpturi Da si 89 voturi Nu, la orele
07:34; 10:51; 11:37; 12:56; 15:45#16:19,

- mesaje cu un continut identfc referitoare la numarul de voturi 434 voturi Da si
89 voturi Nu transmise de multe numere de telefon:724996330 la ora
07:24; 748961808 la ora _07:34; 74087930 la ora 07:51; 725646514 la ora

inute, la 10:45 numarul

80, 18:58).
-au constituit in obiective ale raportului de constatare,

- S-a
at ca a fOSt identificat ,, un singur tip de mesaj care cuprinde cuvantul test
care era trimis de la sistem, continutul mesajului fiind.
+DMW ACEST MOMENT TRANSMITETI DOAR PREZENTA OFICIALA,
INAEPAND CU ORA 8%, DIN ORA IN ORA. NU MAI FACETI TESTE!!”(fila
3 vol 7 d.u.p., fila 378 raport de constatare).

Conform raportului de constatare, acest mesaj a fost transmis de 17.702 de
ori (saptesprezece mii sapte sute doui ori), incepind cu ora 07"°.
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Inalta Curte constati existenta si a unui alt mesaj cu continut sim
CA DUPA ORA 8% SA NU MAI FACETI TESTE PE APLIGATID

inainte de inchiderea urnelor, ceea ce a facut posibile
inainte de inchiderea urnelor. Aceasti omisiune poate

wilije de programare
dacut munca mult mai

atii precise, in timpul procesului de votare (§i nu
%29.07.2012, cdand votarea se inchidea) despre modul cum
de pe tot cuprinsul tarii, respectiv cdte voturi ,,Da” §i

Reti
urmﬁrir"
condus

tatare intocmit de propriul specialist, este de neinteles de ce nu a
nici maCar o singura persoana dintre semnatarii_acestor mesaje (pentru a
i cum a fost posibild cunoasterea modului in care s-a votat), de ce nu a
nici_un fel aceasta fapta care reprezintad cea mai grava dintre
aduse _inculpatului _Dragnea Nicolae-Liviu, intrucat presupune
desigilarea urnelor de mai multe ori pe parcursul zilei pentru numararea voturilor
afYa ce constituie infractiunea prev. de art. 57 din Legea nr. 3/2000), sau
nedgpunerea buletinelor de vot in urne, neputand fi imaginate alte modalitati in care
mod obiectiv sa fie posibil ca asemenea fapte sa se petreaca.
Toate probele administrate confirma faptul cd aceste mesaje au reprezentat
teste facute de reprezentantii PSD/USL in cele 18.000 de sectii de votare pe parcursul
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zilei de 29.07.2012, care nu au fost respinse/restrictionate de cafe progra ul
informatic, din cauza nefolosirii unor limbaje de programare e
martorul Cibotariu Ionut recunoaste in fata Inaltei Curti ¢ nu ar
informAatic si cd lucreaza din pasiune).

de constatare a identificat mesajele de eroare, trimise g de siséem, prin care
persoana din sectia de votare era atentionatd asupra fap ; nta raportaté era

mica decat cea din intervalul orar anterior! Ll ezen;a corectal”),
referitor la numérul de voturi DA-NU nu a exi |
atentionare cu privire la rezultatele transmijse ior (§enerat automat de catre
sistem sau transmis manual).

in mod evident, daca sistemul ar fi conceput sd facd si o numaratoare a

si implementat cu privire la prezenta la vot, it
de asemenea date (numar de voturi #} mic dec

ACEST MOMENT TRANSMMETI DOAR PREZENTA OFICIALA, INCEPAND

CU ORA 8%, DIN ORA IM 0 MAI FACETI TESTE!!”- transmis _de
17.702 ori (fila 413 vol 7 d.u.p.>ff1a 378 gaport de constatare)

in cauzi raportul . stabilit doar numarul total al acestor mesaje
(3816 mesaje ce figurk primite in sistemul 1855 intre ora 07% si 23% la

29.07.2012), nu si cati

ea Ministerului Public, dincolo de faptul ca este contrazisa de probele
incd din cursul urmaririi penale, este si neverosimild, intrucat
tegga modului n care s-a votat implica desigilarea urnelor si numararea
buletinelor de vot, activitati ce conduceau obligatoriu inchiderea sectiei pe aceasta
erpada, fiind de neacceptat ipoteza ca toate aceste fapte sa se fi petrecut la nivelul a
pesge 1000 de sectii, si absolut nicio persoand (observator independent, votant,
darmul ce asigura paza, reprezentant al presei, reprezentant al altui partid politic,
etc.) sa nu fi sesizat autoritatile sau Biroul Electoral Central.
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Totodatd, Inalta Curte nu intrevede un minim de interes al PSP in
intervalul de timp 20%° — 23% si demareze astfel de activititi fee ONg ayf la
blocarea temporara a accesului in sectiile de votare a persoanelog pe care le Chemau
insistent la vot), fiind de notorietate cd miza scrutinului o reprezZdgta indeplinirea
pragului minim necesar pentru validare, in conditiile in care electoratu sustinea
pe presedinte boicota referendumul, partidele politice adversare formuland indemnuri
clare 1n acest sens. L J

Concluzionand, instanta retine ca programul infor u a fost folosit pentru
aflarea datelor privind modul in care s-a votat pe parcll zilei/ ci numai pentru

comunicarea rezultatelor oficiale finale inregistrate velulNaeedtel sectii.

in fine, mai este de mentionat faptul ci, incfilpatu nea Nicolae-Liviu, prin
aparatorul ales, cu ocazia dezbaterilor, a solicita in temeiul art.102 al.2
Cod procedurd penala, a raportului de constfitare tehnicozétiintifica, sustinand ca a
fost obtinut ilegal.

Inalta Curte constati, pe de o parte, ci aUNst respectate dispozitiile legale in
vigoare la momentul la care proba a ata, respectiv ale art.112 Cod
procedurd penald anterior, inculpatul nesoli in cursul cercetarii judecatoresti

efectuarea unei expertize, §i, pe , faptul cd raportul de constatare

confirmd apararile pe care acesta_le-a

martorul Ciubotariu Dan Ionuf. Aplicatia era
PLUS, putea fi accesatd folosind un username si o

invitatul unei emisiuni TV, atentiondri privind anumite
fenomene etc. — filele 67 si urmatoarele, vol. 7 d.u.p.), nefiind

utilizata

m ms transmise in ziua de 29 1ulie 2012 catre coordonatorii din teritoriu ai
ca opale a PSD, avand urmatorul continut:

ordle 15:17 — Liviu Dragnea: ,,Vefi primi imediat 7 mesaje foarte
mporta d rog sa urmati cu strictete instructiunile”

orele 15:18: ,,Sistemul de raportare prin SMS va oferd posibilitatea sa
ved@Wprgtenta in fiecare SV’

- Orele 15:19: ,,fn acest sens faceti rapid o analizi cu cei de la PNL si
intdyveniti exact unde trebuie”.

- Orele 15:19:49: ,,fn SV unde e scizuti prezenta trimitefi un PSD-ist si

PNL-ist pentru a mobiliza organizatiile de acolo”.

- Orele 15:20: ,,Cei pe care ii trimiteti la SV slabe ca prezenti vor sta

acolo pdna la inchiderea urnelor pentru a lua toate masurile necesare”.
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- Orele 15:20:30: ,,Pentru fiecare SV se va face urgé a
cetdtenilor care nu au venit la vot”.

- Orele 15:20:49: ,,Echipele noastre vor merge acasd
au venit pand acum §i ii vor aduce la vot”.

- Orele 15:21:10: ,,Repet: vor merge la ei acasa sda-i aducd
aceste mesaje si celor de la PNL”.

- Orele 16:47:42: ,,PSD-SG: Coordonatorii
sectie de votare si meargid ACASA la familiile care
ADUCA SA VOTEZE!”".

- Orele 16:51:15: ,,Oamenii nostri din
cine sunt cei care nu au iesit la vot. Dar trebuie §a me
sa voteze!”.

- Orele 17:37:32: ,,PSD-SG: MoHlizati toti mgmbrii PSD si PNL, dati
fiecdruia lista cu cei care nu au votat, s@eargd laei ACASA si si-i aducd sd
voteze, nu sa-i astepte la SV!”.

- Orele 18:49:12: ,,Liviu
cetdtenii sd iasa la vot. Difuzati alternativ <
care il veti primi imediat!”.

- Orele 18:50:51: ,, PregrierulNIngaplei a cerut maghiarilor din Romdnia
sa nu voteze ca sa nu validgle referendumul. Vrefi ca peste romdni sa decida
Ungaria? Veniti la vot!”.

- Orele 19:05:19: ,, Prfteti intybduce manual prezenta pentru sectiile de
votare unde nu avefi rapgfiariprin . Nu mai sunt limitate. Urgent toate sectiile
sd fie verzi .

- Orele 19:3 ,,SMS’I L. Dragnea: Mai sunt 3 ore. Avem deja peste
6 milioane prezentj ie minim 300 de voturi pe fiecare SV. Ceea ce e
foarte realizabil! {contining in SMS 2)”.

s SMS 2 — L. Dragnea: Organizati-va astfel: 30 de
votare, iar fiecare sa aduca la vot minim 10 cetateni in

cetdtenil care nu

| PNIAde la fiecare
venityla vot si SA LE

etlire pot afla repede
a ei ACASA sa ii aduca

cu caravanele si indemnati
stgaptd-te romdne>> cu mesajul pe

militanf¥ pe f iecardy
urmadtoare e!”

Or

Orele 22:34:24. ,, Foarte important! Asigurati-va ca prezenta de la ora
23 tata pe toate sectiile, fara exceptie. Puteti introduce manual in baza de
date unde e cazul” (mesaj transmis doar pentru coordonatori).
- Orele 22:53:14. ,,Luati toate mdasurile ca numdrdtoarea voturilor si se
desjisoare in conditii corecte! Numdrati cu atentie si curaj!” (mesaj transmis catre
te sectiile de vot — mii de SMS-uri).
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Inalta Curte retine cd, din totalul celor 20 de mesaje transmi de
29.07.2012, 12 sunt semnate Liviu Dragnea, 2 sunt semnate PS
semnat SG, iar celelalte sunt nesemnate.

Mesajele transmise la orele 15:21:10 si , respectiv, la 16:47:
neechivoc, semnate de Dragnea Nicolae-Liviu, astfel cum rezulta din p
desfagurata.

Cat priveste autorul mesajelor din ziua de 29.(Q
inculpatul Dragnea Nicolae-Liviu s-a aparat, in mod cot
cunostinta de continutul si transmiterea lor.

Astfel, in declaratia data in fata instantei la sswetlic 2015, inculpatul
arata ,,Nu am avut cunostinta despre aceste mefaje. Nu=g-am conceput, nu le-am

sunt, in mod
tarea lor

transmis. Nici mesajele in care se mentione
fost aduse la cunostinta si nu stiu cine le-afo§ceput. De altfel, in opinia mea, aceste

atributii.... Cred ca aceste mesaje sunt conc

de campanie. Din punctul de veder hipei de campanie arat ca aceasta

era alcatuita din oameni tineri, cujdei, tind experientd in aceasta materie.
La dosar exista declaragffle martorilor Batagui, Frunzete, din care rezulta ca

acestia au discutat impreuna §u m [ tineri, cu care au conceput si au transmis

aceste mesaje, fara sa-mi aduc tinga initiativa §i activitatea lor. Atdt dupa

legatura cu aceste mesdy
echipei de campanie in [&gglura cujuceste lucruri.’
Din declaratijle seilorHrunzete Claudia — Elena, Zobuian luliana-Mihaela,

b

etineam parola §i username, la fel si Zobuian luliana Mihaela,
agui, lonut Ciubotariu. Cred ca mai avea Cristina Neam{u.
Nu s#iu cine a trimis mesaje in ziua referendumului. Sunt absolut sigura ca
iu Dragnea nu a detinut informatii despre parola si username. Stiu acest
lucru pentru ca inclusiv calculatorul il deschideam noi, personalul din
eChetariat”.(vol.14 ICC]J, filele 101 -102).
Martorul Batagui Alexandru sustine ca nu isi aminteste nimic despre continutul
sajelor pe care le-a transmis, dar stie ca formulele ,,PSD-SG”, ,,Liviu Dragnea”,
,,SG” erau folosite pentru a le da mai multa autoritate (vol.3 fila 22). In fata instantei
de judecata, martorul declara ,,Si eu am avut acces la cea de-a doua aplicatie si am
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transmis 1, 2 mesaje. Mesajele mele contineau indemnuri electorale d§ mobilizarg a
activistilor PSD; nu erau trimise catre alegatori. Nu stiu cine
mesaje, mie Mi-au parvenit pe format hartie si doar le-am tastat,s)le-am expediat la
numerele indicate ca fiind ale sefilor de campanie, de exemplu.

Existau liste separate cu numere de telefon pentru sefii de campsgfe, pentru

cei de la tineret, etc. Mesajele mi-au parvenit scrise pe hdrtie, de mind, cu

seama cui apartine scrisul de pe aceste hartil.
Eu ma aflam situat la etajul cladirii sediu ?” aceste mesaje imi
parveneau de la parter, unde se aflau implicatifcei di ipa de campanie. Si la

de campanie. Eu am tehnoredactat si am trawguis cele doua mesaje cu semnatura,

astfel cum mi-au fost remise.

In ziua referendumului, a wde cAteva ori cu domnul Liviu Dragnea.
Initial, i-am deschis un browsgl pe calculatorul din biroul sau ca sa poata urmari
datele centralizate, insa apoi talyt ca a inchis calculatorul si eu am fost cel
care i-a comunicat de cdteva datelef centralizate. Domnul Dragnea si-a inchis

WL ragnea nu a folosit asa ceva si nici nu cred ca ar fi
 avea cunostintele necesare. ”’(vol.14 filele 95-96)

rimiterea unor adrese de pe e-mail. Ulterior, am aflat ca a mai fost
transmiterea unor mesaje care avea continut legat de numele Liviu
ru pe care l-am aflat din presa. Eu nu am folosit aceasta aplicatie, doar
Is datele de acces la prima aplicatie. Stiu ca cea de-a doua aplicatie a fost
folosita de colegul meu Alexandru Batagui. Aceasta aplicatie a fost folosit pe
apmyximativ 10 calculatoare instalate in sediul central din Kiseleff, la etajul 2. Aici
erajinstalat §si un call-center unde cei din judete puteau sa raporteze diferite

obleme pe care le intampinau. La cele 10 calculatoare aveau acces voluntarii din
campania electorala, folosind o unica parola de autentificare. Aplicatia nu putea fi
folosit decdt din interiorul partidului iar eu am fost cel care le-a dictat parola sau
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le-am deschis aplicatia pe unele dintre calculatoare. Eu i Alexandru Ratagui ne-gm
aflat in aceeasi incapere pe parcursul intregii zile a referendumuli
pana la 05% a doua zi. Eu am urmarit prezenta la vot si am stggd mesajele eronate

de pe aceasta aplicatie dar nu le cunosc continutul. Nu am vazut cine i-

mesaje. L-am vazut la un moment dat cobordnd in secretariat, la domnfil Dragnea
pentru ai comunica prezenta la vot. Aceasta se intamplg Ppul zilei. Pe Batagui
l-am vdzut transmitind mesaje seara, dupd ora 18°. N ifirmqt ca [-as fi vazut

certitudinea ca domnul Dragnea nu a folosit a d, iplilesieDe cdte ori a avut
nevoie de date centralizate il chema pe Alex fau p ne. Prima aplicatie am
deschis-o pentru domnul Dragnea atdt eu cat sj Dragnea nu are niciun
fel de cunostinte despre folosirea calculatorufui in generalfsi a celor doua aplicatii,

imprejurari transmz,tand sms-uri in terztorzu re le semna SG PSD. Celelalte
formule gen ,,secretar general”, ,, nu stiu cine le-a folosit. Retractez
afirmatia facuta in cursul urmarjrii p sensul ca aceste mesaje ar fi fost

vazut pe Alexandru Batagui ca merge la

domnul Dragnea si am crezut ¢ i mesaje in numele lui. (vol. 14 1CCJ, filele
99-100)

| declaratiei nu au fost motivate, astfel ca prima sa
sustinere potrivit careia \ng vazut pe Batagui Alexandru expediind mesaje
nu poate fi inlaturg g1 mult cu cat si cel din urma recunoaste aceasta

activitate.

Ceea ce pekulta cu eWdenta din declaratiile martorilor este faptul ca mesajele
au fost Yoar tehnore
care le pri

epanificativ in acest sens este faptul ca ele au fost expediate in a doua
jumitate a zilei de 29.07.2012, incepand cu ore 15, cind se cunostea faptul ci
paryciparea populatiei la referendum se situa mult sub nivelul dorit si se putea
antjtipa rezultatul final in conditiile in care se pastra acelasi ritm. De asemenea, pe
sura trecerii timpului si apropierii finalului scrutinului, se observa ca dispozitiile
sunt mult mai ferme, mai concrete, in legatura neechivoca cu datele privind prezenta
la vot care era centralizata din ora in ora.
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unde nu aveti raportari prin SMS. Nu mai sunt limitate. Urgent
verzi (ceea ce insemna ca raportarile sa se faca din ora in ora)

Orele 19:33:22: ,,SMS 1 — L. Dragnea: Mai sunt 3 ore. A deja peste 6
milioane prezenti. Ne mai trebuie minim 300 de voturi pe fiecare
foarte realizabil! (continua in SMS 2)”.

Orele 19:34:17: ,,SMS 2 — L. Dragnea: Organizq
pe fiecare sectie de votare, iar fiecare sa aduca la
urmdtoarele ore!”

Orele 21:53:07: ,,8SG: La ora 21 aveam pest
100 de oameni la fiecare sectie de vot si scapdnf de B
aduceti! Curaj!”
Or, 1n conditiile in care inculpatul Dragnea Nicolae-}iviu a fost prezent pe tot

ostfel: 8) de militanti
ining 10 cetateni in

agot?1. Mai trebuie cate

il. dévet
u! E timp suficient sd-i

altd persoana, necunoscutd de nimeni, sa 1
coordonatorilor judeteni (,,Va ro rmati_cu Ytrictete instructiunile”), iar Batagui
Alexandru, unul dintre pionii centgali arsgtivit#ii de primire si transmitere de SMS-

cunostinta celui care coordong Intrpdga §ctivitate si cu care se afla intr-un contact
direct si permanent in acea zi.

agnea:Bdi, am inteles, dar organizati-va sa_mi-i_aduceti pe toti la
Negati, ii luati in brate ...

Bohoc Valentln Gabriel: Da, sefu’, toti ii am peste tot.
#Viu-Nicolae Dragnea:_Liberalii?

89



Boboc Valentin Gabriel: Aicea ... ii certai nitel, asta faceam can& m-ati sufat
dumneavoastra, ca ei au dus pe la tara si le-am zis sa-i adune peftoti d&la tard ca
acolo s-au cam terminat, hai sa ii aducem pe toti incoace, in ora
Liviu-Nicolae Dragnea: Zi, ma, sa ii aduca in oras, ma!
Boboc Valentin Gabriel: Pdi, asta ... §i ca zise ca i aduce pe tofi in orassgtma.
Liviu-Nicolae Dragnea: Bine, bine!

Varianta ca autorul mesajelor ar fost ,,un tdnar vol
campania electorald, motivatd prin aceea cad ,,aceste |
intrucdt ele se adresau unor persoane care nu puteau paxgh

Psit dexperienta” in
fara finalitate
[ sectiife de votare, fiind

@t f1 primita, intrucat

destinatarii acestor SMS-uri erau coordonatorj lilor electorale la nivel

constatare tehnico-stiintifica, aceste mes 1nd transmise unui _numar redus de
destinatari, respectiv 81 (fila 69 vol. 7 d.u.p., pa 4 raport de constatare)

In cursul cercetarii judecatorest, riu a rezultat existenta unei
»echipe de creatie”, care a conceput mesa ectorale, discursul public pe tot

parcursul campaniei, insd ipoteza

Dragnea Liviu care a aratat ga activitatea consultantilor s-a limitat la , crearea
mesajelor publice, .... precum §i rafice pentru afise, pliante, alte materiale
electorale, slogane electorale’.

Concluzia logica FNesp din _intregul material probator, astfel cum
acesta a fost anterior expus eﬂe aceea ca inculpatul Liviu Dragnea, in calitatea sa de
coordonator al campam&e][ctoral a fost cel care a dispus trimiterea mesajelor catre
coordonatorii jude c€ rezentand solicitari de actiuni efective de natura a
imbunatati procefitul de™grezentd la vot. De asemenea, si modul imperativ de

primi Mnediat 7
instructiun,

esaje/foarte importante. Va rog sa _urmati _cu_strictete

st sens, se constata ca mesajele:

- Orele 15:20:30: ,,Pentru fiecare SV se va face urgent o listi a
cetdtenilor care nu au venit la vot.”

- Orele 15:20:49: ,,Echipele noastre vor merge acasda la cetitenii care nu
au penit pand acum §i ii vor aduce la vot”.

- Orele 15:21:10: ,,Repet: vor merge la ei acasa sa-i aducd la vot. Aratati
aceste mesaje i celor de la PNL”
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cine sunt cei care nu au iesit la vot. Dar trebuie sia mearga la ei ACA
sa voteze!”.
- Orele 17:37:32: ,,PSD-SG: Mobilizati toti

voteze, nu sa-i astepte la SV'!”’.
contin solicitarea neechivoca ca reprezentantii din

urmand a se deplasa acasd la cetdteni pent
aceasta presupunea prelucrarea datelor cu
listele electorale, si care, in conformitate c ispozitiile art.5 al.l1 din Legea
nr.677/2001 pentru protectia persoanel I
personal si libera circulatie a acestor date, p
vizata si-a dat consimtamantul in

1 efectuatd numai dacd persoana
acea prelucrare.

te acea persoand care poate fi identificata,
direct sau indirect, in mod par ) referire la un numar de identificare ori la

Intelesul termenull ,,prel crare a datelor cu caracter personal” este definit
in continutul art.3_L ,orice operatiune sau set de operatiuni care se
cu caracter personal, prin mijloace automate sau
area, inregistrarea, organizarea, stocarea, adaptarea ori

uentei §i autoritatii sale in scopul de a se obtine participarea la
cporal a alegatorilor care nu votaserd pand atunci.
ul adresat de inculpat este de natura sa incalce garantia pe care legea o
privire la protejarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei
fizice, cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal.
In acelasi timp, folosirea unor astfel de liste pentru a fi identificate persoanele
si gllresele lor si pe baza carora activistii de partid PSD si PNL sa ii caute la domiciliu
tru a-i aduce la vot, constituie implicit o forma de presiune asupra cetateanului
care intelege ca terte persoane ii cunosc conduita avutd pana la acel moment in
legdturd cu procesul electoral. Mai ales in comunitatile mici, in special in cele din
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mediul rural, unde legatura dintre autoritati si cetateni este mult mai st§ansa, o astfel
de imixtiune 1n viata privata a membrilor comunitatii este resimgitafult Wai '
si este de natura sa induca o forma de presiune psihica.

¢ a iMluentei sau a
e say pentru altul s-a

votare, Sectia de votare nr.1 Alexa demon¥frand ca activitatea membrilor
acestui birou electoral nu a avut nici un fel egaturd cu activitatea infractionala a
inculpatului Dragnea Nicolae-Livi

Retinand ca numai faptele
tip SMS, fac parte din latura gfiectiva a infractiunii prevazuta de art.13 din Legea

fice, pe de o parte, stabilita prin Legea Partidelor
2 de a stimula participarea la vot a cetatenilor. Exista si
[ ale in care se arata ca este obligatia civica sa stimuleze
cetdteni®sa vina
mare”.

rivit art.2 al.1 pct.13 din Legea nr.35/2008 ,,campania electorald”
in care competitorii electorali desfasoara activitdfi de propaganda cu
opul de a4l determina pe alegatori sa-si exprime voturile in favoarea lor.
Degasemenea, dispozitiile art. 30 al. 2 din Legea nr. 3/2000 prevad ca ,,in
campania pentru referendum partidele politice si cetatenii au dreptul sa isi exprime
opiyiile in mod liber fara nicio discriminare...”
in aplicarea dispozitiilor art. 8 si 30 din Legea nr. 3/2000, Consiliul National al
diovizualului a emis Decizia nr. 586 din 10 iulie 2012 privind reflectarea pe
posturile radio si de televiziune a referendumului pentru demiterea Presedintelui
Romaniei, publicatd in M. Of. nr. 476 din 12 iulie 2012, care, in art. 8 stabilea
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activitatile interzise de la inchiderea campaniei pentru referendum ¢
inchiderii urnelor, constind in indemnuri de a vota pentry sa
demiterii presedintelui (art. 8 lit. ¢).

legale, in orice societate democratica indemnarea cetateny -s1 ex@rcita un drept
constitutional nu poate fi consideratd o actiune ilicita. ult, yart. 2 din Legea
partidelor politice nr. 14/2003 prevede expres cd, prig VI
politice stimuleaz{l participarea cetﬁtenilor la vo

em|S|un| prin care s-a transmis mesajul/indefinul de a_se yota, respectlv de a nu se
vota la referendum.

anume si se voteze, exercitarea d frecte sau indirecte pentru a
participa la vot sau nu, folosirea da¥lor, cu caracter personal fira
consimtamantul persoanei vizate

Asa fiind, fnalta Curte,

promovarea indemnului la vt si pé ingradeste activitatea partidelor politice
cu privire la stimularea par ectoratului la vot, ci_doar folosirea de

mijloace ilicite in ace . C transformat un_demers legal intr-unul
contrar legii.
Cu privire la celel esajeftransmise de catre inculpat, se constata cd acestea

anifestarea autoritatii si influentei inculpatului

nu 1ncalca dlspoz' i
' ise de legiuitor si impuse de functia sa de coordonator al

- luafea de masuri ca numaratoarea voturilor sd se desfdsoare in conditii
demnul de a numara ,,cu curaj” voturile, la inchiderea urnelor,
constituie doar manifestarile unei conduite normale, situate in limitele legalitatii,
profrii persoanei care conduce campania electorala.
Sustinerea facutd in rechizitoriu potrivit careia ,referirea la numararea
turilor ,,cu curaj” (comunicarea de la ora 22:53:14) reprezinta o forma de a
reaminti persoanelor implicate in mecanismul coordonat de invinuit nevoia de a
folosi orice mijloace pentru a obtine rezultate care sa permita atingerea obiectivului
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Parchetul se refera doar la partea finald a mesajului, careia ii da o interpretare proprie,

de ca mumardtoarea
qgfentie §i curaj!).

ignorand intregul continut al acestuia (Luafi toate
voturilor sa se desfasoare in conditii corecte! Numdrati

Inalta Curte constati ci nu se poate retine o legaturij t mesaj, transmis
la ora 22, si fraudele din cele 11 sectii de Vo‘z:ﬁe VO ghalizate ulterior, in
conditiile Tn care chiar Ministerul Public excludefmome inchiderii urnelor de vot
(ora 23%) ca fiind cel al comiterii inﬁractiuniIorAeIBgI,QcﬁreQ‘mL

Rationamentul parchetului porneste
inculpatul sa cunoasca activitatile infractio
si are in vedere o situatie de fapt diferita, ret ta in sentinta penala nr. 176 din
30.01.2012 a Inaltei Curti de Casatie si itie, defipitiva prin decizia nr.160 din 20
iunie 2012 a Completului de 5 judecatori; pritzgceastd hotarare s-a statuat ca, pentru
existenta infractiunii prevazute de 13 din L¥gea nr. 78/2000, nu este necesar ca
persoana ce 1si exercita influenta_sa cu a gnodul cum urmau sa ii fie procurate
foloasele care erau interzise de fge (finantarea nelegald a unei campanii electorale).

e la premis# ca nu era necesar ca
savarsite 1n cadrul sectiilor de votare

Or, In cauza, asa cumfs-a inculpatul si-a exercitat influenta asupra
persoanelor din sfera sa de autOrilate, fopinuland indicatii clare cu privire la felul in
care acestea trebuiau s3 Mru atingerea unui scop ce, in sine, nu era

Ca atare, 1 1fMe 1n care dispozitiile inculpatului nu au avut un caracter
general, care I ' I I I I

stabilita o legatura intre telefonul dat de acesta martorului Boboc
, la ora 20:38:57, si fraudele inregistrate. Conform rechizitoriului,
epala a avut in vedere, cu prioritate, verificarea sectiilor de votare din

stabilit Intr-o singura sectie de votare —Suraia, VVrancea). Raportat la aceste rezultate
eNanchetei, Inalta Curte constati cd sustinerea Ministerului Public cu privire la
majbrarea cu 14% a procentului de prezenta la vot in orasul Alexandria, fata de cel
stent la momentul interventiei telefonice a inculpatului, nu putea proveni din
aceste fraude. In ceea ce priveste situatia de la sectia 1 Alexandria, nu exista absolut
nicio legatura intre acest telefon si Intocmirea celei de-a doua liste electorale
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instigare la savarsirea infractiunilor electorale prevazute de Legea nr. 3 :

In drept, fapta inculpatului Dragnea Nicolae-Liviu care, cu ocazid campaniei
' X, precwm si in ziua
funcgia de conducere

fost anterior prezentate (solicitarea adresata reprfzentaptbgqr PSD din teritoriu de a
i i i 1 1 i1 jconditionate de dovada
tilor PSD din sectiile de

derivate din functia exer§itgfa in schppul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani,
bunuri sau alte folaa » fte. Inculpatul Dragnea Nicolae-Liviu si-a folosit

nuta prin metode care contravin legii reprezintd intotdeauna un folos
ensul art. 13 din Legea nr. 78/2000.
Infradtiunea analizatd face parte din categoria infractiunilor formale, astfel ca
pnediata reprezinta o stare de pericol; fapta pune in pericol valorile sociale
protejate de norma penala referitoare la increderea publica in activitatea desfasurata
¢ Nartide care presupune lipsa oricaror acte de folosire a influentei pentru obtinerea
de Joloase necuvenite. In cauza, starea de pericol se deduce din insisi savarsirea
tei.
Infractiunea se consuma in momentul in care persoana acuzata si-a folosit
influenta si autoritatea in scopul de obtine un folos necuvenit. In consecinti, fapta
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constituie infractiune indiferent daca foloasele au fost sau nu oljtinute. O ce
activitate ulterioara acestui moment nu are influentd asupra exiglenteN
analizate si, de aceea, instanta nu a acordat relevantj, \adresei numarul
688/SG/14.07.2012, prin care se revenea asupra masurilor sOlNgcitate In ziua
anterioara.

Fapta a fost comisa cu intentie directa, de vreme ce inculpatul a dat indicatii
precise asupra modului in care persoanele aflate in sfere influeré@ si autoritate

sd procedeze pentru atingerea scopului urmarit.

B. Fraudele din sectiile de votare

Acuzatiile formulate prin rechizitoriu a ere fdlsificarea unui numar
total de 695 voturi din care 421 voturi pe ljStele permanghte, 163 voturi pe listele
suplimentare si un numar de 103 voturi pe suplimentara urnd mobila, in cadrul a
11 sectii de votare de pe teritoriul judetelor OINA45 voturi - o sectie), Teleorman
(231 voturi - 7 sectii), Vrancea (24

Biroul electoral al secfiei d ¢ a avut urmatoareca componenta: Baba
Constantina (presedinte), Coafida Njtolae, Predut Marius-Marinel, Predut

pri ita Ion si Trita Constanta.

Prin sentinta pena 27 ianuarie 2014 a Inaltei Curti, Sectia penala, in
dosarul nr.129/1/2014, a prin decizia penala nr.76 din 30 iunie 2014 a
Completului de 5 Jydacatom ntatd in dosarul nr.1419/1/2014, inculpatii Predut
Marius-Marinel Simona-Cristina au fost condamnati in baza art.55 al.l din
Legea nr.3/2008

lon a reprezentat UDMR.

Din probele administrate pe parcursul intregului proces penal, Inalta Curte
retigie urmatoarele:

in dimineta zilei de 29 iulie 2012, dupa ce martorii Predut Marius-Marinel si
Predut Simona-Cristina au fost desemnati sa se deplaseze cu urna mobila, acestia au
fost abordati de catre inculpatul Dita Costinel Leontin, consilierul local, care le-a
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deplasarii.
Presedinta biroului electoral al sectiei de votare,
le-a inmanat celor doi membri ai comisiel, lista s

5 rma mobila, avand
legdtorilor ce urmau sa

lisabeta, Pitigoi Geanina, Pitigoi
umbrava Daniela, Costache Liuta

urmatorilor alegatori: Dobeanu
Daniel, Rod Alin-Florin, Dumbrava
Raul.

La revenirea in localul{sectigf” d€\votare, martorii Predut Marius-Marinel si

Baba Constantina.
La ora 23%, dup
numarul buletmelor de

urnelor si numararea voturilor, s-a constatat ca
mare decat numarul semnaturilor de pe listele
wafarind sa remedieze neconcordanta, inculpata Baba
embrilor comisiei sd falsifice niste semnaturi pe lista
irul de voturi exprimate sd corespundda numarului de

aturilor pe documentele electorale, fiind insa evindent cd acesta nu
unul dintre membrii biroului electioral, in conditiile in care toti erau
easta discutie.
nspanta, insa, retine ca certa existenta unui numar de 37 semnaturi falsificate,
confirmarea discutiei purtate de presedintele sectiei de votare in prezenta tuturor
meNabrilor biroului §i adresarea indemnului de a inlatura existenta diferentei
conptatate de acestia Intre numarul buletinelor de vot din urna si numarul efectiv al
antilor.

Astfel, Predut Simona-Cristina a declarat ca ,,la ora 23% pe aflam in sectia de

vot doar presedinta si membri comisiei, presedinta ne-a cerut sa deschidem urnele §i
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sd numamm buletmele de vot pe cele doua categom ,,DA 7 si ,,NU S-a efect at

falsificat niste semnaturi pe lista permanentd, in ideea de a coresph
bulterine de vot cu numarul de semnaturi.”’(vol.41 dup, fila 20);” La

seCare a sugerat sd se
semneze lzstele electomle pentru a realiza id ntitat tre acestea §i voturile

In acelasi sens este si declaratia lui
sectiei(23%), presedinta le-a spus celor ¢ veau liste sa mai semneze §i pentru
alte persoane ”’(vol.42 dup, fila 57 verso).

In raport de aceste probe, instant#T
vinovata de instigare la savarsirea 1nfrac‘;1un1 sificare a documentelor biroului
electoral si introducere in urna a u entar de buletine decat cele votate
de alegatori, prevazuta de art. 25 Co terior rap. la art.55 al.1 din Legea

activitate infractionala -a d sfeis at in localul sectiei de vot, dupa ora 2300
prezenta tuturor memb 1 electoral sl la solicitarea directa si expresa
adresatd acestora d '

farcina acestora savarsirea complicitatii la infractiunea
nr.3/2000.

ncplpatii neaga savarsirea vreunei fapte penale, dar, in acelasi timp, nu ofera
nicio explicatie pentru existenta unui numar de 37 de semnaturi falsificate, pe listele
edtorale permanente.
Raportul de constatare tehnico-stiintificd intocmit in cauza a stabilit ca
aturile aflate pe listele electorale in dreptul numelor Badea Relu, Badea Rodica,
Chintescu Angelica, Naut Elena Sabina, Chintescu Florea, Giura Georgeta Mihaela,
Giura lon, Mitran Stela, Panduru Marinela, Panduru Virgil, Dobeanu Elena,
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Dobeanu Ionut, Dumitrascu Nicolae, Filcu Dan lulian, Strejes
Georgescu Gheorghe, Georgescu Marinela, Giurea Marinel
Gheorghe, Nicola Elena, Parloiu lonela, Patrascu Marin, Po,

Georgeta, Popa
Elena, Simion

Ceorapin Ecaterina, Mosmonea Marius Iliuta, acestia dtat(vok42 dup, £.98-
99, 115).

cluziile rapoartelor
de constatare tehnico-stiintifica, acestea coroborafidu-se treg materialul probator
administrat sub acest aspect.

Cat priveste fapta savarsita de inculpat
pe martorii Predut Marius-Marinel si Pred

ona Cristina sa falsifice semnaturi pe
-le la dispozitie o listd cu numele
persoanelor plecate din localitate si ale €a 1 urmau a fi falsificate, aceasta
constituie instigare la infractiunea prevazuta 25 al.1 din Legea nr.3/2000.
Audiat de instanta de judeca ebruarie 2014 (filele 66-67, vol.1lI

dosar fond), inculpatul nu a recu ozitia sa procesuala fiind contrazisa,

aratat ca ,, Dita Costinel mi- mi&g si lui Predut Simona un dosar in care se
regaseau numele mai multor ce erau plecate in straindtate si care
cuprindeau si datele aCEHOTA p C.N.P.-ul si datele din cartea de identitate.

g Costinel ne-a spus ca pentru persoanele care nu
CNP-ul §i sa semnam. Ne-am deplasat cu urna
ei care au fost gasiti acasa si-au exercitat dreptul
¢ semnat noi in locul lor. Arat ca cei pe care nu i-am gasit

le gasim la domiciliu sa
mobila la persoangle=

soane s¥ nu stiu daca Predut Marius a facut-0”(declaratie ICCJ, Predut Simona
} in data de 28 februarie 2014).
in drept, fapta inculpatei Baba Constantina care, in seara zilei de 29 iulie
2018, dupa inchiderea procesului electoral si numararea voturilor, constatind
difgrente intre numarul alegatorilor si cel al voturilor exprimate, i-a determinat pe
ilaltt membri a1 biroului electoral sa falsifice buletine de vot intruneste elementele
constitutive ale instigarii la savarsirea infractiunii prevazuta de art. 25 Cod penal
anterior rap. la art.55 al.1 din Legea nr.3/2000.
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cerut sotilor Predut Marius Marinel si Predut Simona Cristina
suplimentara — urnd mobild si alte persoane despre care se sti

din Legea nr.3/2000.
Pasivitatea totala a inculpatilor Coanda Nicolae, gCu M3rin, Rarita Ion si

itate care, in mod
cert, s-a desfasurat in prezenta lor, intruneste elenfentele titutive ale complicitatii
la infractiunea prevazuta de art.55 al.l1 din Legea articipatia penald fiind

Teleorman

Biroul electoral al sectiei st alcatuit din Visan Marioara
(presedinte), Zamfir Marian-Mari

atorului” nu a fost executatd de persoana respectiva, iar in cazul
wa Florian, Lita Florica, Stochirlea Mihai, Trifu Viorel semnatura
brica ,,semnatura alegatorului” se deosebeste structural de semnatura
a gitularului, imprejurare in care specialistul criminalist nu s-a putut pronunta
daca semnatura a fost executata de catre persoana respectiva sau alta persoana.
De asemenea, cercetarile penale efectuate au stabilit ca urmatoarele persoane
nu p-au aflat pe teritoriul Romaniei in ziua de 29 iulie 2012: Stochirlea Lenuta,
urtu Diana, Ciobanu Alin Florin, Garvan Cristian lonut, Juganaru Georgeta,
Neacsu Fanel, Mdaican lonel Marian, Teican Mircea si Teican Mihaela in dreptul
numelor acestora figurand semnaturi pe lista electorala permanenta.
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faptul ca semnaturile nu le apartin. Ca atare, 1nstan‘;a va retine Con
de constatare tehnico-stiintifica, acestea coroborandu-se cu intre
administrat sub acest aspect.

Presedintele si membrii biroului electoral al sectiei de votare a
initial ca martori, iar dupa inceperea urmaririi penale impotriva lor, si-du exercitat

precizat ca is1 mentin integral declaratiile date in calitate §g/martory/in cauza (vol. 10
dup, filele 4-20; 188-207), declaratii al caror ¢

pe lista permanenta a sectiei si nu 1si explic
cine ar fi putut fi autorul lor. Inculpatul Zamfir lan-Marius a afirmat (vol. 10 dup,

insd aceasta suspiciune nu a pu in vreug fel demonstrata; insusi inculpatul
Zamfir Marian-Marius aratd ca_nu aNyazuy efectiv nicio persoana falsificand

in fa‘;a instan‘;ei de jude ata, i tii nu au dat declaratii, invocand dreptul la
.1 lit.a Cod procedura penala.

; rmdrire penald a relevat modul de impartire
a atributiilor intre mg birpului electoral, respectiv activitdtile concrete
intreprinse de fiecare di : , cursul zilei de 29 1u11e 2012

acest cad, aceasta sarcind, in llpsa domnului Marioara, a fost preluata de catre
celldgj mgmbri, inclusiv de catre mine”.(vol. 10 dup, 200 verso-201).
De asemenea, din declaratiile date de Visan Marioara, Stoicea Luminita Elena,
exiea lon, Barbu Teodora-Ramona, Marioara Adrian si Zamfir Marin Marius
rezylta ca Tmpartirea initiala a sarcinilor in sectie s-a modificat pe parcursul zilei de
, in functie de necesitati.
Inculpata Visan Marioara declara ca ,, persoanele care au tinut evidenta listelor
electorale permanente si suplimentare s-au inlocuit unele pe altele atunci cand aveau

-
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nevoi urgente sau doreau sda ia o pauza. Nu-mi mai amintesc cum s-a I
pe altii in momentele anterior mentionate.”(vol.10 dup, fila 192).

Inculpata Stoicea Luminita arata ca ,, lista electorala perm
desfasurarii procesului de vot, a fost preluata de toti membrii
atunci cand unul dintre acestia avea nevoi urgente sau pur §i simplu
pauza.

ntd, pe parcursul
iei de votare,

Completarea listei electorale suplimentare a pepartizeta numitului
Marioara Adrian, insa asa cum am precizat mai Sus parcugsul desfasurarii
procesului de vot, aceasta a fost preluata si de ceilalti Rgfbri aifsectiei de votare,

La randul ei, Barbu Teodora Ramona, fa preg in declaratia data ca
,, sarcinile repartizate initial s-au schimbat pe pa ile}, in functie de cum unul

faptul ca si alt membru al biroului electal,sa fi procedat la identificarea
persoanelor atunci cand doamna '

noi”’( vol.10 dup,fila 203).

fila 204 verso)

Inculpatul Zamfirf
de masa, de aproximati
absente ,,de maximjyua

ai mari, timp in care sectiunea acestora a fost preluatd de alti
proului electoral al sectiei de votare. Astfel, chiar dacd o semndtura
fost identificata pe portiunea din lista electorald incredintatid unui
mbru al sectiei de votare, nu rezulta cu certitudine cda acel membru este
scriptorul semnaturii falsificate” (rechizitoriu fila 266).
De fapt, aceste argumente al procurorului, folosite in dese randuri pe intregul
pargurs al rechizitoriului si care au constituit temei al disjungerii cauzei fata de autori
cunoscufi si al retinerii, in sarcina membrilor biroului electoral, a formei de
participatie a complicitatii, reprezinta, in realitate, motive care conduc la pronuntarea
unei solutii de achitare, astfel cum se va arata mai jos, intrucat ele pornesc de la
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premisa ca faptele s-au petrecut cel putin in lipsa unuia dintre inculpati, 1 a
putut fi identificat.

Astfel, in ceea ce priveste situatia juridica a inculpatilgl\ Visan Marioara,
Zamfir Marian-Marius, Culcea Victor, Marioara Adrian, Barbu dora-Ramona,
Beznea Ion si Stoicea Luminita-Elena, s-a retinut savarsirea de ca cestia a
complicitdtii la infractiunea prevazuta de art. 55 al.1 din Legea nr. 3/2000, constand
in aceea ca, in cursul zilei referendumului au ajuta Rlesnit aactivitatea de
contrafacere de catre A.N. a 20 de semnaturi pe lista pe
precum si activitatea A.N. de introducere in urna de vot
vot in plus fata de cele votate efectiv de catre alegagefT

Instanta constata ca nu exista nici un fel de flovezi

deschiderii urnelor, dupa ora 23% ¢

biroului electoral era obligatorie.
In conditiile in care proces

probatoriul indicand lipsa inevitahila

desfasurat pe parcursul a 14 ore,
1 sectiei, pentru perioade scurte de

chiar a tuturor semnaturilor s{ intr a in urnd a buletinului/buletinelor de vot
lar de secunde, ca timp de executare si
in prezenta tuturor membrilor, cat si in

care toate cele 20 de se st falsificate si buletinele de vot introduse 1n urna
in aceeasi imprejur situatia Tn care aceste operatiuni s-au desfasurat
in mai multe randfiri, pe tO§parcursul zilei.

re ca nu se pot stabili persoanele prezente sau absente la
savaghirii faptelor, deopotrivi fiecare dintre inculpati poate

acestui moment, dar si in ceea ce priveste posibilitatea cunoasterii
lui/autorilor afirmandu-se ca acestia sunt ,,necunoscuti de organele judiciare,
dag/probabil cunoscuti de ei” (de complici). Inserarea de catre procuror a termenului
probabilitate arata, de fapt, totala stare de nesigurantd, de indoiala asupra
vinovatiei fiecaruia dintre inculpati, ceea ce face imposibild acuzarea in corpore a
membrilor biroului electoral.
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In doctrind, complicitatea concomitenta imateriald este denumitX si ,,asistefta
in timpul executarii”, intelegandu-se prin asistenta crearea de ¢ 3
celui care savarseste nemijlocit fapta siguranta ca altii veghe

ca el sa nu fie
utare (Vintila

tocmai concomitenta prezentei fizice a autorului si a/ Micelui®a momentul
savarsirii faptei.

dincolo de orice dubiu rezonaBi; vinov@ia inculpatilor. Aceasta este si situatia in
1 #urante totale cu privire la vinovatia fiecarui
inculpat.

Pentru aceste con
Marioara, Zamfir |

Sectidnde Votardfr. 1 municipiul Alexandria, judetul Teleorman

electoral al sectiei de votare a fost alcatuit din Ulmeanu lulian
opge-Tiberiu, lonescu lon, Raicu Angelica, Cristea Doriana,
CoOjox¢a Eugenia si Apostu Lucretia.
propriilor declaratii, Balanescu George-Tiberiu a reprezentat PNL,
a reprezentat UDMR, Raicu Angelica- PC, Cristea Doriana-PDL,
Cojdagd Bugenia — PSD si Apostu Lucretia- UNPR.

Prin actul de investire a instantei au fost trimisi in judecatd numai inculpatii

eanu lulian, Balanescu George-Tiberiu si lonescu Ion, in raport de faptul ca
actyvitatea infractionald s-a circumscris doar procedurii de votare desfasurate prin

ermediul urnei mobile.
Din probele administrate in cauza a rezultat cd 30 de semnituri pe lista

suplimentara-urna mobila au fost falsificate.
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Semnaturlle in 11t1g1u au fost supuse unor constatar1 tehmc - stun‘g ce

structural de semnaturile stabilite ale titularilor.

Astfel, in cazul martorilor Almajanu Firica, Birl§
Cristina, Ceapa Gherghina, Ciulei Elena, Cornea loan®
Florinela Geanina, Nuta Anca Emanuela, Para
Stefanescu Elena,Vasile Marian si Zlataru Dafiela
»semnatura alegatorului” nu a fost executata de spectiva, in timp ce in
cazul martorilor Bunea Danut, Dumitru Stffan, Epure Micolae, lancu Marioara
Mioara, lorga Elena, Loghin Gheorghe, M Gheorgh€, Minciuna Georgeta, Mirea
Elena, Mitrica Maria, Nicolaescu Andreea Cridsiga, Toma Angela, Totolan Maria,
Visan Florica, Voinea Florentina si Z6rM Gheordjfe semnatura depusa la rubrica
»,semnatura alegdtorului” se deosebeste structwgal Jde semndtura stabila a titularului,
imprejurare in care specialistul crigvgalist nu putut pronunta dacd semnatura a
fost executata de catre persoana regpecti a persoana.

Martorii audiati, atat in ffza de urmarire penald, cat si de instanta de judecata,
au confirmat faptul ca semnat
atare, instanta va retine conctziile rapoartelor de constatare tehnico-stiintifica,
acestea coroborandu-se ¢ [ '

Inculpatii Ionesc Bala escu George leerlu au fost audiati in cahtate de
invinuiti (vol.11 dup, fil§
rezervat dreptul la

n, Spdtaru loana,
atura depusa la rubrica

in acest sens declaratia martorei CriAstea Doriana vol.11 duR, fila 80,
data la data de 24 aprilie 2014 — vol. 4 ICC]J, fila 230 si vol. 17 ICC]J, fila

in t1mpu1 procesului de votare cu urna mobild, persoanele netransportablle

intgfnate in spital care nu formulasera cereri pand la acel moment, au solicitat sa-si

ercite dreptul la vot. In aceste conditii, inculpatul Bildnescu George Tiberiu 1-a
sunat pe presedintele sectiei de votare si i-a cerut indrumari.
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Ulmeanu lulian.
Nu stiu ce a facut inauntru, a dus cererile acelea (

spital doresc sa voteze dar nu sunt
ul de votare cu persoanele trecute

studiez legislatia. Am citit art.52 din Legea nPRL0f0 care specifica impiedicare prin
orice mijloace a dreptului de a pa]

model de cerere, contint
sd puna persoanele resp§
sa mi le adusa la segtie

De la p¥zitia 300y
urna mobilgNg i-am tr/R

au venit, am sigilat fanta. Celelalte materiale folosite in procesul de
speciala le-am introdus in fiset si am incuiat fisetul”(vol.4 ICCJ, fila

voteze prin intermediul urnei mobile, dar rechemarea celor doi a fost determinata de
orgularea de noi cereri de votare cu urna speciala. Cei doi inculpati s-au conformat
si, /n intervalul orar cuprins intre 18% si 19%, s-au deplasat din nou la Spitalul
etean Alexandria de unde au revenit la sectie Tnaintea inchiderii votului.
Rechizitoriul refine cd rechemarea inculpatilor Baldnescu George-Tibeiu si
Ionescu lon la sectie, pentru a li se Tnmana o noua lista cu alegétori care au cerut s
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al cauzei, legat de exercitarea 1nﬂuen‘;el si autoritatii inculpatului
Liviu in procesul electoral.

infractionala a inculpatului Dragnea Nicolae-Liviu).

Astfel, pe 29.07.2012, orele 20:38:57, Dragnead
telefonic pe Boboc Valentin-Gabriel — director,
Municipiului  Alexandria si  vicepresedinte
Alexandria. In cuprinsul convorbirii, Drag
nemultumirea fatda de prezenta la vot de
cerandu-i martorului Boboc Valentin-Gabri ia masuri pentru mobilizarea la vot a
alegatorilor.

Ca urmare a acestei convorbiri t
PSD Ia nivel national, martorul Boboc Valen -Gabriel are mai multe convorbiri cu
diversi factori responsabili din
electoratului la vot, intr-un timp scurt,

iviu 1l apeleaza

s al PSD pe raza
atiei  Municipale PSD
-Liviu 1is1  manifesta

) rnelor. Printre sectiile de votare pentru care
e srijinul lui Almajanu Marin este si sectia nr. 1

telefonica upa intc™ntia 1nculpatulu1 Dragnea Nlcolae-LIVIu a aparut 0 noud
listé de

constata ca aceasta este nefondata.
Faptul ca in ziua referendumului inculpatul a intocmit o a doua lista
supfimentara-urna mobild pe baza cererilor formulate de persoanele internate in
italul Judetean si a pus-o la dispozitia inculpatilor Balanescu George-Tiberiu si
Ionescu lon este in totald concordanta cu dispozitiile legale care reglementeaza
aceasta procedura.
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Biroului Electoral Central, prin Hotararea nr.7/13.07.2012 privinqunele mas ri
pentru buna desfasurare a procedurii de votare si consemnare a rezfltatedq aA la
referendumul national pentru demiterea Presedintelui Romaniei ¢ 29 iulie 2012, in
art. 3 al.1 a stabilit ca persoanele netransportabile din cauza 8¢ boala sau de
invaliditate aflate in tara pot cere in scris, presedintelui biroului ele 1 al celei
mai apropiate sectii de votare, inclusiv in ziua votarii, sa voteze prin4ntermediul
urnei speciale. L J

Potrivit al.8 al aceluiasi articol, in aceste cazuri v se fage numai pe baza
unui extras de pe copia listei electorale permanente sy listei electorale
suplimentare, dupa caz.

In consecintd, instanta constatd cd inculpfitul U nu Iulian a procedat in
deplind legalitate intocmind o noua listd supW entru urna mobila si
dispunand deplasarea celor doi membri ai bifoului electogfl, pentru a doua oara, la

emiterea Presedintelui Romdniei
speciald (mobild), prin trimitere la

de Votare pentru Referendumul National pe
din 29 iulie 2012 se prezinta proce

netransportabili se afla
desemneaza din cadrul
speciala §i cu mategi

r. 5/H/11.07.2012 priveste exercitarea dreptului de vot
t in executarea unei pedepse privative de libertate, dar
rile electorale, respectiv de cétre persoanele aflate in arest

titutii sanitare sau de ocrotire sociala §i care doresc sa voteze prin
nei speciale, intocmesc o cerere al carui model este prevazut in Anexa
hotarare”;
art.2 al.2 ,,Cererile persoanelor netransportabile din cauza de boala sau
de invaliditate, care nu se afla in institutii sanitare sau de ocrotire sociala, vor fi
epyse la biroul electoral al celei mai apropiate sectii de votare”,;
- art.2 al.3 ,,Cererile persoanelor netransportabile din cauza de boald sau
invaliditate, care nu se afla in institutii sanitare sau de ocrotire sociald,pot fi
depuse de orice persoana, inclusiv in ziua votarii”.
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Din analiza textelor de mai sus rezulta ca, in realitate, dispozitiNe din Ghidul
Presedintilor Birourilor Electorale ale Sectiilor de Votare pe ‘
National pentru Demiterea Presedintelui Romaniei din
reglementeaza in nici un mod situatia persoanclor netransportady
institutii sanitare, ci acest lucru il face numai Hotararea BEC nr.7H/13.
art.3 al.1, care permite ca solicitarea urnei mobile sa se faca incluSiv in ziua
referendumului.

Parchetul a plecat de la o premisa gresitd in ca acgivitdfii presupus
infractionale a inculpatului Ulmeanu Iulian, in sensul G recheglarea din teren a
sdsdrea catre acestia a
celei de a doua liste suplimentare-urna moblla co ravm spozitiilor legale, cand, in
realitate, ea s-a circumscris intrutotul procedurii iroul Electoral Central.
Mai_mult decat atit, din probele dmlnist atedrezulta ca niciuna din

D mai intre pozitiile 102 si 285
de constatare tehnico-stiintifica

asupra inculpatului Ulmp€a e a lua masuri de crestere a numarulul
participantilor la vot, ( urte onstatd ca aceasta actiune nu a avut loc, Intrucat
convorbirea telefonica Q pat 51 martorul Boboc Valentin s- a purtat la ora

20:38:57, adica m
Ionescu Ion si Halanesct\George-Tiberiu sa se deplaseze pentru a doua oard in
teritoriu cu urpaynobila, acyivitate care s-a desfasurat in intervalul orar 18% - 19%,

data in fata instantei la data de 24 aprilie 2014, inculpatul
ft3 urmatoarele: ,./n jurul orelor 1 8%°-18% am dat telefon
domnu/ig am intrebat ce se poate face cu acei oameni care vor sa voteze
i nu ép icaieri. I s-a raspuns ca va verifica, sa vada ce spune legea. (...)Domnul
longscu a str&ys picele cereri, eu am mers cu politistii §i cu urna mobila si lonescu a
mers cererife la domnul presedinte Ulmeanu. A stat 10-25 minute, maxim 30
lecat inapoi catre spital unde au votat si cei de pe acea lista”.
La rahdul lui, inculpatul Ionescu Ion declara ca: ,, Am mers de doua ori la
A floua oara am mers deoarece am primit o lista suplimentara. A doua oara
am mers in jurul orelor 18-19. Lista suplimentara am primit-0 de la Ulmeanu lulian.
uNceasta lista am mers inapoi la spital la cei care facusera declaratiile ca vor sa
votgze”.(vol.4 ICCJ, fila 211 verso).
Si inculpatul Ulmeanu lulian indica aceleasi interval orar, aratand ca ,, dupa ce
am primit aproximativ 40-50 de cereri, in jurul orelor 19-19%, in baza acelor cereri
am completat lista electorala suplimentara pentru urna mobilda. De la pozitia 300
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. o . e v A - . 00 . .
Cojoacd Eugenia confirma ca, in jurul orei 20, presedintele secti e votare,
Ulmeanu, le-a cerut sa se intoarca: ,,imi amintesc ca presedintele sectief de votare,

domnul Ulmeanu, le-a spus sa se intoarca de pe teren
putea fi prezenti in sectie la numararea voturilor”(vol. 1§

orelow 20, pentru a
29-30).

w? dupa amiaza zilei
respective au revenit in sectie avand asupra loff cererjssegise de mana din partea
nou in teren.”(vol. 17
ICCJ, fila 41 verso).

In consecintd, constatind ci in cau exista probe ca inculpatul Ulmeanu

od penal anterior rap.la art.55 al.l

din Legea nr.3/2000, Inalta Curte va di
lit.c Cod procedura penala.

Cat priveste activitatea des ulpatii lonescu lon si Balanescu
George-Tiberiu care s-au deplas il la Spitalul Judetean Alexandria,

semnaturi.
In declaratiile date, in

am inteles ca a fost adu spitql. Am plecat cu magina politiei, in prezenta a doi
politisti si a presei, imp
am cautat pacientij,

procedez I, 1 sitlGie. Dupa ce au semnat in locul altor persoane, am observat
™y vorba de una sau doua semnaturi.”’(vol. 4 1CCJ, fila

upat exclisiv de transportul la propriu al urnei mobile,mutand-o in saloanele in
cardgergpanele inscrise pe tabel si-au exercitat dreptul la vot, iar colegul meu
lonescu lon s-a ocupat de toate celelalte aspecte, respectiv: prezentarea listei
supNimentare pentru urna mobila electorilor pentru a semna, inmanarea buletinelor
de yot si a stampilei §i alte activitati specifice exercitarii dreptului de vot.

Mentionez ca in urna mobila au fost introduse doar buletinele de vot aferente
persoanelor care efectiv gi-au exercitat dreptul de vot.
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Au fost mai multe cazuri cand persoanele inscrise pe lista supli ntara penju
urna mobila de catre presedintele sectiei de votare nu au fost gasfte ins ca
atare, in dreptul numelor acestora nu au fost efectuate semndatugl\ iar buletinele de
vot au fost restituite presedintelui sectiei de votare...Declar ca aMJost tot timpul
insotiti de catre un echipaj de politie si presa. Am plecat initial in juru i 15% cu
urna mobila, iar inainte de a reveni am fost anuntati telefonic de catre presedintele
sectiei de votare sa revenim pentru a mai lua un tabel cyf alte persoame care doreau

altd persoana, ramasa neidentificata, a infract
nr.3/2000.
Inculpatii Balanescu Geor

deschisa doar la momentul finalizarii procesulul
%ad, de asemenea, securizata.

Sectiadle Votare nr.244 comuna Plosca, judetul Teleorman

Birodl electoral al sectiei de votare a fost alcatuit din presedintele Curcan
Co npn si membrii Florea Mariana, Rusu Danut, Ene Vasilica, Nedelea
Dorinel, Maruntelu Aurel si Parva Ion.
Potrivit propriilor declaratii, Florea Mariana a reprezentat UNPR, Rusu Danut
a fgst reprezentantul PDL, Nedelea Dorinel a reprezentat PNL, Maruntelu Aurel —
rtidul Conservator, iar Parva Ion — PSD.
Din actele administrate in cauza a rezultat ca 43 de semnaturi executate
executate pe listele electorale permanente au fost falsificate.
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Semnaturlle in 11t1g1u au fost supuse unor constatar1 tehmc - stun‘g ce

celor 21 de semnaturi, iar in alte 22 de cazuri s-a stabilit ca semnatur}
rubrica ,,semnatura titularului” de pe listele electorale se deosebesc s
semnaturile stabilite ale titularilor.

Astfel, s-a stabilit cd in cazul martorilor Alexa Robert Sabinel, Andreli
ist/nel, Deliu Maria,
a=fon, Mirea Tudora,
Mocanu Marin, Pzrva Ioana Parva Ion Stav ache sysor Geani, Sarbanescu
tura depusa la rubrica
,,semnatura alegatorului” nu a fost executa respectiva, iar in cazul

martorilor Anton Iuliana, Bitica Flore . Bogdan Gheorghita, Ciobanescu

Angelica, Mihai Elena, Neagu loana,
Marcela, Rotaru Constantin, Rotaru Flori®s, Sjteavu Ecaterina, Stanciu Tudor
Cristian, Stoiu Anghel, Sopalca lo \ mona Constanta si Urluianu Drina
semnatura depusa la rubrica ,,s

persoana.
De asemenea, cer

faptul ca semnat
de constatare tg

3/ fost audiati, initial, in calitate de martori, iar ulterior, in
filele 4-49; vol. 14, filele 1-15).

iunilor retinute in sarcina lor.
tgriul administrat a relevat modul de impartire a atributiilor intre membrii

Potrivit declaratiei lui Curcan Constantin, lista permanentd a sectiei a fost
impgrtita, inifial, tuturor membrilor biroului electoral cu exceptia sa, acesta declarand
in fAta organului de urmarire penala (vol.13 dup, f.8). Din declaratiile inculpatilor

rea Mariana, Ene Vasilica, Pirva Ion, Maruntelu Aurel rezulta ca, intr-adevar, au
avut aceasta atributie pe parcursul zilei referendumului, inculpatului Nedelea Dorinel
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fiindu-i retrasa sectiunea din lista electorala permanenta ce i-a fost rep?
astfel cum reiese din declaratia acestuia data la instanta.
Cu toate acestea, in scurtele perioade in care au par

stabili identitatea inlocuitorului si in ce a constat, efectiv, prestatia acestu
Astfel, inculpatul Maruntelu Aurel aratd ca atunci cand a lipsi

a venit cineva in lipsa mea sa voteze. Am lipsit cam cdte

dup, fila 19, fila 27, fila 42,vol.5 ICCJ, filall6 ).
Totodata, probatoriul administrat a relev

votare, in sectie s-au aflat 2-3 observatori ca

acestuia.(vol.13 dup, filele 8, 13si vol.5 I
Curcan Constantin si Florea Mariana).
In aceste conditii, nu s-a putut st
contrafacut semnaturile alegatorilor de pe
disjunsad in vederea identificarii au

falsificata a fost identy
anumit membru alsecti

peste argu
parcurs @l rechizitowylui sifare au constituit temei al disjungerii cauzei fata de autori
necunoscutyNgi al reti& 11, in sarcina membrilor biroului electoral, a formei de

ceea ce priveste situatia juridicd a inculpatilor Curcan Constantin,
a, Rusu Danut, Ene Vasilica, Nedelea Daniel, Maruntelu Aurel si Parva

votja sectiei a 43 de buletine de vot in plus fata de cele votate efectiv de catre
gatori.

Inalta Curte constati ca situatia de fapt retinuti in cazul acestei sectii de votare
este similara celei de la sectia de votare nr. 142 Ciuperceni, iar argumentele de drept
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care au stat la baza pronuntarii solutiei de achitare a acelor inculpati funt pe dedin
incidente, motiv pentru care ca ele vor fi reluate.

Astfel, si in acest caz se constatd cd nu exista nici un fi
confere certitudini cu privire la momentul in care s-au Co faptele si la
persoanele care au fost de fata, in conditiile in care, asa cum s-a Ixgat, fiecare
dintre membrii sectiei a parasit sala de cateva ori, pe parcursul desfasurari{ procesului
electoral.

Acuzarea insasi exclude ca moment al savars
deschiderii urnelor, dupd ora 23%, cand prezenta in
biroului electoral era obligatorie.

In conditiile in care procesul electoral s- pe parcursul a 14 ore,
probatoriul indicand lipsa inevitabild din localu tru perioade scurte de
cate 5-10 minute, a fiecaruia dintre membriifbiroului, i Isificarea unei/unor sau
chiar a tuturor semnaturilor si introducere,
constituie o chestiune de minute sau chiar ecunde, ca timp de executare si

e dovezi care sa

care toate cele 43 de semnaturi au

in aceeasi Tmprejurare, cat si pentgu sitisfja TnLare aceste operatiuni s-au desfasurat
in mai multe randuri, pe tot pa@l zilei.

Ca atare, avand in vederg ca ua’sé‘%)t stabili persoanele prezente sau absente la
momentul/momentele sa'wérsithelor, eopotriva fiecare dintre inculpati poate

fi considerat vinovat sa

scuti de ei” (de complici). Inserarea de catre procuror a termenului
aratd, de fapt, totala stare de nesigurantd, de indoiald asupra
aruia dintre inculpati, ceea ce face imposibild acuzarea in corpore a
roului electoral.
n gloctrind, complicitatea concomitentd imateriald este denumita si ,,asistenta
in timpul executarii”, intelegandu-se prin asistenta crearea de conditii care sa dea
celly care savarseste nemijlocit fapta siguranta ca altii vegheaza ca el sa nu fie
surgrins in timpul executarii sau sa fie prins imediat dupa executare (Vintila
ngoroz, Explicatii teoretice ale Codului penal romdn,vol. |, Editura Academiei
Romdne, Bucuresti, 1969). Ca atare, de esenta complicitatii morale prin inactiune este
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savarsirii faptei.

Or, aceasta forma a participatiei penale nu poate fi refinut
persoanele care se aflau in localul sectiei de votare la momentul co
de cétre autor si care nu au intervenit pentru apararea legalitatii.

Apremerea probelor in materle penala se raporteaza la standardul ifi dubio pro
o de awice Indoiald a

ex1sten1,'el vinovatiei. Or, in cauza se pot constru1 diverse ; ¢ situatiei de fapt,
la fel de plauzibile, in care fiecare dintre inculpati sa fi pAACi nu la savarsirea
infractiunii

Chiar dacd prezumtia de nevinovatie nu eyfe de a conduce la stabilirea

is o faptd prevazuta de
legea penala, cat si pe cele nevinovate, afeasta constijdie elementul central al
rationamentului ce trebuie sd guverneze esul penal, instanta fiind obligatd sa
dispuna o solutie de achitare, in cazul in care robelelor administrate nu rezulta,
dincolo de orice dubiu rezonabil, vin
cauzd, probatoriul lasand loc unei nesiguran{®totgle cu privire la vinovatia fiecarui
inculpat.

Pentru aceste con5|derente Ina va dispune achitarea inculpatilor
Curcan Constantin, Florea anut, Ene Vasilica, Nedelea Daniel,
Maruntelu Aurel si Parva o ispozitiilor art.16 al.1 lit.c Cod procedura
penald intrucat in cauzad nu exist¥probe cfl acestia au savarsit infracfiunea pentru care
au fost trimisi in judecatd

S. Sectia de Vota .314 )omuna Tiganesti, judetul Teleorman.

€laratii, Ciupercd Cristina a reprezentat PDL in cadrul
ran Dorina a reprezentat PNL, Trifu Nicolae - PSD, Dinu
rin — Partidul Conservator, Pieleanu lon a reprezentat UDMR, iar
pn — UNPR.
administrate in cauzad a rezultat cd 47 de semnaturi executate pe
le au fost falsificate, din care 31 de semnituri pe lista permanenti a
tiei, iar 46 pe lista suplimentara-urna mobila.
Sepanaturile in litigiu au fost supuse unor constatari tehnico — stiingifice
grafoscopice, avand ca obiect stabilirea Tmprejurarii dacad scriptorii lor sunt aceiasi cu
ale§atorii in dreptul carora figureaza semnaturile.
Din concluziile Institutului National de Criminalistica rezulta caracterul fals a 9
aturi pe lista permanenta si a 15 semnaturi pe lista suplimentara-urna mobila, iar
in alte 8 cazuri (7 pe lista permanenta si 1 pe lista suplimentara-urna mobild) s-a
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stabilit cad semnaturile depuse la rubrica ,,semndtura titularului” le
electorale se deosebesc structural de semnaturile stabilite ale titularyor.

Astfel, s-a stabilit ca in cazul martorilor inscrisi pe lista elgglorald permanenta,
Dobre Teodora, Gaina Adrian, Gaina Maria, Gaina Nicoleta, cu Alexandra,

gan Moarea, lonica
hala, Vasile loana

Deaconu Petre, Gavanescu Mircea, Riga luli iti, Stoian Alin lonel,
Traistaru Natalia, precum §i1 a martorului ins Imentara — urna mobila,
Preda loana, semnatura depusa la rubri emndtura alegatorului’se deosebeste

criminalist nu s-a putut pronunta daca é¢
respectiva sau alta persoana.

Martorii audiati, atat in faza rmarlre penald, cat si de instanta, au confirmat
faptul ca semnaturile nu le aparti an‘;a va re;me concluzule rapoartelor
de constatare tehnico-stiintific
administrat sub acest aspect

Lucan Nela, Lucan A
Raducanu Florentg ]

respectiv activitatile concrete intreprinse de fiecare dintre ei pe
29 iulie 2012.
ptia presedintelui biroului electoral Dumitrache Ion si a lui Trifu

Deplasarea cu urna mobila a fost efectuatd de inculpatii Pieleanu Ion si Trifu
ICplae.

Astfel cum s-a aratat mai sus, pe lista suplimentara pentru urna mobila s-a

edit falsificarea a 16 semnaturi apartinand martorilor Balauru Nicu, Barbu Elena,

Barbu Marin, Caruta Vasile, Diaconu Ariton, Diaconu Georgeta, Dragan Floarea,
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loana, Vulturescu Floarea §i Preda loana.
In declaratiile date, inculpatul Trifu Nicolae arata ca:
mobild impreund cu dl Pieleanu Ion intre orele 14%° si 14

dl. Pieleanu si se introducea buletinul de vot in urnda. Ap cdandea fost sigilata
urna mobila. Era goala. Listele au fost tinute de dl. Pi  Cdng ne-am intors la

S-au exercitat in conformitate cu cererile
cereri referitoare la urma mobila nicio alta

celor doi inculpati care
procesul electoral (inclus
urnd), ei au fost in g

66t acest parcurs sa inlesneasca savarsirea de catre o
gntificata, a infractiunii prevazuta de art.55 al.1 din Legea

a, el au realizat si acceptat consecintele acestor fapte.
ca este exclusd varianta ca alti membri ai biroului

era sigilatd si deschisd doar la momentul finalizarii procesului
stz electorala fiind, de asemenea, securizata.
aceste motive, intrucat inculpatii Pieleanu Ion si Trifu Nicolae cu
inlesnit comiterea de catre o persoand neidentificata a infractiunii de
falsificare a documentelor biroului electoral si de introducere in urna a unui numar
Supyimentar de 16 buletine de vot, Inalta Curte retine in sarcina acestora savarsirea
corgplicitatii la infractiunea prevazuta de art.55 al.1 din Legea nr.3/2000.

Cat priveste activitatea fiecarui membru al biroului electoral, instanta retine ca
acestia gi-au executat sarcinile repartizate, indeplinind, totodata, si activitdtile care
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reveneau colegilor lor, cand acestia paraseau, pentru scurt timp, locd de
votare.
Astfel, in fata instantei, inculpata Ciupercd Cristina arata

listele colegilor cdand acestia lipseau, Mitran si Trifu. Oricine era
acele liste (...)”(vol.7 ICCJ, fila 33 verso).

»Ma ocupam de

esit pe afara fiind

cald. Colegii se ocupau de lista in lipsa mea, respfectiv (msgrca Cristina. Nu am dat
lista unei persoane anume, am lasat-o pe masaNgL#red cd s-au OCupat mai multi
colegi. Nu se putea ocupa o singurad persoandfde lista”. ICC]J, fila 33 verso).

La fel si inculpatul Dinu Nicusor \0 aratd : ~ Daca aveam nevoie sa ies

ea iar ceilalti colegi erau ocupati

a relevat faptul ca, pe parcursul zilei de
adalina Andreea, in calitate de observator care,

rea identificarii autorului necunoscut care a savarsit aceste fapte; de
NQUyS-a putut determina momentul/momentele savarsirii faptelor.
Cu grivire la aceste aspecte, in actul de sesizare s-a ardtat: ,, chiar dacd a
o/ impadrtire, pe baza unor reguli clare, a acestor liste, intre membrii
comisiel, cu totii au lipsit, in mai multe randuri, pentru diferite intervale de timp,
mal mici sau mai mari, timp in care sectiunea acestora a fost preluata de alfi
mepbri ai biroului electoral al sectiei de votare. Astfel, chiar dacd o semnatura
sificata a fost identificata pe portiunea din lista electorala incredintatd unui
anumit membru al sectiei de votare, nu rezulta cu certitudine ca acel membru este
scriptorul semndaturii falsificate” (rechizitoriu fila 266).
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De fapt, aceste argumente al procurorului, folosite in dese rand
parcurs al rechizitoriului si care au constituit temei al disjungerii cafizei

participatie a complicitatii, reprezintd, in realitate, motive care con
unei solutii de achitare, astfel cum se va arata mai jos, intrucat ele

permanenta a sectiei de votare, precum si ac
vot a sectieli a 31 de buletine de vot in
alegatori.

care, asa cum s-a aratat, fiecare
dintre membrii sectiei a parasit salg de € , pe parcursul desfasurarii procesului

Imprejurarea ci, in cadul ac ctii, unii dintre membrii biroului electoral,
' 1-au inlocuit in activitatea desfasuratd in
. vreo relevantd probatorie, in conditiile se
mentine totala nesigure gieritor la persoanele prezente la momentul savarsirii
infractiunii.

a moment al savarsirii infractiunii pe acela al
ora 23% cand prezenta in sectie a tuturor membrilor

chestiune de minute sau chiar de secunde, ca timp de executare si
lg puteau fi comise atat in prezenta tuturor membrilor, cit si in

31 de semnaturi au fost falsificate si buletinele de vot introduse in urna
prejurare, cat si pentru situatia in care aceste operatiuni s-au desfasurat
umyldte randuri, pe tot parcursul zilei.

Ca atare, avand 1n vedere ca nu se pot stabili persoanele prezente sau absente la
moNentul/momentele savarsirii faptelor, deopotriva fiecare dintre inculpati poate
fi cgnsiderat vinovat sau nevinovat.

Demonstratia procurorului porneste de la elemente obiective: existenta
falsurilor din listele electorale, dar si a unei activitati comune a membrilor biroului
electoral. Rationamentul pe care i1l dezvolta, acela al unei complicitati morale prin
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momentul falsificarii semnaturilor si al introducerii in urna a
aferente acestora, precum si persoanele prezente (astfel cum s-a

> orgamele judiciare,
ror a termenului
indoiala asupra
area in corpore a

membrilor biroului electoral.

In doctrina, complicitatea concomitenta i denumita s1 ,,asistenta
in timpul executarii”, intelegandu-se prin asfstenta creargd de conditii care sa dea
i ' vegheaza ca el sd nu fie
surprins in timpul executarii sau sa fie prl imediat dupa executare (Vinzila
Dongoroz, Explicatii teoretice ale Co
Romdne, Bucuresti, 1969). Ca atare, de esentas@mplicitatii morale prin inactiune este
tocmai_concomitenta prezentei fi a_autorhlui si a complicelui, la momentul

persoanele care se aflau in loclul s e votare la momentul comiterii infractiunii
I 1 apararea legalitatii.
Aprecierea probel i ala se raporteaza la standardul in dubio pro

la fel de plauzibile dintre inculpati sa fi participat sau nu la savarsirea
infractiunii.
Chiar dagd tiajde nevinovatie nu este de naturd a conduce la stabilirea

mitrache’lon, Poroschianu Marin, Dinu Nicusor-Sorin, Ciuperca Cristina si Mitran

Do jn baza dispozitiilor art.16 al.1 lit.c Cod procedura penald, intrucat in cauza
nu exista probe cd acestia au savarsit infractiunea pentru care au fost trimisi in
Judycata.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, instanta a analizat inculsiv alegatia
hizitoriului cum ca ,,0 dovada in plus a lipsei de transparenta in privinta
procedurii de vot din sectia de votare nr. 314, comuna Tiganesti” ar fi constituit-o si
refuzul presedintelui sectiei, sustinut si de ceilalti membri, de a-1 primi in sectie pe
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observatorul Baros Marin, constatind cd aceasta este lipsitd de ori gnt
probator.

Nu numai ca, daca s-a considerat atat de important incide
de a-1 primi pe observator in sectie, nu se explica de ce martorul n
cursul urmadririi_penale, dar, suplinind aceastd lipsa, instanta a tatat ca,
dimpotriva, indepartarea observatorului a avut justificare legald ifi existenta
problemelor legate de acreditarea acestuia si, mai mult, a #ost agusa la @unostinta BEJ
Teleorman care a lasat la latitudinea presedintelui ¢
rezolvare a incidentului.

Pe de alta parte, sustinerile facute in rechs

1 legat deTefuzul
fost audiat in

a refuzul primirii

observatorului in sectic ar fi cauzat de optiunfle sal litice care l-ar fi facut
indezirabil sub aspectul posibilitatii de a observa' gulilefin procedura electorala
se constituie in simple supozitii care nu s nicio proba si nu pot
fundamenta acuzatia de inlesnire si ajut autorulur necunoscut in savarsirea

Din oficiu, instanta a dispus au martotyfor observatori Baros Marin si
Ciuperca Madalina Andreea si, din declarati
inculpatilor, a rezultat cd indepart observat lui Baros Marin din localul sectiei
de votare a constituit un simplu 1 fara nicio conotatie electorald si
infractionala.

Astfel, martora Ciupdrca

impartirea buletinelor ¢ Dup aceea, Dumitrache lon i s-a adresat domnului
Baros spundndu-i ca i-

mintesc integral probabil Asociatia Tineretului Romdn pentru
¢ I-am dat presedintelui sectiei de votare buletinul de identitate iar
ftit in sala sectiei de votare unde am stat aproximativ 15-20 de minute.

referitoare la serie si numar erau corecte. Pentru acest motiv, presedintele sectiei
I cerut sa pardsesc sectia de votare si mi-a spus ca daca vreau pot sa ma adresez
celgr de la Biroul Electoral Judetean carora sa le aduc la cunostinta situatia mea.
am dus la Alexandria si le-am spus celor din Biroul Electoral Judetean despre
cele intamplate. M-au ascultat si mi-au spus sa ma duc inapoi la sectia de votare fara
sa-mi dea insa nici un act care sa-mi permitd accesul in sala. Nu m-am mai dus la
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sectia de votare pentru ca nu mi s-a parut normal modul in care a pro
chiar m-am suparat pentru situatia creata de BEJ §i nici nu am m
Pe presedintele sectiei de votare nr. 314 Tiganesti l-am c
imprejurare. Discutia cu acesta a decurs in termeni civilizafi.
doamnad care avea statut de observator al carui nume nu mi-l amin
Mitran. Incd o datd precizez cd eu si presedintele sectiei de votare Du
Nu ne-am cunoscut pand in ziua referendumului.(...) L 4

La intrebarea Curtii, precizez inca o data cd pe d umigrache l-am vazut
pentru prima data in data de 29 iulie 2012.Eu nu am can¥jfat nicigdata pentru nicio
functie in cadrul comunei si nici nu m-am manifes ie? nefiind membru al
niciunui partid politic. Am o simpatie politica ifispre pe care insa nu mi-am
manifestat-o in mod public in cadrul niciunui ti legery nici locale, nici de alt
gen”.(vol.17 ICCJ, filele 33 verso-34)

Cu privire la acelasi incident, inc
observatori, Baros Marin, s-a prezentat cu act
pe care era numit Baron Marin. Fata J
3/2000, I-am chemat si i-am spus sa-si rezolv@groplema, lucru care se putea rezolva
prin fax-ul de la Primarie daca o
repartizat documentul de acredi Nsd fgta modificarile conform actului de
o persoand mai dificila. I-am spus ca
X sectia. Singura solutie pe care a gasit-0 a

scut in dceasta
a a mai fost o
probabil

trache Ion

1 Dumitrache Ion arata: ,,Unul din
e identitate §i actul de acreditare

n Vilcan Mihaela (presedinte, decedatd la data de
lorina, Barbu Nicusor, Ferasteanu Ion-Dorel, Vilcan

au fost falsificate, din care 20 de semnituri pe lista permanenta
pe lista suplimentara-urna mobila.
turile in litigiu au fost supuse unor constatari tehnico — stiintifice
copfce, avand ca obiect stabilirea imprejurarii daca scriptorii lor sunt aceiasi cu
alegatorii in dreptul carora figureaza semnaturile.
Din concluziile Institutului National de Criminalistica rezulta caracterul fals a

10 gemnaturi pe lista permanentd si a 2 semnaturi pe lista suplimentard-urna mobila,

in alte 10 cazuri (9 pe lista permanenta si 1 pe lista suplimentara-urna mobild) s-a
stabilit ca semnaturile depuse la rubrica ,semnatura titularului” de pe listele
electorale se deosebesc structural de semnaturile stabilite ale titularilor.

122



semndtura depusa la rubrica ,,semndtura alegatorului” nu a fost executat persoana

respectiva.

In cazul martorilor inscrisi pe lista electorald pey
Floarea, Raboj Danut Rodi, lancovici lonut Marius, S
Vesparu Petrica Gigi, Cristache Gherghina, Voinea Du

Visem Ion,Vesparu
1liey Smarcea Maria,

Martorii audiati, atat in faza de urmarir
faptul cd semnéturile nu le apartin.

ta va retine concluziile rapoartelor
ndu-se cu intreg materialul probator

au ocupat de listele electorale.
faza de urmarire penald, cercetarea nu a identificat persoanele care s-au
calitate cu urna mobild, in urma audierii inculpatilor de catre instanta de
-a stabilit ca aceasta activitate a fost desfasurata de catre inculpatii Vilcan
Tudor-Dorel si Stemate Marin.

Astfel cum s-a aratat mai sus, pe lista suplimentara pentru urna mobila s-a
doyedit falsificarea a 3 semnaturi apartinand martorilor Ciulica Marioara, Ciulica

si Mocanu Steliana.
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Cei trei martori au declarat cd nu au formulat cereri pentrij a vota pfin

intermediul urnei mobile si nici nu au semnat pe lista suplimentara fele
79, 120, 141).

In declaratiile date, inculpatul Stemate arati ci “doamna’ Préyedinti a stabilit
ca eu §i Vilcan Tudor sa plecam cu urna mobila la cei care solicitaserdNgvoteze la

~loetll din dreapta fata,
alteori pe bancheta din spate. Imi amintesc ca urfia nu t o porzitie fixa in timpul

ca acesta coincidea cu numarul solicitanti i cunosteam pe tofi solicitantii
pentru ca eu nu locuiesc in raza sed¥ . Cat stia Vilcan, cdt am aflat de la
vecini, cat i-am identificat dupa porec la urma i-am identificat pe cei mai
mulfi dintre ei.

Imi amintesc cd i-am
dintre ei pentru ca erau bolnaVtSau negpiutori de carte nu au semnat personal ci a
semnat un membru al f :
Mariana care, iesind di i cu buletinul de vot, ne-a spus ca a votat ea in locul
soacrei ei §i a Si semna iste. Njy mai retin daca a semnat chiar in prezenta mea.
Acest lucru este pgay

Aceleasi aspecte au fost relatate si de inculpatul Vilcan Tudor Dorel in
eClaratia data in fata instantei de judecata: ,, Am plecat avind la noi un numar de
bulgtine egal cu cel al cererilor de a se vota la domiciliu si o stampila pentru vot.
amna Presedinta a §i verificat numarul cererilor si numarul buletinelor pe care
le-am luat asupra noastra. NU-mi amintesc exact cdte cereri am avut pentru urna
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mobila, cred ca au fost in jur de 10. Sunt localnic, asa ca ii cunosc R dre
m-am dus cu urna mobila.

Numele de Ciulica Ion, Ciulica Marioara si Mocanu Stgllgna nu imi spune
nimic; poate dupa porecla as identifica aceste persoane.

cand i-am strigat la poarta.
Buletinele care mi-au ramas le-am predat sldinta impreund cu

[ in care s-a consemnat

Dupa ce ne-am intors cu urna mobila
in prezenta tuturor membrilor sectiei de re inclusiv in prezenta mea si a lui

la urna mobila. Cand am plecat, am vefi
constatat ca era goala.
Eu si Stemate nu ne-am des 't nici un yioment unul de celalalt cat timp am

ns apelului nostru, am procedat in felul
eu cautam numele alegatorului in liste iar
si stampila le dadea unul dintre noi. Cetateanul intra

urmator.: Stemate tinea
acesta semna. Buletinul
in casd, vota §i ne restitiy

Cred ca tog
ora”’(vol. 7 ICCJ ffi
Intrucat acli

Curte constatd ca este exclusd varianta ca alti membri ai biroului
al ga fi intervenit asupra continutului urnei mobile si a listei suplimentare
aferente acesteia. Astfel, urna mobila era verificatd la plecarea in teritoriu, iar la
inafjoiere fanta era sigilatd si deschisa doar la momentul finalizarii procesului
elegioral, lista electorala fiind, de asemenea, securizata.

Pentru aceste motive, intrucat inculpatii Stemate Marin si Vilcan Tudor Dorel
cu intentie au inlesnit comiterea de catre o persoand neidentificata a infractiunii de
falsificare a documentelor biroului electoral si de introducere in urnd a unui numar
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acestora savarsirea complicitdtii la infractiunea prevazuta de art.
nr.3/2000.

acestia si-au executat sarcinile repartizate, indeplinind, totodatd, si actiyg
reveneau colegilor lor, cand acestia paraseau, pentru scurt timp, local

acest lucru de aproximativ 1 an si juma
Nu as putea sa spun cine imi prelua atr
178 verso).
Aspectele sunt confirmate

omnul Barbu. Imi amintesc cd au fost la
a a fost aglomeratie. ... De completarea
rmanenta — se ocupa Presedinta sectiei de
, la masa de lucru. Alaturi se afla doamna Filip
care o ajuta la completd r liste. Domnul Barbu supraveghea urna”(vol. 7
ICCJ, fila 180 versg

Inculpata Hilip Al arata ca a avut ca ,,atributie lipirea autocolantelor pe

buletinele de ide

maxim 5 minute.”(vol. 7 ICCJ, fila 176)
efectuaté in cauza nu a putut stabili cu certitudine identitatea

inculpatii au para51t localul sectiei, iar atrlbu‘;nle le-au fost preluate de
bri ai biroului electoral.
In aceste conditii, nu s-a putut stabili in niciun fel persoana scriptorului care a
coryrafacut semnaturile alegatorilor de pe lista permanentd a sectiei, cauza fiind
dispinsa 1n vederea identificarii autorului necunoscut care a savarsit aceste fapte; de
menea, Nu s-a putut determina momentul/ momentele savarsirii faptelor.

Cu privire la aceste aspecte, in actul de sesizare s-a aratat: ,,chiar dacd a

existat o impartire, pe baza unor reguli clare, a acestor liste, intre membrii
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comisiei, cu totii au lipsit, in mai multe randuri, pentru diferite inteRvale de timyp,

cda o semndaturd
falsificata a fost identificata pe portiunea din lista electorala imeredintata unui
anumit membru al sectiei de votare, nu rezultda cu certitudine ca ace
scriptorul semnaturii falsificate” (rechizitoriu fila 266).

De fapt, aceste argumente al procurorului, folositg

necunoscuti si al retinerii, in sarcina membrilor birod electgral, a formei de
participatie a complicitatii, reprezintd, in realitate, ' s=gefiduc la pronuntarea

unei solutii de achitare, astfel cum se va arata maf jos, 1 at pornesc de la premisa
ca faptele s-au petrecut cel putin in lipsa unuig d , care 1nsa nu poate fi
identificat.

Astfel, in ceea ce priveste situatia jUNQlica a inculpatilor Filip Alina-Florina,

complicitdtii la infractiunea prevazuta
in aceea ca, in cursul zilei referendumuluiNau, ajutat si inlesnit activitatea de
contrafacere de catre A.N. a 20 de, sta permanenta a sectiei de votare,
precum si activitatea A.N. de intrgduce de vot a sectiei a 20 de buletine de

fapt din cazul acestei sectii de votare este
ntele de drept ce au stat la baza pronuntarii
»sunt pe deplin incidente, asa cd ele vor fi

reluate.
Si in acest caz sé
certitudini cu privige

a ga nu existd nici un fel de dovezi care sa confere
in care s-au comis faptele si la persoanele care
e in care, asa cum s-a aratat, fiecare dintre membrii sectiel

era obligatorie.
itiille In care procesul electoral s-a desfasurat pe parcursul a 14 ore,

chiar a tuturor semnaturilor si introducerea in urna a buletinului/buletinelor de vot
corytituie o chestiune de minute sau chiar de secunde, ca timp de executare si
actypnare, faptele puteau fi comise atit in prezenta tuturor membrilor, cat si in

senta oricaruia/oricarora dintre ei. Concluzia este valabila atat pentru ipoteza in
care toate cele 20 de semnaturi au fost falsificate si buletinele de vot introduse in urna
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in aceeasi Imprejurare, cat si pentru situatia in care aceste operatiuni sfau desfasuat
in mai multe randuri, pe tot parcursul zilei.

Ca atare, avand in vedere ca nu se pot stabili persoanele pr
momentul/momentele savarsirii faptelor, deopotriva fiecare dintréNnculpati poate
fi considerat vinovat sau nevinovat.

Demonstratia procurorului porneste de la elemente obiectivef existenta
falsurilor din listele electorale, dar si a unei activitafi cg a menfbrilor biroului

cazul sectiei de votare nr. 105 Piatra Olt).
Or, rechizitoriul insusi induce ideea d
stabilirii acestui moment dar si in ce

vinovatiei fiecaruia dintre inculpat

membrilor biroului electoral.
In doctrind, complicitat

in timpul executarii”,

fie prins imediat dupa executare (Vintila
ale_Codului penal romdn,vol. I, Editura Academiei

aca prezumtia de nevinovatie nu este de natura a conduce la stabilirea
rotejand atat persoanele care in realitate au comis o faptd prevazuta de
l1a, cat si pe cele nevinovate, aceasta constituie elementul central al

olo de orice dubiu rezonabil, vinovatia inculpatilor. Aceasta este si situatia in
za, probatoriul lasand loc unei nesigurante totale cu privire la vinovatia fiecarui
inculpat.
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Pentru aceste considerente, Inalta Curte va dispune achitarea in
Alina-Florina, Barbu Nicusor si Ferasteanu Ion-Dorel in baza disp
lit.c Cod procedura penala intrucat in cauza nu exista probe c3
infractiunea pentru care au fost trimisi in judecata.

*

infractiuni fiind comise in concurs real.

In ceea ce priveste infractiunea de luare
referendumului, inculpatul Mitroi1 Marin a pri
cate 100 lei de la primarul comunei Braga

acestora.
Inculpatul si-a rezervat dreptul la tacer
in fata instantei de judecata.

Astfel, in declargsf@ de urmarire penald, inculpatul Dude Ilie a
cunoscut ca a primit o suma de bani in dimineata
zilei de 29.07.2012, respg un mjlion de lei vechi si seara, dupa votare, alta suma
de un milion lei veghi aDLflarul Raboj Daniel.(...) Cu privire la suma de un

c. (...)”.(vol.20 dup, fila 152)
specte sunt relatate si in declaratia data in fata instantei la data de 8
. ,ouma de 100 ron la care s-a facut referire in interceptari privea
de Mitroi Marin care a spus ca a primit un milion dimineata, un milion
intrebat pe Mitroi Marin daca a primit ceva §i mi-a spus ca de dimineata
a primit de la primarul Raboj Daniel un milion dimineata, un milion seara”. (vol. 12

, filele 89 verso-90)

Cu toate ca apararea inculpatilor Mitroi Marin si Raboj Daniel a incercat sa
onstreze existenta unei dusmanii Intre cei doi, pe de o parte, si intre inculpati si
inculpatul Dude Ilie, pe de altd parte, fapt pentru care cei trei nu-si vorbeau,
inregistrarea convorbirii ambientale din data de 04.09.2012 demonstreaza contrariul,
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si anume disponibilitatea spre comunicare pe care au manifestat-o s
Dude llie.
“Dude lIlie: .....El atunci seara, cand a intrat in sectie, tie,L&ti bani fi-a dat in
sectie? In primdrie?
Mitroi Marin: Nu. Mi-a dat in primarie”.

atributiile pe care le avea in calitate de membru al birou
combate fraudele electorale, intruneste elementele
de mita.

Instanta retine ca subiect activ al aceste nu poate fi decat un
functionar, adicd o persoand ce exercita, te anent, o Insarcinare de
orice natura, retribuita, in serviciul unei autg™gti/institutii publice, persoane juridice.

Totodaté, confo
Deputatilor si a Senatul
electorale exercita g

yeste atributiile de serviciu care revin unui membru al biroului electoral,
stabilite prin Regulamentul mentionat anterior care, in cuprinsul art.1
ste ca ,, Exercitarea corecta si impartiala a functiei de membru al biroului
sau oficiului electoral este obligatorie. Nerespectarea acestei obligatii atarge
rasyunderea juridica, civila sau penala, dupa caz.”
Inalta Curte considera ci solutia de condamnare pentru sivarsirea infractiunii
luare de mitd nu influenteazd decizia in ceea ce priveste complicitatea la
Infractiunea prevazuta de art. 55 al. 1 din Legea nr. 3/2000.
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In lipsa probelor certe cu privire la vinovatia inculpatului, instgnta nu pojte
imbratisa rationamentul potrivit caruia primirea banilor co
irefutabild a participatiei sale comiterea infractiunii elector

instanta fiind obligata sd se intemeieze pe o baza factuald suficient de soly
Controlul jurisdictional asupra acuzatiilor formulate nu se I

concret, daca respectivele motive, sau cel putin unul dint ¢, consjderat suficient in
sine pentru sustinerea deciziei in cauza, sunt intemeiate.

in lipsa probelor, nu a putut fi stabilitd vinoy,
tipul celui necesar pentru rasturnarea prezumtiei
orice indoiald rezonabild; ca atare, si in cazu] 1

ssed de probabilitate de
tie, s1 anume dincolo de
itroi1 Marin se mentin
ilor Filip Alina-Florina,

12 comuna Bragadiru, suma de 100 lei, iar

1, in scopul ca acesta sa nu-si indeplineasca

atributiile specifice pe functionar in exercitiul autoritatii de stat,

respectiv sa se abtina de gfistatarea fraudelor electorale si de a nu actiona in vreun

fel pentru combaterea ad a ce realizeaza continutul infractiunii de dare de

mitd, prevazuta de 3 od penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 (cu
§ ulterioare).

orilor Cristian Tagartd si Buzatu Vasilica, a fost verificatd de catre
a admis si administrat proba testimoniald cu cei doi martori, acestia
agd sustinerile inculpatului.

Cu toate acestea, Inalta Curte o va inldtura ca fiind pro causa si in totald
necyncordanta cu celelalte probe administrate, din care rezultd savarsirea infractiunii
de goruptie.

Astfel, continutul inregistrarilor convorbirilor ambientale purtate intre Mitroi
Marin si Dude Ilie, dupa declansarea cercetarilor penale in prezenta cauza, adicad in
conditiile in care cei doi cautau posibile explicatii pe care sd le ofere organelor de
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cercetare penald care emisesera deja citatii in cauza, confirma darea iV,
primirea sumelor de bani.

“Dude Ilie: Problema e ca, uite, mi-o trimis alta de-aia

Mitroi Marin: Aha!

Dude llie: Si ... hai, asa cum esti, sa-l prind si eu pe Dan. Pdn’
duci §i ma lasi acolo. Doua minute! Sa vedem ce dracu’ zice acesta, sa
acolo, dracului!

Mitroi Marin: Pai, i-acolo Dan?

Dude llie: Pai, ar trebui sa fie pin’ la cinci acolo,
alta chestie.

Mitroi Marin: Im!?

Dude Iie: Mie mi Md gdndesc asa,ca

Mitroi Marin: Nu. Mi-a dat in prim
Dude llie: Da’ nu ti-a ...? Pe drum?
Mitroi Marin: Nu pe drum, in m A
Dude llie: O fi vazut, dracu, cineva, ca
Mitroi Marin: N-o0 avut cine

cat Giuli i Cristi.
, Cristi! Cristi, daca-l ia la ture, nu spune?

Mitroi Marin: Ni
milion.

Dude Ilie:
prefect, spune. }

ult decat atat, cu pr1v1re la aceSt dlalog inculpatul Dude Ilie arata ca ,,in
iciliul lui Mitroi Marin din data de 04.09.2012 eu [-am intrebat pe
clare daca va fi intrebat de catre procurori in legatura cu sumele de
e la primarul Raboj Daniel, iar acesta mi-a spus ca nu va recunoaste,

Inregistrarea convorbirii ambientale purtate de Dude Ilie si Mitroi Marin la
aty de 6 septembrie 2012 confirma, inca o data, darea si primirea sumei de cate 100
lei.
Dude Ilie: Dupa? Cand ti-a dat, ti-a dat decat un milion si a zis: ,, Restu’ mdine
searal”
Interlocutor: Da!
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Dude llie: Pai, da, pai, vezi?

Interlocutor: Pai, da, nici n-a vazut alace mi-a dat atunci.

Interlocutor: Thi! Zice: , Ia, colea si restu’ mdine seara!”

Dude llie: Si mdine seara ...?7

Interlocutor: Si mdine dupa votare!

Dude Ilie: Si mdine dupa votare cand i i-a dat? L

Interlocutor: Dupa votare am venit §i el vorbea LI siya intins mana la
mine §i ... (...). N-a zis nimic, n-am vorbit nimic.

Dude llie: Pe muteste {i i-a dat.”

Toate aceste aspect sunt reiterate de inculpatul

Ilie in fata instantei de

cursul zilei si cel de-al doilea milion in s zilei referendumului. Nu stiu sa spun
acum care a fost motivul pentru care s-au dat s1%au primit aceste sume de bani, dar
precizez ca imi mentin integral declarat 17 ICCJ, fila 37)

Asadar, probatoriul confirma comiterednfgactiunii de dare de mitd de catre
inculpatul Raboj Daniel, fapta prev.

7. Sectia de Vota!e nr;i 13 . comuna Bragadiru, judetul Teleorman

Mﬁ: votare nr. 113, comuna Bragadiru, judetul

Biroul electqga

dreptul carora figureaza semnaturile.
concluziile Institutului National de Criminalistica rezultd caracterul fals a
doud semnaturi pe lista permanentd si a doud semnaturi pe lista suplimentara-urna
moNila, iar in alte 14 cazuri s-a stabilit ca semnaturile de pe lista permanenta depuse
la ghbrica ,,semnatura titularului” de pe listele electorale se deosebesc structural de
aturile stabilite ale titularilor.

Astfel, s-a stabilit ca in cazul martorilor inscrisi pe lista electorala permanenta,

Cojocaru Stana si Sandu loana, precum si a celor Inscrisi pe lista suplimentara — urna
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alegatorului” nu a fost executata de persoana respectiva.
In cazul martorilor inscrisi pe lista electorald permanenta
Maria, Matei Daniela, Caramizaru Gabriela, Boboc Dorel,

iulie 2012, in dreptul numelor acestora figur
permanenta.
Martorii audiati, atét in faza de urm

enald, cat si de instanta, de judecata,
in Ca atare, instan‘ga va re‘;ine

t declaratii in fata instantei de judecata,
sarcina lor.

odul de impartire a atributiilor intre membrii
tile concrete intreprinse de fiecare dintre ei pe
parcursul zilei de 29 iulid
Astfel, In fajoed iAculpata Lebejoara Liliana Carla declara ca: ,La
§ de listele permanente. Sarcinile nu erau impuse, ni le-am
oferit sd ma ocup de listele permanente. In momentul in

@ in Seczie Stiu ca in stanga mea era doamna Matei care

Astfel cum s-a aratat mai sus, pe lista suplimentard pentru urna mobila s-a
owdit falsificarea a 2 semnaturi apartindnd martorilor Parus Marin si Sandu
Flogirea.
Instanta a dispus citarea cu mandat de aducere a celor doi martori in vederea
audierii lor nemijlocite, dar acestia nu S-au putut prezenta din motive de sanatate (a se
vedea incheierea de sedintd din data de 24 octombrie 2014). In aceste conditii, in
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conformitate cu dispozitiile art.381 al.7 Cod procedura penala, s-a \dispus citijea

arata: ,,Domnul presedinte al sectiei a verificat urna mobila si a sigilat-0"
a facut listele pe baza carora noi am plecat cu urna mobila. Probabil s-a’intocmit pe
baza unor adeverinte. Nu am nicio explicatie pentru cel voturi @are s-au gasit
in urma mobila 51’ pentru care persoanele nu au votat ]

@i tipsit nicio perioada
ost si la Sandu Floarea.
-am dat-o presedintelui
care a bagat-o in figet impreuna cu listdle. Nu a mgh avut nimeni acces la

mobila am fost cu Pascu si cu un agent de paza al
de ldnga urna mobila. (...) Am fost si la Parug

presedintele sectiei cand am luat-o in primMg. Am facut toate procesele verbale
aferente. Am fost la toate persoa . l-am gasit pe toti. Cred ca i pe
doamna Sandu si domnul Parus i 1.) Am fost in permanenta alaturi de

celor doi inculpati care gt tot timpul impreund, in fiecare moment presupus de
procesul electoral (inclus 11 '
urnd), ei au fost in g

66t acest parcurs sa inlesneasca savarsirea de catre o
gntificata, a infractiunii prevazuta de art.55 al.1 din Legea

ervenit agupra continutului urnei mobile si a listei suplimentare aferente acesteia.
eptru aceste motive, intrucat inculpatii Lungu Petre si Pascu Marin Florin cu
intentie au inlesnit comiterea de catre o persoana ramasa neidentificatd a infractiunii
¢ Nalsificare a documentelor biroului electoral si de introducere in urna a unui numar
supfimentar de buletine decat cele votate de alegitori, Inalta Curte retine in sarcina

stora savarsirea complicitatii la infractiunea prevazutd de art.55 al.1 din Legea
nr.3/2000.
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Cat priveste activitatea fiecarui membru al biroului electoral, inskanta retinejca
acestia si-au executat sarcinile repartizate, indeplinind, totodata, #i actNjtatile Zare
reveneau colegilor lor, cand acestia paraseau, pentru scurt timp\localul sectiei de
votare.

Astfel, inculpata Lebejoara Liliana Carla arata ca: ,,Am lipsit im 10-15
minute, de trei, patru ori. Nu am nicio explicatie cu privire la diferefifele dintre
numarul persoanelor care au votat in realitate i buletinej Wt. Nu %iu cine dadea
efectiv buletinele de vot™ (vol.8 ICCJ, fila 35)

In declara‘;nle date, 1nculpatu1 Mlhal Ion aratd ca‘

m lippit mai mult de 5,
wrlcele doua doamne,

Lebejoara si Matel, nu le lua nimeni locul pentrif ca pq u era nimeni prezent in
sectie dintre cei care trebuiau sa voteze.”(vol. 1la 448verso)

Audiat de instanta, inculpatul Mitro1 V Jn momentul in care nu
era aglomeratie in sectie am lipsit 5, 10 mi, la o ora jumatate, doua. Atunci cand

lipseam doar presedintele de secfie se ocupa de la.”(vol. 8 ICCJ, fila 40 verso)
In aceste conditii, nu s-a putut st iciufy/tel persoana scriptorului care a
contrafacut semnaturile alegatorilor de pe ermanenta a sectiei, cauza fiind

.N. de introducere in urna de vot a sectiet a 18 de
Fvotate efectiv de catre alegatori.
% cd desi starea de fapt retinutd in cazul acestei sectii de

permanenta, precum i a
buletine de vot in p

ocupat de A {2 permanentd, aceastd imprejurare nu este de naturd sa
conduca ' ; '

Asadar, si in cazul acestei sectii de votare, argumentele ce au stat la baza
utiilor de achitare sunt pe deplin incidente, astfel cum vor fi prezentate in
continuare.
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biroului electoral era obligatorie.
In conditiile in care procesul electoral s-a desfa

Ghbt area unei/unor sau
chiar a tuturor semnaturilor si introducerea in inului/buletinelor de vot

constituie o chestiune de minute sau chiar

in aceeasi Imprejurare, cat si pentru si este operatiuni s-au desfasurat
in mai multe randuri, pe tot parcursul zilei.
Ca atare, avand 1n vedere cd gwge pot stabjll persoanele prezente sau absente la
momentul/momentele savarsirii f: tel&&@ﬁrivﬁ fiecare dintre inculpati poate
fi considerat vinovat sau nevipﬁ%pﬁ
Demonstratia procurorflui p6rndyte de la elemente obiective: existenta

el activitati comune a membrilor biroului
electoral. Rationamentul /5 &% olta, acela al unei complicitati morale prin
inactiune, ar fi fost cor in situatia 1n care s-ar fi putut stabili, cu certidudine,
momentul falsificarii sdqphturiloy si al introducerii in urnd a buletinelor de vot
' ganele prezente (astfel cum S-a reusit a se proba in
. W05 Piatra Olt).

doctriffa, complicitatea concomitentd imateriald este denumita si ,,asistenta

bl

utérii’, intelegéndu se prin asisten,té crearea de condi‘;ii care sa dea

Dongoroz, Explicatii teoretice ale Codului penal roman,vol. I, Editura Academiei
oldne, Bucuresti, 1969). Ca atare, de esenta complicitatii morale prin inactiune este

tocynai_concomitenta prezentei fizice a autorului si a complicelui, la momentul
gvarsirii faptei.
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Or, aceastd forma a participatiei penale nu poate fi retinutd, nefiiRd 1dent1ﬁc te
persoanele care se aflau in localul sectiei de votare la momentul coghiter Anii
de cétre autor si care nu au intervenit pentru apararea legalitatii.

Aprecierea probelor in materie penala se raporteaza la standandyl in dubio pro
reo, ceea ce implica si conditia certitudinii, a convingerii, dincolo de orfsgAndoiald a
existenteil vinovatiei. Or, In cauza se pot construi diverse variante ale situdfiei de fapt,
la fel de plauzibile, in care fiecare dintre inculpati sa fi p sau ™ la savarsirea
infractiunii.

K/ duce la stabilirea
U comms=ef fapta prevazutd de
legea penald, cat si pe cele nevinovate, aceagla cops#syie elementul central al
rationamentului ce trebuie sd guverneze proces iflstanta fiind obligata sa
dispuna o solutie de achitare, in cazul in cargfdin probglelgf administrate nu rezulta,

Olga-lulia, Peta Gabri&, adragfion-Paul, Cristea Tudor, Nistor Marin si Dude
Iie.

electoral al sec " d, Peta Gabriel -UDMR, Nadrag lon-Paul- PPS, Cristea
Tudor \PSD NIS O in/PNL si Dude Ilie - PDL .

1 (11 pe lista permanenta si 7 pe lista suplimentara-urna mobild), iar in
alte cgzuri (23 pe lista permanentd si 5 pe lista suplimentard-urna mobild) s-a
stabilit ca semnaturile depuse la rubrica ,,semnatura titularului” de pe listele
cledtorale se deosebesc structural de semnaturile stabilite ale titularilor.
Astfel, s-a stabilit ca in cazul martorilor Inscrisi pe lista electorala permanenta,
leanu lon, Benu llie, Cosat Florina, Cosat Daniela, Nistor Petra, Filip George
lonut, Bajan Fotinia, Firica Dorel, Chiritfa Gherghina, Parpalea Mihai, Cheoseaua
Petra, precum si a celor Inscrisi pe lista suplimentara — urna mobila, Ciocanel Maria,
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Maria, semnatura depusa la rubrica ,,semnatura alegatorului” nu
persoana respectiva.

In cazul martorilor inscrisi pe lista electorald permanenti Pas arian Florin,
Bazavan Adrian Marius, Taulici Maria, Ducol Mariana, Sworst PEN

Marian, Vilcan Emil, Ciocanel Emil, Minca lonut, Gavig
Dobrica Maria Magdalena, Smdrcea Livia Iuliana, Ny Zae Ljha, precum si a
martorilor inscrisi pe lista suplimentard — urna ' 6 herghlna Nicula
Gheorghe, Toba loana, Ciocan Dumitru si Matei atura depusa la rubrica

Martorii audiati atat in faza
faptul cd semnaturile nu le aparti
de constatare tehnico-stiintific
administrat sub acest aspect.
Presedintele si membrii

declaratii in fata instantei de judecatd, negand
dinute in sarcina lor. Inculpatul Nistor Marin si-a rezervat

Prob oriul administrat a relevat modul de impartire a atributiilor intre membrii
ectoral, respectiv activitatile concrete intreprinse de fiecare dintre ei pe
parcursul zilei de 29 iulie 2012.
Astfel, inculpata Sandu Ileana arata ca a intocmit lista suplimentara pentru urna
mopild, iar Nistor Marin si Dude Ilie au plecat in localitate cu urna mobila. ”Pefa si
ea se ocupau de listele permanente, Nadrag Ion Paul lipea autocolantele iar
Cristea se ocupa de stampilele de vot. Eu ma mai ocupam cu listele suplimentare,
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stampilam, ma mai ocupam si cu listele permanente, de toate, in gé
ICCJ, fila 41 verso).
Inculpatul Cristea Tudor relateaza ca ,,m-am ocupat de staggpile. Cdand plecam
eu, de stampila se ocupa Peta Gabriel, Nadrag Ilon Paul” (vol.WR_ICC]J, fila 37
Verso).
Inculpatul Nadrag Ion-Paul a declarat ca a lipit autocolantele

si inculpatul Peta Gabiel, acesta ocupandu-se insa, in pr A, de ljstele permanente
(vol.12 ICCJ, fila 39 verso).

Inculpata Rizea Olga Iulia a sustinut in fat ¢l ocupam de listele
permanente.....Toate listele permanente se aflau | ne.... Peta mai lipea

stampile.”(vol.12 ICCJ, fila 43 verso).
Din declaratiile tuturor inculpatilor

maxim 5 minute” (vol.12
La randul sau, in

conditii, nu s-a putut stabili in niciun fel persoana scriptorului care a
mnaturile alegatorilor de pe lista permanentd a sectiei, cauza fiind

u privire la aceste aspecte, in actul de sesizare s-a aratat: ,, chiar daca a
exiMat o impartire, pe baza unor reguli clare, a acestor liste, intre membrii
cowflisiei, cu totii au lipsit, in mai multe randuri, pentru diferite intervale de timp,

i mici sau mai mari, timp in care sectiunea acestora a fost preluati de alfi
membri ai biroului electoral al sectiei de votare. Astfel, chiar dacd o semnatura
falsificata a fost identificata pe portiunea din lista electorald incredintata unui
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anumit membru al sectiei de votare, nu rezultia cu certitudine ca ace chte
scriptorul semnaturii falsificate” (rechizitoriu fila 266).

De fapt, aceste argumente al procurorului, folosite in desgg@nduri pe intregul
parcurs al rechizitoriului si care au constituit temei al disjungerii caisgi fata de autori
Necunoscuti si al retinerii, in sarcina membrilor biroului electoral, rmei de
participatie a complicitatii, reprezintd, in realitate, motive care conduc la fronuntarea
unei solutii de achitare, astfel cum se va arata mai jos, inffucat porneséde la premisa
ca faptele s-au petrecut cel putin in lipsa unuia dintre i insd nu poate fi
identificat.

Astfel, in ceea ce priveste situatia juridica
Olga-Iulia, Peta Gabriel, Nadrag lon-Paul si Criglea T
catre acestia a complicitatii la infractiunea prev . 55 al.1 din Legea nr.
3/2000, constand in aceea ca, in cursul zilgi referendumpfilui au ajutat si Inlesnit
activitatea de contrafacere de catre A.N. de semnaturi pe lista permanentd a
sectiei de votare, precum si activitatea A.N. de m{yoducere in urna de vot a sectiei a

andu Ileana, Rizea
s-a retinut savarsirea de

ulpatt

vor fi reluate.
Astfel, si in acest caz

gta, nditiile in care, asa cum s-a aratat, fiecare
dintre membrii sectiei a parash sala de cateva ori, pe parcursul desfasurarii procesului
electoral. Imprejurarea in cagul acestei sectii, unii dintre membrii biroului
electoral, au putu fcle inculpatilor care i1-au inlocuit in activitatea
care lipseau, nu prezintd vreo relevantd probatorie, in
nesiguranta referitor la persoanele prezente la momentul

chestiune de minute sau chiar de secunde, ca timp de executare si

faptele puteau fi comise atit in prezenta tuturor membrilor, cét si in

absenta oriciruia/oricarora dintre ei. Concluzia este valabild atat pentru ipoteza in

car toate cele 36 de semnaturi au fost falsificate si buletinele de vot introduse in urna

in gteeasi Imprejurare, cat si pentru situatia in care aceste operatiuni s-au desfasurat
mai multe randuri, pe tot parcursul zilei.
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Ca atare, avand 1n vedere ca nu se pot stabili persoanele prezente §au absent la
momentul/momentele savarsirii faptelor, deopotriva fiecare dintig i
fi considerat vinovat sau nevinovat.

existenta
biroului

O
o
=
@]
=
w2
-+
-
=
o
o
=
Q
(@)
e
=
o
=)
[
—
=]
3
(¢
B!
=
o
[eN
o
—
o
(¢}
—
(¢}
=
o
=
—
(@)
@)
oy
—_
—
<
(¢}

falsurilor din listele electorale, dar si a unei activitdfi comune a mem
electoral. Rationamentul pe care il dezvolta, acela al unei complicitati

dar probabil cunoscuti de ei” (de complicy’
de probabilitate aratd, de fapt, totala stare
vinovatiei fiecaruia dintre inculpati, ce€a
membrilor biroului electoral.

In doctrina, complicitatea ¢ teriald este denumita si ,,asistenta
in timpul executarii”, intelegandy-se pM nfa crearea de conditii care sa dea
celui care savarseste nemijlogfl fapta siguranta cd altii vegheaza ca el sd nu fie
surprins in timpul executari e prins imediat dupa executare (Vintila
Dongoroz, Explicatii teoretice tle Codyui penal romdan,vol. I, Editura Academiei
Romdne, Bucuresti, 1 QWare, senta complicitdtii morale prin inactiune este
tocmai _concomitenta firezegftei fizice a autorului si a complicelui, ]a momentul

savarsirii faptei.
Or, aceasta fgumg jcihtiei penale nu poate fi retinutd, nefiind identificate

persoanele care s¢ aflau iMNocalul sectiei de votare la momentul comiterii infractiunii
de catre autor gjxdare nu au ijtervenit pentru apararea legalitatii.
Apremerea paQbelor materie penalé se raporteazé la standardul in dubio pro

jand atat persoanele care in realitate au comis o fapta prevazuta de
cat si pe cele nevinovate, aceasta constituie elementul central al

dincolo de orice dubiu rezonabil, vinovatia inculpatilor. Aceasta este si situatia in
cau¥a, probatoriul lasand loc unei nesigurante totale cu privire la vinovatia fiecarui
incylpat.

Pentru aceste considerente, Inalta Curte va dispune achitarea inculpatilor Sandu
lleana, Rizea Olga-Iulia, Peta Gabriel, Nadrag Ion-Paul si Cristea Tudor, in baza
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dispozitiilor art.16 al.1 lit.c Cod procedura penald, intrucat in cauza nt
ca acestia au savarsit infractiunea pentru care au fost trimisi in judeghta.

Cat priveste activitatea desfasurata de inculpatii Dude Lli¢ si Nistor Marin
care s-au deplasat cu urna mobila, Inalta Curte retine ci pe lista sup¥qentara aferenti
s-a dovedit falsificarea a 12 semnaturi .

Activitatea de falsificare a acestor semndturi a fost efectuatd ‘e cei doi
inculpati, precum si de inculpata Nistor Angelica si s-a gt la domiciliul sotilor
Nistor. In aceste imprejurri, buletinele falsificate au fos
catre inculpati, iar pentru a justifica folosirea acestora\y
Mariana a distrus autocolantele care ar fi trebuit
realilor alegatori.

Inculpatii Nistor Marin zis ,,Paruschi” si Ni ngeliga-Mariana, fiind audiati
in faza de urmarire penala, nu au recunoscut I
(vol.12 dup., filele 17-19, 22-25), iar in ' s-au prevalat de dreptul la
tacere.

aduse. Astfel, explicand modul in care s-a dewglat,activitatea infractionald, pe care ,
de aItfeI a recunoscut -0 in 1ntreg1

conducdand magina), consiliergl pri i. Dupa ce am mers la cdtiva cetdteni, am
mers acasa la Nistor Marin pe 1 nul Chisac ne-a spus ca are defectiuni la

moment, a venit dopsayl ChisgcAm mers la sectie unde am predat buletinele de vot
iar la ora incheidgfii votulw am semnat procesul-verbal impreund cu ceilalti membri
istor Marin am hotarat cum anume sa aplicam stampila

de vot, %a aceasta™
filele 89 9

-a apartinut celui ce-1 transporta cu masina, care le-a sugerat ca in felul
voy termina mai repede §i nu vor mai trebui sd mearga la cei 30-40 de votanti
(vol.12 ICCJ, fila 89 verso).
Inalta Curte constati ca aceste declaratii se coroboreazi cu continutul
conyorbirilor ambientale purtate la data de 04.09.2012, orele 15:27:15 — 16:07:14
re inculpatul Dude Ilie si inculpatii Nistor Marin (zis ,,Paruschi”) si Nistor
Angelica-Mariana, in contextul primirii citatiilor prin care erau invitati sd dea
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explicatii cu privire la evenimentele din ziua referendumului (vol. 2§ ple
164-188), care confirma realitatea celor sustinute de Dude Ilie.

DUDE ILIE: ...Da’ tu cand ai luat alea de le-ai... aia, unde ai cu el? Ai dat pe
drum cu el?

NISTOR ANGELICA MARIANA: Nu! M-am dus si le-am dat foc.

DUDE ILIE: Le-ai dat foc?

NISTOR ANGELICA MARIANA: Da.

sacosa si le bagati in masina, nu trebuia sa...
DUDE ILIE: Eu ma gandeam ca tu ai dat cu a

cocolosit.
NISTOR ANGELICA MARIANA: Ei pe dr

ntru ,
NISTOR ANGELICA MARIANZ: Pai ... [neinteligibil] ... la tine?

i5:N, Dom’le, ne-am dus acolo, uite aga, am intrat cu urna
4. Acuma... cum...?! M-a intrebat de alea, de auto...

¥am spus cd le-ai luat tu si alea... Normal ca nu i-am spus. A
a am pus... cine a pus stampila pe ...[neinteligibil] ... da’ eu stiu cum m-0
ayure?! Da’ daca DAN... Ca eu vroiam la DAN sa ne spuna: ,,Da,
vorbit eu cu voi.” De aia am crezut ca v-a spus DAN cum sa facem
§i de ce-A&ispyDAN asa. Am zis ca nu ne cauta pe niciunul. Ca nici n-aveam pretentii,
stii ca ndle am cu el, d-apai...

DUDE ILIE: No, si eu ce-i Spun?
OR MARIN: Ce-i spui?!
DUPE ILIE: Ce-i spun?!
TOR MARIN: C-a fost baut, eu am venit de la Cartari. Am fost bauti, mort...
DUDE ILIE: Ai fost baut si ai intrat si ai pus stampila pe alea?
NISTOR MARIN: Da. Pdi, alt... altfel n-ai cum sa sune.
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autocolantele alea, cand le-au luat ei de la ...[neinteligibil]... a
aruncat pe drum de le-a vazut asta.
NISTOR ANGELICA MARIANA: N-a vazut, pdi ce naiba, eu eram c
NISTOR MARIN: Ce ma, esti nebun?! Cine le-a aruncat acolo?
...[neinteligibil] ... si s-a bagat? Ce, o baga pe asta, nici_n-am fost
Angelica! L J

cine a
sectie CU

NISTOR MARIN: A, am fost beat ce, care-i problema? sa a fgbt, n-am fost befi,
a? O sa, uite, tu intreaba! N-am fost, ma, baut? A t batte=iwd, ce ...[foloseste un
cuvant obscen] ... mea!

DUDE ILIE: Pai, am si spus ca am luat o bere, c
NISTOR MARIN: Ce o bere, am luat cingpe, nft mai poti spyhe omu’, ce, lasa, dracu’,
ma, cu votarea, ne-a... Ai dracu’, mai me pe la astia pe acasa la ce, i sa... Si
asa, zic, ala cu magina i s-a fiert motoru’ nu sti . cd 1 se turase. Zicea. ,,Ba, unde
dracu’ sa mergem?” Nu stii, nu-ti aduc nte, ca &Ya caldurile alea. Si: ,,Ba, eu nu
mai iau magina, da-o, luati-va...” Eu. ,,..\[fploseste un cuvdnt obscen]... in
voturile voastre, ia, ma, dracu’, s vedem dq Treaba noastra, fir-ati ai dracu’ cu
voturile. Care am vrut a votat, ca ]

naturi pe lista suplimentara-urna mobila si
numar corespunzator de buletine de vot, intruneste
i1 prevazute de art.55 al.1 din Legea nr.3/2000.

Kngelica-Mariana de distrugere a autocolantelor
Wt suplimentar introduse 1n urna intruneste elementele

9. Seftia de Votare nr. 287 comuna Suraia, judetul Vrancea

Biroul electoral al sectiei de votare susamintite a fost alcatuit din Stan Vili,
riytian Corina, Totoliciu Ion, Bobocea (fostd Velnita) Simona, Hanganu Maria,
Mapole-Mic Florentin si Singerean Sorin.
Conform propriilor declaratii Manole-Mic Florentin — a reprezentat PDL,
Singerean Sorin a reprezentat PSD, Totoliciu lon- Partidul Conservator.

145



Din actele administrate in cauza a rezultat ca 245 de semnéaturi executate pe
listele electorale au fost falsificate, din care 163 de se
suplimentara a sectiei, 43 de semnaturi pe lista permanenta a\ectiei, iar 39 pe
lista suplimentara-urna mobila.

Semnaturile 1n litigiu au fost supuse unor constatdri tehnico
grafoscopice, avand ca obiect stabilirea Tmprejurarii daca scriptorii lor su
alegatorii in dreptul carora figureaza semnaturile.

Din concluziile Institutului National de Criminali

se=pCrmanenta si 28 pe
lista suplimentard-urna mobild) s-a stabilit rile depuse la rubrica
,semnatura titularului” de pe listele electorale se esc $tructural de semnaturile
stabilite ale titularilor.

Astfel, s-a stabilit ca in cazul martogfisy inscris pe lista electoralda permanenta
Arbanas Dan si a celor inscrisi pe lista suphmen —urnd mobila, Arbanas Paulina
Ifrim lonica, Lazar Vasilica, Mocanu tianu Neculai, Petcu Mariuta

Poiana Niculina, Popa Ghita, Smarandoiu ‘cq, Statache Maria si Untu Ruxanda
semndtura depusa la rubrica ,,semngtwga alegato
respectiva.

Statache Iulian, Tudose
suplimentara — urg

inca ‘semnatura depusd la rubrica ,,semnatura alegatorului”se
deosebe structural de semndtura stabild a titularului, imprejurare in care
\inalist nu s-a putut pronunta daca semnatura a fost executata de catre
1va sau altd persoana.
3 de rubrici, din lista electorald suplimentard totalizdnd 12 pagini,
persoanele verificate conform procesului verbal din data de 10.08.2012,
3, filele 15 — 32: Bratu Maricica, Puflea Marin, Tudose Gavrila, Florea
Vasilica, Bosteog llie, Haimana Neculai, Vasilica Haralambie, Dogaru Catinca,
UNc Maricica, Stan Dumitru, Nica Gheorghe, Lene Vasile, Albu Neculai, Ene
Ghgorghe, Toader Maria, Stoica lon, Stanca Maricica, Alexe Stanca, Varlan Maria,
ardaru Neculai, Paraschiv loana, Radu Anisoara, Ionascu Vasile, Statache
Panaite, Stan llie, State Neculai, Stroie Vasilica, Tudose llinca, Haimana lon, Luca
Haralambie, Bobocea Neculai, Stan Gheorghe, Mardaru Vasilica, Neculai Dorina,
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Mocanu Dorin, Mocanu Veta, Costache lonut, Craciun Neculai, Ré ede Stanga,

Neculai, Lene Niculina, Bratu Apostolache, Sula Nec
Vasile, Alexandru Marin, Puflea Neculai, Repede M
Stefan, Hanganu llie, Budu Maria, Ungureanu
llie, Sebe Petrisor, Stamboala Gabriela, Sta
Maricica, Ene Mandica, Mandica Cristea, Crgit

amfir, Porumboiu
oiana Ghita, Dumztru

Balan Marius, Ilie Vasile, Istrate
Catalin, Serea Teodor, Balan A
Vavaluc Mihai, lonescu Aurja,
Mihaluta Silviu, Ilie Marice arius, Isac Tudorel, Radulescu Roman,
Fiujitarul Gheorghe, Padurar®® Eugenj Chirica Marius, Ilonescu Alex, Anghel
Soinicel, Noata Daniel PR orgica, Lupu Artenie, Postolache Adela,
Bistritean lonica, Trofin{Alingh, Buzoiu Gheorghe, Tuven Mihalcea, Lacatus Marian,
Dobre Catalin, Panait& Wasil ntu Florin, Roman Neculai, Stanciu Dorinel,

Hangule;teanu Nicy

diati, atat in faza de urmarire penald, cat si de instanta, au confirmat

aturile nu le apartin. Ca atare, instanta va retine concluziile rapoartelor

tehnico-stiintifica, acestea coroborandu-se cu intreg materialul probator
sub acest aspect.

In ce priveste lista suplimentara a sectiei, unde au fost constatate a fi falsificate

de semnaturi, potrivit concluziilor raportului de constatare tehnico-stiintifica

nr. 29132 din 10.12.2012 al Institutului National de Criminalistica din subordinea

P.R. (vol. 27, filele 110-180), scrisul depus pe aceasta lista (12 file), a fost

executat de cel putin 5 persoane diferite: Stan Vili, Hanganu Maria, Singerean Sorin,

Totoliciu lon si alte persoane, ramase neidentificate, cu exceptia celor antemengionati.
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Presedintele si membrii biroului electoral al sectiei de votare nr{ 287 comuna
Suraia, judetul Vrancea au fost audiati in calitate de invinuiti (vol. 277, fil .
In fata instantei de judecati, inculpatii Stan Vili, Cristian Céina, Totolictu lon,
Bobocea (fosta Velnitd) Simona, Hanganu Maria si Singerean Sof¥g_si-au rezervat

dreptul la tacere, in timp ce Manole-Mic Florentin a dat declaratie, nega
vreunei infractiuni.
£ Ppletat prin cercetarea
judecatoreasca efectuatd in cauza a relevat modul de re ay atributiilor intre
membrii biroului electoral, respectiv activitatile concreteNg#reprinsg de fiecare dintre
ei pe parcursul zilei de 29 iulie 2012.

de lista suplimentara a sectiei pe care a complet cle s datele de identitate ale
alegatorilor care s-au prezentat pentru a votf pe aceastd Msta.,,Lista permanenta a
sectiei a fost impartita in ordine alfabe intre membrii sectiei de votare, cu

Probatoriul administrat in faza de urmarire penald
Astfel, Stan Vili, presedintele biroului elecforal a 1ei de votare s-a ocupat
exceptia lui Singerean Sorin §i a mea, fiecare e membri primind cadteva file din

electorale permanente, respectiv contindanyl numele persoanelor, incepdnd cu
literele R si P........ Singerean Sori cel cgre s-a deplasat cu urna mobila”.(vol
27 dup, fila 49), iar inculpaul [ lon s-a ocupat de listele electorale

parte din C (vol.27 dup,

Inculpatul MIC anofc Flor tin arata ca “Aveam ca §i atributii listele de la
litera M la S. Am ' tie, iar in lipsa mea de liste se ocupau colegii mei,
Cristian Corina lon. ..... Totoliciu lon se ocupa de listele de la litera S la
litera V. Stamp ol era la presedintele sectiei in permanentda.Erau 5

ea trei reprezentanti, motiv pentru care a considerat ca persoanele
se deplaseze cu urna mobild puteau fi din partea acestei aliante(vol.

Cugprivire la activitatea desfasuratd de membrii biroului electoral al sectiei de
votare nr.287 Suraia, cu exceptia celei a inculpatului Stan Vili, care urmeaza a face
ObN\ctul unei analize separate, Inalta Curte retine ci cercetarea penali efectuatd in
cayfa nu a putut stabili cu certitudine identitatea Tnlocuitorului fiecarei persoane care

psit din sectie si in ce a constat, efectiv, prestatia acestuia, in scurtele perioade de
timp In care inculpatii au parasit localul sectiei, iar atributiile le-au fost preluate de
ceilalti membri ai biroului electoral.
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perioade de timp aferente pauzei de masa si deplasarii la toalet
57), cercetarea penald neputand sa identifice care au fost persoa
atributiile, In ce perioade si in ce anume a constat activitatea acesto
inculpata Hanganu Maria declard ca a completat lista electorald supli
cand presedintele Stan Vili pleca la masa sau la toaleta. ,,Mentionez ca
amintesc, au fost 10-15 astfel de cazuri”’(vol.27 dup, fila

In declaratia datid la urmirire penals, inculpa
suplimentara am avut-o eu personal in grija i am comp

persoplal pe aceasta, cu

exceptia momentelor cand am iesit din sectia de e, C sta suplimentara a
fost completata de alti membri ai comisiei, fard a pu reciza care anume din
acestia i in care imprejurare”(vol.27 dup, fila 11

Cat priveste incidentul legat de deplasagea cu urna ila, intdimpinand refuzul

| |-a trimiS in teren doar pe inculpatul
Ipatul Singerean Sorin care era

lui Mic Manole Florentin, inculpatul Stan
Singerean Sorin: ,,Cu urna mobila a plecat 1
insotit de seful de post.”(vol.12 ICC]J, fida
teren cu urna mobila de doua ori: odata in Pwgul,orei 13,00 si o data in jurul orei
17,00.Cea de a doua deplasare a e faptul ca nu i-a gasit acasd, in
totalitate, pe cei care au facut cergli mobila”(vol.27dup, fila 11 verso).

urmeaza starea de fapt rezultatd in urma
itere punctuald la depozitiile martorilor ce au fost
retinute, urmare a ana
administat.

1.30 dup, fila 4).
irmd ca i-a vazut pe membrii biroului electoral semnand pe listele
anente pe care fiecare le avea in primire (vol.13 ICCJ, fila 15 verso).
lucruri au determinat-o sa le adreseze reprosul ,,Sa va fie rusine pentru
meaza sa faceti”. Atitudinea martorei Bourogs Oana Otilia care a relatat
colegului sdu, Statache Dumitru, ca si inculpatului Manole Mic Florentin, cele
seskate in legaturd cu semnarea pe listele permanente, interesul manifestat cu privire
la gttiunile intreprinse de Stan Vili pe care l-a observat iesind frecvent din sectia de

are i facandu-si de lucru cu o sacosa pe care o avea sub masa de lucru, au atras
atentia membrilor biroului electoral.
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,,8d o lase mai moale”, iar inculpatul Stan Vili i-a adresat mai multe
sensul cd va avea probleme, va fi datd afard de la serviciu, martora infelegand ca
aceste lucruri se vor intampla dacad va continua sa sesize ¥ sc Int&mpla in sectia
de votare (vol.30 dup, fila 5).

Martora arata: ,,si domnul Manole Mic mi-a spuNJA un mgment dat ,, Otilia
astia ne lasa din toamna fara serviciu”, replica di waetlat seama ca ii este
frica de ceea ce se intampla in ziua respectiva sj de ce urma. Domnul Manole

Mic era si este postas in comund iar eu, e a acgl moment profesor in
invatamantul prescolar in Suraia, in prezent Focsani
Bouros Oana Otilia a continuat nsa, bserve cu atentie procesul electoral, sa

care a ramas asupra acestuia din urma si care
In dupa amiaza zilei de 2Ynylie 2012,
ziaristele Burlan Madalina si Cretu [

a sectia de votare s-au prezentat
primisera informatii de la Biroul

in varstda, in momentul in carq s-a tat la sectia de votare, au gasit in dreptul
pstenta unui incident de acest gen la nivelul
martorilor Statache Dumitra g1 Statache
41), precum si de declaratiile inculpatului Mic

sectiel este confirmata
Dumitru (vol.28 dup fi
Manole Florentin.
Astfel, sotii

nteanu Elisabeta, audiatd nemijlocit de catre instantd, rezultd ca, la
la sectia de vot, inculpatul Totoliciu Ion a intrebat-o daca nu a votat deja
pe listele electorale suplimentare; la raspunsul negativ al martorei inculpatul i-a
periis sd voteze, dar pe lista suplimentara a sectiei, la pozitia 63, este mentionat
nuplele sau 1n dreptul unei semnaturi care s-a dovedit ca nu-i apartine (vol.28 dup,
le 188-197).

La plecarea celor doud ziariste, martora Bouros Oana Otilia le-a nsotit pana la

masind, le-a adus la cunostinta constatarile sale, precum si faptul ca a fost bruscata si
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alaturi de ea.

Persoana vatamata Burlan Madalina Ionelia a dat curs ac
dupa amiaza zilei, a revenit in sectie unde a ramas pand la stdwgitul procesului
electoral.

In jurul orelor 22%  Burlan Midalina Ionelia si-a_exercitat dreptul la vot,
retinand ca a semnat ultima pe lista electorala supliment# mtru c&dupa mine in
sectie nu a mai votat nimeni”’ (vol.14 ICCJ, fila 110 A

sq=rlc genunchi si mi-a

votez....moment in care acesta a luat hartiile pe :
etinul de vot §i stampila

scris numele si datele din CI, iar eu am semnat.

fost inscrisa pentru a vota impreund
st luate de Stan Vili si puse pe
genunchi, acesta continudnd sa efectuefe ] '
convingerea mea este ca efectua semnaturi. Ygzdpd aceasta, [-am intrebat pe Stan
Vili ce face, acesta mi-a raspuns p

ocupa el in cadrul sectiei...” -32).

momentul in ca inculpatul Stdn Vil s de sub masa de lucru mai multe foi de
hartie format A4 despre care a it ca gyint liste electorale

votare au fost numerota J
vatamata Burlan i#, s1 0 a doua listd compusa din 12 file, pe care, din

ari (nenumerotate), a fost identificat un numar de 163 de

la Lazar Marioara; de la Andronache Sorinel la Isac Tudorel; de la
Bobocea loana; de la Statache lonel la Dragomir Cristina; de la
culai la Costache Constantin' de la Sméra‘mdoiu la Tacomi Alexandra;

Avand in vedere activitatea infractionald desfasuratd in cadrul sectiei,
impyejurarea cd persoana vatdmata semnase ultima pe lista suplimentard a sectiei, la
pozftia nr. 99, si, astfel, la finalul procesului electoral aceasta putea sesiza existenta

ei de-a doua liste, inculpatul Stan Vili i-a solicitat sa paraseasca sala, ,,motivdand ca
el este presedintele sectiei si asa a hotardat el”. Persoana vatimata s-a OpuS,
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imprejurare 1n care, ,, inculpatul m-a smuls practic de pe scaun. ....m-a
peste obrazul drept”. (vol. 14 ICCJ, fila 110 verso).

Pentru cd persoana vatamata refuza sa plece, s-a declans
intre membrii biroului electoral si reactia agresiva a inculpatului Sta
de Bobocea (fosta Velnita) Simona, au scos-o cu forta din localul sectiel
ca nu poate ramane la procesul de numarare a voturilor.

Martora Bouros Oana Otilia a sunat la serviciul ¢é

stare de agitatie
ili care, ajutat
otivarea

ladctecan de Medicina
Legala Vrancea unde i s-a eliberat certificatul 1.07.2012 prin care s-a
constatat ca prezintd leziuni traumatice ce ay p ibi I
comprimare cu corpuri dure (mijloace specifi 1), ag€stea pot data din 29 iulie

2012 si necesita 2-3 zile de ingrijiri medica

propriei numaratori, solicitdnd
suplimentare.

Fiind surprinsa de nu
votanti pe care si-l notase, ,,

tiv 6027, martora Bouros 1-a intrebat pe
inculpatul Singerean Sorin cu la acest rezultat, primind raspunsul ,,ca o
sa-mi explice altadata’( 17 verso).

Relatarile acestei ofe sunt confirmate de cel de al doilea observator prezent
in sectie, martorul Sta¥acife Dunflitru, care a remarcat, la un moment, absenta
stampilei de vot si ipapge] Lo inculpatul Stan Vili a parasit localul sectiei, avand
rul Statache declara ca ,,Personal nu am vazut ca vreun

In ceda ce priveste deplasarea cu urna mobila, aceasta a fost efectuati exclusiv
de M™gulpatul Sangerean Sorin, instanta retindnd cd pe lista pe lista suplimentara
aferenta s-a dovedit falsificarea a 39 semnaturi.

In declaratiile date, inculpatul Singerean Sorin, la urmirire penala, arati ci
“anf plecat cu urna mobild in jurul orei 9%° si m-am intors in incinta sectiei de votare
ot jurul orei 13%. ... Am mai fost plecat cu urna mobile si intre orele 18%°-20%,
intrucdt in prima parte a zilei nu am gasit toate persoanele acasa, din cele care
facusera cereri.....Am fost insotit de fiecare data cand am plecat cu urna mobile de

152



, VOTAT” aplicata pe rubrica ,,DA ™.
Precizeze ca am stiut ce voturi sa anulez

Intrucat inculpatul Singerean Sorin es
urna mobild, instanta retine ca acesta a fi

Inculpatul Singerean Sorin a avut u
conditiile Tn care o persoana a se in fals pe JiSta electorala si a introdus buletinul
de vot in urna, el a fost in masura ze sySa accepte consecintele acestor fapte.

Pentru aceste moty\
comiterea infractiynil

In data de 22 aprilie 2015, cu ocazia dezbaterilor, procurorul de
itap schimbarea Incadrarii juridice din infractiunea prevazuta de art.26

InaltaCurte constata ca, in raport de probele administrate in cauza, astfel cum
fost pe larg expuse, cererea este intemeiatd. In acest sens, se retin
declaratiile martorei Bouros Oana Otilian, ale persoanei vatamate Burlan Madalina
onglia, precum si raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 129132/10.12.2012 al
Insgltutului National de Criminalistica din subordinea I.G.P.R. (vol. 27 d.u.p., filele

-180) care a concluzionat cad mentiunile de completare inscrise in dreptul
alegatorilor de pe paginile cu numerele 9,10,11,12 ale Listei electorale suplimentare,
de la numele Adulescu Romeo la Lacatus Marian; de la Alexandru Lernuta la
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Motoasca Stoica; de la Panzaru Lenuta la Lazar Marioara; de la Andrdpache Sorifel
la Isac Tudorel; de la Apostol Elena la Bobocea loana; de la
Dragomir Cristina; de la Vultureanu Neculai la Costache
Smarandoiu la Tacomi Alexandra; de la Velnitd Gabriela la
Cornelia Mirela, au fost executate de Stan Vili. De asemenea, Inalta

ji prev. de art. 387 al.1 lit.c Cod
care, numaratoarea buletinelor de

vot, corespunzatoare voturilor prmate de so‘;n Statache si care au fost anulate)
In drept, fapta inculpa

functionar public a f:
(mentionand persoane ofde identitate fictive-CNP, serie si nr. CI) si a introdus
numarul de buletine de 1 1uni
prevazuta de art.38
prevazuta de art.3
condamnat.

penal cu referire la art.392 Cod penal si, respectiv,
referire la art.392 Cod penal, pentru care urmeaza sa fie

ana Otilia nu s-a constituit persoana vatamata in cauza, insa, lipsa
rsoand vatamata nu atrage inexistenta faptei, astfel cum a sustinut
rucat este dreptul partii de a opta asupra pozitiei procesuale pe care
o adopte in procesul penal. Bouros Oana Otilia a solicitat sa fie audiata ca
Mmartora in prezenta cauzi, inalta Curte procedand in consecinta.
In ceea ce priveste situatia juridici a inculpatilor Cristian Corina, Totoliciu
lon) Bobocea (fosta Velnita) Simona, Hanganu Maria si Manole-Mic Florentin, prin
hizitoriu s-a retinut savarsirea de catre acestia a infractiunii de complicitate la
infractiunea prevazuta de art. 55 al. 1 din Legea nr. 3/2000, constand in aceea ca, in
cursul zilei referendumului au ajutat si inlesnit activitatea de contrafacere a
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inculpati cu privire la existenta complicitatii intre membrii biroului elec al sectiei
de votare.
Asa cum s-a aratat, situatia de fapt stabilitd cu g

votare difera de cea a celorlalte, ceea ce se repercuteaza
situatiei juridice a inculpatilor.

Sectia de votare nr.287 Suraia este singura s aseIn care s-a falsificat
lista suplimentara a sectiei care cuprinde un 3 de alegdtori ale caror
nume, date de identitate si semnaturi au fost falsi 7 Autoul acestor falsuri a putut
fi 1identificat, prin coroborarea probelor
constatare tehnico-stiintifica nr.129132/10N2. Institutului National de
Criminalistica si1 declaratiile martorilor, persoan®yatamate Burlan Madalina Ionelia,
inculpatului Mic-Manole Florentin car
Stan Vili scriind pe lista electorald suplimenta

Spre deosebire de listele el

vata de ceilalti membri.

ft cu cat observatorul Bouros Oana Otilia a atras public
iongfe desfasurate de inculpatul Stan Vili, imprejurare
p€mbrilor biroului electoral prezenti in sectie la
Nraspuns de catre inculpatul Singerean Sorin ca 1 se va

Aceasta cu atat
atentia asupra activitatii
in care, in prezepta

membrii biroului electoral erau prezenti in sectie.
vinovatia inculpatului  Mic Manole Florentin,

In rdport de cele aritate mai sus, Inalta Curte retine ca inculpatii Cristian
toliciu Ion, Bobocea (fosta Velnitd) Simona, Hanganu Maria si Manole-
Mic Florentin au savarsit infractiunea prevazuta de art.26 Cod penal anterior rap. la
art.§5 al.1 din Legea nr.3/2000, fapta pentru care urmeaza sa se dispund condamnarea
lor

Cererea formulatd de procuror de schimbare a ncadrarii juridice cu privire la
inculpatele Cristian Corina si Hanganu Maria si infractiunea prevazuta de art.26 Cod
penal anterior rap. la art.55 al.1 din Legea nr.3/2000 in infractiunea prevazuta de
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art.55 al.l din Legea nr.3/2000, se constatd a fi nefondatd, intruca
administrate in cauza nu a rezultat ca acestea sunt autoarele se
de pe listele electorale permanente. In ceea ce o priveste pe incul
desi prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 129132/10.12%
ca a facut mentiuni pe lista electorald suplimentara (vol. 27 d.u.p.fila 13
tuturor datelor de identificare a persoanclor inscrise de acesta a condus
ca sunt reale (vol. 33 d.u.p. filele 15-44). L J

Hanganu Maria,
12 s-a stabilit

rificarea
concluzia

10. Sectia de Votare nr. 147 comuna Balteni, sat teni, jpidetul Gorj

Biroul electoral al sectiei de votare sus-agintite st alcatuita din Zglobiu
Ilie Marcel si Ciocan Viorel .

Organele de urmarire penala au stabj invinuitul Ciocan Viorel este plecat
in strainatate, probabil 1n Italia sau Spania, déNgai multe luni, pentru o perioada

de invinuitul Ciocan Viorel sub
Cod penal rap. la art. 55 al. 1 din

In aceste conditii, cauza a fost disjuns
aspectul savarsirii infractiunii prevgta de art.

a rezultat cd 88 de semnaturi executate pe
Isificate, 87 pe lista permanenta si 1 pe lista

Din probele adming
listele electorale au

Bucuif Aristica, Copaci Mihai, Paraluta Valeria, Blidaru Valeria, Braia
r Cornelia, Peagu Virgil semnatura depusa la rubrica ,,semnatura
nu a fost executatd de persoana respectiva, iar in cazul martorilor
eigLivia, Atudosie Livia, Bacioiu Maria, Blagau Marcela, Bocse Nicolita,
Braia Nicolae, Calota Constantin, Calota Elisabeta, Cilibiu Adelu, Cilibiu Maria,

1¥%anu lon, Ciocioi Gheorghe Gabriel, Ciurea Diana Ileana, Coltescu Bianca
Maylia, Copaci Nicoleta, Duta Dalia Daniela, Duta Elena, Duta lon, Duta Lelia,

ta Mihaela, Duta Tudose Florinel, Epuran Ion, Filip Constantin, laba Radu,
Orfescu Nicolae, Palatin Ana, Paducioiu Constanta, Rijnita Elena, Ripan Elena,
Semen Beniamin, Toroipan Grigore, Toroipan lon, Toroipan lon Florin, Toroipan
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Florescu Richard Cosmin, Lazar Aurelia, Orfescu Dorin, Pasareanu Marius,
Pasareanu Nicolae Cristian, Semen Dumitru, Semen Emanuel llie, S en Lidia,

Toroipan Valentina, Vasile Danielsi Vilceanu Paulina,
,semnatura alegdtorului”se deosebeste structural de se

nu s-au aflat pe teritoriul Romaniei in ziua de 29 &l uran lon, Copaci Luiza
Loredana, Sandulescu Gheorghita, Conti Mfiria Verqnicg, Bicoi Modreac Tudor

Cecilia §i Semen Debora.

Martorii audiati de instantd au confirma
atare, instanta va retine concluzy
acestea coroborandu-se cu Intreg
acest aspect.
Presedintele s1 membrii (bi 1 elyctoral al sectiei de votare au fost audiati in

ca semnaturile nu le apartin. Ca
de constatare tehnico-stiintifica,

dza de urmarire penala a relevat modul de Tmpartire
biroului electoral, respectiv activitatile concrete

ampila, doamna Bilteanu a stat dupa mine. Aceasta procedura s-a
ra 06 cdnd a inceput procesul de votare. Fiecare membru a primit pe

mine toata ziua. Eu am avut in sarcina lista suplimentara de la aceasta sectie de

Voiyre. In decursul zilei, au votat aproximativ 90 de persoane pe lista suplimentard.

Pe Jlista se regaseste si scrisul doamnei Bilteanu pentru momentele in care eu
mpilam buletinele de vot cu stampila de control.

In ceea ce priveste lista suplimentard pentru urna mobild am primit in decursul

zilei in jur de 20 de cereri, aproximativ, nu imi amintesc cu exactitate numarul. Am
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de comun acord sa plece doamna Viadut si doamna Vespe”(vol. 12 IC lele 100-

102).

Inalta Curte retine ci pe lista electorald suplim r secti®, de care s-a
ocupat doar inculpata Zglobiu Anca Maria si, in lipsa acg Baltganu Paulina, nu a
fost 1dentificatd nicio semnatura falsificata.

Deplasarea cu urna mobila a fost efectuat
Vladut Daniela.

Astfel cum s-a aratat mai sus, pe lista, suplig#€ntara Jpentru urna mobila s-a

iulie 201. Eu si Vespe Adriana, insotite de litist al carui nume nuil cunosc,
ne-am deplasat cu urna mobile la oanele c
cdte retin, au fost formulate in_jur

ista electorala suplimentara, declar ca semnatura aplicata
apartine §i nu cunosc cine a semnat in locul meu. In

Wnemijlocite, dar aceasta nu s-a putut prezenta din motive de sanatate,
sportabild (a se vedea incheierea de sedintd din data de 24 octombrie
este conditii, in conformitate cu dispozitiile art.381 al.7 Cod procedura
tanta a dispus citirea depozitiei date de martora in cursul urmaririi penale,
urmand sa tina seama de aceasta la judecarea cauzei.
Intrucat activitatea privind votul cu urna mobild s-a circumscris participatiei
celgr doua inculpate care au fost tot timpul impreuna, in fiecare moment presupus de
cesul electoral (inclusiv cel al semnarii listei si al introducerii buletinelor de vot in
urnd), ele au fost in masura ca pe tot acest parcurs sa inlesneasca savarsirea de catre o
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alta persoand, ramasa neidentificata, a infractiunii prevazuta de art.55
nr.3/2000.

Inculpatele Vespe Adriana si Vladut Daniela au avut u
asupra lor si, in conditiile in care o altd persoand a semnat in fals pc'H
a introdus buletinul de vot in urna, acestea au fost in masura sa realizeze
consecintele acestor fapte.

Inalta Curte constatd cd este exclusd varianta g

Pentru aceste motive, intrucét inculpatele a si Vladut Daniela cu
intentie au inlesnit comiterea infractiunii falsificare /& documentelor biroului
electoral si de introducere n urna a unui tin suplimentar, Inalta Curte retine in

Legea nr.3/2000.
Cat priveste activitatea fiecarui memb
ca acestia si-au executat sarcinile r

iroului electoral, instanta constata
linind, totodata, si activitatile care

“, m Sala ”(vol.34 dup, fila 90).
“In Zzua referendumulm am iegit de cdteva ori pentru

care presedinta biroului electoral Zglobiu Anca Maria, persoana
litatea in care era situatd sectia de votare si aflatd pentru prima data in
rd, a organizat activitatea membrilor sectiei de votare, incheind in acest

numarul foilor si literele din alfabet carora acestea le corespundeau.
Cu toate acestea, nu s-a putut stabili cu certitudine identitatea inlocuitorului
fiegarui membru al biroului electoral si in ce anume a constat, efectiv, prestatia
stuia, 1n scurtele perioade de timp 1n care inculpatii au parasit localul sectiei, iar
atributiile le-au fost preluate de catre ceilal{i membri ai biroului electoral.
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Totodata, probatoriul administrat a relevat faptul ca, pe parcirsul zilei de
votare, in sectie s-au aflat unul sau doi observatori care, la randul 1
procesul electoral si nu au constatat existenta vreunei nere
acestuia.

In aceste conditii, nu s-a putut stabili in niciun fel persoana scrip
contrafacut semnaturile alegatorilor de pe lista permanenta a sec‘;iei

te, intre membrii
comisiei, cu totii au lipsit, in mai multe randurj, pent ferite intervale de timp,

osite in dese randuri pe intregul
al disjungerii cauzei fata de autori

De fapt, aceste argumente al procuroru
parcurs al rechizitoriului si care au

identificat.

Astfel, in ceea ce
Bilteanu Paulina, Flore eodo a si Ilie Marcel s-a retinut savarsirea de catre
acestia a complicitdtiila 1 ea prevazuta de art. 55 al.1 din Legea nr. 3/2000,
sul zilei referendumului au ajutat si inlesnit activitatea de
87 de semnaturi pe listele permanenta si suplimentara a
iActivitatea A.N. de introducere in urna a 87 de buletine de

ronuntarii solutiei de achitare a acelor inculpati sunt pe deplin incidente,
reluate.

caz se constatd ca nu exista nici un fel de dovezi care sa confere
privire la momentul in care s-au comis faptele si la persoanele care
ta, in conditiile in care, asa cum s-a aratat, fiecare dintre membrii sectiel
sala de cateva ori, pe parcursul desfasurarii procesului electoral.
Imprejurarea ci, in cazul acestei sectii, unii dintre membrii biroului electoral, au putut
preNiza numele inculpatilor care i-au Inlocuit in activitatea desfasurata in perioadele
re lipseau, nu prezintd vreo relevanta probatorie, in conditiile se mentine totala
siguranta referitor la persoanele prezente la momentul savarsirii infractiunii.
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Acuzarea insasi exclude ca moment al savarsirii infractiunif pe acelajal
deschiderii urnelor, dupd ora 23%, cind prezenta in sectic a fituroNymembpflor
biroului electoral era obligatorie.

In conditiile in care procesul electoral s-a desfasurat pe padsyrsul a 14 ore,
probatoriul indicand lipsa inevitabila din localul sectiei, pentru perio curte de
cate 5-10 minute, a fiecaruia dintre membrii biroului, iar falsificarea urfei/unor sau
chiar a tuturor semnaturilor si introducerea in urna a by ui/buletinelor de vot
constituie o chestiune de minute sau chiar de secund timpy de executare si
actionare, faptele puteau fi comise atit in prezenta tu¥ or me brilor, cit si in
a=afat pentru ipoteza in
care toate cele 87 de semnaturi au fost falsificate de vot introduse in urna
in aceeasi Tmprejurare, cat si pentru situatia in c este operatiuni s-au desfasurat
in mai multe randuri, pe tot parcursul zilei.

Ca atare, avand in vedere ¢ nu se po

fi considerat vinovat sau nevinovat.
Demonstratia procurorului porneste
falsurilor din hstele electorale, dar

elemente obiective: existenta

il acestia sunt ,necunoscuti de organele judiciare,
i” (de complici). Inserarea de catre procuror a termenului

catii teoretice ale Codului penal roman,vol. I, Editura Academiei
re§ti 1969). Ca atare de esenta complicité‘;ii morale prin inactiune este

Or, aceasta forma a participatiei penale nu poate fi retinuta, nefiind identificate
peryoanele care se aflau 1n localul sectiei de votare la momentul comiterii infractiunii
de gatre autor si care nu au intervenit pentru apararea legalitatii.

Aprecierea probelor in materie penala se raporteaza la standardul in dubio pro
reo, ceea ce implica si conditia certitudinii, a convingerii, dincolo de orice indoiald a
existentei vinovatiei. Or, In cauza se pot construi diverse variante ale situatiei de fapt,
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infractiunii.
Chiar dacd prezumtia de nevinovatie nu este de naturd a
adevarului, protejand atat persoanele care in realitate au comis

dispuna o solutie de achitare, in cazul in care din probelg
dincolo de orice dubiu rezonabil, vinovatia inculpatilo
cauza, probatoriul 1dsand loc unei nesigurante totale cu W
inculpat.

Aurora Irina —PNL, Sorop Ma
PDL, Calarasu Gheorghe ZTarg
Din actele admin

leta, Surdu Constantin, Tatu lon, Tanasoiu Elena, Vaduva Elena,
bypiel semnatura depusd la rubrica ,semnatura alegatorului” nu a fost
persoana respectiva, iar in cazul martorilor Almajanu Constantin, Baicu
Bascoveanu lon, Badoiu Mioara, Badoiu Niculina, Badoiu Sabina
Gabriela, Bataiosu Madalin, Bircina Romeo, Blidaru Marinela Roxana, Blidaru

iNea, Blidaru Sorin, Blidaru Zoia, Bodislav Silvia, Bratuianu Preda, Bundaru lon,
Buydaru lon, Bundaru Nicolae, Bunescu Alexandru Dan, Burlan Gheorghita Larisa,

stean Cornel, Bustean Gheorghe, Bustean loana, Caldararu Ancuta, Draghia
Dumitru Daniel, Duroi Andreea Fabiana, Fota Ermina, Mustoiu Ion, Pilica Daniela,
Pilica Gheorghe, Pilica lon, Popescu Maria, Saulescu Alexandrina, Stoian Marin,
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Stoian Petrica, Stoian Sandu Viorel, Tatu Aurelia, Tataru Nicolae, To&der Dumitku,

Bunescu Vasile, Turbatu George Madalin,
Razvan, Bustean Sorin, Fratila Cristian,

Brichisala Beniamin si Neagu Gheorgh#a

Martorii audiati, atat in faza de urmarir
faptul ca semnaturile nu le apartin. ta va retine concluziile rapoartelor
de constatare tehnico-stiintifica, agestea ndu-se cu intreg materialul probator

filele 17-116).
In fata instantei | Ad, cy exceptia inculpatului Nesa Nicolae, toti ceilalti
inculpati si-au rezervat @t

- A

nemijlocit de insta Qtrude
Inculpatul f

sarcina sa.

brii biroului electoral, respectiv activitatile concrete
¢¢ pe parcursul zilei de 29 iulie 2012.

aseau, péntru scurt timp, localul sectiei de votare.

sffel, in fata instantei inculpatul Nesa Nicolae a aratat ca: ,, Atunci cand eu am

lipsit din sectie, daca au fost votanti al caror nume se regdsea pe listele ce mi-au

reVanit, completarea acestora a fost facuta de catre colegii mei. La randul meu §i eu

amyprocedat in acelasi mod, atunci cand colegii mei lipseau din sectie, deci pot trage
cluzia ca a fost un mod de lucru unitar. De asemenea, arat ca toti colegii mei au

parasit sectia de votare ca si mine in timpul zilei. Sectia de votare a fost in sediul
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unei scoli, toaleta fiind situata in curte la o distanta de aproximati
vol.5 ICCJ- filele )

La randul sau, inculpata Cocoranu Maria arata ca ,,de cdtey,
la toaleta, iar listele electorale au ramas pe biroul meu.”(vol.37
inculpatul Filip Constantin relateaza ca ,, in timpul procesului de vot a
afara, la toaleta i la o tigara...”(vol.37 dup, fila 26 verso).

biroului electoral care a lipsit si in ce a constat, efectiv gfatia acestuia 1n fiecare
moment de absenta a titularului.

In aceste conditii, nu s-a putut stabili in nici awrd scriptorului care a
contrafacut semnaturile alegatorilor de pe listafperm a a sectiei, cauza fiind

asemenea, nu s-a putut determina momentul/
Cu privire la aceste aspecte, in ac

mai mici sau mai mari, timp in care secfitygea, acestora a fost preluata de alti
membri ai biroului electoral al sqt¥iei de votdye. Astfel, chiar dacid o semndturd
falsificata a fost identificata pe j

1tuit temei al disjungerii cauzei fata de autori
sarcina membrilor biroului electoral, a formei de
igtd, in realitate, motive care conduc la pronuntarea
se va arata mai jos, intrucat pornesc de la premisa
putin in lipsa unuia dintre inculpati, care insd nu poate fi

necunoscufi si al reting
participatie a complicita}
unei solutii de achiiz
ca faptele s-au p
identificat.

Marian, L MRina, Saulescu Elena, Nesa Nicolae, Calarasu Gheorghe-
: 3/ s-a retinut savarsirea complicitatii la infractiunea
Legea nr. 3/2000, constand in aceea ca, in cursul zilei

t in plus fata de cele votate efectiv de catre alegatori.
urte constata ca situatia de fapt retinuta in cazul acestei sectii de votare
celeor descrise anterior, iar argumentele de drept ce au stat la baza
fi solutiei de achitare a acelor inculpati sunt pe deplin incidente, astfel ca ele
vor fi reluate.
Asadar, si in acest caz se constatd ca nu exista nici un fel de dovezi care sa
conflere certitudini cu privire la momentul in care s-au comis faptele si la
soanele care au fost de fata, in conditiile in care, asa cum s-a aratat, fiecare
dintre membrii sectiei a parasit sala de cateva ori, pe parcursul desfasurarii procesului
electoral. Tmprejurarea cd, in cazul acestei sectii, unii dintre membrii biroului
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electoral, au putut preciza numele inculpatilor care i-au inlocuit §n activitajea

biroului electoral era obligatorie.
In conditiile in care procesul electoral s-a desfa

Ghbt area unei/unor sau
chiar a tuturor semnaturilor si introducerea in inului/buletinelor de vot

constituie o chestiune de minute sau chiar

in aceeasi Imprejurare, cat si pentru si este operatiuni s-au desfasurat
in mai multe randuri, pe tot parcursul zilei.
Ca atare, avand 1n vedere cd gwge pot stabjll persoanele prezente sau absente la
momentul/momentele savarsirii f: tel&&@ﬁrivﬁ fiecare dintre inculpati poate
fi considerat vinovat sau nevipﬁ%paﬁ
Demonstratia procurorflui p6rnéyte de la elemente obiective: existenta

el activitati comune a membrilor biroului
electoral. Rationamentul /5 &% olta, acela al unei complicitati morale prin
inactiune, ar fi fost cor in situatia in care s-ar fi putut stabili, cu certidudine,
momentul falsificarii sdqphturiloy si al introducerii in urnd a buletinelor de vot
' ganele prezente (astfel cum S-a reusit a se proba in
205 Piatra Olt).

doctriffa, complicitatea concomitentd imateriald este denumita si ,,asistenta

bl

utérii’, intelegéndu se prin asisten,té crearea de condi‘;ii care sa dea

Dongoroz, Explicatii teoretice ale Codului penal roman,vol. I, Editura Academiei
oldne, Bucuresti, 1969). Ca atare, de esenta complicitatii morale prin inactiune este

tocynai_concomitenta prezentei fizice a autorului si a complicelui, la momentul
gvarsirii faptei.
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Or, aceastd forma a participatiei penale nu poate fi retinutd, nefiiRd 1dent1ﬁc te
persoanele care se aflau in localul sectiei de votare la momentul cophiteriy fnii
de cétre autor si care nu au intervenit pentru apararea legalitatii.

Aprecierea probelor in materie penala se raporteaza la standandyl in dubio pro
reo, ceea ce implica si conditia certitudinii, a convingerii, dincolo de orfsgAndoiald a
existenteil vinovatiei. Or, In cauza se pot construi diverse variante ale situdfiei de fapt,
la fel de plauzibile, in care fiecare dintre inculpati sa fi p sau ™ la savarsirea
infractiunii.

) duce la stabilirea
U comms=ef fapta prevazutd de
legea penald, cat si pe cele nevinovate, aceagla cops#syie elementul central al
I 1 iffstanta fiind obligata sa
dispund o solutie de achitare, in cazul in cargfdin probglelgf administrate nu rezulta,
dincolo de orice dubiu rezonabil, vinovatifNgculpatilor. Aceasta este si situatia in
cauzd, probatoriul lasand loc unei nesigurante le cu privire la vinovatia fiecarui
inculpat.

Pentru aceste considerente, Inalta Curt ispune achitarea inculpatilor Filip
Constantin, Sorop Marian, Lung urora-Irija; Saulescu Elena, Nesa Nicolae,
Calarasu Gheorghe-Daniel si Cocgranu ' aza dispozitiilor art.16 al.1 lit.c Cod
procedura penald intrucat In cafza nu exista probe ca acestia au savarsit infractiunea

Aplicarea leqii D mai favorabile.Individualizarea pedepselor.

Instanta congfati_ca A prezenta situatiei descrise de art.5 Cod penal si
anume, aplicareaflegii pefgle mai favorabile pana la judecarea definitiva a cauzei cu
privire la fiecaggpdintre acuzytiile ce au fost gasite in cele ce preced ca fiind fondate.

si consecintecgndamnarii.

AC il referitoare la inculpatul Dragnea Nicolae-Liviu

n¢giminarea la data savarsirii faptei - art.13 din Legea nr.78/2000
Fapta persoanei care indeplineste o functie de conducere intr-un partid sau intr-0
tiune politica, intr-un sindicat ori intr-o asociatie fara scop lucrativ sau fundatie si care
fologeste influenta ori autoritatea sa in scopul obtinerii pentru sine ori pentru altul de bani, bunuri
sayalte foloase necuvenite se pedepseste cu inchisoare de la 1 1a 5 ani.
Incriminarea la data judecarii faptei - art.13 din Legea nr.78/2000
Fapta persoanei care indeplineste o functie de conducere intr-un partid sau intr-0
formatiune politica, intr-un sindicat ori intr-o asociatie fara scop lucrativ sau fundatie si care

166



foloseste influenta ori autoritatea sa in scopul obtinerii pentru sine ori pentru altuRde bani, bururi
sau alte foloase necuvenite se pedepseste cu inchisoare de la 1 1a 5 ani.

Se observa ca sub aspectul conditiilor de incriminare nctionare nu a
intervenit nicio schimbare. In consecinti, legea mai favorabild urmea stabilita
in raport de individualizarea executarii pedepsei, care, astfel cum se va arffta mai jos,
nu va fi privativa de libertate.

Astfel, prin compararea legilor succesive rezulta
anterior, care cuprinde modalitati de individualizarea &
reabilitarea de drept dacd in termenul de incercarg
mai favorabila.

Cu privire la modalitatea de executare a pe

| penal anterior prevede
7 reglementeazd aceasta

ca in cauzd nu sunt incidente nici ren
aplicarii pedepsei.
In concret examinénd prin c

ani §i interzicerea unor drepturi.
Fapta prevazuta in al. 1, daca a fost savarsita de un functionar cu atributii de control, se
pedgpseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani si interzicerea unor drepturi.
anii, valorile sau orice alte bunuri care au facut obiectul luarii de mita se confisca, iar daca
acestea nu se gasesc, condamnatul este obligat la plata echivalentului lor in bani.
Incriminarea la data judecarii faptei

Art.289 C.pen. Luarea de mita
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Fapta functionarului public care, direct ori indirect, pentru sine sau pentry altul, pretilde
in legatura cu indeplinirea, neindeplinirea urgentarea ori intdrzierea indeplifirii unui te intra
in indatoririle sale de serviciu sau in legatura cu indeplinirea unui act c
se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea dreptului de a ocupa wgctia publica ori
de a exercita profesia sau activitatea in executarea careia a savarsit fapta.

judecata infractiuniti).

Din examinarea incrimindrilor rezultd cd/fapta untt=fhembru al biroului
electoral al sectiei de votare de a primi bani in scqpul d indeplini un act privitor
la indatoririle sale (de a constata si sanctiong, fr electgfale) este incriminata in
ambele coduri, Tnsd legea noud nu prezintd daracteristicL# raport de aceste criterii
pentru a fi considerata mai favorabild, in €0Mditiile in care, astfel cum s-a analizat
anterior, atat potrivit legii vechi cat g in con jtate cu actuala reglementare,
inculpatul avea calitatea de functionar pib

Ca atare, singurul criteriu care conduce ystgbilirea concreta a legii penale mai
favorabile in cauza este modalitat individalizare a executirii pedepsei; Inalta
Curte considera ca, in raport de gi ersonale ale inculpatului, astfel cum

Acuzatii referitoare la inculpatul Raboj Dabiel

Incriminarea la data savarsirii faptei
Art. 255 Darea de mita
Promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase, in modurile §i scopurile ardtate in
. 254, se pedepsesc cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.
Fapta prevazuta in alineatul precedent nu constituie infractiune atunci cand mituitorul a fost
constrans prin orice mijloace de catre cel care a luat mita.
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Mituitorul nu se pedepseste daca denunta autoritatii fapta mai inainte ca organu
fi fost sesizat pentru acea infractiune.
Dispozitiile art. 254 al. 3 se aplica in mod corespunzator, chiar daca ofer
acceptare.
Banii, valorile sau orice alte bunuri se restituie persoanei care le-a dat in
alin. 2 si 3.
Incriminarea la data judecarii faptei
Art. 290 Darea de mita

Promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase, g
pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.
Fapta prevazuta in al. 1 nu constituie infractiune
prin orice mijloace de catre cel care a luat mita.
Mituitorul nu se pedepseste daca denunta fapta
sd fi fost sesizat cu privire la aceasta.
Banii, valorile sau orice alte bunuri date se

urile ardatate in

tiile agatate in art. 289, se

Comparand efectele legflor a
mai favorabila si nu poate retrosci

ta persbanei care voteaza:
est drept;

Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza utilizarea unei carti de alegator sau a unui act de
identitate nul ori fals sau a unui buletin de vot fals.

.391 Cod penal Falsificarea documentelor si evidentelor electorale
Falsificarea prin orice mijloace a inscrisurilor de la birourile electorale se pedepseste cu
inchisoarea de la unu la 5 ani §i interzicerea exercitarii unor drepturi.
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Cu aceeasi pedeapsd se sanctioneaza si inscrierea in copia de pe \ista electorjla
permanenta ori de pe lista electorala complementara a unor persoane care nugfigurdgza in aceflsta
lista.

Introducerea in uz sau folosirea unui program informatic (cii care altereaza
inregistrarea ori insumarea rezultatelor obtinute in sectiile de votare sau dete™W{na repartizarea
mandatelor in afara prevederilor legii se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani Yfnterzicerea
exercitarii unor drepturi.

Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza introducerea de dat,
duc la alterarea sistemului informational national necesar stabili

atii saey proceduri care

Prin art7 din Legea nr. 187/2012 pentru

distincte, cu limite de pedeapsa mai reduse.
Inalta Curte nu achieseaza la punc ormulat de apdrare care a

decat cele votate de alegatori, ca moda Y4 a infractiunii prev. de art.55
al.1 din Legea nr.3/2000 nu este preluata de Mgl a de incriminare din noul Cod
penal, si, in consecinta, fapta s-ar r
de art.391 Cod penal.

Potrivit acestor sustineri, duce in urne un numar suplimentar de
buletine de vot decat cele

incrimindrii de la art.387 al.1 od pepal, intrucat actiunea ilicitd sanctionatd prin
acest din urma text de legg=emqrtine alegitorului, votantului, electorului, si nicidecum
functionarului, membru lui electoral al sectiei de votare, in timp ce in vechea

reglementare subiectul
sau orice alta persoané

autonofffe, a apreciat ca legea noud constituie legea penalda mai favorabila in cauza,

itia deciziei Curtii Constitutionale nr. 265 din 21 mai 2014, obligd instanta sa
progedeze la o analiza globala a textelor de lege incidente.

Chiar daca, orientandu-se la pedepse spre minimul special sau egal cu acesta,

s-ar ajunge, potrivit legii noi, in conditiile aplicarii prevederilor art. 39 alin. 1 lit. b

cod penal, la o pedeapsa intr-un cuantum mai redus (1 an si 2 luni inchisoare) decat
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minimul special din legea veche (2 ani), se constata ca aceasta Tmpre
definitorie pentru stabilirea legii aplicabile.
Asa cum s-a aratat si anterior, determinarea legii penale

ge”pentru o perioada
cuprinsa intre 60 si 120 de zile, instanta are in fredercsynterventia reabilitarii de
drept, care are loc la expirarea termenului a atare, o pedeapsd in
cuantum mai mare, aplicata conform legii ve
mai favorabile decat o pedeapsa mai redus

noud nu cuprinde dispozitii In raport

favorabila.
Concluzia se impune cu atat i mult in §azul inculpatului Dude Ilie, instanta
intelegand sa valorifice pozitia s ala e recunoastere a faptei In conditiile

fi executatd in regim de detentie (pentru
ta Curte constatd cd legea penald mai favorabila
at, in concret, chiar in conditiile tratamentului
iMiractiuni prev. de art. 39 al. 1 lit. b Cod penal,
%) luni este mai redusd decat pedeapsa rezultantd urmare a

e, fatd de incidenta in cauza a dispozitiilor art. 5 Cod penal, a
adrarilor juridice, in sensul aratat.
in cefa ce priveste individualizarea judiciari a pedepselor ce vor fi aplicate
ilpr, instanta va avea in vedere criteriile generale prevazute de legiuitor,
respectiv limitele de pedeapsa prevazute de legea identificatd ca lege penald mai
avyrabila, gradul de pericol social concret al faptei comise, circumstantele producerii
acegteia, datele ce caracterizeazd persoana fiecaruia dintre inculpati, inclusiv
ecedentele penale.

Referitor la tratamentul sanctionator aplicat inculpatului Dragnea Nicolae-

Liviu, Inalta Curte are in vedere rolul pe care acesta l-a avut in campania electorala
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din partea PSD, functia si pozitia definutd prin care si-a exercitat \autoritatea) si
influenta, faptele concrete retinute in sarcina sa si gravitatea acestogfl. 1
al analizei, nu poate fi ignorata conduita inculpatului ulterioard
prin care se solicita organizarea de tombole cu premii conditionate
referendum, respectiv imprejurarea ca a revenit asupra acesteia, dar
care legiuitorul a evaluat periculozitatea uneia dintre conduitele iIici
(incdlcarea dispozitiilor art. 5 al. 1 din Legea nr.
contraventional). Circumstantele personale favorabile

antecedentelor penale si functiile detinute la nivel guve

a fi condamnat, insa nici nu pot fi total nesocotit
a fost una corespunzatoare, in sensul ca, desj
sarcina sa, a dat doua declaratii si a fost la
necesara prezenta sa.

In raport de ansamblul acestor date,
pedepse egale cu minimul prevazut d

gfitoritatii de stat.
od penal anterior executarea pedepselor accesorii se

cilalfi inculpatii cu exceptia celor care si-au desfisurat activitatea
n cadrul sectiei de votare nr.287 Suraia, a caror situatie va fi prezentata

edand la stabilirea cuantumului pedepselor ce urmeazd a fi aplicate
inculpatilor acuzati de savarsirea infractiunii prev. de art.55 al.1 din Legea nr.3/2000,
nd¥erent de forma de participatie penala, instanfa retine, pe de o parte, gravitatea
fapgei comise, acestia contribuind, practic, la afectarea rezultatelor unui proces

ctoral, inducand in randul opiniei publice o stare de neincredere cu privire la
corectitudinea cu care se desfasoara activitatea in sectiile de votare, iar, pe de alta
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parte, circumstantele personale favorabile acestora, astfel cum rezulta\din proba jcu
inscrisuri administrata in cauza. In acest sens retine ca:
- inculpatul Ionescu lon este forjor, are o buna conduitd la duita la Tocul de

muncad, are o stare precard de sandtate si are in intretinere un cop¥ minor (vol.13
ICCJ filele 52- 54)'

Teleorman, are o stare precara de sanatate (vol.13 ICCJ,

- inculpatul Pieleanu Ion este cunoscut cu o conduitd bu
veterinar, este cdsatorit si are in intretinere 4 copit (Vol 1
- mculpatul Trlfu Nlcolae este angaJatul anar

- inculpatul Vilcan Tudor Dorel este anzdyq¢ la o sodfetate comerciala, fiind apreciat
pentru conduita sa la locul de munca si in soc
copii minori (vol.13 ICCJ, filele 20

- inculpatul Pascu Marian Florin s caracterizare privind buna conduitd in
' ihd casdtorit s1 avand in intretinere 2 copii

- inculpata Nistor Ange Ariang este operator de calcul, avand o conduita buna in
societate, la locul de mu 1 in faghilie; este casatorita cu Nistor Marin, are doi copii
din care unul minor ilele 222-227);

- inculpatul Nistpr Mari\a este crescator de animale si detine 0 gospodérie in

, acte de studii din care rezulta ca in anul 2014 a absolvit Facultatea de
itagea Titu Maiorescu Bucuresti ( filele 262-267 vol. 12 instanta);

ut Daniela a depus caracterizare provenind de la primarul comunei
e rezulté cé este salariata primériei din comuna, ﬁind apreciaté pentru

acte medicale (vol. 12 instanta,filele 176 — 198),

- INyulpatul Mitroi Marin depus o caracterizare din care rezulta ca este casatorit, are 2

copft majori, acte din care rezulta ca atat el cat si sotia au probleme de sanatate(filele
-213);
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- inculpatul Raboj Daniel — a depus o caracterizare privind conduita funa avuta }in

executare, Inalta Curte urmeazi si stabileascid pedeps
minimul special prevazut de lege, de 2 ani inchis

nd apte sa asigure

realizarea scopului preventiv-educativ prevazut dgart. 5 penal.

Apreciind ca scopul pedepselor poate fi ati 1 th conditiile neexecutarii
acestora si prin supravegherea comportamentylui lor de catg€ Serviciul de probatiune,
considerand ca inculpatii nu vor mai co alte infractiuni, instanta urmeaza sa

dispuna suspendarea sub supraveghere pe un teten de 5 ani, obligandu-i, totodata,
sa respecte masurile de supraveghere p /86° al. 1 lit. a - d din Codul de
procedura penala anterior.

Cu privire la inculpata Nist

condamnarea inculpatei la pgdep
special prevazut de lege, de 2 affPinchisogre si respectiv 3 luni inchisoare, executarea
rmand a fi suspendata sub supraveghere pe
un termen de 5 ani.

O situatie aparte
inceputul procesuly

inculpatul Dude Ilie care a recunoscut, de la
irea faptei retinute in sarcina sa si a contribuit la
xi. Pentru aceste considerente, Inalta Curte va retine in
stanta atenuanta prevazutd de art.74 al.1 lit.c Cod penal

3 Cod penal anterior.
ce priveste situatia juridica a inculpatului Mitroi Marin, instanta retine
estuia savarsirea infractiunii de luare de mitd, prev. de art.254 al.1 rap. la
. egea nr.78/2000. Avand in vedere natura si importanta valorilor sociale
ocrotite de lege si puse in pericol prin fapta comisa, Inalta Curte va valorifica - in
ef\ersul de stabilire a sanctiunii penale - imprejurarea ca fapta a fost savarsita in
cirghmstante exceptionale si ca nu exista date care sa induca ideea ca inculpatul va
sista in conduita infractionala, apreciind ca 1n cauza nu se impune aplicarea unei
pedepse privative de libertate concluzie la care se are in vedere si cuantumul sumei
care a facut obiectul mitei.
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pedeapsa egald cu minimul special prevazut de lege, in cuantum
ca pronuntarea condamnarii constituie un avertisment pentru

obligandu-1, totodata, sa respecte masurile de supravegh
lit. a — d din acelasi cod.
Procedand la individualizarea pedepsei cu

conformitate cu legea a indatoririlor
electoral.
Totodata, instanta va tine

referitoare la lipsa antecedentglor 1 la comportamentul pozitiv manifestat in
societate pand la data comiterii 1 re este acuzat, motiv pentru care apreciaza

drepturilor prev. aLt. 670G t.a, b Cod penal anterior, cu titlu de pedeapsa
accesorie.

es in autoritatile publice sau functiile publice elective si dreptul de a
cgie implicand exercitiul autoritatii de stat, prevazute de art. 64 lit. a si lit.

Cap priveste situatia inculpatilor membri ai biroului electoral al sectiei de
votare nr.287 Suraia, in sarcina carora, cu exceptia inculpatului Stan Vili, se retine
OMiterea infractiunii prev. de art.55 al.1 din Legea nr.3/2000, Inalta Curte are in
vedgre natura si importanta valorilor sociale ocrotite de lege si puse In pericol prin
unile infractionale ale inculpatilor, caracterul si gravitatea urmarilor produse,
atitudinea procesuald, apreciind cd se impune condamnarea inculpatilor la pedepse
orientate spre minim, un cuantum de 3 ani fiind Tn masura sa asigure scopul pedepsei,
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astfel cum este reglementat in art.52 Cod penal anterior. La stabilirea adgstor pedefyse

D

- inculpatul Singerean Sorin este de profesie electriciaf : iat de consateni
pentru conduita sa; a administrat probe din care rezultNgfegatirefl sa profesionala,
imprejurarea ca are un copil minor in intreti #f€rd de o serie de
afectiuni(vol. 12 instanta, filele 239-261);

- inculpata Cristian Corina a depus o caracterizarddua”Care rdzulta ca este angajata la
Banca Cooperatistd Putna Focsani, acte de stydii, acte de spire civild din care rezulta
ca are un copil minor (vol. 12 instanta fil ' edicale din care rezulta ca
este Tnsarcinata -(vol. 18 ICCJ, f 52-54).

- inculpata Hanganu Maria a depus o ¢ i care rezulta ca a fost profesor

prezinte neregulile din se retine faptul ca nu a dus pana la capat
demersul inceput Tmp gbservatorul Bouros Otilia, acela de a sesiza
autoritatile competente Ru frivire Ja cele constatate in cadrul biroului electoral al
sectiel de votare dip

or mai sivarsi fapte antisociale, Inalta Curte va face aplicarea
rt. 86" Cod penal anterior, va dispune suspendarea sub supraveghere a
depselor aplicate acestora pe durata unui termen de incercare de 6 ani,
conformitate cu dispozitiile art. 86° Cod penal anterior, obligindu-i,
totodata, sa respecte masurile de supraveghere prevazute de art. 86° al. 1 lit. a - d din
accyasi cod .
In baza art. 71 al. 5 Cod penal anterior, se va dispune suspendarea executirii
epselor accesorii pe durata termenului de incercare, iar, in baza art. 359 Cod
procedurd penald, se va atrage atentia inculpatilor asupra dispozitiilor art. 86* Cod
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penal, a caror nerespectare are ca urmare revocarea suspendarii sub sipravegherg a
executarii pedepsei.

In raport de infractiunea pentru care inculpatii urmeaza
circumstantele concrete in care au comis fapta, precum si
caracterizeaza persoana inculpatilor si, avand, totodata, in vedere jurisp ta Curtii
Europene a Drepturilor Omului in privinta necesitatii de a analiza cir€umstantele
concrete prin care persoanele condamnate sa nu exe pturi 4undamentale,
aplicatd ca pedeapsa accesorie (Hotararea Sabou si fb comtra Romaniei si

1 condamnati, de
datele care

art.64 lit. a, b Cod

Curte apreciazad ca se impune a le fi interzise dre v
dosarul cauzei reiesind

penal anterior, ca pedeapsa accesorie, din acte

~

imprejurarea cd infractiunea a fost comisd, 1

savarsirea a patru infractiuni, aflate in concurs

La individualizarea judiciara urmeaza a fi aplicate inculpatului,
instanta va avea in vedere natura_si graw aptelor comise, forma de vinovitie,
constand in intentie directd, nyfmarul mare al persoanelor inscrise In mod nereal pe
lista electorald suplimentara f secg#€1, §yrmarea imediatd constdnd in denaturarea
rezultatelor referendumului, comuita sgfagresiva, atat verbal, cat si fizic fata de

persoand dedicatda munci\siffamilief — filele 200-221 vol. 12 instanta)
Avand 1n vgde este elemente, instanta apreciazd cd pedeapsa
Nculpatului este Indestuldtoare numai in masura executarii

Instasfta nu va interzice exercitarea dreptului prev. de art. 66 lit g Cod penal,
a solicitat Ministerul Public, retinand ca din nici unul din actele aflate la
dosarul cauzei nu reiese imprejurarea ca inculpatul nu s-a folosit de o profesie sau
actlyitate In comiterea infractiunilor.

In temeiul art. 65 Cod penal, va interzice aceluiasi inculpat, cu titlu de

eapsa accesorie, drepturile prevazute de art. 66 al.1 lit. a, b Cod penal.

Fata de cele aratate, mai sus, instanta va dispune condamnarea inculpatului la o

pedeapsa de 7 luni inchisoare si interzicerea exercitarii drepturilor prev. de art. 66
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savarsirea infractiunii prev. de art. art.387 al.1 lit.c cu referire la a
o pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare si interzicerea exercitarii

pentru sdvarsirea infractiunii prev de art.391 al.1 cu referire la art.3
penal;la o pedeapsa de 1 lund inchisoare pentru savarsirea infractiunii pre¢.de art.296
Jirea indkactiunii prev.

Ipat=wrfand sd execute in
final pedeapsa principald de 1 an si 10 luni inchifoare gipedeapsa complementard a
interzicerii exercitdrii drepturilor prev. de art. 1
perioada de 2 ani.

In baza art.45 al.5 Cod penal va inter inculpatului exercitarea drepturilor de

In baza art.25 al3 C
inscrisurile constatate a f1 fost

penald, instanta urmeaza sa desfiinteze
artial sau in totalitate, dupa cum s-a aratat
fiecare sectie de votare.

ati din oficiu pentru inculpatii Cocoranu Maria,
colae, Sdulescu Elena,Lungu Aurora Irina,Sorop

anut, Ene Vasilica, Nedelea Dorinel, Maruntelu Aurel, Parva Ion,
ImeanuNyljan pana la prezentarea aparatorilor alesi, in suma de cate 200 lei se vor
ti din foWdul Ministerului Justitiei.
In Jpaza art.274 al.1 Cod proceduri penald va obliga inculpatii Dragnea Liviu
Nicolae, Baba Constantina, Dita Costinel Leontin, Coanda Nicolae, Florescu Marin,
alta Ion, Trita Constanta, Mitroi Marin, Pieleanu Ion, Trifu Nicolae, Vilcan Tudor-
Dogel, Stemate Marin, Pascu Marian Florin, Lungu Petre, Balanescu George-Tiberiu,
escu lon, Nistor Marin, Nistor Angelica-Mariana, la plata sumei de cate 1100 lei
cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat, din care suma de 200 lei, reprezentand
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onorariul cuvenit aparatorilor desemnati din oficiu, pana la prezentarda aparatorijor
alesi, se va plati din fondul Ministerului Justitiei.

In baza art.274 al.1 Cod proceduri penali va obliga ipdulpatii Dude llie,
Bobocea (fostd Velnitd)Simona, Hanganu Maria, Cristian Corina, Staq Vili, Totoliciu
Ion, Singerean Sorin, Manole Mic Florentin, Bilteanu Paulina, Vespe A0
sumei de cate 1500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare cétre stat, din care séfma de cate
600 lei, reprezentand onorariul cuvenit aparatorului desg din ofieiu se va plati
din fondul Ministerului Justitiei. ?

Celelalte cheltuieli judiciare ocazionate de solutiondga cauzef in fond raman in
sarcina statului.

PENTRU ACEST E
IN NUMELE(LEGII
HOTARASTE

l. In aplicarea art.5 Cod penal:

In baza art.13 din Legea nr. 78/2000
Nicolae (fiul lui Dumitru si Stanc
judetul Teleorman, domiciliat n icipwyl Tuphu Magurele, B-dul Independentei) la
pedeapsa de 1 an inchisoare.

ndamna inculpatul Dragnea Liviu

Cod penal anterior.
In baza art.81 Cog

Aispozitiile art.83 Cod penal anterior.
In baza ayf.71 al. Cod penal anterior executarea pedepselor accesorii se

I1. 1. Segéia de Vota&g nr. 105 Piatra Olt

1.1. In aplicarea art:$yCod penal:

meaza art. 75 Cod penal anterior rap. la art. 55 al.1 din Legea nr.3/2000
Ipata Baba Constantina (fiica lui Petre si Petra, nascuta la data de
t Piatra, orag Piatra Olt, judetul Olt, domiciliatd in sat Piatra, oras
agpedeapsa de 2 ani inchisoare.

In bafa art.65 Cod penal anterior aplica inculpatei Baba Constantina pedeapsa
conplemgntard a interzicerii drepturilor prevazutd de art.64 al.l lit.a, b Cod penal
anterior pe o perioadad de 1 an dupa executarea pedepsei principale.

In baza art.71 Cod penal anterior aplica inculpatei Baba Constantina pedeapsa
accgsorie a interzicerii exercitarii drepturilor prevazutd de art.64 al.l1 lit.a, b Cod

al anterior.

In baza art.86" Cod penal anterior suspendd executarea pedepsei sub
supraveghere pentru un termen de incercare de 5 ani.
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Tribunalul Olt.

In baza art.86° Cod penal anterior pe durata termenului d
se va supune urmatoarele masuri de supraveghere:
- se va prezenta la Serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul Olt 1a
de acesta;

- va anunta, in prealabil, Serviciului de probatiune de pg o2 Tribumalul Olt orice
schimbare de domiciliu, resedinta sau locuinta si orice deplagire mgi mare de 8 zile,
precum si intoarcerea;

- va comunica si justifica Serviciului de probat de e ga Tribunalul Olt
schimbarea locului de munca;

- va comunica Serviciului de probatiune de pe Tribgnalul Olt informatii de
naturd a putea fi controlate mijloacele de exis

Pune in vedere inculpatei prevederile nal anterior.
suspenda pe durata termenului de incerc@r

1.2. inﬂaplicarea art.5 Cod penal:
In baza art.25 Cod penal la art.55 al.l1 din Legea nr.3/2000

\ al anterior aplicd inculpatului Ditad Costinel-
R a interzicerii exercitdrii drepturilor prevazutd de art.64

toarele masuri de supraveghere:
a Serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul Olt la datele fixate

in prealabil, Serviciului de probatiune de pe langa Tribunalul Olt orice
arg de domiciliu, resedinta sau locuinta si orice deplasare mai mare de 8 zile,
precum si Intoarcerea;
- comunica si justifica Serviciului de probatiune de pe langa Tribunalul Olt
schymbarea locului de munca;

a comunica Serviciului de probatiune de pe langa Tribunalul Olt informatii de
naturd a putea fi controlate mijloacele de existenta.

Pune in vedere inculpatului prevederile art.86* Cod penal anterior.
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In baza art.71 al.5 Cod penal anterior executarea pedepselo se
suspenda pe durata termenului de incercare.

1.3. In aplicarea art.5 Cod penal:

In baza art. 26 Cod penal anterior rap. la art.55 al.l din Le 1.3/2000
condamna inculpatul Coeandd Nicolae (fiul lui Gheorghe si Maria, ndscuf la data de
i Xoua, dwas Piatra Olt)

anda Nicolae pedeapsa
accesorie a interzicerii exercitdrii drepturilof prevazuta art.64 al.l1 lit.a, b Cod
penal anterior.

In baza art.86" Cod penal anterior endd executarca pedepsei sub
supraveghere pentru un termen de incerda
Incredinteaza supravegherea inculpatului
Tribunalul Olt.

In baza art.86 Cod penal anterio a termenului de incercare inculpatul
se va supune urmatoarele mas :
- se va prezenta la Serviciul d¢ pro de pe langa Tribunalul Olt la datele fixate
de acesta;

- va anunta, in prealabil
schimbare de domiciliu

TRl
dnta s
precum si intoarcerea;

- va comunica $i J

probatiune de pe langa Tribunalul Olt orice
u locuintd si orice deplasare mai mare de 8 zile,

baza Art.26 Cod penal anterior rap. la art.55 al.l1 din Legea nr.3/2000
ingulpatul Florescu Marin (fiul lui Gheorghe si Florica, nascut la data de

In baza art.65 Cod penal anterior aplica inculpatului Florescu Marin pedeapsa
OMplementara a interzicerii drepturilor prevazutid de art.64 al.1 lit.a, b Cod penal
antgrrior pe o perioada de 1 an dupa executarea pedepsei principale.
In baza art.71 Cod penal anterioraplicd inculpatului Florescu Marin pedeapsa
accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prevazuta de art.64 al.l lit.a, b Cod
penal anterior.
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supraveghere pentru un termen de incercare de 5 ani.
Incredinteaza supravegherea inculpatului Serviciului de pr
Tribunalul Olt.
In baza art.86° Cod penal anterior pe durata termenului de incerc
se va supune urmatoarele masuri de supraveghere:
- se va prezenta la Serviciul de probatiune de pe langa T 1 Olt 4a datele fixate
de acesta;
- va anunta, in prealabil, Serviciului de probatiune de p&JAnga Tylbunalul Olt orice
schimbare de domiciliu, resedinta sau locuinta si qpf a1l mare de 8 zile,
precum si intoarcerea;
- va comunica si justifica Serviciului de prob
schimbarea locului de munca;
- va comunica Serviciului de probatiune angd Tribunalul Olt informatii de

In baza art.71 al.5 Cod penal anteri& executarea pedepselor accesorii se
suspenda pe durata termenului de i

1.5.In aplicarea art.5 Cod pen{\

condamna inculpatul Rar#a oy Z>Stefan si Maria, nascut la data de 23.02.1975
sat Bistrita Noua, oras Piatra-Olt) la pedeapsa de

2 ani inchisoare.
In baza art.6

art.86° Cod penal anterior pe durata termenului de incercare inculpatul

va supun€ urmatoarele masuri de supraveghere:
- s€ zenta la Serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul Olt la datele fixate
de acesta;

- W anunta, in prealabil, Serviciului de probatiune de pe langa Tribunalul Olt orice

schymbare de domiciliu, resedintd sau locuinta si orice deplasare mai mare de 8 zile,
cum si intoarcerea;

- va comunica §i justifica Serviciului de probatiune de pe langd Tribunalul Olt

schimbarea locului de munca;
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- va comunica Serviciului de probatiune de pe langa Tribunalul Olt de
natura a putea fi controlate mijloacele de existenta.

Pune in vedere inculpatului prevederile art.86* Cod penal aggtrior.

In baza art.71 al.5 Cod penal anterior executarea pedepsMQr accesorii se
suspenda pe durata termenului de incercare.

1.6. In aplicarea art.5 Cod penal:

19.05.1956 in orasul Bals, judetul Olt, domiciliata j
2 ani inchisoare.

accesorie a interzicerii exercitarii drepfuds a de art.64 al.l lit.a, b Cod
penal anterior.

In baza art.86" Cod pen
supraveghere pentru un termen de

executarea pedepsei sub

s€ va supune urmatoarel aveghere
- Se va prezenta la Serv C probatiune de pe langa Tribunalul Olt la datele fixate
de acesta;

- va anunta, in preglakyj
schimbare de do
precum si intoa

sgyicufiui de probatiune de pe langa Tribunalul Olt orice
dedintd sau locuinta si orice deplasare mai mare de 8 zile,

2.1. In baza art. 396 al.5 rap. la art.16 al.1 lit.c Cod proceduri penald achitd inculpata
i$%n Marioara (fiica lui Andrei Anghel si Andrei Joita, nascuta la data de
11.06.1967, in comuna Ciuperceni, judetul Teleorman, domiciliata in Turnu

gurele) pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 26 Cod penal rap. la art. 55
al.1 din Legea nr. 3/2000.
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entru savarsirea
nr. 3/2000.

Magurele, judetul Teleorman, domiciliat in Turnu
infractiunii prevazuta de art. 26 Cod penal rap. la art. 55 a

2.4. In baza art. 396 al.5 rap. la art.16 al.1 lit.c Cofl proc penald achitd inculpatul
Culcea Victor (fiul lui Panait si Maria, nagcu e 01.03.1943, in com.
Ciuperceni, judetul Teleorman, domiciliat if com. Ciupegleni, judetul Teleorman)

pentru savarsirea infractiunii prevazutd de 26 Cod penal rap. la art. 55 al.1 din
Legea nr. 3/2000.

2.5. In baza art. 396 al.5 rap. la art.16 al.1 1it.&Cod, procedura penala achita inculpata
Stoicea Luminita-Elena (fiica lui orghe si
in Turnu Magurele, judetul Teleg 1C)

2.6. In baza art. 396 al.5 paP. Tya .
Barbu Teodora-Ramot ca lyi Gheorghe si Elisabeta, nascutda la data de
12.12.1976, in Turnu Maghrele, jjdetul Teleorman, domiciliata in sat Ciuperceni,
comuna Ciupercen; clefrman) pentru savarsirea infractiunii prevazutd de

55 al. 1 din Legea nr. 3/2000.

baza art. 396 al.5 rap. la art.16 al.1 lit.c Cod procedurd penald achita
meanu lulian (fiul lui Dumitru si Stana, nascut la data de 20.09.1964 in

str. Bucuresti) pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 26 Cod penal rap. la art.
. 1 din Legea nr. 3/2000.

#.1n aplicarea art.5 Cod penal:
In baza art. 26 Cod penal anterior rap. la art. 55 al.1 din Legea nr. 3/2000
condamna inculpatul Bdlanescu George-Tiberiu (fiul lui Teodor Margelus si
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Gabriela, nascut la data de 27.08.1968 in mun. Alexandria, ]ude‘gul
acelasi domiciliu, sos. Turnu Magurele) la pedeapsa inchisorii de 2 #ni.
In baza art.65 Cod penal anterior aplici inculpatului R§ldnescu George-

Acleorman, jcu

lit.a, b Cod penal anterior pe o perioada de 1 an dupa executarea pedeps
In baza art.71 Cod penal anterior aplicd inculpatului Bdlines

orice schimbare de domiciliu, rese
zile, precum si intoarcerea;

In baza art.71 a
suspenda pe durata

In baza art.86" Cod penal anterior suspendd executarea pedepsei sub
upyaveghere pentru un termen de incercare de 5 ani.
Incredinteazi supravegherea inculpatului Serviciului de probatiune de pe langa
bunalul Teleorman.
In baza art.86> Cod penal anterior pe durata termenului de incercare inculpatul
se va supune urmatoarele masuri de supraveghere:
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- se va prezenta la Serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul Teleogman la datgle
fixate de acesta;
- va anunta, in prealabil, Serviciului de probatiune de pe langa Tpunalul Teleorman
orice schimbare de domiciliu, resedintd sau locuinta si orice deplasad mai mare de 8
zile, precum si intoarcerea;

- va comunica si justifica Serviciului de probatiune de pe langad Tribunalu

schimbarea locului de munca;
- va comunica Serviciului de probatiune de pe langa Trit
de naturd a putea fi controlate mijloacele de existenta.
Pune in vedere inculpatului prevederile art.8 d pemed=atfierior.
in baza art.71 al.5 Cod penal anterior gxecut pedepselor accesorii se
suspenda pe durata termenului de incercare.

4. Sectia de Votare nr.244 Plosca

4.1. In baza art. 396 al.5 rap. la art.16 al/l ¥g.c Cod ph¥ceduri penali achitd inculpatul

4.2. In baza art. 396 al.5 rap. 1§ art. \lit.c Cod procedura penala achitd inculpata

, nascuta la data de 19.01.1965, in comuna
#Mta Tn comuna Plosca) pentru savarsirea

penal rap. la art. 55 al. 1 din Legea nr. 3/2000.

1. a#16 al.1 lit.c Cod procedura penala achitd inculpatul
yru si Casiana, nascut la data de 21.10.1987, in comuna

. 396 al.5 rap. la art.16 al.1 lit.c Cod procedura penala achita inculpatul
inel (fiul lui Florea si loana, nascut la data de 18.08.1967, in comuna
etul Teleorman, domiciliat Tn comuna Plosca) pentru savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 26 Cod penal rap. la art. 55 al. 1 din Legea nr. 3/2000.

4.6/In baza art. 396 al.5 rap. la art.16 al.1 lit.c Cod procedura penala achita inculpatul

aruntelu Aurel (fiul lui Nicolae si Angela, nascut la data de 07.05.1957, in comuna
Plosca, judetul Teleorman, domiciliat in comuna Plosca) pentru savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 26 Cod penal rap. la art. 55 al. 1 din Legea nr. 3/2000.
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judetul Teleorman, domiciliat in comuna Plosca) pentru savar$agea infractiunii
prevazuta de art. 26 Cod penal rap. la art. 55 al. 1 din Legea nr. 3/2000.

5. Sectia de Votare nr.314 Tiganesti &

5.1. In baza art. 396 al.5 rap. la art.16 al.1 lit.c Cod proce penalf achitd inculpatul
Dumitrache lon (fiul lui Marin si Joita, nascuta la #[957 in com. Plopii
Slavitesti judetul Teleorman, domiciliat in comf Tigangets, jud. Teleorman) pentru

savarsirea infractiunii prevazuta de art. 26 Cod pe .55 al. 1 din Legea nr.
3/2000.

5.2.In baza art. 396 al.5 rap. la art.16 al.1 lit.c rocedura penald achita inculpatul
Poroschianu Marin (fiul lui Stefan si ca, nascHf la data de 07.11.1958 in com.
Tiganesti, judetul Teleorman, cu acelasi domyciliu) pentru savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 26 Cod penal rap.

5.4. In baza art. 396 al.5\
Mitran Dorina (fy '

damna 4nculpatulPieleanu lon (fiul lui Stan §i Stanca, ndscut la data de
15. 9% in com. Toporu, sat Tomulesti judetul Giurgiu, domiciliat, in com.
Tiganesti) la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

In baza art.65 Cod penal anterior aplici inculpatului Pieleanu lon pedeapsa
lementara a interzicerii drepturilor prevazutd de art.64 al.l lit.a, b Cod penal
erior pe o perioada de 1 an dupa executarea pedepsei principale.

187



penal anterior.

In baza art.86" Cod penal anterior suspendi executar
supraveghere pentru un termen de incercare de 5 ani.

Incredinteaza supravegherea inculpatului Serviciului de probatiune e pe langa
Tribunalul Teleorman.

In baza art.86 Cod penal anterior pe durata termd
se va supune urmatoarele masuri de supraveghere:
- se va prezenta la Serviciul de probatiune de pe la
fixate de acesta;
- va anunta, in prealabil, Serviciului de probatiun e langa Tribunalul Teleorman
orice schimbare de domiciliu, resedinta sau IgCuinta si oricg/deplasare mai mare de 8
zile, precum si intoarcerea;
- va comunica si justifica Serviciului de probatiu
schimbarea locului de munca;
- va comunica Serviciului de probatiune de pe
de natura a putea fi controlate mijl

edepsei sub

de ingercare inculpatul

eleorman la datele

de pe langa Tribunalul Teleorman

A Tribunalul Teleorman informatii

condamna inculpatul T
19.03.1958 in com ki wdetul Teleorman, cu acelasi domlclllu) la pedeapsa
al anterior aplica inculpatului Trifu Nicolae pedeapsa
drepturllor prevazuta de art. 64 al 1 lit.a , b Cod penal

ibunalul Feleorman.

in paza art.86° Cod penal anterior pe durata termenului de incercare inculpatul
se va supune urmatoarele masuri de supraveghere:
- 8% va prezenta la Serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul Teleorman la
datgle fixate de acesta,;

a anunta, in prealabil, Serviciului de probatiune de pe langa Tribunalul Teleorman
orice schimbare de domiciliu, resedintd sau locuinta si orice deplasare mai mare de 8
zile, precum si intoarcerea;
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- va comunica si justifica Serviciului de probatiune de pe langa Tribuna AN
schimbarea locului de muncg;
- va comunica Serviciului de probatiune de pe langa Tribunalul
de natura a putea fi controlate mijloacele de existenta.
Pune in vedere inculpatului prevederile art.86* Cod penal anterior,
In baza art.71 al.5 Cod penal anterior executarea pedepselor
suspenda pe durata termenului de incercare. L J

6. Sectia de VOTARE NR.112 BRAGADIRU

6.1. In baza art. 396 al.5 rap. la art.16 al.1 lit.c C cedurf penald achita inculpata
Filip Alina-Florina(fiica lui Petre si Vioricafnascuta ]a dgfa de 16.02.1976 in com.
Cervenia, jud. Teleorman, domiciliata 1 Bragadifu, com. Bragadiru) pentru
savarsirea infractiunii prevazuta de art.26 Co nal rap. la art.55 al.l din Legea
nr.3/2000.

6.2. In baza art. 396 al.5 rap. la art. Wsgl.1 lit.c Cd proceduri penali achita inculpatul
Barbu Nicugor (fiul lui Emilian_si , ngécut la data de 02.03.1968 in com.

nr.3/2000.

6.3. In baza art. 396 al.5 { art. 16 al.1 lit.c Cod procedura penald achitd inculpatul
Ferdasteanu Ion-Dorel lui Stglian si Melania, nascut la data de 27.11.1973 in
com. Cervenia, jud : domiciliat in sat Bragadiru, com. Bragadiru) pentru

savarsirea infrac azutd de art.26 Cod penal rap. la art.55 al.l din Legea
nr.3/2000.

baza dart.65Cod penal anterior aplica inculpatului Vilcan Tudor-Dorel
plementara a interzicerii drepturilor prevazuta de art.64 al.1 lit.a, b Cod
al anter#dr pe o perioadad de 1 an dupa executarea pedepsei principale.
in paza art.71 Cod penal anterior aplicd inculpatului Vilcan Tudor-Dorel
pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prevazuta de art.64 al.1 lit.a, b
oY penal anterior
In baza art.86" Cod penal anterior suspendd executarea pedepsei sub
raveghere pentru un termen de incercare de 5 ani.

Incredinteaza supravegherea inculpatului Serviciului de probatiune de pe langa

Tribunalul Teleorman
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se va supune urmatoarele masuri de supraveghere:
- se va prezenta la Serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul
fixate de acesta;

zile, precum si intoarcerea;
- va comunica si justifica Serviciului de probatiune de p
schimbarea locului de munca;

condamna mculpatul Stemate Ma
08.05.1956 in com. Bragadiru, |
Bragadlru) la pedeapsa inchisopt

orghe si Elena, ndscut la data de
, domiciliat in sat Bragadiru, com.

accesorie a interzicerii §xefcitarii firepturilor prevazuta de art.64 al.1 lit.a , b Cod

penal anterior.
In baza oft. 8Qd penal anterior suspenda executarea pedepsei sub

supraveghere pg kn de incercare de 5 ani.

Incredif¥eaza supr™ inculpatului Serviciului de probatiune de pe langa

Tribunalul

schimbarea locului de munca;
- vacomunica Serviciului de probatiune de pe langa Tribunalul Teleorman informatii
de gatura a putea fi controlate mijloacele de existenta.

Pune in vedere inculpatului prevederile art.86* Cod penal anterior.

In baza art.71 al.5 Cod penal anterior executarea pedepselor accesorii se
suspenda pe durata termenului de incercare.
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art.55 al.1 din Legea nr.3/2000.
In aplicarea art.5 Cod penal:

Bragadiru) la pedeapsa inchisorii de 3 ani.

In baza art.65 Cod penal anterior aplici incu
interzicerii drepturilor prevazutda de art.64 al.l1flit.a,
perioada de 2 ani dupa executarea pedepsei princi

In baza art.71 Cod penal anterior aplifa inculpatuld Mitroi Marin pedeapsa
accesorie a interzicerii exercitarii drepturi revazuta de art.64 al.l lit.a, b Cod
penal anterior.

in baza art.86" Cod penal a
supraveghere pentru un termen de incercare

Incredinteazi supravegherea
Tribunalul Teleorman.

In baza art.86> Cod peng//ant8rior pe durata termenului de incercare inculpatul

sapSa complementara a
od penal anterior pe o

Or suspdida executarca pedepsei sub

rviciului de probatiune de pe langa

se va supune urmatoarele masuri prayeghere:

- se va prezenta la Serviciul de atiung/de pe langa Tribunalul Teleorman la datele
fixate de acesta;

- va anunta, in prealabil gciuluj de probatiune de pe langa Tribunalul Teleorman

orice schimbare de dom
zile, precum si intoguag
- va comunica $i }
schimbarea loc

lui prevederile art. 864 Cod penal anterior.
od penal anterior executarea pedepselor accesorii se

damna dnculpatulRdboj Daniel (fiul lui Vicentiu si Lidia, nascut la data de
12. 98 in com. Cervenia, jud. Teleorman, domiciliat in sat Bragadiru, com.
Bragadiru, jud. Teleorman) la pedeapsa inchisorii de 6 luni.
In baza art.71 Cod penal anterior aplica inculpatului Raboj Daniel pedeapsa
accgsorie a interzicerii exercitarii drepturilor prevazutd de art.64 al.l1 lit.a, b Cod
al anterior.
In baza art.86" Cod penal anterior suspendd executarea pedepsei sub
supraveghere pentru un termen de incercare de 3 ani si 6 luni.
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Tribunalul Teleorman.

In baza art.86° Cod penal anterior pe durata termenului de
se va supune urmatoarele masuri de supraveghere:
- se va prezenta la Serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul Teleo
fixate de acesta;

zile, precum si intoarcerea;
- va comunica si justifica Serviciului de probatiune
schimbarea locului de munca;
- va comunica Serviciului de probatiune de pe Jan
de naturd a putea fi controlate mijloacele de efistenta.

Pune in vedere inculpatului prevederi®st.86* Codpenal anterior.

In baza art.71 al.5 Cod penal anteriorNsxecutarea pedepselor accesorii se
suspenda pe durata termenului de incer

ibunajul Teleorman informatii

7.Sectia de votare nr.113 Bragadi

7.1. In baza art. 396 al.5 rap. lafrt. 15 al.1 lit.c Cod proceduri penali achita inculpatul
Partocica Costica (fiul lui Ndtural a, nascutd la data de 19.07.1957 in com.
Perieti, judetul Talomita, domici . Bragadiru, sat Bragadiru, jud. Teleorman)
pentru savarsirea infract eva
Legea nr.3/2000.

2. : ra 716 al.1 lit.c Cod procedura penala achita inculpatul
Mihai lon (fiul NIvana, nascut la data de 04.05.1956 in com. Bragadiru,
judetul Teleorwdn, domicijiat in com. Bragadiru) pentru savarsirea infractiunii

eleorman, domiciliatd, iIn com. Bragadiru) pentru savarsirea
utd de art.26 Cod penal rap. la art.55 al.1 din Legea nr. 3/2000.

prevazuta de art.26 Cod penal rap la art.55 al.1 din Legea nr.3/2000.
7.5/n baza art. 396 al.5 rap. la art.16 al.1 lit.c Cod proceduri penali achitd inculpata

ejoara Liliana-Carla (fiica lui Ion si Nicula, nascuta la data de 27.07.1974 in
com. Cervenia, judetul Teleorman, domiciliata in com. Bragadiru, sat Bragadiru)
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nr.3/2000.

7.6. In aplicarea art.5 Cod penal:

30.05.1982 in mun. Alexandria, judetul Teleorman, do
sat Bragadiru) la pedeapsa inchisorii de 2 ani.

In baza art.65 Cod penal anterior aplica 1nculpa
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor =ar?.04 al.l lit.a, b Cod
penal anterior pe o perioadd de 1 an dupa executagea ped, 1 principale.

i Pascu Marian Florin
pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drgpturilor prey#zuta de art.64 al.1 lit.a, b
Cod penal anterior.

In baza art.86" Cod penal anterior endd executarca pedepsei sub
supraveghere pentru un termen de incerda

Incredinteaza supravegherea inculpatu
Tribunalul Teleorman

fixate de acesta;

- va anunta, 1n prealabil, SCrviyi
orice schimbare de do
zile, precum si intoarcerdg

robatiune de pe langa Tribunalul Teleorman
intd sau locuinta si orice deplasare mai mare de 8

. 26 Cod penal anterior rap. la art.55 al.l din Legea nr. 3/2000
ulpatul Lungu Petre (fiul lui Marin si Ioana nascut la data de

In baza art.65 Cod penal anterior aplica mculpatulm Lungu Petre pedeapsa
coyplementard a interzicerii drepturilor prevazuta de art.64 al.l lit.a, b Cod penal
antgrrior pe o perioada de 1 an dupa executarea pedepsei principale.

In baza art.71 Cod penal anterior aplica inculpatului Lungu Petre pedeapsa
accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prevazutd de art.64 al.l lit.a, b Cod
penal anterior.
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In baza art.86" Cod penal anterior suspendd executarea pedepsei Sub
supraveghere pentru un termen de incercare de 5 ani.
Incredinteaza supravegherea inculpatului Serviciului de pr
Tribunalul Teleorman.
In baza art.86° Cod penal anterior pe durata termenului de incerc
se va supune urmatoarele masuri de supraveghere:
- se va prezenta la Serviciul de probatiune de pe langa Trj
fixate de acesta; W
- va anunta, in prealabil, Serviciului de probatiune de pe ¥ggfga Triinalul Teleorman
orice schimbare de domiciliu, resedinta sau locuin riccNdepdfsare mai mare de 8
zile, precum si intoarcerea;
- va comunica si justifica Serviciului de probatjun
schimbarea locului de munca;
- va comunica Serviciului de probatiune de anga Tribunalul Teleorman informatii
de naturd a putea fi controlate mijloacele de exis
Pune in vedere inculpatului prevedci
In baza art.71 al.5 Cod penal anteri& executarea pedepselor accesorii se
suspenda pe durata termenului de i

Telearman la datele

e langa Tribunalul Teleorman

Sandu lleana (ﬁ1ca 1u1
jud. Teleorman, domici ’ sat Bragadlru com. Bragadlru jud. Teleorman) pentru
savarsirea infractiunii p)
nr.3/2000.

6 al.5 rap. la art.16 al.1 lit.c Cod procedura penala achita inculpatul
1 lui Vasile si Ioana, nascut la data de 10.09.1973 in mun. Brasov,
omiciliat In sat Bragadiru, com. Bragadiru, jud. Teleorman) pentru

A\In baza art. 396 al.5 rap. la art.16 al.1 lit.c Cod procedura penala achita inculpatul
Nagrag Ion-Paul (fiul lui Stancu si Maria, nascut la data de 10.07.1975 in com.
rvenia, jud. Teleorman, domiciliat in sat Bragadiru, com. Bragadiru, jud.
Teleorman) pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art.26 Cod penal rap. la art.55
al.1 din Legea nr. 3/2000.
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Teleorman) pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art.26 Cod pena
al.1 din Legea nr.3/2000.

) 4
8.6. In aplicarea art.5 Cod penal:

In baza art. 55 alin. 1 din Legea nr. 3/2000 cu a rea arf.74 al.1 lit.c Cod
penal anterior rap. la art.76 al.1 lit.d Cod penal ag#€Ther co a inculpatul Dude
Ilie (fiul lui Dumitru si Maria, nascut la data fle 08 12=959 in com. Bragadiru,
judetul Teleorman, domiciliat in sat Bragadi ragadliru, judetul Teleorman)
la pedeapsa inchisorii de 1 an si 4 luni.

In baza art.71 Cod penal anterior
accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor p
penal anterior.

In baza art.81 Cod penal anterior dispuhg.suspendarea conditionati a pedepsei
de 1 an si 4 luni inchisoare pe un tegagn de incerfcare de 3 ani si 4 luni.

Pune 1n vedere inculpatului dispo2¥ijle a.83 Cod penal anterior.

In baza art.71 al.5 Cog/penal anterior executarea pedepselor accesorii se
suspenda pe durata termenuluif{de 1

ica inculpatului Dude llie pedeapsa
azuta de art.64 al.l lit.a, b Cod

8.7. In aplicarea art.5 Cdd pepl:
In baza art. 55 al\] Ain Legpa nr. 3/2000 condamna inculpatul Nistor Marin

(fiul lui Gheorghe si 3 la data de 17.04.1962 in com. Bragadiru, Judetul
Teleorman, domifiliat insat Bragadiru, str. Librariei nr. 5, com. Bragadiru, judetul

[ivbaza art.8 €nal anterior aplicd inculpatului Nistor Marin pedeapsa
compleme &Cerii drepturilor prevazuta de art.64 al.1 lit.a, b Cod penal
anterior 9/dupa executarea pedepsei principale.

od penal anterior aplica inculpatului Nistor Marin pedeapsa
interzicerii exercitarii drepturilor prevazuta de art.64 al.l lit.a, b Cod

baza/art.86" Cod penal anterior suspendi executarea pedepsei sub

entru un termen de incercare de 5 ani.

inteaza supravegherea inculpatului Serviciului de probatiune de pe langa

Teleorman.

In baza art.86° Cod penal anterior pe durata termenului de incercare inculpatul

se W supune urmatoarele masuri de supraveghere:

- sejva prezenta la Serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul Teleorman la datele
K ate de acesta,;

195



zile, precum si intoarcerea;

- va comunica si justifica Serviciului de probatiune de pe langa Trib

schimbarea locului de munca;

- va comunica Serviciului de probatiune de pe langa Tribunalul Teleorma:

de natura a putea fi controlate mijloacele de existenta.
Pune in vedere inculpatului prevederile art.86* Cod
In baza art.71 al.5 Cod penal anterior executar®

suspenda pe durata termenului de incercare.

8.8. In aplicarea art.5 Cod penal:

In baza art. 55 al. 1 din Legea nr. 3/20
Mariana (fiica lui Dumitru si Maria, nasc
judetul Prahova, domiciliatd in sat Bragadiru,

pedeapsa accesorie a interzicerii €
Cod penal anterior.
In baza art.65 Cod pen

in baza art.242 al.
inchisorii de 3 luni.

Or Angelica-Mariana urmand sa execute pedeapsa
Nsoare si 1 an interzicerea exercitarii drepturilor prevazuta

cea mai grea de ;
de art.64 al.1 lija

zile, precum si intoarcerea;
- vAcomunica si justifica Serviciului de probatiune de pe langa Tribunalul Teleorman
ymbarea locului de munca;
a comunica Serviciului de probatiune de pe langa Tribunalul Teleorman informatii
de natura a putea fi controlate mijloacele de existenta.

Pune in vedere inculpatei prevederile art.86* Cod penal anterior.
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In baza art.71 al.5 Cod penal anterior executarea pedepselo se
suspenda pe durata termenului de incercare.

9. Sectia de votare nr.287 Suraia

9.1. In aplicarea art.5 Cod penal:
In baza art.386 Cod procedura penald schimba 1ip

adrapea juridhica a faptelor
retinute in sarcina inculpatului Stan Vili din complicitatd la igfractiynea prevazuta de

penal.
In baza art.387 al.1 lit.c cu referire la art.

jud. Vrancea, domiciliat in sat Suraia, com
de 7 luni inchisoare.

In baza art. 67 Cod penal i
prevazuta de art. 66 al.1 lit. a, b Cod penal pe
Face aplicarea art.65 raportat la art.

n.1 lit.a, b Cod penal.

1 condamna inculpatul Stan Vili la o pedeapsa de

1 luna inchisoare.
In baza art.

4 luni inchisoare.
In baza ?

45 al.5 Cod penal interzice inculpatului exercitarea drepturilor de
itp a s1 b Cod penal ca pedeapsa accesorie.

In baza art. 26 Cod penal anterior rap. la art.55 al.1 din Legea nr.3/2000
comjJamna inculpata Cristian Corina (fiica lui Ionel si Anica, nascutd la data de
29.03.1983, in mun. Focsani, jud. Vrancea, domiciliata in sat Suraia, com. Suraia,
pQ. VVrancea) la pedeapsa inchisorii de 3 ani.
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In baza art.65 Cod penal anterior aplica inculpatei pedeapsa co
interzicerii drepturilor prevazuta de art.64 al.l lit.a, b Cod pefal a
perioada de 1 an dupa executarea pedepsei principale.

In baza art.71 Cod penal anterior aplica inculpatei Cristian
accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prevazutd de art.64 al.
penal anterior.

In baza art.86" Cod penal anterior suspend tarca 4pedepsei sub
supraveghere pentru un termen de incercare de 6 ani.

Incredinteaza supravegherea inculpatei Serviciulu
Tribunalul Vrancea.

In baza art.86° Cod penal anterior pe dura

plementard a
tcrior p€ o

rina pedeapsa
itta, b Cod

orice schimbare de domiciliu, resedinta
zile, precum si intoarcerea;
- va comunica si justifica Serviciu
schimbarea locului de munca;
- va comunica Serviciului de pgfbatiune de pe langa Tribunalul Vrancea informatii de
naturd a putea fi controlate mijjoace istenta.

Pune in vedere inculpatei art.86* Cod penal anterior.

In baza art.71 alj y

71 Cod penal anterior aplica inculpatei Hanganu Maria pedeapsa
zicerii exercitarii drepturilor prevazutd de art.64 al.l lit.a, b Cod

enal ant®iop.
In bdza art.86" Cod penal anterior suspendd executarea pedepsei sub

suptayeghrere pentru un termen de incercare de 6 ani.

Incredinteaza supravegherea inculpatei Serviciului de probatiune de pe langa

riyunalul VVrancea.
In baza art.86° Cod penal anterior pe durata termenului de incercare inculpata
va supune urmatoarele masuri de supraveghere:

- se va prezenta la Serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul Vrancea la datele
fixate de acesta;
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- va anunta, in prealabil, Serviciului de probatiune de pe langa TribuRalul Vrandea
orice schimbare de domiciliu, resedintd sau locuinta si orice deplasffre mdmare ge 8
zile, precum si intoarcerea;
- va comunica si justifica Serviciului de probatiune de pe langa T
schimbarea locului de munca;
- va comunica Serviciului de probatiune de pe langa Tribunalul Vrancea ifformatii de
naturd a putea fi controlate mijloacele de existenta.
Pune in vedere inculpatei prevederile art.86* Cod interigr.
In baza art.71 al.5 Cod penal anterior executarg ;
suspenda pe durata termenului de incercare

nalul Vrancea

9.4, inAaplicarea art.5 Cod penal:

ica lui Costica si Ionica, nascutd la
13.04.1986 in mun.Focsani, jud.Vrancea, domici¥jata in sat Suraia, com.Suraia, jud.
Vrancea) la pedeapsa inchisorii de 3 ani

In baza art.65 Cod penal anterlor ap
Slmona pedeapsa complementara i

Simona pedeapsa accesorie
al.1 lit.a, b Cod penal anterlor
in baza art.86 terior suspenda executarea pedepsei sub
supraveghere pentru un de 1ncercare de 6 ani.
Incredinteaza supNvgghereafinculpatei Serviciului de probatiune de pe langa
Tribunalul Vrance

uri de supraveghere:
iyl de probatiune de pe langa Tribunalul Vrancea la datele

si intoarcerea;
jyjustifica Serviciului de probatiune de pe langa Tribunalul Vrancea

turd a put€a fi controlate mijloacele de existenta.
in vedere inculpatei prevederile art.86* Cod penal anterior.

In baza art.71 al.5 Cod penal anterior executarea pedepselor accesorii se
sushenda pe durata termenului de incercare

A. In aplicarea art.5 Cod penal:
In baza art. 26 Cod penal anterior rap. la art.55 din Legea nr. 3/2000 condamna
inculpatul Manole-Mic Florentin (fiul lui Postolache si Maria, nascut la data de
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24.08.1964, in comuna Suraia jud. Vrancea, domiciliat in sat Suraia, cd
jud. Vrancea) la pedeapsa inchisorii de 3 ani.
In baza art.65 Cod penal anterior aplica inculpatului MagRle-Mic FlIOrentin

penal anterior pe o perioada de 1 an dupa executarea pedepsei principale?
In baza art.71 Cod penal anterior aplica inculpatului Manole-Mi

orice schimbare de domiciliu, rese
zile, precum si intoarcerea;

In baza art.71 a
suspenda pe durata

In baza art.86" Cod penal anterior suspendd executarea pedepsei sub
supyaveghere pentru un termen de incercare de 6 ani.
Incredinteazi supravegherea inculpatului Serviciului de probatiune de pe langa
bunalul Vrancea.
In baza art.86> Cod penal anterior pe durata termenului de incercare inculpatul
se va supune urmatoarele masuri de supraveghere:
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- se va prezenta la Serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul Vragcea la datgle
fixate de acesta;
- va anunta, in prealabil, Serviciului de probatiune de pe langa
orice schimbare de domiciliu, resedintd sau locuinta si orice deplasadmai mare de 8
zile, precum si intoarcerea;
- va comunica si justifica Serviciului de probatiune de pe langa Tribun
schimbarea locului de munca;
- va comunica Serviciului de probatiune de pe langa Trib
naturd a putea fi controlate mijloacele de existenta.

Pune in vedere inculpatului prevederile art.8 d pemed=atfierior.

In baza art.71 al.5 Cod penal anterior gxecut edepselor accesorii se
suspenda pe durata termenului de incercare.

| Vrancea

Vrancea informatii de

9.7. In aplicarea art. 5 Cod penal:

In baza art. 26 Cod penal anterior rap.Ng art.55 al.1 din Legea nr.3/2000
condamna inculpatul Totoliciu lon lui Toysi Maria, nascut la data de
12.02.1942, in comuna Suraia, sat Suraia, jud™N\{rapcea, domiciliat in comuna Suraia,
sat Suraia, jud. Vrancea) la pedeap i ani.

anterior pe o perioadad de 1 an {upa rea pedepsei principale.

In baza art.71 Cod penal™fterior Aplicd inculpatului Totoliciu lon pedeapsa
accesorie a interzicerii arii urilor prevazutd de art.64 al.l lit.a, b Cod
penal anterior.

In baza art.86 penal puspenda executarea pedepsei Sub supraveghere
pentru un termen dgdn ani.

Incredinteafa suprawggherea inculpatului Serviciului de probatiune de pe langa

Tribunalul Vrag

in prealabil, Serviciului de probatiune de pe langa Tribunalul Vrancea
e domiciliu, resedinta sau locuinta si orice deplasare mai mare de 8

natura a putea fi controlate mijloacele de existenta.
Pune in vedere inculpatului prevederile art.86* Cod penal anterior .
In baza art.71 alin.5 Cod penal anterior executarea pedepselor accesorii se
penda pe durata termenului de incercare.

10. Sectia de Votare nr.147 Bilteni
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10.1. In baza art.396 al.5 rap. la art.16 al.1 lit.c Cod proceduri pen
Zglobiu Anca-Maria (fiica lui Constantin si Speranta, nascuta 1
in localitatea Motru, judetul Gorj, domiciliatd in mun. Tg. Jiu, str.
8, judetul Gorj) pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 26 rap.

din Legea nr.3/2000.

10.2. In baza art.396 al.5 rap. la art.16 al.1 lit.c Cod procg
Bilteanu Paulina (fiica lui Ion si Zenobia, nadscutd \Ng/ data ge 09.10.1955 in

sesrlina Bilteni, judetul
Gorj) pentru savarsirea infractiunii prevazuta de fArt. 26 la art.55 al.1 din Legea

od procedurda penald achita
mculpata Florescu Teodora (ﬁlca lui Ion si Po nascuta la data de 20.11.1949 in

judetul Gorj) pentru savarslrea 1nfrac‘;1un11 provdzyta de art. 26 rap. la art.55 al.1 din
Legea nr.3/2000.

Vespe Adrian i i drlan si Lumlm‘ga nascuta la data de 25.09.1991 in
judetyd Gorj, domiciliatd in mun. sat Pesteana Jiu, comuna

a de art.64 al.l lit.a, b Cod

enal an .
In bdza art.86" Cod penal anterior suspendid executarea pedepsei sub
supMyeglgere pentru un termen de incercare de 5 ani.
Incredinteaza supravegherea inculpatei Serviciului de probatiune de pe langa
riyunalul Teleorman.
In baza art.86° Cod penal anterior pe durata termenului de incercare inculpata
va supune urmatoarele masuri de supraveghere:
- se va prezenta la Serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul Gorj la datele fixate
de acesta;
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- va anunta, 1n prealabil, Serviciului de probatiune de pe langa Tr1bun
schimbare de domiciliu, resedinta sau locuinta si orice deplasare
precum si intoarcerea;
- va comunica si justifica Serviciului de probatiune de pe langaN{ribunalul Gorj
schimbarea locului de munca;
- va comunica Serviciului de probatiune de pe langa Tribunalul Gorj 1
natura a putea fi controlate mijloacele de existenta.
Pune in vedere inculpatei prevederile art.86* Cod interigqr.
In baza art.71 al.5 Cod penal anterior executar§ :
suspenda pe durata termenului de incercare.

ul Gorj orjce

10.6. In aplicarea art.5 Cod penal:

In baza art. 26 rap. la art.55 al.l dinfLegea nr.3/2000 condamni inculpata
Vliadut Daniela (fiica lui Cornel si Magfasya, nascuta la data de 31.07.1983 in
localitatea Tg. Carbunesti, judetul Gorj, domicigta in. sat Bilteni, comuna Bilteni,
judetul Gorj) la pedeapsa inchisorii de '

In baza art.65 Cod penal anterior apli®&ingulpatei Vlidut Daniela pedeapsa
complementard a interzicerii drepty de art.64 al.l lit.a , b Cod penal
anterior pe o perioada de 1 an du depsei principale.

penal anterior.
In baza art.86 erior suspenda executarea pedepsei sub
supraveghere pentru un de incercare de 5 ani.
Incredinteaza supNvgghereafinculpatei Serviciului de probatiune de pe langa
Tribunalul Gorj.

- se va pyezenta la 'S¢
de acesta;

turd a put€a fi controlate mijloacele de existenta.
in vedere inculpatei prevederile art.86* Cod penal anterior.

In baza art.71 al.5 Cod penal anterior executarea pedepselor accesorii se
sushenda pe durata termenului de Incercare.

. Sectia de votare nr.148 Bilteni
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11 1. In baza art. 396 a15 rap. la art. 16 al.1 litc Cod procedura Ypenala achjta

pentru savarslrea 1nfrac‘;1un11 prevazuta de art. 26 rap la at.oNgl.1 din Legea
nr.3/2000.

pentru savarsirea infractiunii prevazutd de art.
nr.3/2000.

11.3. In baza art. 396 al.5 rap. la art.16
inculpata Lungu Aurora-lrina (ﬁica lui

B11ten1 judetul GorJ) pentru savarsirea
al.1 din Legea nr.3/2000.

11.4. In baza art. 396 al.5 rap. .
inculpata Saulescu Elena (fii si Aurica, nascuta la data de 22.09.1971 in
comuna Urdari, judetul Gorj, igfata\n sat Pesteana Jiu nr. 148, comuna Bilteni,
judetul Gorj) pentru savarsirea 1

Legea nr.3/2000.

11.5.In baza art. 396 rap. 1g art.16 al.l1 lit.c Cod procedura penald achita
inculpatul Nesa Ni Airu si Ecaterina, nascut la data de 02.06.1956 in
comuna Bilteni, sf 5

et. 1, ap. 4, copay

15.02.1966 in comuna Plopsoru, judetul Gorj, domiciliatad in sat Pesteana Jiu, comuna

1l¥ni, judetul Gorj) pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 26 rap. la art.55
al./din Legea nr.3/2000.

II. in baza art.25 al.3 Cod proceduri penali desfiinteazi urmitoarele acte:
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1.Sectia de votare nr.105 Piatra Olt

Dumitrascu Nicolae; pagina 16, pozitia 9, pozitia 20
Marinela -; pagina 7, pozitia 13, pozitia 17, pozitia
Georgescu Marinela, Giurea Marinela; pagina
Adrian Gheorghe,Nicola Elena; pagina 13, pozitj
46- Parloiu Ionela, Patrascu Marin, Popa

o”pozitia 26 -Maria
a{ia 43, pozitia 45, pozitia
Gheorghe,; pagina 2,
lian Dumitru, pagina 8,

3, pozitia 76 - Chivu Corina; pagina 4,
pozitia 81, pozitia 101 - lorin, Cune lvana-; pagina 6, pozitia 180, -
Garvan Cristian lonut, 4 7, pozitia 218, pozitia 225, pozitia 226, pozitia 235-
Juganaru Georgeta, Lil§ orlan- ita Florica- Maican lonel Marian -; pagina 8,
pozitia 275, pozitig LMana- Miu lonica; pagina 9, pozitia 301 -Neacsu
I 354-Pana Aurica; pagina 12, pozitia 415, pozitia 435,
pozitia 436 - Sg&tu Diana\Stochirlea Lenuta, Stochirlea Mihai; pagina 14, pozitia
486, poditia 487, pagitia 508 - Teican Mihaela, Teican Mircea, Trifu Viorel; pagina
3- Vasile Maria - Vasile Mircea.

15, pozigiaﬂizii; =t
B.éactia de v % enr.

Lista &ctgrala suplimentara — urna mobild (Spitalul Alexandria), pagina 25,
244 - dlmajanu Firica; pagina 22, pozitia 212-Birleanu George Gabriel,
itia 120, pozitia 202- Bunea Danut, Buciu Cristina; pagina 23, pozitia

Alexandria

na; pagina 15, pozitia 148 Dumitru Stefan; pagina 20, pozitia 192- Epure
Nicolae; pagina 11, pozitia 106 - lancu Marioara Mioara; pagina 11, pozitia 102-
or¥a Elena; pagina 20, pozitia 198- Loghin Gheorghe; pagina 26, pozitia 256- Lucan
MaJia; pagina 20, pozitia 191- Matei Gheorghe; pagina 29, pozitia 284-Maldaianu

rinela Geanina; pagina 21, pozitia 204 - Minciuna Georgeta; pagina 22, pozitia
213- Mirea Elena; pagina 11, pozitia 109- Mitricai Maria; pagina 11, pozitia 105-
Nicolaescu Andreea Cristina; pagina 29, pozitia 285 - Nuga Anca Emanuela; pagina
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pagina 2,8, pozitia 275 - Stefanescu Elena; pagina 12, p(;zigia 1
pagina 20, pozitia 193 -Totolan Maria; pagina 12, pozitia 1

4.Sectia de Votare nr.244 Plosca

Lista electorald permanenta, pagina 18, pozitia 4 ,p
Sabinel, Anton luliana; pagina 1, pozitia 8§,
identificare privind pe Andrei Costina; pagina
Anghel, Bogdan Gheorghita pagina 19, poziti

Marieta; paglna 22, p021t1a 190, pozma 1 t Crucieru Cristinel, Curcan
Mirela Geanina, Dabu lon; pagina 5, i
210, pozitia 225 Dobrica lonel, Drag
Tionica; pagina 24, pozitia 265, Gherghe An%
351, laurum Angelica, laurum Fl i
11, pozitia 422, pozitia 427 - Mifea

gina 6, pozitia 229, Floricica
; pagina 26, pozitia 350, pozitia
, pozitia 446Mihai Elena; pagina
Tudora; pagina 29, pozitia 480, -

oricé' pagina 34, pozitia 652, pozitia 658,
Slteavu Ecaterma Sopalca Angelica, Sopalca

i 36, pozitia 729, unde sunt menglonate datele de

identificare privf Qiu Anghel; pagina 33, pozitia 640Sarbanescu Marian;
pagina 16, pozpl® 617, Stefun Simona Constanta; pagina 37, pozitia 768, Urluianu

4 Tiecanesti

electorala suplimentara — urna mobilda, pagina 1, pozitia 6 Naciu
itia 14, pozitia 20 - Preda loana, Diaconu Georgeta;pagina 4,
f1a 31, pozitia 32-Barbu Marin, Barbu Elena, Riga Marin; pagina 5,
zitia 46-Vasile loana, Vulturescu Floarea;pagina 6, pozitia 47, pozitia
, pozitia 54 -Dragan Floarea, Balauru Nicu, Pirvan lon, Diaconu Ariton;
ozitia 64-lonica Floarea; pagina 8, pozitia 67, pozitia 70 -Lisei loana,

Lista electorald permanentd, pagina 1, pozitia 17 - Barbu Marius; pagina 3,
tia 108 - Deaconu Georgeta; pagina 4, pozitia 151-Dobre Teodora; pagina 8,
zitia 315, pozitia 316 - Lucan Adriana, Lucan Cornel;pagina 9, pozitia 329, pozitia
347- Lucan Nela, Matei lonica; pagina 12, pozitia 465, pozitia 466 - Raducanu
Florenta, Raducanu Iulian;pagina 13, pozitia 487 , pozitia 498, pozitia 499- Save
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Titi, Stoian Alin lonel, Stoian Maria Didina; pagina 14, pozitia 524, oz1t1a 53p -
Traistaru Elvis,Vasile Valeriu; pagina 19, pozitia 130-Calugarea
21, pozitia 213, pozitia 215- Deaconu lonela, Deaconu Petre; pagj
pozitia 330, pozitia 354, pozitia 359, pozitia 360 - Gaina AdelidNGaina Adrzan
Gaina Maria,Gaina Mirel, Gaina Nicoleta; pagina 25, pozitia 369,
Gavanescu Alexandra, Gavanescu Mircea,pagina 29, pozitia 521
Elena;pagina 33, pozitia 708, pozitia 709- Opota Cristingf, OpQda Florenta,pagina3s,
pozitia 796, pozitia 797, pozitia 798 -Riga Dorina Mgdaliga, Riga Floarea, Riga
lulian; pagina 14, pozitia 525- Traistaru Natalia
Lista electorala suplimentara, pagina 5, pozitj

6.Sectia de Votare nr.147 Bilteni

pozitia 79- Badescu Cecilia, Balan Silvia, B istian Valentin;pagina 3, pozi‘,[ia
81, pozitia 95,pozitia 106 - Balta Sy [
4, pozitia 140 , pozitia 149, 3-Bjftoi Modreac Tudor Marius, Birau

pozitia 255, pozitia 256 gia Copnstantin, Calota Elisabeta; pagina 8, pozitia 292,
pozitia 318-Cilibiu Adt [ '
ClmpOIeru Geaning ;> pagina 10, pozitia 365,pozitia 368, pozitia 390-

' Ciocoi Marioara,Cizma Florentina ;pagina 11, pozitia
, pozitia 435, - Ciurea Diana lleana,Coltescu Bianca

Duta Ion, Duta Lelia, Duta Mihaela,Dutd Tudose Florinel; pagina 17,
itia 650, pozitia 651, pozitia 668, pozitia 674 - Epuran
lon,Epuran lon, Filip Constantin, Florescu Richard Cosmin; pagina
735- Iaba Radu paglna 20, pozma 778, poz1t1a 1058- Lazar

fescu NiCOlae,Pdducioiu Aristicd, Paduczozu Constan,ta Paduczom
Constantin Daniel; pagina 28, pozitia 1082, pozitia 1098, pozitia 1118, pozitia 1125-
altin Ana, Paraluta Valeria,Pasareanu lon Marius, Pasareanu Nicolae Cristian;
pagina 29, pozitia 1134- Pdasarin Andreea Elena; pagina 30, pozitia 1182-Pdsarin
aita,pagina 31, pozitia 1218- Peagu Virgil;pagina 34, pozitia 1334,pozitia 1337-
Rijnita Elen, Ripan Elena,; pagina 35, pozitia 1382, pozitia 1389 - Sandulescu
Constantin, Sandulescu Gheorghita;pagina 36, pozitia 1410,pozitia 1411, pozitia
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Grigore, 'foroipan Ion’ Toroipan lon Florin, To’roipan Maria
Valentina, Toroipan Vasile;pagina 42 pozitia 1659, pozitia 1660,
pozitia 1662, pozitia 1669- Vilceanu Floarea, Vdlceanu Ion,Vilceinu Mihai,

Valceanu Paulina, Vasile Daniel, L J
Lista electorald suplimentard pagina 2, pozitia 22 g loaga.

7.Sectia de votare nr.148 Bilteni

Lista electorald permanenta pagina 1, pozit = Alm@janu Constantin; pagina
3, pozitia 87, pozitia 88, pozitia 89, pozitiaf94- Badgiu Mioara, Badoiu Niculina,
Badoiu Sabina Gabriela, Baicu Alexandra;fyegina 4, pozitia 121, pozitia 123, pozitia
124 poz1tla 127 pozma 133, pozitia 145 -Ngdrcina Nicusor,Bascoveanu Ion,
/ rius Razvan, Bircina Romeo;
pagina 5, pozitia 171, pozitia 173, pozitia ozitia 176, pozitia 189 -Blidaru
[ [ n, Blidaru Zoia, Bodislav Silvia;
pagina 6, pozitia 223, pozitia 225 - Bra, eda, Brichisala Beniamin; pagina 7,
pozitia 241, pozitia 242, poziti itia 249, pozitia 253, pozitia 254 pozitia 257,
pozitia 258, - Bundaru lon, n, Bundaru Nicolae, Bunescu Alexandru
urlan Gheorghita Larisa,Burlan Marcel
290, pozitia 295, pozitia 298, pozitia 302,
pozitia 305 - Bust ornel,Bustean Dorel, Bustean Gheorghe, Bustean
Gicu,Bustean loana Bu, orel ; pagina 9, pozitia 321,pozitia 323, pozitia
327 p021t1a 333

Duroi ﬁndreea gbiana/ Fota Ifrmina,Frd;ilé Cristian,F;d;ild Rebec’a,Frd,tild
Valeriu 3P3, 2 922, pozitia 925, -Mustoiu lon, Neagu Gheorghita, pagina

zitia 1479-Stoian Marin, Stoian Nicoleta, Stoian Petrica, Stoian
, Surdu Constantin, Tanasoiu Elena;pagina 38, pozitia 1489, pozitia

Grigore, Tataru Nicolae, Tatu Aurelia, Tatu lon, Toader Dumitru, Topoloaga
e¢lopa, Topoloaga Cristian, Topoloaga Daniel, Topoloaga Lidia, Topoloaga
Magia Magdalena, Topoloaga Raluca Nicoleta, Topoloaga Simion, Topoloaga
fan; pagina 39, pozitia 1551, pozitia 1557- Turbatu Adrian Cosmin, Turbatu
George Madalin; pagina 41, pozitia 1604,pozitia 1613, pozitia 1614, pozitia 1615,
pozitia 1617, pozitia 1625, pozitia 1632-Ursu Simona, Vaduva Elena, Vaduva Elena,
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Vaduva Gabriel, Vaduva Maria,Vaduva Vernel, Vespe Adrian; pagifa 42 poz ia
1671- Viadutescu Ana Loredana; pagina 43, pozitia 1681, pozitia tia 1484,
pozitia 1687- Viadutescu Grigore Cornel, Vladu,tescu lon, 1 onela,

Viadutescu Maria;
) 4
J Iypagina 8, pozitia
255pozitia 279, pozitia 280, Cristache Gherghina,Croit&/ Dumityu Nelu, Croitoru

Paulina; pagina 9, pozitia 297, pozitia 308, Dan o~Floarea; pagina 11,
pozitia 392 lancovici Carmen Luxandra pagina 2 poztig 433, Ivan Ionel paglna

8.Sectia de votare nr.112 Bragadiru

Lista electorala permanenta, pagina 2, pozitia 6,

828 pozitia 832 Vesparu Florea
Vesparu Petrzca Gigi; pag1na23 pozrgla 847, dQzitia 866, pozitia 879,Visan Ion,
Voinea Dumitru, Voinea Nicula; pagin: iti [
pozitia 9lancovici lonut Marius.
Lista electorald suplimentar,
Steliana; pagina 4, pozitia 32, pozjtia 3

11a, pagina 1, pozitia 7, Mocanu
arioara, Ciulica Ion.

9.Sectia de votare nr.118Bragdlir\
-

Lista electorala pg a, un{a 1, pozitia 9, Alecu Gheorghe;pagina 2,
pozitia 65, pozitia 67 Bo 0c A toneta Boboc Dorel pagina 3, pozitia 100
Caramizaru Gabriela
Ciulicd lon, pagin

7,
=

itia _J69, p021t1a 195 COJocaru Stana,Cotruta Marzan
N 252Droc Ileana pagina 10, pozitia 376, Jalnea Marla

/\LO. Sectid de votare nr.114 Bragadiru

LMectoralé permanentd pagina 1, pozitia 28, Bdjan Fotinia,pagina 9,
a2 37, Goleanu lon; pagina 2, pozitia 43 pozitia 58 Bazavan Adrian Marius,
Benu Ihe; pagma 3, pozitia 91, pozitia 95, pozitia 111, Bratu Gheorghe, Bratu
alNntin,Cheoseaua Petra; pagina 4, pozitia 133,p021pa 139,pozitia 157,pozitia
158Ipozitia 160, Ciocanel Emil, Ciocanel Tudor,Ciulica Marius lonel, Coaca loana,

jocaru Adriana; pagina 5, pozitia 177, pozitia 180Cosat Daniela, Cosat
Florina;pagina 6, pozitia 54, pozitia 55, pozitia 59, pozitia 232Cristea Petra,
Smochina Maria, Stemate Marin,Dinca Emanuel; pagina 7, pozitia 241, pozitia 271,
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Mavrodin Marlan Mihalachi Elena Mmca Ionu], paglna 15 1‘;1a 591, pozitia
597Niculae Lina, Nistor Petra; pagina 17, pozitia 664, Parpalea M&gai; pagina 18,
pozitia 692, Pascu Marian Florin; pagina25, pozitia 994, pozitia 999, Catalin

e 1t1a 11, pozitia 12
pozitia 13, pozitia 14, pozitia 15 pozitia 17, Nicu lcula Gheorghe Ciocan
Dumitru, Ciocanel Maria; Cristea Gherghin , pagina 4, pozitia 33,
pozitia 36,Udvuleanu loana, Neagu lon; pagifa 5, pozitia 44, Matei Maria.

Lista electorald permanenta pagina 2,
3, pozitia 87, pozitia 93, pozitia 97
Fanel, Arbanas lonica; pagina
pozitia 175, pozitia 187, pozitig/194 Bobocea arian; Bosoi Paraschiv, Bosm Anlca
pagina 6, pozitia 204,pozitia M 222, pozitia 240, Bosoi Dumitru, Bosoi
] ] ; pagina 7, pozitia 262, pozitia 271, pozitia
275Brailescu Fanel, Brg ) od, Brailescu Sinica, pagina 8, pozitia 283,

328 pozma 330, pozity 32, Byjor Victoria,Burghelea Valerica, Buric Nicolée,
Buruzana Adela,;B ] i

, Rlvel Petrita; pozitia 4, Untu Ruxanda; pozitia 9, Harabor Anica; pozitia
ung Toma; pozitia 13, Vdrlan Catinca; pozitia 15, Ifrim lonica; pozitia 21,

zi‘:[ia 42, Statachi Cristea; pc;zi‘;ia 43, Lazar Vasilica;poz’i‘gia 46, Craciun Nicu,
pozitia 55, Petcu Mariuta; pozitia 56, Palade Catrina; pozitia 60, Dogaru Profira;
pozitia 63, Munteanu Elisabeta; pozitia 67, Popa Ghita; pozitia 69, Ciobotaru
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Anita; pozma 76 Statache Maria; pozma 77, Bostzog Constantm
Safta; pozitia 81, Arbanas Paulina; pozitia 82, Mocanu Melitina;
Maria; pozitia 84, Poiand Niculina, pozitia 85Smarandoiu Co
Smarandoiu Sofica; pozitia 93, Statache Dumitra; pozitia 92, Statache

- Mardaru Vasilica, Neculai Dorina,
raciun Neculai, Repede Stanca,

Bosoiu Gherghina, Alexe Paraschiv,
Costica, lonita Vlaicu, Stamboala Ilie, Gheor
Vasile Marin, Gheorghe Vasile, VW
Viadut Marius, Amariei llinca, Mgrin

aducan Neculai, Parasciv Rodica,
silica lon, Puflea Maricela, Neacsu

Alexandru Marin, Pufleg” N@silai ede Maria, Bobocea Nelu, Viaicu Stefan,
Hanganu Ilie, Budu Ma gureanu Maricel, Anica Zamfir, Porumboiu llie, Sebe
a,

Petrzsor Stamboala G ’

i Danug, Simion Paraschi, Lucian Ifrim, Vlase Dumitru,
anica, Marin Dobrica, Ilie Gheorghe, Alexe Gheorghe,

etu Emil, Ionascu Costel, Vavalul Valentin, Mihaluta Silviu, Ilie
Marius, Isac Tudorel, Radulescu Roman, Fiujitarul Gheorghe,
en, Chirica Marius, lonescu Alex, Anghel Soinicel, Noata Daniel,

Untu Florin, Roman Neculai, Stanciu Dorinel, Hangulesteanu Nicusor, Caltea Aurel.
Onorariile aparatorilor desemnati din oficiu pentru inculpatii Cocoranu Maria,
Céalfirasu Gheorghe Daniel, Nesa Nicolae, Saulescu Elena,Lungu Aurora Irina,Sorop
rian, Filip Constantin, Ilie Marcel, Florescu Teodora, Vladut Daniela, Zamfir
Marin Marius in suma de cate 600 lei se platesc din fondul Ministerului Justitiei.
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on, Poroschianu
Marin, Dinu Nicusor Sorin, Mitran Dorina, Ciuperca Cristina, RadQj Daniel, Filip
Alina-Florina, Barbu Nicusor, Ferdsteanu Ion-Dorel, Partocica CosticzMlihai Ion,
Matei Daniela, Mitroi Vasile, Lebejoara Liliana Carla, Sandu Ileana, Kizea Olga-

Iulia, Peta Gabriel, Nadrag Ion-Paul, Cristea Tudor,
Mariana, Rusu Danut, Ene Vasilica, Nedelea Dorinel,
Ulmeanu Iulian pand la prezentarea aparatorilor alesi,
platesc din fondul Ministerului Justitiei.

In baza art.274 al.1 Cod procedurd pen wiculpatii Dragnea Liviu
Nicolae, Baba Constantina, Ditd Costinel Leonti icolae, Florescu Marin,
Raritd Ion, Trita Constanta, Mitroi Marin, Piefeanu Ion, Tri#i Nicolae, Vilcan Tudor-

urel, Parva Ion,
t cate 200 lei se

lonescu lon, Nistor Marin, Nistor Angelica-Martga, la plata sumei de cate 1100 lei
cu titlu de cheltuieli judiciare catre statingi
onorariul cuvenit aparatorilor desemnati din
alesi, se plateste din fondul Ministe

Singerean Sorin, Manole Mi
sumei de cate 1500 lei cu titlu d®Cheltuigli judiciare catre stat, din care suma de cate

600 lei, reprezentand ongfarto
1.
N uiciare ¢

din fondul Ministerului
Celelalte cheltuiel
sarcina statului.

N
TE, JUDECATOR, JUDECATOR,

PRESEB
Mela wfe Lucia Rog Lavinia Valeria Lefterache
N
MAGISTRAT ASISTENT,
& Otilia Constantin

@actor jud.C.M.J.
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