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privind alegerea Senatului si a Camerei Depitafilor, pyecum si pentru

organizarea si functionarea Autoritai EledéQrs ermanente
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2. @)
ionala sub nr.5953/3 noiembrie 201& constituie obiectul Dosarului

015

ctia de neconstitutionalitate a fost 1inregistratd la Curtea

590
3 in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate sunt invocate critici de
stitutionalitate intrinseca, constand in incalcarea art.2 alin.(1), art.16 alin.(1) si
art.62 alin.(1) s1 (3) din Constitutie.
4. Cu privire la incélcarea art.2 alin.(1) din Constitutie, se subliniaza faptul

ca aceste dispozitii, precum si Codul bunelor practici in materie electoralda pun accent



pe garantarea corectitudinii alegerilor; or, analizind legea fupusa C lului de
constitutionalitate, se constatd ca aceasta nu cuprinde prevedeMgcare sd garanteze
corectitudinea votului prin corespondenta. Din contra, acest mecanisnm/Se rezuma doar

la o declaratie pe propria raspundere a cetateanului futoritdile neavand nici o

obligatie in sensul garantarii corectitudinii proces

trimite plicurile cuprinzand
acestei trimiteri, fard a sefpune ma motivului pentru care nu se deplaseaza la o

sectie de votare.

5.

privinfa carora regula este aceea a caracterului lor fix.

7. Cu privire la incalcarea art.62 alin.(1) din Constitutie, se aratd ca votul
exprimat prin corespondentd nu respecta caracterul direct al votului. Astfel, se

invedereaza faptul ca dupa ce cetateanul a preluat plicul care contine buletinul de vot,



nimeni nu controleaza si este imposibil de controlat daca cel cage votea ntroduce

in plic buletinul este efectiv cetateanul respectiv sau o alta persdsga care voteaza in

A

locul acestuia. Mai mult, caracterul direct al votului impun persoana celui

care voteaza si sectia de votare unde se introduce uletif¥il de vot sd nu se

interpuna o altd persoana, cerintd ce nu este asigurat legea gontestata. Pentru a se
conforma rigorilor constitutionale, alegatorul €bute sa introduca nemijlocit buletinul

sau de vot 1n urna electorala.

8. Legea contestata nu are nic{ o preve rin care s-ar putea anula un
buletin de vot al carui continut a fost divu prin care sa se controleze daca fiecare
persoanad a votat individual sau care s otul in familie” si orice alte forme

de influentare a votului unei ggrsoane. gatiile impuse cetdteanului prin art.3

alin.(5)(7) al legii nu pot fi ce demonstreaza ca legiuitorul nu a fost

preocupat sa garanteze pfin mij legale exigentele constitutionale referitoare la

sadar, cu cele din tara, iar prin aceastd amalgamare se ajunge ca

ilizate Tn circumscriptia electorald nr.43 sa decida atribuirea mandatelor

nu cufrinde nici o prevedere in sensul ca aceste voturi ar fi folosite numai in
circumscriptia unde cetdteanul care a votat prin corespondentd a avut ultimul sau
domiciliu. Ca atare, prevetta constitutionala privind reprezentativitatea membrilor

Parlamentului in functie de numarul populatiei nu se va mai regasi datoritd modului



sugerat de Comisia de la Venetia nli s

12.  Avand in vedere cgle anterior ay#ate, se apreciaza ca legea contestatda nu

garanteaza libertatea alegerj e, votul direct si secret, egalitatea in fata
legii, proportionalitatea btinute cu dorinta electoratului, incalcandu-se,
astfel, art.2 alin.(1), art.16 alin.(1) syart.62 alin.(1) si (3) din Constitutie.

13. Pe rol

1 se afla si solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii ind ytul prin corespondenta, precum si modificarea si

completarea A egii 08/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,

pre\cum /entru orgdnizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente,

sarului nr.1599A/2015 si a fost motivatd identic cu obiectia de

stifutionalitate care face obiectul Dosarului Curtii Constitutionale

nr.1590A/2015.
15. Tn conformitat cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea n#7/1992

privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, obiectiille de



neconstitutionalitate au fost comunicate presedintilor celgr doua ere ale
r de vedere.

16.  Presedintele Senatului, cu Adresa nr.1/2102 din 11/nhoiembrie 2015,

Parlamentuluiprecum si Guvernului, pentru a comunica punctu

inregistrata la Curtea Constitutionald sub nr.6147/ brie 2015, a comunicat

punctul sau de vedere in Dosarul nr.1590A/2015, p are appeciaza ca obiectia de

neconstitutionalitate este intemeiata i onstatarea  caracterului

alegatorului care opteaza pentru eXp lui sau prin corespondentd, fard a
a secretului procedurilor de transmitere
in tard a corespondentei ele . e rezuma sa prevada ca cetdteanul votant

se angajeaza printr-o declfiratie pria raspundere ca isi va exercita dreptul de vot

fraude ipotetice.

18.  Se aratdgl votul grin corespondentd, asa cum este reglementat prin legea

straindtate au alte drepturi electorale decat alegatorii din tara, desi si unii si alfii sunt
puftatori ai aceleiasi suveranitdti nationale. Calitatea de alegdtor rezidd 1in

suveranitatea nationald, or aceasta este, prin esenta sa, unitara.



19. Semai sustine ca Inlocuirea listelor electorale {permanctes”in cazul

atorul sau o alta persoana

care voteaza in locul acestuia. Tn felul aceta, j I pe deplin posibil, votul poate fi
fraudat.
20. Se mai apreciaza ca, in vi a caracterului direct al votului, intre

persoana celui care voteaza si sectia otare yfide se introduce in urna buletinul de

vot nu trebuiesa se interpuna

dispozitiile legii n

direct si secret

cu Adresa nr.5/6186/2015 inregistrata la Curtea

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la art.2 alin.(1)
i1 Constitutie, se arata ca acestea vizeaza, de fapt, probleme de aplicare a legii, iar
dispozitiile art.3, 10 si 11 din legea analizata sunt in masura sa asigure caracterul

corect al alegerilor in conditiile exprimarii votului prin corespondenta.



24.  Se aratd ca votul prin corespondenta se aplica tutiror ceta r romani
cu domiciliul sau resedinta in strainatate care opteaza pentru adegstd modalitate de

vot. Cu privire la faptul ca votul prin corespondentd poate fi exesCitat numai de

cetatenii romani cu domiciliul sau resedinta in s fie, nu$i de cei care au

ca principiul egalitatii nu presupun¢ ur
legale criticate nu incalca art.1
alin.(1) din Constitutie, sub aspectul
primat al votului, se arata ca art.3, 10 si 11 din

rantii in sensulasigurarii acestora; mai mult,

neMtemeiate, exprimarea votului prin corespondenta neafectand reprezentativitatea

menbrilor Parlamentului in functie de numarul populatiei.



26.  Cu privire lacriticile de neconstitutionalitate rapoftate la s ile Curtii
Constitutionale din Decizia nr.51 din 25 ianuarie 2012, se constg cd, intrucat nu se

cunoaste data la care vot fi organizate urmatoarele alegeri parlamentdre la termen si

nici data intrdrii in vigoare a noii legi, nu se poate % cu piire la temeinicia

neconstitutionalitate.
28. Ladosarulurtii Constit
Asociatiei Funky Citizens di punct de vederénregistrat la Curtea

Constitutionala sub nr.630 015, prin care se aratd cd urmeaza a se

tionale ,,nevoia de modificare a Legii [supuse

nB®A/2015 la Dosarul nr.1380/2015, care este primul

\ CURTEA,
&;i and obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere abresedintelui
% atuluki al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine

urmatoarele:



30.  Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este compe , potrivit

dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, afmw0, art.15 si art.18

din Legea nr.47/1992, republicata, sa solutioneze obiectia de neconstfutionalitate.

31.  Obiectul controlului de constitutionalit; nstitui® dispozitiile Legii

4

32. Textele constitutionale sustinerea  obiectiei de
privind egalitatea in drepturi, precu
Camerelor.
stitutionalitate

izarea formulata indeplineste conditiile de

(2.2) Modificari legislative preconizate
35. Legea supusa controlului de constitutionalitate are drept obiect
reglementarea exercitarii dreptului de vot prin corespondenta la alegerile pentru Senat

si Camera Deputatilor de catre cetatenii romani cu drept de vot, avand domiciliul sau



resedinta in strdinatate [art.1 si 4 din lege]. Prin continutul §du no , aceasta

stabileste o anumitd procedurd pentru exercitarea votului corespondenta,

reglementand drepturile si obligatiile alegatorilor, precum s competentele
autoritatilor implicate in gestionarea acestui proces. ¢
36. Insensul celor de mai sus, Curtea retine ntru efercitarea votului prin

corespondentd, cetateanul roman cu drept defot, avand domiciliul sau resedinta in

straindtate formuleaza cerere de inscriere 1 fStrul plectoral cu optiunea pentru

votul prin corespondentd. Cererea se {rimite 11 diplomatice sau oficiului

de lege, inscrie alegatorul 1

corespondenta [art.5 din le

sun atoarele: plic exterior, plic interior care contine un autocolant, certificatul de

alegdtdr, buletinul de vot prin corespondentd si instructiunile necesare votarii [art.10
lege]. Toate aceste documente sunt introduseunndit plic si transmise de

Compania nationala ,,Posta Romand” — S.A. la adresa de domiciliu sau de resedintad a

10



alegatorului. Trimiterea se va face cel mai tarziu cu 30 de zile ihaintea legerilor
[art.12 din lege].

39.  Dupa ce primeste plicul cu documentele mentionate, alégatorul lipeste
autocolantul pe optiunea sa din buletinul de vot prj FApondeBta [art.10 alin.(1)

lit.b) din lege], introduce buletinul in plicul in% are il sigileaza, si

biroul electoral meu votul din

[art.15 din lege].

In ziua votdrii dupa ora 21.00, biroul electoral pentru votul din
corespondentd desigileaza urnele de vot una cate una si desigileazd plicurile

interioare. Daca in acelasi plic interior au fost introduse mai multe buletine de vot,

11



acestea sunt declarate nule de catre biroul electoral pentru voful prin € ondenta
[art.16 din lege].

42.  La terminarea operatiunilor tehnice de numarare, biroul £lectoral pentru

votul prin corespondentd consemneaza rezultatul vg grin cor®pondenta intr-un

procesverbal, care se semneaza si se inainteaza la Byggfll electgral de circumscriptie

din lege].
43.  Intimpul operatiunilofde
interioare, precum §i n ceea C

de catre persoanele care asjs4d la a eratiuni, partidele politice, organizatiile

cetatenilor apartinand mifioritag ationale, aliantele politice sau electorale dintre

acestea, precum si de catre candidatyl independenti. IntAmpinarile se solutioneaza pe

loc, prin decizie, dg

piroul electoral pentru votul prin corespondenta, care sunt

supuse contestatiei ¥ glectoral de circumscriptie pentru cetatenii romani cu

domiciliul sg Mgta 1n afara tarii. Deciziile acestuia sunt definitive [art.18 din

Reglementarea votului prin corespondentd pentru cetitenii romani cu

u resedinta in strainatate a avut in vedere asigurarea unei participari cat

aplicafii in plenitudinea sa a principiului universalitatii votului [art.15 alin.(1)
cOrOborat cu art.62 alin.(1) din Constie]. Acest principiu trebuie sa fie unul efectiv,
nu iluzoriu, mai ales pentru categoria de cetateni romani carora legea analizata li se

adreseaza. Este indubitabil ca, dupa aderarea la Uniunea Europeand, in privinta

12



libertatii de miscare s-au produs muatii fundamentale, astfe{ incat o ¢ parte a
electoratului 1si are domiciliul/ resedinta in strdindtate, ceea ce, lanul respectarii
exigentelor constitutionale referitoare la alegerea Camerei Deputatilér si Senatului,

impune legiuitorului obligatia de a reglementa mod de vot &re si se adapteze

Constitutionala Federald germana, avand

onstitutionale a votului prin corespondenta, a

nu prezinta obiectiuni de ordin constitutional. Curtea Constitutionald Federald s-ar
pUtea opune unei astfde decizii a legiuitorului doar atunci cand acestatage
dupa sine ingradiri excesive sau ar periclita principiile votului direct, liber, egal si

secret. Dar nu acesta este cazul” (Decizia Curtii Constitutionale Federale din 24

13



noiembrie 1981 2BvC 1/81, BVerfGE 59, 119). Prin reglemen votului prin

i, caracteristica in

corespondentd, ,legiuitorul a raspuns unei mobilitdti tot mai m

societatea de astazi si orientdrii tot mai accentuate pentru un stil de watd individual.

fundamentale ale Getitutiei” (DEc12

2013- BverfG,2BvC 7/10). luitoruleasbligatia constitutionala de a

~

configura legea electorala -0 care sa asigure un just echilibru intre

Constitutie.

48. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la faptul ca
numarul de voturi neutilizate in circumscriptia electorald nr.43 — Circumscriptia

electorala pentru cetatenii romani cu domiciliul in afara tarii se adund cu cele

14



logica Legii nr.208/2015, in mas
coeficientului electoral de circ
in tard. Prin urmare, critica nu vizeaza

controlului de constitutionalitate de vreme ce si

al voturilor prin co¥gfpondenfa, mai precis o valorizare si valorificare distincta a

flizate din celelalte circumscriptii sau inferioare coeficientului electoral al
electorale respective, influentdnd, astfel, rezultatul atribuirii
manddtelor din tard, se constatd cd aceastd realitate normativa a existat incd de la
primele alegeri parlamentare sub imperiul Constitutiei din 1991. Astfel, dupa

adoptarea acesteia, Legea nr.68/1992 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a

Senatului,publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.164 din 16 iulie

15



1992, prevedea repartizarea si atribuirea mandatelor de utat si tor prin

stabilirea coeficientului electoral al circumscriptiei electorale reSwgctive, iar fiecarei

liste i se repartizau atatea matedde cate ori coeficientul electoral allircumscriptiei

electorale se includea in voturile valabil expri Miru a®a listd. Voturile

mandate neatribuite; cel maj
tard, pentru deputati si, sep atori; fiecdrui partid, formatiune politica

sau coalitie a acestora i s¢ vor r. (za atatea mandate de deputati sau, dupa caz, de

voturilor valabil fate pentru partidul, formatiunea politicd sau coalitia

respectiva, rezultat ¥gf insumgrea pe tard a voturilor neutilizate si a celor inferioare

@l de circumscriptie [art.66 alin.(5) din lege]Este o aplicare a

meJodei gondide atjibuire a mandatelor. De asemenea, este de retinut faptul ca

cetatepdl romaniNe@r€ votau in strdindtate apartineau de circumscriptia electorala

Bugfiresti, ivelul gfri1 fiind organizate 42 de circumscriptii electorale [art.20

1) corobdrat cuart.3 alin.(6) si anexa nr.1 la lege].
50.\/Aceeasi situatie se regaseste si in continutul normativ al Legii
/2004 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului, publicata in
Monitbrul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.887 din 29 septembrie 28@4eferitor
la"hetoda folositd pentru atribuirea mandatelor [a se vedea art.91 alin.(4) din lege],

cat si la inexistenta unei circumscriptii speciale pentru cetatenii straini [art.23 alin.(1)

coroborat cu art.3 alin.(6) si anexa nr.1 la lege].

16



alitate cu referire la modul de repartizare

tul de reglementare al legii analizate, ci al Legii

gca de neconstitutionalitate astfel formulata nu

53. Wy la critifile referitoare la faptul cé legea analizatd nu cuprinde

prevederi cAraa ghsanteze corectitudinea votului prin corespondentd, ca, in cazul

nemtemeite pentru motivele retinute in continuare.

54.  Dispozitiile art.4 alin.(1) si (4) din lege prevad obligatia cetateanului cu
omiciliul sau resedinta in straindtate sa se inscrie in Registrul electoral cu optiunea
pentru votul prin corespondenta printr-0 cereralepusa in acest sens incepand cu data

de 1 aprilie a anului in care au loc alegerile parlamentare si pana la data expirarii a 48

17



de ore de la data inceperii perioadei electorale. Misiunile_giplomatite=§1 oficiile

consulare verifica cererea depusa si inscriu aceastd optiune in istrul electoral in
termenul prevazut de art.5 alin.(1) din lege. Dupa expirarea acestui terdhen, cetateanul
poate verifica ofline inscrierea sa in Registrul electg bptiund® pentru votul prin
corespondenta [art.5 alin.(3) din lege].

55.

oficiul consilar corespunz reptul alegatorului de a verifica, in mod

cridee altfel, in sensul necesitatii inregistrarii

20 de Zile inaintea datei votarii —art.11 alin.(4) din lege].
57. Dupa ce alegatorii au fost Inscrisi in registrul mentionat, Autoritatea
Electorala Permanenta intocmeste si tipareste listele electorale pentru votul prin

corespondenta [art.6 alin.(1) din lege], iar cei cuprinsi in aceasta lista si fata de care

18



existd dovada primirii documentelor necesare exercitarii {reptului vot prin

corespondenta nu vor figura in listele electorale permanente intoctaite pentru scrutinul

respectiv [art.6 alin.(4) din lege]. In privinta modului concret d& desfasurare a

operatiunilor tehnice de primire de catre alegator a cupriff¥and documentele

necesare exprimarii votului prin corespondenta, ca dispozitiile art.6
alin.(4) coroborate cu cele ale art.3 alin.(3) syArt.T0 alint3) si (6) din lege stabilesc

ca, indiferent de modul de transmitere a doc

clor fjecesare exercitarii dreptului

de vot prin corespondentd catre alegatayi, se va goJ#ita dovada primirii acestora,

dovada care va fi transmisd de CompanidNyationald ,,Posta Romana” - S.A. catre

Tnaintea datei alegeriloPe 1Qu#7ulta ca cei care, desi inscrisi in Registrul

electoral cu optiunea p prin corespondentd, vor fi inscrisi in listele

observat faptul ca gea griticatd prin art.24 pct.2 modifica art.49 alin.(3) din Legea
nr.208/2015 asig areamenelor din prezenta lege si cea cadru, respectiv
Legea nr. a permis ca intocmirea listelor electorale permanente d

striinﬁtat izatd dupa ce sunt Intocmite listele pentru votul prin

In consecintd, Curtea retine ca, intr-adevir, se intocmeste o lista
electofala care cuprinde un numar variabil de alegatori, in functie de optiunea acestora
pelitru votul prin corespondenta, iar acestia, daca existd dovada primirii documentelor
necesare exercitdrii dreptului la vot prin corespondenta, nu mai figureaza in listele

electorale permanenfeevazute de art.49 din Legea nr.208/2015. O atare prevedere

19



tine cont de necesitatea credrii unui mecanism care sa prevind{exercita otului de

catre acelasi alegator atat prin corespondenta, cat si la sectia de vd§ Daca nu ar exista

listele anterior mentionate, acesta ar putea vota de 2 ori; or, in modud aratat exista o

evidenta clara a celor care si-au exprimat dorinta g€ #a prinCorespondents, ca

alternativa a votului la sectia de votare, iar prin fap a alegjitorul nu figureaza in

lista electorala permanenta se previne exercitag€a uhui notrvot la sectia de votare. Mai

mult, listele electorale permanente din straindate#€ tran§mit biroului electoral pentru

votare de la primari [art.18 lit.a)di
59. Infiintarea birouri entru votul prin corespondentd pentru

acest vot este, de asemenea, o chestiune

existente intre infi f{ acestor birouri electorale si a celor din tard nu este o

chestiune care sd \ghAprime Jun caracter incorect alegerilor, ci o masurd pur

prin cSrespondenta.
61. Cu privire la votarea propriuisa si transmiterea buletinului de vot prin
corespondentad, se constatd ca legea impune anumite cerinte in sarcina alegatorului cu

privire la modul concret de votare, avand in vedere specificul votului prin

20



corespondentd, si, de asemenea, impune obligatia ca alegiforul sa igure ca
livrarea plicului exterior se va face pand cu 3 zile inaintea date™\otarii, inclusiv, la
sediul biroului electoral pentru votul prin corespondentd — cu alte cuvifite pana in ziua
de joi orele 24in saptamana in care au loc alegerilg efsta ultitha obligatie are in

vedere necesitatea evitarii votului exprimat de 2 o trucat) in acest fel, deja se

chiar in ziua alegerilor s1, ulterior, in lipsa

sstrarii plicului exterior, declarand cd a pierdut

persoana care nu a implinit varsta de 18 ani pana in ziua votarii si persoana care §i-

a pierdut drepturile electorale si persoana care a optat sa voteze prin corespondenta

[...]".
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64.  Asadar, trebuie sd existe o legaturd intre biroul felectora ectiel de
votare si biroul electoral pentru votul prin corespondenta prin S1 ul informatic de

monitorizare a prezentei la vot si de prevenire a votului ilegal atat pentfu determinarea

alegatorilor care au optat pentru votul prin corespq ! cat si% celor care si-au
exercitat efectiv votul pe aceasta cale.
65. Se mai retine ca documentele 1 (plicul exterior, plicul

interior, autocolantul si certificatul de alegat

cat si la primirea lor de catre

exercitarea dreptului de vot

si funétionarea Autoritatii Electorale Permanente raportate la art.16 alin.(1) din
stitutie.
67. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la faptul ca

cetatenii romani cu domiciliul sau resedinta din straindtate care doresc sd voteze prin

22



corespondentd au alte drepturi decat cetatenii romani cu domfciliul sat™reSedinta in

tara, intrucat acestia primii isi pot trimite plicurile cuprinzand vd&rile lor indiferent

idarea nu trebuie sa fie permise”. De

al Codului detaliazd notiunea de vot prin

erul de exceptie al acestei modalitati de vot,

leGTuitorul a pus la dizitia alegatorilor o altd modalitate specifica de vot care nu
presupune prezenta fizica a acestorala sectia de votare; aceastd modalitate de votare

vizeaza cetatenii cu drept de vot care nu se pot deplasa la sediul sectiei de votare din
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cauza de boala sau invaliditate in privinta carora se poate utiliz4o urna s a pentru

exercitarea dreptului de vot [a se vedea art.85 alin.(10) Legea nr.208/2015].

consecinta, prin aplicarea votului prin corespondentd numai in priwinta cetatenilor

§ & cgalitftea materiali intre
A Jgiuitojul este in drept sd

romani cu dmiciliului sau resedinta in strainatate se

acestia si cetatenii romani cu domiciliul in tar

Partea I, nr.227 din 19 aprilie 2013,
Decizia nr.524 din 12 dece 1 licatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
ecizia nr.542 din 15 octombrie 2014, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Jartea I, nr.899 din 11 decembrie 2014, paragrafu
30, Decizianr.633 oiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr.16id ie 2015, paragraful 19, Decizia nr.27 din 3 februarie 2015,

Tn Asgeasi situatie de fapt pentru a li se aplica un tratament juridic analog saentic.

70. De altfel, o situatie similara intdlnim in state precum Italia, Polonia sau
aria, undgede principiuyotul prin corespondenta este permis numai in situatia in

carecetateanul nu locuieste in tara.
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(2.34.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate ale disgozitiilor 1 privind

votul prin corespondenta, precum si modificarea §i completare®legii nr.208/2015
privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pen#u organizarea
si functionarea Autoritatii Electorale Permanente hte la*art.62 alin.(1) din
Constitutie.

71.

Wse retin dispozitiile art.71 din Legea

nr.70/1991 privind aleggrile | blicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea

D& asemenea, tot prin vot indirect este ales, spre exeRrpadintele

ite ale Americii sau Senatul francez.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, pentru ca votul alegatorului

sa fie (nul direct acesta trebuie sa se pronunte asupra candidatului/ listei de candidati;
ceea, atribuirea mamelar de parlamentar catre persoane de pe o listd care nu

este votata de alegdtori contravine caracterului direct al votului reglementat de art.62

alin.(1) din Constitutie [a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.1177 din 12
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decembrie 20Q7publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei{ Partea™=rf.871 din 20

decembrie 2007]. Cu alte cuvinte, caracterul direct al ub

eferd la optiunea

nemijlocita a alegatorului de a alege el insusi un anumit candidat/ lisfa electorala, si

nu de a introduce buletil de vot in urna. Or, in pro otului Prin corespondenta

are o conduita civica corespunzatodre 3y la aspgctele de fapt ce pot fi intampinate in
procesul electoral sunt che

exterioare acestuia. In con ot retine criticile de neconstitutionalitate

irect al votului.

a proteja secretul votului.
75.  Astfel, lipirea autocolantului pe optiunea din buletinul de vot,
introducerea imediata a acestuia in plicul interior si, ulterior, introducerea plicului

interior in cel exterior, ambele plicuri fiind sigilate in mod corespunzator, constituie
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tot atdtea garantii pentru asigurarea secretului votului. Mai{mult, b1 electoral

pentru votul princorespondentd, primind plicul exterior, il igileaza, fard sa
desigileze plicul interior care contine buletinul de vot cu optiunda alegatorului.

Plicurile interioare sigilate se introduc in urna de afe se silileazd la sfarsitul

fiecdrei zile si se desigileaza la inceputul fiecardy Ale, daga este cazul, pentru
introducerea altor plicuri interioare. De meng6nat ca pliCtTile interioare deteriorate

care nu asigurd secretul votului sunt anulat suntjintroduse in urnd. Odata cu

votarea la sectiile de vot se inchei€; p
ziua votulii la ora 21, ora dupa
n care plicul exterior este desigilat sau

ste de natura sa afecteze integritate votului prin

Cefe anterior mentionate demonstreaza faptul cd existd un cadru
rent pentru pastrarea secretului votului prin corespondenta, astfel incat
fumMjonarii statului care pun n aplicare mecanismubtului prin @respondenta au
reprez€ntarea clara a obligatiilor si responsabilitatilor care le revin atat din punct de
vedere substantial, cat si procedural.

78.  Faptul ca alegatorul nu are o conduitd civica corespunzatoare sau

referirile cu privire la aspectele de fapto fi intampinate in procesul electoral (,vot
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in familie” sau ,sub supravegherea angajatorului”) sunf{ chesti are nu prives
textul normativ al legii, ci elemente exterioare acestuia. ltfel, legea prevede,

art.11 alin.(2), ca certificatul de alegator cuprinde si o declaratie pe prafrie raspundere

a alegatorului privind exercitarea in mod liber, direc ofet a dr8ptului de vot, care

caracterului secret al votului.
neconstitutionalitate referitoar

79. in acelasi sens rtea tionald federald germana a statuat ca ,,la

a, alegatorul este ldsat in mare masura sa poarte

sub jufamant cad a marcat personal buletinul de vot. lar daca in acest sens roaga sa fie
1asat singur ca sa isi completeze buletinul de vot si s sigileze plicul interior, atunci
de regula tertul va da curs solicitdrii. In cazul cand alegatorul considerd ca nu este

posibil sa isi asigure, fie acest mod, fie in oricare altul, secretul votului si libera sa
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optiune, el poate renunta sa isi mai procure ori sa utilizeze Hocumen necesare

votului prin corespondenta, care se elibereaza doar la cerere, iar¥aca circumstantele
exceptionale nu 11 ingdduie nici o altd varianta, sa se vada silit sa renwnte chiar la vot

- asa cum era cazul si mai inainte de introducegt lui prth corespondenti”

andiDe asemenedegea nu il pune pe

cetdtean in situatia de a fi_aRligat ditionat de alti eventuali participanti la

ului sdu si nici nu il obligd sd voteze intr-un

exercifate presiuni (din mediul sa relational sau chiar externe acestuia) incompatibile
cuatura liber exprimata a votului.
82. De asemenea, revine autoritatilor competenta si, totodata, obligatia a

veghea in permanenta la asigurarea atat a unui cadru normativ apt sa garanteze
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exigentele anterior ardtate, cit si a unui mecanism adminjsgrativ efl care sa

raspunda la problemele inerente de punere in aplicare a prezentuMw act normativ.

83. Obiter dictum Curtea Constitutionald federala germawa a statuat, n

acelasi sens, cd ,Legiuitorul si autorititile de r¢fglemghtare fRebuie sa verifice
permanent atdt normele existente, cat si formele\dg’ manigulare a votului prin
Cricole neprevazute pana

1veala abuzuri de natura sa

ot raman garantate si in cazul exercitarii

votului prin corespondefta” vedea Decizia Curtii Constitutionale federale

modul”de atribuire a mandateldr, criticile de neconstitutionalitate vizeaza faptul
ca cetdtenii romani cu domiciliul sau resedinta in strdinatate contribuie la atribuirea
mandatuluialesilor din circumscriptiile electorale din tara, aspect nereglementat de

art.62 alin.(3) din Constitutie. Astfel, sfera de incidenta a dispozitiilor art.62 alin.(3)
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din Constitutie nu vizeaza legea criticata, ci Legea nr.208/2Q15, dre tru care

critica de neconstitutionalitate astfel formulata nu poate constidwj_obiectul analizei

Curtii Constitutionale [a se vedea si paragraful 52 al deciziei].

oplispoziflilor Legii privind
ba Legii nr.208/2015

(2.3.6.)Analiza criticilor de neconstitutionalitg
votul prin corespondgd, precum si modificarea §
privind alegerea Senatului si a Camerei Deppflatitor, pr@Chm §i pentru organizarea

rapQrtate la exigentele stabilite

arie 2012 si Codul bunelor

si functionarea Autoritatii Electorale Perm

prin Decizia Curtii Constitutionale nr.41 din 25§

practici in materie electorala referitoare odificarea cadrului electoral cu I an

Tnainte de data alegerilor
85.  Curtea retine ca ggt.65 din ortul explicativ al Codului bunelor

practici in materie elec pre ,,Ceea ce trebuie evitat, este nu atat

modificarea sistemelor fle sc pot fi intotdeauna imbunatatite — ci modificarea

lor frecventa sau cu putin timp (mai plifin de un an) Tnainte de alegeri. Chiar in absenta

unel intentii de m fre, modificarile vor fi dictate de interesele iminente ale

partidului politic”.

ici in matérie electorala, elaborat de Comisia de la Venetia, invocat de autorii

sesizarii, etinut cd, ,,intr-adevar, acest act nu are un caracter obligatoriu, insa

angdarile sale constituie coordonate ale unui scrutin democratic, in raport cu care
statel&- care se caracterizeaza ca apartinand acestui tip de regim - isi pot manifesta
opfiunea liberd in materie electorald, cu respectarea drepturilor fundamentale ale
omului, in general, si a dreptului de a fi ales si de a alege, in special”. Retinand ca au

fost aduse modificari substantiale legii electorale cu mai putin de 1 an inainte de data
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alegerilor, ceea ce a subliniat instabilitatea legislativa existent§ in mate ectorala,
Curtea a constatat neconstitutionalitatea legii supuse cdgtrolului sau de

constitutionalitate, aceasta fiind contrara dispozitiilor constitutionale #le art.1 alin.(3)

si (5) privind statul de drept si obligatia respect hstituti® si art.2 privind

suveranitatea.

igenta constitutionald de a nu se aduce

{ putin de 1 an inainte de data alegerilor. Intr-

8, Avand in vederanaliza realizata prin raportare la art.2, art.16 alin.(1) si

art.62 ‘alin.(1) din Constitutie, Curtea constata ca legiuitorul, prin reglementarea
votului prin corespondentd, a pastrat un just echilibru intre exigenta asigurarii
universalitatii votului, pe de o parte, si a caracterului liber si corect al alegerilor,

precum si a caracterului direct, secret si liber exprimat al votului, pe de alta parte.
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89.  Pentru considerentele ardtate, in temeiul art.146 lif{a) si al aft==/ alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin. ial art.18 alin.(2)

din Legea nr.47/1992u unanimitatede voturi,

CURTEA CONSTITUTI LA
In numele &g
DECI

Respinge, ca neintemeiata, obiectia degconstitutionalitate formulata si constata
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