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INCHEIERE NR.1167/CO/DL
Sedinta din Camera de consiliu din data de 11.11.2015
Curtea constituita din:
JUDECATOR DE DREPTURI SI LIBERTAII: CONSTANTINESCU NSTANTIN
LUCHIAN Y
GREFIER: CAZAN MARIA

Ministerul Public — Parchetul de pe langi in
fost reprezentat de procuror BALOI DANIELA.

Pe rol solutionarea contestatiilor formfilate de POBESCU CRISTIAN VICTOR
PIEDONE, GANEA LUMINITA LARISA si

avocatiale seria B nr.2615177/1
- contestatoarea CIU AURELIA, aflata in stare de arest preventiv si

asistatd de apdrator ales, avocat Catrinoiy/ Lucian, in baza imputernicirii avocatiale seria B
nr.2248304/10.11.2015.
Procedura de citaif gal indeplinita.

AparagQ ales al c@ntestatorul - inculpat Popescu Cristian Victor Piedone, avocat
Adelin*David, solichs :

 un extras din Codul Fiscal privind modificarile care au survenit prin aceasta
tras din perioada respectiva care aratd perceptia despre cum urma sa aiba loc aceste

und, considera ca acesta poate face referire la ele, nefiind necesar sa le depuna, intrucat se
oate avea acces la aceste dispozitii la care face referire aparatorul.
Judecatorul de drepturi si libertiti, dupa deliberare, Incuviinteaza proba cu inscrisuri,
nsiderand ca aceasta este utila solutiondrii cauzei.

Aparitorul ales al contestatoarei - inculpat Iofciu Aurelia, avocat Catrinoiu Lucian,
solicita depunerea motivelor contestatiei.

Aparatorul ales al contestatoarei - inculpat Ganea Luminita Larisa, avocat Botez
Florescu Valentin, solicitd incuviintarea actelor depuse prin serviciul registratura.



Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, arata ca este de flcord cu ad¥iterea
probei cu Inscrisuri.
Judecatorul de drepturi si libertati, dupa deliberare, incuviinteaza proba\u inscris

partilor in sustinerea contestatiilor.
Aparatorul ales al contestatorului — inculpat Popescu Cristian r Piedone, avocat

considera nelegald, apreciind contestatia ca fiind intemeiata.
Arata ca trebuie facutd o verificare clara a actelor no

nr.307/2006, Legea nr.359/2004.
Invedereaza cd, in principal, DNA precum i j
hotararea Consiliului Local prin care s-a stabilit

eastd HG 1 impus Primariei Sectorului 4 sa
verifice daca, prlntre documentele pe care agentu onomlc le depune in vederea autorizarii sau
obtinerii acordului de functionare, se regas orizatie PSI, la incendiu. Din punctul
de vedere al apdratorului, aceastd HG stabileste igatigfa agentului economic de a se autoriza in

> a primarului, sau a altui functionar din cadrul
Primariei Sectorului 4 Bucurest' s ver] aca agentul economic indeplineste aceastd conditie a
si g din HG nr.1739/2006 prevede urmatoarele: ,,se
1 amenajari care se supun avizarii si/sau autorizarii
u grupuri de i 1ncaper1 definite conform reglementarilor
tii la incendiu ca "sdli aglomerate", amplasate in cladiri

u aria desfasuratd mai mare sau egala cu 400 mp.”. Sinteza acestor
ileste obligatia in sarcina agentului economic sa se autorizeze.

disp. art.15 alin.1 lit.b din Legea nr.359/2004 privind simplificarea
in Registrul Comertului a persoanelor fizice prevad urmatoarele:
i actele doveditoare,

c o obligatie a Serviciului Autorizari Comerciale, a functionarilor din cadrul
, a primarului Primariei Sectorului 4 Bucuresti, sa verifice o astfel de existenta.
pderd cd acest aspect reprezintd esenta acestei cauze, dacd Primdria avea sau nu
verifice existenta sau nu a unei autorizatii PSI. Din punctul de vedere al aparatorului,
vedere ancheta facutad la clubul Colectiv, elementele care au fost scoase la iveala au fost
a nu exista o legislatie de natura sa stabileasca in concret in sarcina cui ar fi revenit anumite
tributii, cine avea atributii de control. Din legile invederate, acestea ar reveni angajatilor ISU. Se
plevede in alte dispozitii ca Primaria avea obligatii de control in legatura cu imobilele care se afla in
ministratia sa. Pe fondul acesta se vorbeste de trei cauze care sunt in derulare pe rolul a trei
archete. La sectia Militara a DNA, doi angajati ai ISU au fost arestati preventiv pentru faptul ca, in
urma controalelor pe care le-au efectuat, nu au constatat anumite aspecte pe care aveau datoria sa le
constate si concluzia este ca cel putin la nivelul angajatilor ISU se constientiza faptul ca atributiile
de control le reveneau.



ocal au fost ignorate doar
doua, acel ,,etc.” suplinind doar lipsa celor doua autorifatii ca iau avute 1n vedere. Considera

consilierii au cunoscut ca ar exista o obligatif In sarcina Pymariei sd verifice o anumitad
documentatie si ca in documentatia respectiva s- asi sl zatia PSI.

Mai aratd ca se mai retine inculpatului savar$igea a doud infractiuni in concurs, infractiunea
de abuz in serviciu, prevazutd de art.13* dj

activitate de la autorizarea de
undeva la 63 000 lei

Invedereazi ca pi
respectiv autorizatiei de

u stia cine este Colectiv, cine sunt reprezentantii acestei
multe acorduri, iar acest lucru poate fi verificat din celelalte

a prevederile dispozitiilor Hotararii Guvernului nr.1739/2006, iar acestea au raspuns ca
intrayin competenta lor sd verifice aceste aspecte, intrucat functionarii trebuiau sd actioneze
con hotirarilor Consiliului Local. in sarcina altor persoane intrau atributii de verificare a
otararilor de Consiliu Local, respectiv a prefectului. Petitionarul preda mai departe documentatia,
finctionarului public de la ghiseu, acesta lucra dosarul si-1 verifica daca are toate actele conform
tararii Consiliului Local, constata ca ele exista, evident nu verifica daca exista PSI-ul, pentru ca
nu se cerea in hotararea Consiliului Local, aviza favorabil petitia, era verificat mai departe de catre
seful Serviciului Autorizari Comerciale pe baza acelorasi documente, aceleiasi solicitari, se aviza si
de cétre acesta, iar mai departe, urmatoarea verificare o realiza Directorul Directiei in interiorul
careia functiona Serviciul Autorizari Comerciale. Acest director a dat declaratie la DNA si a
declarat ca la dansul nu ajungeau toate actele depuse initial la ghiseu, ci numai autorizatia/acordul
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de functionare, dupd caz. In ceea ce priveste Clubul Colectiv, a constatat ca actelf erau confOgme cu
legea. Mai departe, de la Serviciul Autorizdri Comerciale se pregateau afjgorizatiile cdre se
depuneau intr-o mapa 1ar in alta acordurlle de functlonare acestea se tr1m au la trgf-patru

toatd documentatia. Legea nu interzice nici sa ceara dosarele,
care poate sa il aibd, nu despre o obligatie, iar lucrurile, din
interpreteazd in sensul unei obligatii la acest moment. Prima
verifice, nu era mai avizat decat celelalte persoane speciali

obligat sa sesizeze aceste aspecte. Considerd ca obli
atace in contencios-administrativ aceasta hotarare dg C

Din punctul de vedere al apérétorului dezlefarea acestei prigini consta in ce masura primarul
contravine altor dispozitii ce au
emanat de la o lege superloara in ce conditii a stientizat ca, prin semnarea acordului sau
autorizatiei de functionare a Clubului Colec prejudiciu si in ce conditii §i-a asumat

functionarul trebuia sd urmareasca ofit, sd replizeze un avantaj pe care sa-l1 perceapd la
momentul savarsirii actului material. ActulNgaterialfin cazul inculpatului Popescu Cristian Victor
Piedone, fiind acela de semnare acordul si autorizatia care i-au venit la mapa.
Considera ca, trebuie demonstraffde catr, ca la momentul semnarii a constientizat ca lucrurile

nu sunt in reguld, cad nu au anumite dispozitii §i cu toate acestea a semnat,
constientizdnd mai departe ca este posibil £a in 1 urma semnaturii lui, o soc1etate comercmla sa

Local, aceast a nr.1739/2006, ci stabileste doar obligatii In sarcina agentului
: , nu stabileste obligatii in sarcina Primariei de verificare si ca urmare

ca, dacj yiractiunea de fals intelectual, aceasta trebuia sa se produca tot la

Seara 1n care a fost retinut. Arata ca au fost depuse inscrisuri cu privire la aspectul
edicale sunt vechi, ca sunt probleme cardiace si ca inculpatul ia pastile. Aratd ca la
trolului medical, care s-a facut la serviciul arest, inculpatului i s-a facut rau. Solicita

re si doi copii majori, care depind de prezenta tatdlui la domiciliu.

Considera ca pericolul pentru ordinea publica nu este demonstrat la acest moment, ca ar
trgbui sd se demonstreze cd o eventuald ldsare in libertate a inculpatului ar fi de natura sa afecteze

dinea publica, sa afecteze buna desfasurare a procesului penal.

Invedereazi ci inculpatul Popescu Cristian Victor Piedone a demonstrat si prin prisma
functiei pe care a ocupat-o timp de aproape 8 ani de zile ca primar la Primaria Sectorului 4, cetatenii
acestui sector fiind multumiti de comportamentul acestuia, cd este o persoana responsabila si acest
lucru a fost dovedit intr-o perioada destul de lunga de timp. Apreciazd ca nu poate reprezenta un
pericol lasarea inculpatului in libertate, cd aceasta este situatia fireasca, ca trebuie ldsat inculpatul
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Cristian Victor Piedone, admiterea contestatiei formulate, iar Tn mdsura in care S
altd masurd preventiva se impune, inlocuirea masurii arestului preventiv cu mas

Arata ca in incheierea contestatd s-a retinut ca infulpata Ganea Luminita Larisa a considerat
in mod nejustificat ca nu este in responsabilitatea sa §a veri ca solicitantul detine aviz PSI,
pentru ca in hotdrarea Consiliului Local nr.22/2012 pqu tioneafd expres aceasta obligatie si in
opinia inculpatei, aceastd obligatie putea fi infleplinitda si dug@ ce se emitea autorizatia de
functionare de catre Primarie.

Considera ca nu exista nici o dispozitie lega
de solicitantul unui aviz/acord care urma sa e emis de
functionarii societatilor comerciale.

Mai aratd ca, potrivit art.5 din Legea nr.

are sa prevadd cd acordul PSI trebuie depus
igparia Sectorului 4 Bucuresti in vederea

2004 privind simplificarea formalitétilor la
1zice, asociatiilor familiale §i persoanelor
juridice, inregistrarea fiscald a acestora, pr. 1 |ff autorizarea functiondrii persoanelor juridice,

la legalitatea desfasurdrii acti
comerciala, potrivit procedurii
actelor necesare si a avizelor g

oate functiona conform acestei legi, dupa obtinerea
ational al Registrului Comertului. imprejurarea ci o
{ a obtine o autorizatie suplimentara emisd de catre
autoritatea locald, cum anffi Priy ctorului 4, In cazul in care aceasta emite un asemenea tip de
autorizatii, iar dupd cu aparatorul, la nivelul Municipiului Bucuresti, Primaria
Sectorului 2 nu emite ast

care, in urma unui control, s-ar constata functionarea unei societati
a ar derula activitati comerciale, pe perioada in care s-ar dispune

s predei in urmd cu doud zile, se aduce la cunostinta faptul ca DNA face
Bucuresti pentru ca sustine ca hotararea Consiliului Local nu respectd alte
ve in vigoare cu putere juridicd mai mare decat hotararea Consiliului Local.
inculpatei Ganea Luminita Larisa invedereazd cd aceasta este Incadratd la
izari i Autorizatii din cadrul Primariei Sectorului 4 Bucuresti, iar acesta isi
tivitatea ca si celelalte servicii, sub indrumarea Departamentului Directiei Juridice si a
#ridice, de disciplind, apararea ordinii publice §i respectarea drepturilor cetitenesti a
y Sectorului 4. Precizeaza ca nu este incadrata ca si jurist §i ca atare, toate actele pe care le
emit&€libereaza, sunt supuse controlului legalitatii departamentului juridic.
In concret, arati ci i se imputd inculpatei, care nu ocupa o functie juridica, ¢ nu a solicitat

it} vederea eliberdrii unui aviz/autorizatie de functionare un act neprevazut in hotararea Consiliului

cal nr.22/2012. Potrivit art.45 din Legea nr.215/2001, legea administratiei publice locale, in
exercitarea atributiilor ce le revin, Consiliile Locale adopta hotarari. Potrivit art.50 al aceleiasi legi,
hotérarile cu caracter normativ devin obligatorii si produc efecte de la data aducerii lor la cunostinta
publicd. Ca atare, apdaratorul solicitd instantei sd analizeze dacd inculpata putea sau nu sa respecte
hotararea Consiliului Local, definitiva prin necontestare in contencios-administrativ.
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Apreciaza ca nici un functionar public in cadrul unei primarii sau al altei ghstitutii pujice nu
poate refuza aplicarea hotararilor Consiliului Local, necontestate in contenciosfadministratiy, deci
definitive, apreciind dupa propria parere forta juridica a unui act in raportgle alt§ acte norghative,
legi, ordonante de urgenta, hotarari de guvern.

Apardtorul precizeaza faptul cd inculpata nu avea dreptul sa ite comerciantilor mai
multe sau mai putine inscrisuri decat cele prevazute in hotararea Consiliului Loegl, fara a nu savarsi
o abatere disciplinard, daca nu cumva infractiunea de abuz in serviciu.

Mai arata cd, din anul 2012 si pana in prezent, de la data cand a aparut hotdfarea Consiliului

63.000 lei.

Mentioneazd ca reprezentantii SC Colectfv nu au desfaggrat activitate urmare a primirii
autorizatiei de la Primaria Sectorului 4 si nici in care au facut plata autorizatiei
si s-a pus acea viza pe spatele autorizatiei emisa in de 14.01.2015. Prima taxa a fost achitata pe
rezultd din materialul de urmadrire

penala, au Inceput activitatea In baza Legii nr.3
a autorizatiei nu a fost relevantd pentru acestia,

Tribunalului RA™gesti si pe 14
0 pr1v§te pe 1ncu1p 3

nea de fals 1ntelectual pedeapsa este de 1-5 ani, iar pentru abuzul in serviciu, conform
13%din Legea nr.78/200, pedeapsa depaseste 7 ani, avand relevanta in analiza ludrii unor masuri
pleventive.

Din perspectiva apardtorului, nu existd probe care sa conducd la concluzia rezonabila ca
inculpata a savarsit infractiunile retinute in sarcina acesteia.

Cu privire la savarsirea infractiunii de complicitate de abuz in serviciu, considera ca nu
exista nici o dispozitie legald ca inculpata sd solicite depunerea la dosar a avizului PSI. Exista
aceasta obligatie a obtinerii avizului PSI de catre persoana juridica ce desfdsoard activitate
comerciala.
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re si-ar atinge scopul. Face referire la
decizia Curtn Constltutlonale din data de 03 noie ig care a stabilit cd durata masurii arestarii

a ar fi suficienta.

Reprezentantul Ministefului P solicita respingerea contestatiilor formulate de catre
: edone, Ganea Luminita Larisa i Iofciu Aurelia ca
azute de legiuitor pentru a justifica luarea masurii

Cu prifN la mdeph irea conditiilor, reprezentantul Ministerului Public face referire la
inscristrile r1dlcate N

primar, calitate de functionar, asa cum s-a retinut si prin referatul intocmit de un functionar
ublic, sefffal Serviciului Autorizdri Comerciale din cadrul Primariei Sectorului 4, sau functionar
lic, gonsilier superior din cadrul Serviciului Autorizari Comerciale din cadrul Primariei
Sectd™flui 4, in privinta cdrora se retine, cu incalcarea dispozitiillor care reglementeaza

bligativitatea avizului de prevenire si stingere a incendiilor (Legea nr.307/2006 art.14 lit.f si HG
1§39/2006), ca au eliberat, atit acordul de functionare, cat si autorizatia de functionare, pentru

atiul detinut pe raza sectorului 4 de catre SC Colectiv Club SRL, pentru a desfasura activitati de
alimentatie publica.

Arata cd s-a mai retinut suplimentar si faptul ca existd indicii rezonabile privind savarsirea
de catre cei trei inculpati a infractiunii de fals intelectual, infractiune distinctd, in sensul ca, desi
cererea pentru obtinerea avizului a fost depusa la data de 06.11.2014, solicitantul avea obligatia sa
se prezinte in 50 de zile de la acel moment, cu toate acestea termenul de 50 de zile nu a fost
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referitoare la respectarea termenului de 50 de zile. Deci, pe de o parte,
dispozitiilor legale, care impuneau ca procedura prealabila existenta aut

naturd sd conducd la anularea acordului §i a avizului cu consecinta imposibili
autorizatiei de functionare. Asadar, in privinta acestei conditii, in opinia Parche
pune problema neindeplinirii ei.

Reprezentantul Ministerului Public aratd ca s-au invoca e apdrare aspecte care exced
obiectului cauzei la acest moment. in acesta sens, s-a facut v
consecintele presupusei activitati derulate de catre inculpati, Difgrobele gfdministrate in cauza, se

material injust, ci folos necuvenit si, de asemenea, judcato Tribunalul Bucuresti, a retinut
ca folosul necuvenit consta in dreptul de a functio folosul cuantificat la suma de
62.298 lei, obtinuti de catre SC Colectiv.

S-a mai precizat de catre aparare ca ac nsiliu Local nr.22/2012, prealabil
emlteru autorizatiei de functionare, ‘nu prevedea 0 icativitatea verificarii acelei autorizatii ISU.

egea 215/2001) primarul, aléturi’de alte

institutii publice, Consiliile Locale, Judeten 1hitii in ceea ce priveste prevenirea situatiilor de
urgenta. Toate aceste texte corobgfate conduc oncluzia obligativitatii avizului de prevenire si
stingere a incendiilor, prealabil ului de functionare si autorizatiei de functionare.

Cu privire la pericolul ¢ entru $rdinea publica si caracterul necesar al acestei masuri

ca ce priveste prestigiul institutiei in care acestia si-au
desfasurat activitatea, deffasemg raport cu impactul negativ produs in randul societatii si de

e, vyt

trei inculpati. ¥M\are in vedele, de asemenea pe fondul pozmel procesuale adoptate pana la acest
momeﬁt procesual \

cauza.

rin urmar idefd ca masura arestdrii preventive este proportionald cu gravitatea
acu or aduse siCste necesard 1n realizarea scopului prevazut de legiuitor, avand in vedere
impactul ativ In randul societdtii, generat de dispretul pe care cei trei functionari publici,

te s1 sd aplice legea, l-au manifestat fatd de dispozitiile legale, cu consecintele
e prin aeasta superficialitate in ceea ce priveste indeplinirea atributiilor de serviciu.
egereazd ca au mai fost invocate de cétre aparatori aspecte de ordin personal, lipsa

publf®si prin urmare nu se poate retine ca un argument in favoarea inculpatilor, atata timp cat nu
veau posibilitatea sa comita infractiuni si sa fie mentinuti in functia respectiva, cu atat mai mult cu
cat, la acest moment, nu poate fi avut in vedere un astfel de argument. Cu privire la invocarea
pectelor de ordin medical, de asemenea, legea sau statutul functionarului public (disp. art.54 si 99
privind ocuparea sau eliberarea din functie a functionarului public) prevad ca si conditie de ocupare
a functiei publice, starea de sandtate a functionarului, care trebuie sd fie corespunzatoare functiei
detinute.
Prin urmare, raportat si la acest aspect, atata timp cat functionarul public a fost apt sa
deruleze acea activitate In functia publicad detinuta, considerd ca starea de sandtate, la acest moment,
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preventive dispuse in conditii de legalitate.
Pentru toate aceste considerente, solicita sd se constate hotararea ju

legiuitor, fiind proportionala cu gravitatea acuzatiei si necesard in Vi
pericol pentru ordinea publica.

intrucat nu existd o procedurd de anulare a acordului sau a autopfzatieryn situatég in care ea nu este
ft anulatd autorizatia, daca se
constatata ca nu a fost ridicata in termenul respectiv, nu are n1' fel de rglevantd, atata timp cat
nu se prevede o procedurd, nu existd o astfel de procedura, /

Contestatorul — inculpat Popescu Cristia one, avand ultimul cuvant,
invedereazd instantei ca, atata timp cat a fost primar, erea demisiei de onoare §i nu
demisia de asumare a unei vinovatii, a respectat lewilg#n vigofre si procedurile legale, atit

cordurile §i toate autorizatiile de
functionare, nu numai cea emisd pentru Clubul Col®eiv, de la inceperea mandatului din anul 2008
s1 pana in prezent, au fost eliberate conform gigcuitului entelor. Niciodata nu a verificat, decat
in urma unor sesizdri venite telefonic, ori scri e o aglimita locatie, dacad acolo s-ar fi produs
ceva. In ceea ce priveste locatia respectivi, Politia Wecahd avea atributii de control, aceasta a ficut
un singur control cu 10 zile nainte, nefericitul jeveniment, In urma caruia s-a constatat ca
bauturile s1 oamenii nu erau calificati.

existd organ de control abilitat cu verificarea
cd nu cunoaste personal si nici rudele dansului pe
nit nimeni, prin nici un intermediar, pentru a solicita

normelor PSI. Mai mult, subl
reprezentantii Clubului Colectiv

legislatiei in
modifica.

ani de zile, nici pentru tulburarea ordinii si linistii pubhce nici de altd facturd in ceea ce
riveste locatia.

Aratd ca a respectat litera si spiritul legii si este convins ca nu a facut o abatere de la ea. Este

nvins ca lucrurile acestea se vor afla, pentru ca nu este singurul primar din Romania care lucreaza
cu aceste legi sau hotdrari de Consiliu Local, nu este singurul care avizeaza autorizatii $i acorduri de
functionare, dar nimeni nu spune aceste lucruri. Institutia pe care a reprezentat-o, prin hotdrarea
Consiliului Local si prin tipizatul care a fost pus pe site-ul Primariei, privind informarea cetatenilor
referitoare la documentele necesare in vederea eliberdrii oricarui fel de autorizatii, in speta
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plecau de la primdrie pe verso, cu cateva rubrici, mediu, sanitar-veterinar,
era obligat sd se intoarca la Primadrie cu stampilele de la toate institutiil
desfasurari a activitatii pe care o derula. La acea vreme s-a spus cd durea
procedura si s-a introdus acea declaratie pe proprie raspundere.
Declara pe proprie raspundere ca nu poate sa-si asume ceea ce declara altci
Arata ca este nevinovat, a respectat litera si spiritul legii,
Contestatoarea - inculpat Ganea Luminita Larisa,
indeplinit atributiile de serviciu si a respectat hotararile Consili
Contestatoarea - inculpat Iofciu Aurelia, avand ylti
aratd ca si-a indeplinit atributiile de serviciu §i a respect.

otararile Consiliului Local.

JUDECATORUL PA DREPT SI LIBERTATI,

Asupra contestatiilor penale de fata:
Prin incheierea de sedintd din data de
Sectia I penald, in baza art. 226 alin. 1 a fost admis
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Dirg®g Nationala

.11.201¢, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti —
opunerea formulata de Parchetul de pe langa
ticoruptie.

In temeiul art. 202 din C.pr.p. rap la . 2 din C.pr.p. s-a dispus arestarea preventiva,
pe o perioada de 30 de zile, d nclusiv pand la data de 06/12/2015 inclusiv a
inculpatilor POPESCU CRISHIAN R PIEDONE, GANEA LUMINITA LARISA si
IOFCIU AURELIA

i dispus emiterea de indatd a mandatelor de arestare
preventiva.

In temeiul disp. . 3 din C.pr.p. cheltuielile judiciare avansate de stat au ramas in

sarcina acestuia.

1nculpat110r PAPg
in serv}cm daca fun

aplic™ft. 38 C.p., pe o perioada de 30 de zile, incepand cu data de 07.11.2015.
In esentd, in Referatul intocmit de organele de urmirire penald s-a retinut ci cei trei
irfulpati, angajati ai Primdriei Sector 4 Bucuresti si-au indeplinit in mod necorespunzator atributiile
serviciu s1 au emis Acordul si respectiv Autorizatia de functionare pentru societatea comercialda
,COLECTIV CLUB” S.R.L. care in acest fel si-a desfasurat activitatea comerciala declarata, desi
nu indeplinea conditiile legale pentru functionare, cele 2 acte emise de autoritatea publica
certificdnd un aspect nereal.
Fata de inculpati a fost pusa in miscare actiunea penala sub aspectul savarsirii infractiunilor
de abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev.
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probele in baza carora poate fi dispusd arestarea preventiva nu trebuie sa aiba forta“sgflor care stau la
baza unei trimiteri in judecata si, cu atat mai putin, a unei solutii de condamnare, ¢1 acestea trebuie

rezonabila conform cdreia persoana fatd de care a fost de
fapta/faptele de care este acuzata.
Sub acest aspect, judecdtorul a retinut ca in cauzg,au

constatator din 03/10/2014.

Potrivit acestor documente, judecatorul
obtinut de la Oficiul Registrului Comertului
constatator, emis in temeiul disp. art. 17'
I rtificatul atesta inregistrarea declaratiei
tegeonditiile de functionare, pentru activitatea

“Spatiul in care societatea avea sediul secundar era
in baza contractului de locatiune nr. 124/30.09.2014,
1 S.A., filele 53 — 56, dosar urmarire penala, vol. 4.
cietatea ,,COLECTIV CLUB ,, S.R.L a obtinut de la
t nctionare nr. 369, valabild pana la data de 31/12/2014
.Q1.2015, valabil pentrul4/01/2015 — 14/01/2016.
arire penald au retinut cronologia obtinerii autorizarii de
¢/ catre societatea comerciald, judecatorul a retinut in baza
‘ . depuse la dosarul cauzei) ca la data de 06.10.2014 a fost eliberat de
catre Oficiul Natfonal al Restrului Comertului certificatul de inregistrare seria B nr. 2978178,
pentru S.C. GORECTIV CIJUB S.R.L. Bucuresti, avand ca activitate principald ,,baruri si alte
act1v1t’at1 de serviré®s ilor” si punct de lucru in Bucuresti, str. Tabacarilor nr. 7, corp B,
3-12vol.3
de lucru, la dosarul de inregistrare a societatii de la O.N.R.C. a fost
atiune’nr. 124/30.09.2014, incheiat intre S.C. PIONIERUL S.A., in calitate
LECTIV CLUB S.R.L., reprezentata de Anastasescu George Alin, Mincu
ancea Paul Catalin, in calitate de locatar. Conform contractului, S.C. COLECTIV
inchiriat un spatiu in suprafati de 425 mp utili, situat in Bucuresti, str.
. 7, sector 4, cladirea corp B-C15-parter, fost atelier prese. Durata contractului a
entru 3 ani, incepand cu data de 01.10.2014; filele 18 -22 ; 54 — 60 vol.3;
ata de 6.11.2014 a fost depusa la Serviciul registratura al Primariei Sector 4 cererea si
umenptele pentru eliberarea autorizatiei de functionare a S.C. COLECTIV CLUB S.R.L de
ul dintre cei trei asociati, respectiv numitul Gancea Paul Catalin; imprejurarea este
oveditd cu registrul de intrare in sediul Primariei Sectorului 4 Bucuresti din care a rezultat faptul
cd, in data de 06.11.2014 Gancea Paul Catalin a fost in incinta institutiei, In intervalul orar 14:04 —
:57; (filele 49 vol.3 dosar UP).

La aceeasi data, de 6.11.2014, numitul Gancea Paul Catdlin a completat doud formulare
tipizate puse la dispozitie in biroul functionarilor Primariei Sector 4 si a dat o declaratie pe proprie
raspundere din care rezultd ca unitatea de alimentatie publica situata in Bucuresti, str. Tabdcarilor
nr. 7, sector 4, este de tipul bar/club, avand urmatoarele caracteristici functionale: ,, 1. Total
suprafati (m?) — 425 m* din care: de servire — 335 m*; de pregitire/predare — 30 m?; de depozitare
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— 30 m* ; anexe-utilitati (birouri, grupuri sanitare, vestiare, etc.) — 30 m* ;
consumatori: 80 locuri scaun.”( filele..40 vol.3 dosar UP).
La data de 6.11.2014 a fost depusd la Serviciul registraturd al Prj

atestare fiscala nr. [ID326708/06.11.2014, eliberat de Directia Generald de Impoz
Sector 4, precum si o declaratie pe proprie raspundere ca ,,la punctul de lucru mdi sus mentionat
nu existid asociatii de proprietari, iar activitatea desfasuratifb Db esteqgn incinta fabricii

imarul de locuri de
¢ 6.11.2015 care a aratat
e avizare, a intrat intr-un birou In care se
cui poate incredinta dosarul

aflau aproximativ 4 sau 5 functionari, ocazie cu ca
pentru eliberarea avizului de functionare. Un
denumirea firmei, invitandu-1 sa astepte in afara
intrebat din nou denumirea firmei si i-a solicj
ce a examinat documentele prezentate, function

b

aspectele legate de existenta contractulyade salub

documen pe care le avea asupra sa. Dupa
a subliniat pe contractul de inchiriere
, a contractului de apa. [-a dat sa
artimentarea spatiului util, pe care a
completat-o avand in vedere mentiunile din contradulgde inchiriere, iar cu privire la suprafetele

ate scaune existau efectiv in club, intrebare la
care martorul a raspuns ca eraufin nu 80 de scaune. Aceeasi functionara i-a precizat ca,
daca aveau peste 100 de locuri ijar fi fost necesara autorizatia de mediu. Dupa ce a

inmaniandu-i un bon d fiumar de inregistrare si i-a specificat si mearga la casieria
primariei pentru a pla ’

urelia#in calitate de sef al Serviciului autorizari comerciale si asumatad prin semnare de
1 Popescu Cristian Victor Piedone in calitate de primar.
ata de 14.01.2015 a fost eliberata autorizatia de functionare nr.369 pentru spatiul
at ingBucuresti str. Tabacarilor nr.7 , Parter, C15, Corp B, Sector 4 de catre Primarul Sector 4
inculp#ul Popescu Cristian Victor Piedone.
Aceasta autorizatie de functionare a fost emisa de catre inculpatul Popescu Cristian
ctor Piedone in baza HCL S4 nr. 20 din 29.02.2012 si prin acest act de autoritate administrativa
a autorizat SC Colectiv Club SRL sd desfasoare activitati de alimentatie publica — respectiv baruri
si alte activitdti de servire a bauturilor alcoolice. Temeiul eliberarii autorizatiei de functionare si
valabilitatea acesteia s-au Intemeiat, aga cum se mentioneaza expres in cuprinsul acestui document,
pe faptul ca, au fost indeplinite alte doua conditii cumulative: functionare in concordanta cu
prevederile legale si Acordul de functionare eliberat de primarul Sector 4 Bucuresti.
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sanitar-veterinar, protectiei mediului, protectiei muncii si a celdi revenire si stingere
a incendiilor, ci doar declaratia agentului economic din care s rezulte ca Indeplineste conditiile

legea a fost modificata prin Legea nr. 159/15.06.2007. Aeast din urma act excludea
din categoria domeniilor pentru care declaratia pe p
aviz/autorizatie emise de autoritatea competents, Al/autofizatia PSI (pentru
prevenirea si stingerea incendiilor), fiind apllcabll i /prevederile actelor
normative in domeniu. Obligativitatea obj# aviz in vederea
functionarii era si este prevazuta de Leflea n 7/2006 si Hotararea de

amenajate in cladiri, avdnd destinatia ] publica, cu aria desfasurata
mai mare sau egald cu 200 m?”.
Legea nr. 307/2006 pentru apar,

prevenirii si reducerii riscurilor de pr ilor s1 asigurarii interventiei operative pentru
limitarea si stingerea incendiilor, 1 1, salvarii si protectiei persoanelor periclitate,

impunand astfel o serie de fasp i obligatii atat autoritatilor publice centrale gi
celor de la nivel local, |nclu rimar; la lit. f) din art. 14 se prevede ca primarul
,,dlspune verificarea Indeply i

florul stabilise ca nu mai poate echivala declaratia pe proprie raspundere
gste,necesard obtinerea avizului si/sau autorizatia emisa de Inspectorul

1 inculpatul Popescu nu a emis nici o autorlza‘gle, nu a fost primitd de judecator, cu
ingulpatul a emis solicitantului o autorizatie de functionare care a legalizat

a subliniat cad pentru obtinerea avizului/autorizatiei privind
securitatea la incendiu solicitantul trebuie sa indeplineasca mai multe conditii ceea
presupune un efort financiar si de timp mult mai mare decat o declaratie pe
oprie raspundere, insa tocmai pentru evitarea unor situatii devastatoare (cum a
ost cel din Club Colectiv din 30/10/2015) legiuitorul a impus obtinerea unui
aviz/unei autorizatii PSI, nemaifiind suficienta declaratia pe proprie raspundere. De
verificarea indeplinirii acestei obligatii este raspunzatoare si autoritatea publica
locala care autorizeaza functionarea agentului economic.
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un aviz de mediu, emis de autoritatile competente — Garda de mediu, atentionang/in acest fel pe

asociatul societdtii solicitante, care de altfel, a declarat cd numgg
club este de 80, astfel ca din punctul de vedere al respectarj
suficientd declaratia pe proprie raspundere a agentului. Aceeas
necunoasterea dispozitiilor legale in care se stipula ca pentru o Np#afatd de £00 m* sau mai mare in
care 1si desfagoara activitatea, aceluiasi agent 1i este neg i
putea echivala nici macar cu declaratia pe proprie rasglindere intrucat legiuitorul a exclus aceasta
forma, apdrare ce nu a fost primita.

Chiar si locatorul, in contractul de locatiune,

de locuri pe scaun in viitorul
gfitiilor ¢& tin de mediu, era

ulamentul si dispozitiile legale privind PSI si
orice alte norme de protectie prevazute de leglslatla 1MNyigoare, tot In virtutea dispozitiilor Legii nr.
307/2004 care in apdrarea impotriva incen 1
centrale s locale cat $1 a persoanelor _]urldlce

atributii in ceea ce priveste apararea i ilor, inculpatii au considerat nejustificat ca nu

este in responsablhtatea lor sa ve igantul, pentru activitatea si in spatiul detinut,

anterior erau clare i impuneau
normativ emis de o autorys

de inculpati, indiferent de prevederile unui alt act
nu putea modifica dispozitiile legale. Consecintele

as€, prevazut si reglementat de legl

i€ atule date in cursul urmadririi penale si apoi, in fata judecatorului de
luziile aparatorilor, au sustinut in apdrarea lor ca obligativitatea
utorizatiei PSI nu era prevazuta in Hotdrarea Consiliului Local nr.
a fost retinuta de judecdtor avand in vedere ca atat cele 2 inculpate cét
nctii publice de executie sau de conducere, avand ca atributii de

riveste apfararea Tmpotriva incendiilor.
ratorul ales al inculpatei Ganea Luminita-Larisa a sustinut ca potrivit inscrisului depus la
dosar, proba incuviintata, rezultd ca S.C. COLECTIV CLUB S.R.L. isi desfasura activitatea inca din
ul 2014, fara autorizatia data de inculpati.
Cu privire la aceste apdrari, judecdtorul a retinut, in mod contrar, cd potrivit Autorizatiei de
nctionare nr. 369/14.01.2015, fila 8 vol. 5 dosar UP, pe verso, la vize anuale, societatea avea
autorizatie valabila pand la 31/12/2014, de la data primei plati a taxei, din 06/11/2014, astfel ca
societatea a primit acceptul de functionare in aceeasi zi in care a achitat prima taxd, mentiunile fiind
intocmite de inculpata Ganea si avizate de inculpata lofciu, in calitate de sef serviciu autorizari
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in forma actuala a actului normativ legiuitorul a
patrimonial sau nepatrimonial” cu ,un folos necu
urmarire penala au retinut ca urmare a emiterii acord

idice a faptelor excede cadrului procesual,

eventualele apararl si schimbari ale Tnca®grii jurigice urmand a fi facute de aparare in cursul
urmadririi penale in fata procurorulys pedCcitii, dacd va fi cazul, in fata instantei

In ceea ce priveste aparareg inculp i Popescu in sensul ca nu ar putea fi retinute in sarcina
sa acuzatiile aduse intrucat acestqa s al autorizatia, judecatorul a Inldturat-o, apreciind ca
o astfel de apdrare contravine insasi exercitgfii atributiilor impuse de functia pe care inculpatul o
detinea. Astfel, a retine c3p , za actele pe care chiar el le emite, doar formal, ca in
spatele acestei semnaturi £ ai multe filtre de control al angajatilor si prin urmare acesta nu are

nici o responsabilitate as

parte, din

nt privarea de libertate a inculpatilor fiind necesard pentru inlaturarea unei
ricol pentru societate. A avut in vedere gravitatea activitatii infractionale pretins
1 datele ce caracterizeaza persoanele inculpatilor, chiar daca acestia nu au

retinute in sarcina inculpatilor, de abuz in serviciu, in forma agravanta prev. de art. 132
a nr. 78/2000 si fals intelectual, prin rezultatul produs, prezintd o gravitate sporita, fiind
afectate relatii sociale, privitoare la sdnatatea populatiei; urmadrile faptelor pentru care existd motive
pYuzibile de a se banui cad au fost comise; sentimentul de insecuritate sociald pe care il genereaza
iy randul membrilor societdtii faptele de genul celor imputate inculpatilor, Indreptatesc la a retine ca
ersoana asupra cdrora planeaza banuiala rezonabild cd a participat, in calitate de autor sau de
complice, la comiterea unor astfel de fapte, prezintd un pericol real si concret pentru ordinea
publica.
Chiar daca inculpatii beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, judecdtorul de drepturi si
libertdti a apreciat ca fatd de modalitatea de sdvarsire a faptelor, a modului in care acestia au

15



actionat, prin ignorarea vadita a dispozitiilor legii si nu doar in ceea ce privesfe emiterea §e acte
pentru S.C. COLECTIV CLUB S.R.L., ci si pentru toti solicitantii, conform profriilor declar tii, se
poate forma presupunerea mai mult decat rezonabild ca, cel putin pent
procesul penal riscd sa nu se desfasoare In bune conditii.

S-a mai apreciat ca lasarea in libertate a inculpatilor ar ge un sentiment acut de

conduite de genul celor avute de inculpati, autoritdtile statului nu au o reactie
inlature riscul de reiterare a unor conduite asemanatoare. De asemenea, persoanel€ implicate si, in
dosar.g-ar vedea lipsiti de

retinut ca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege
preventive a inculpatilor.

sarcina lor.
In acest sens, contestatorii inculpati si autorizatia pentru SC COLECTIV
CLUB SRL SA au fost emise cu respectarea ararii siliului Local nr. 22/29.02.2012, iar in

arestului preventiv, iar in subsidi
a fi luatd, sa dispuna inlocuirea

aprema ca 0 masura preventlva se 1mpune totusi
ntiv cu arestul la domiciliu sau controlul judiciar.

libertati al Curtii constz ntestatiile cu care a fost sesizat sunt fondate, pentru
considerentele care se v Afa in cele ce urmeaza:

va fi pronufitatd la sfarsitul procesului penal.
1, potrivit art. 297 alin.1 din Codul penal, constituie infractiunea de abuz in serviciu
ui public care, in exercitarea atributiilor de serviciu,nu indeplineste un act sau il
od defectuos §i prin aceasta cauzeaza o pagubd ori o vatamare a drepturilor sau
itime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice.
orm art. 132 din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea
teloryde coruptie, in cazul infractiunilor de abuz in serviciu sau de uzurpare a functiei, daca
mofiarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, limitele speciale de
edeapsi se majoreazi cu o treime. In aceastdi formi infractiunea se sivirseste, din punct de
v@dere subiectiv, cu intentie directa, fiind necesar ca functionarul public sa fi actionat sub
pulsul acestui mobil special, respectiv al obtinerii unui folos necuvenit pentru sine sau
pentru altul.
In privinta infractiunii de fals intelectual, previzute de art. 321 din Codul penal, este
necesar ca functionarul public, cu prilejul intocmirii unui inscris oficial, intentionat sa altereze
faptele, datele sau imprejurarile pe care actul respectiv este destinat sa le probeze.
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infractiunile de abuz in serviciu si fals intelectual nu sunt indeg
avand 1n vedere considerentele ce vor fi expuse in continuare.

In primul rind se remarci faptul ci pani la data
preventivd, in afara contactelor prilejuite de procedura
functionare, nu s-a conturat existenta altor relatii intre #fdministratorit Clubului Colectiv , pe de-o
parte si inculpatii POPESCU CRISTIAN VICTOR PJEDO NEA LUMINITA LARISA si
IOFCIU AURELIA , apropiati ai acestora sau alti 1 Pringériei Sectorului 4 Bucuresti, pe
de alta parte.

Relevanta in acest sens este declaratia lya
Colectiv , care a fost audiat ca martor in prezentaNsauza, acesta sustinand cd nu au fost facute
sponsorizari pentru activitati desfasura i

al familiei acestuia.
In al doilea rand, este reu dd) acceptat din punct de vedere logic cd inculpatii si

unoscut sau au prevazut ca H.C.L. nr. 22/29.02.2012
| acordului de functionare pentru desfasurarea activitatilor

dificafa si completata pr1n H.C.L. nr. 22/29.02.2012, rezultd care sunt
pentru ca uh agent economic sd obtind acordul de functionare.
orm Anexei nr.2 a Hotararii nr. 22/29.02.2012, actele necesare eliberarii acordului de

/CI ( asociat, administrator/reprezentant);

ertificatul de inregistrare de la Oficiul Registrului Comertului;

o Actul constitutiv sau Statutul societatii comerciale, iar in cazul persoanelor fizice
autorizate, al intreprinderilor individuale si familiale — rezolutie;

e (ertificat constatator in baza Legii nr. 359/2004 emis de Biroul unic de pe langa Oficiul
Registrului Comertului pentru punctul de lucru;

* Autorizatiile sau avizele necesare desfasurarii activitatii economice mentionate in
anexa la Certificatul de inregistrare, emise de institutiile abilitate( autorizatie de
mediu, sanitar veterinara, etc.);

Este de subliniat faptul ca in anexa la Certificatul de inregistrare de la Oficiul
Registrului Comertului, la care se face trimitere, se mentioneaza 4 domenii pentru care
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in reglstrul comer;ulul a persoanelor fizice, asocza,tlzlor
Juridice.

® Dovada detinerii spatiului sau a structurii de vanzare de catre agentul
este specificat ca spatiul este folosit ca punct de lucru;

* Contract de salubrizare si ultima chitanta de plata; L 2
® Dovada achitarii taxei de eliberare a acordului de fu
e Schita amplasamentului solicitat pentru activitatea d¥ domeniul public, dupa

caz;
* Acordul asociatiei de locatari, cu specificargh expresa a orarului de functionare solicitat

non — stop;

® Declaratie pe proprie raspundere;
e Certificat fiscal din care sa rezulte c#s
Asadar, printre actele necesare inerea acordului de functionare nu se
regiaseste autorizatia de prevenire si stin

refectulul, acesta poate verifica misurile

intreprinse de primar sau de presedinte ili judetean in calitatea lor de reprezentanti ai
statului 1n unitatea administrativ te#®gjala si esiza organele competente in vederea stabilirii
masurilor necesare, in conditiile Yfgii

Or, pana in prezent, prefectul sizat nici un aspect care sa atraga atentia in sensul

nelegalitatii H.C.L. sus — mention atura cu nerespectarea acesteia a H.G. nr. 1739/2006
pentru aprobarea categorijfer
privind securitatea la inc
Curtea mai retine dgfn punc) de vedere al masurii de respectare a securitatii la incendiu,
potrivit Legii nr. 307/200
securitate la incengperre
Ordinul

securitatea la ip

.G. nr. 1736/2006.

tru aprobarea normelor metodologice de avizare si autorizare privind
pctia civild este un act normativ emis de ministrul Administratiei si
eneral pentru Situatii de Urgenta este institutia care are obligatia
efca la Indeplinire a dispozitiilor actului.

ede ca ,, Inspectoratele, prin inspectiile de prevenire, pe timpul

exercita, Ig¥nivel central, prin inspectia de prevenire §i alte compartimente §i unitati din structura
subordinea Inspectoratului General, respectiv, la nivel local, prin inspectiile de prevenire din
ca spectoratelor, in scopul aplicarii unitare a prevederilor legale pe intregul teritoriu al
Romaniei, potrivit competentelor,,.

Potrivit art. 46 alin. 1 din aceeasi lege ,,Constatarea contraventiilor §i aplicarea
spinctiunilor prevazute la art. 44 se fac de catre personalul prevazut la art. 28 alin. (2),,.

Asadar, prerogativele principale privind apiararea impotriva incendiului apartin
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta.

Art. 14. lit. f) din Legea nr. 307/2006 prevede cd primarul , dispune verificarea

indeplinirii masurilor stabilite prin avizele, autorizatiile si acordurile pe care le emite”.
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astfel de autorizatie.
Judecatorul de la Tribunal nu s-a aplecat insa cu suficienta atentie

IR

upra legiStetet in acest
in domeniul apararii
oar pe baza unei
a conditionata

aspect a fost cunoscut de catre inculpati. 7S
Din probele administrate reiese ca administrato pului ,, Colectiv,, au avut
intélniri cu reprezentantii Inspectoratului General pentru #ftii de Ufgenta, modul in care

acestia din urma si-au indeplinit atributiile de serviciu

savarsite de militari.
In contextul de ansamblu al faptelor astfel cym retinuthde catre Curte, imprejurarea ca

ridicarea 2efelor, dar cu toate acestea in 14.01.
raspundere de naturd penald a functionarilor

2015 documentele au fost eliberate, nu poate atrage
din cadru Primariei Sectorului 4 Bucuresti.
flia generald prevazuta de art. 202 alin. 1
din Codul de procedurd penald pentru a se dispune tarea celor trei inculpati sau luarea unei alte

Parchetului de pe langa 1.C.CJ. — DirectiafNationald Anticoruptie privind arestarea preventivi a

inculpatilor POPESCU C PIEDONE, GANEA LUMINITA LARISA si IOFCIU
AURELIA, ca nefondata
Va dispune puner indata, jin libertate a inculpatilor, dacd nu sunt retinuti sau arestati in

altd cauza.
Cheltuielilg »g vor ramane iIn sarcina statului, conform art.275 al.3 Cod procedura
penala.
5
PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admi testatiile formulate de inculpatii POPESCU CRISTIAN VICTOR PIEDONE,
GANEA LUMANITA LARISA s5i IOFCIU AURELIA impotriva incheierii din data de 07.11.2015
1 Bucuresti — Sectia I Penala.
Degftiinteaza incheierea mai sus-mentionata si rejudecand:
baza art. 204 alin.12 C.p.p. rap la art. 227 alin.1 C.p.p., respinge propunerea Parchetului
de p®#ingi 1.C.C.J. — Directia Nationald Anticoruptie privind arestarea preventivi a inculpatilor

OPESCU CRISTIAN VICTOR PIEDONE, GANEA LUMINITA LARISA si IOFCIU AURELIA,
cd nefondata.

Dispune punerea, de indata, in libertate a inculpatilor, dacd nu sunt retinuti sau arestati in

alta cauza.
Cheltuielile judiciare raman in sarcina statului.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica azi, 11.11. 2015.
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Judecator de drepturi si libertati,
Luchian Constantin Constantinescu

Grefier,
Mariana Cazan
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