LINCHEIEREA PENALA NR. 20/F/UP R. 667/64/2015

(-..)
Prin cererca inregistratd la aceastd i 1 sus, Ministeral Public,
Parchetul de pe lingd Inala Curte de Casagie §i pfiia Nafionald Anticorupfic,
Ser'-'rmul Teritorial Bragov a formulat de Juare a misurii preventive fapd de

10.12. 29]5 §i pind la data de 08.01.2016, inclus
In drept, s-au invocat dispozitjile an. 224

(--)

rezonabild i inculpatul a giadrsit o i $i existd una dintre situafiile previzute de an.
223 alin. 1 Cod procedyfS ; miisura arestdrii prevenlive poate fi luatd i dacd
din probe rezulti susy gbild ci inculpatul a sivirsit vreuna din infracjiunile
menjionate in art. 223 g gpcedurd penali, printre care se numdrd i infracfiunile de
corupfie, de spilageg banNegsay A alte infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa mai
iascmmntidmvuﬂdtllbﬂhl:limﬂpmﬂm:mtmi

arestinii preventive lrebuie si se circumscrie scopului §
apfare a misurilor preventive, astfel cum se prevede in art. 202 alin.
qald. Mﬁsurilc p:tv:mwepmt‘d:sp-m-h;iﬂmupmhmuﬂmn



Prin ordonanjele nr. 259/P2015 din datele de 9.12.2015 s 10.12.20 a
dispus punerea in migeare a acliunii penale impotriva inculpatilor.

Inculpatul Truici Remus este acuzat de comiterea in
unui grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. 1 Cod penal;
de art. 291 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea ant. 35 alin. 1 Cod penal; spalare a
art. 29 alin. 1 lit. a din Legea 65672002, cu aplicarea an. 35 alin. 1 Cod penal;
abuz in serviciu dacd funclionarul a objinut pentru altul un §3 sCUVEnil cu consecinje
deosebit de grave, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la ] Lm-ﬁﬂﬁl‘ﬂrlph
art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea an. 309 Cod penal; da prY
| Cod penal rap. la art. 6 din Legea 78/2000; in final 1oate cu
38 alin. 1 Cod penal.

(...)

Probele care susfin acesic acuzafii, indi
maisurii arcstrii. sunt plingerea penald din
15.04.2015 formulate de ..., declarajia
v:rhlcd:mdu::mmuﬂ:mlnrukfum.i

(...

Declaratiile martorilor i
aflate la dosarul cauzei, precum §i procese
pm:l:m.mnmmn'm'emdm:.

mail sus, precumn §i inscrisurile
redare a convorbirilor telefonice
persoanc, la care se face referire in
aflate la dosarul cauzei, constituie
ci inculpatul TruichA Remus a shviirgit
organizal, trafic de influenid, spalare a
NJack funclionarul a objinut pentru aliul un folos
o darc de mitd in modalitatea in sus descrish

esle acural de commerca infractivnilor de:

ganizat, prev. de art. 367 alin. 1 Cod penal; trafic de
in. A Cod penal, co aplicarea ant. 35 alin. 1 Cod penal;
-d:m.dsdhn!Cudpuulmp.hmzﬂalin.!lit.a

prijind acuzatiile de mai sus, indicate in referatul cu propunerea de
preventind, sunt plingerea penald din data de 23.01.2015, denunjul din data de
S5 formulate de ..., declaratiile mantorilor ..., declaratiile suspectilor ... i inscrisuri.

e reprezentind contractele redactate §i cenificate de ciitre avocawsl Rogu
phiifs, precum §i declaratiile martorilor ..., declarafiile suspectilor ..., prezentale
ituic probe din care rezulth presupuncrea rezonabild cd inculpatul Rosu Robent
Mihdild a shviirsit infraciiunca de complicitatea la abuz in serviciu daca funclionarul a obfinut

altul un folos necuvenit cu consecinje deosebit de grave.

)

| esle acuzat de comiterea infraciiunilor de:
constituirea unui grup infracional organizat, prev. de art. 367 alin. | Cod penal - in forma
aderlinii: complicitate la trafic de influcngl, prev. de ant. 48 alin. 1 Cod penal rap. la an. 291



alin. 1 Cod penal, cu aplicarea an. 35 alin. 1 Cod penaliin final toate cu aplid d
penal si art. 38 alin. | Cod penal.

(...)

Probele pe care se sprijind acuzagiile de mai sus, indicate in re
arestarc preventivd, sunt declarajiile inculpatului ..., ale suspeciilor ...,
redare a interceptirilor, inscrisuri.

(.-}

Judecitorul de drepturi §  liberdyi, analizind

aderanii §i de complicitate la trafic de influenyi.

Inculpatul i i ilerea infracliunilor de:
constiluirea unui grup infractional organizat, : s | Cod penal; complicitate
la trafic de influeni, prev. de ant. 48 alin. 1 penal lagfi. 291 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarca an. 35 alin. | Cod penal; spalarca Jwdilor, prev. O ant. 29 alin. 1 lit. a din Legea
656/2002, cu aplicarea art. 35 alin. | Cod penal; iIN{pal toate cu aplicarea art. 5 Cod penal §i
art. 38 alin. 1 Cod penal.

(-..)

declaratiile inculpatilor ... §i a
(.-.)
Mijloacele de probe

daudiu, esic acuzal de comilerca infracjiunilor de:
g)forganizal, prev. de an. 367 alin. 1 Cod penal - in forma
¢ influenid, prev. de an. 48 alin. 1 Cod penal rap. la an. 291
art. 35 alin. 1 Cod penal; in final toate cu aplicarea an. 5 Cod

ri §i libertdfi constatd ¢i mijloacele de probd mentionate cuprind
din care rezulti presupunerca rezonabild cd inculpatul Mateescu
laudiu a shvirsit faptele de care este acuzan.

r la temeiurile arestirii preventive invocate in propunerea de arestare
respectiv cele previizute de art. 201 alin. 1 si 3 Cod proceduri penalid si de
alin. 2 Cod proceduri penali, judecitorul de drepturi si libertiti retine
urmitoarele:

Astfel cum s-a concluzionat in cazul fiecirui inculpat, in cadrul analizei acuzatiilor ce
li se aduc prin actul de punere in miscare a actiunii penale, in cauzd existi probe sau indicii
lemeinice din care rezultd presupunerea rezonabili cii inculpatii Truich Remus, Rosu Robert
Mihdifi, Andronic Dan Citlin, Marcovici Marius Andrei 5i Mateescu Lucian Claudiu au
slivirgit infractiunile descrise in ordonaniele de punere in miscare a acjiunii penale, fiind



indeplinith condifia previzutd de art. 201 alin. 1 teza | Cod procedura
in ceea ce priveste condifia previizut de art. 223 alin. 2 teza |
judecitorul de drepturi §i libertiti constatd i cste indeplinitd, existind
temeinice o au sivirgit infractiuni de corupjic, de spilarea banilor, infracyi
legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare.
In ceea ce privegie condifia previzutd de art. 223 ali
penald, judecitorul de dreptun i libertdfi constatd ci, ra

evidentiazi gradul de implicare a celor doi inculpati |

Judechtorul de dreplun i libertlyi
pentru ordinea publicd pe care o prezinti
Rosu Robert Mihiijd este necesard 5 sufici
anturajul §i mediul din care provin inculpatii,
in familic §i socictate, lipsa

domiciliu asigurd in accleagi condifii reali misunii preventive, respectiv buna
desfisurare a procesului penal.

Analizind dacd infracfiuni i inculpafii Truicd Remus si Rosu
Robent Mihditd wiburd ordinea ocrotil prin normele dreptului penal si

ordinii publice impotriva pericolului pe care |-
le. Totodatd, pentru méisura arestului la domiciliu este
igi previizute de lege.

Parchetul a invoay/pravitaig deosebitd a faptelor de care sunt acuzali inculpatii s
necesitalea unel meacli foh prfanclor judiciare la adresa inculpagilor, numai o astfel de
reactic putind ! diminuarea fenomenului corupliei in sistemul ce administreazs
resursele i i\ §i putind contribui la o funcionare transparentl a acestuia.

- § libertifi constatd cd mdsura arcstului la domiciliu este o
misurd privativi OnJibepdt care constituic o reaclic fermd la adresa inculpatilor, misura
A 1ind dispusd in scopul sanctiondrii inculpatilor. ci in scopul bunei
lui Pyl De asemenea, trebuie subliniat faptul ci pericolul pentru
r prezenta lisarea in libertale a inculpagilor nu se confundi cu
i, relevat de mﬁmﬂm&uﬁkﬂfnmphﬂm
‘priﬁndinspuddpnmhﬂpqﬂu,mmaﬁhﬁlh&ﬂuﬂmimimﬂl

- -
{n decizia n .
- chiar daci doar prin prisma prejudiciului de 135.874.800 euro in paguba

i:puHiniuiﬂtmvirulﬂuld:mhwsiirdigmmﬁ:dt
astfel uaﬁnﬁhmfmﬂmmd:mmﬁmmﬁmmm
wstif luarea misurii arestirii preventive, cu nesocotirea celorlalte condifii previizute de

plus, pentru a garanta repararca pagubei produsa prin infractiune, procurorul, in cursul
urmdririi penale, poate lua misuri asigurdtorii, conform dispozitiilor art, 249 Cod procedurd
Interesul principal in cazul sivirginii unor infracfiuni care au produs prejudicii
iu:tﬂtauhalmcupuhiimrpmjldiﬁiprinlmmnﬁmﬁuiguimii‘iu

nu arestarea preventivii



shvargite in perioada 2006-2009, 2011 si ci acestea, in parte, an
dosarc penale.

(--.)

Nu in ultimul rind, pentru luarea misurii preventive este
condifiei previzute de an. 202 alin. SEMpmdudpﬂﬂ!.minnpuwntwi
proporfionali cu gravitatea acuzalici aduse persoanci fald de ca
realizarca scopului urmdril prin dispunerea ei.

in cauzii §i accastd condific este indeplinitd, ms
necesard §1 suficientd, prin conjinutul acestei misuni $i a
pentru buna desfiisurare a procesului penal, pentru impjgdy
urmdirirea penald ori prevenirea de noi infracfiuni.

S-a rejinut in referaul cu propuncrea de arcftare ppefentya cd lasarca in libertate a
inculpagilor ar influenja negativ activitaiea 1T alh, exi
influentdrii manorilor/suspeciilor, avind in SAArs
posibilitatea reald de sustragere de la urméri il la veniturile de care dispun.

Din acicle dosaralui nu rezultd vreo {n care =i rezulie ci inculpatii au fcut
pregiitiri de orice naturd pentru a s¢ sustrage de la urmdrirea penald,
cd au incercal s3 influenjeze un alt partici infractiunii sau si aliereze, si
ascundd ori <3 sustragd mijloace materiale de sau ¢i pregitesc sivirgirea unci alie
infracliumi, astfel cd nu este indepli situatiile previizute de an. 223 alin. |
Cod procedurd penald. Existen situajule prezentate cste necesar a fi
dovediti, astfel cum rezulid dingn. od procedurd penald, far nu doar afirmati ca
un risc.

domiciliv fiind
pusc inculpatilor,
trapdfii inculpatilor de la

lnmmmwﬂ:

1l sustragerii inculpatilor de la urmdirirea penald

hrii preventive, in cazul cireia sumt previizule expres
icifii sustragerii inculpatilor §i prevenirii sivirgirii de noi

conjinutul misuni arestului la domiciliu, scopul previzm
penali poate fi asigural i prin luarca acestei mdsun

sul art. 5 paragr. | lit. ¢ din Convenjia europeand a drepiurilor
and poate fi privatd de libertate in vederca aducerii sale in faja
pfite atunci cind existd suspiciuni rczonabile ¢ a slvirsil o
olive temeinice de a crede cd esie necesar de a o impiedica s3
umne sau s fugd dupd comiterea acesteia. Or, in lipsa alior clemente de
53 reflecte intentia inculpajilor de a se sustrage de la urmdrirea penald, nu esie
1a ¢d inculpapii dispun de resurse financiare imporante care le dau
mhdcsm;:md:hmmmﬂimlamitwih
i in societdfi de tip offshore in siriindtate.
ind la condifia previzuth de an. 223 alin. 2 teza a ll-a Cod procedurd penald,
de dreptun § libertdji constatd ci, raporiat la gravitatca fapiclor de care suni
inculpatii Andronic Dan Catdlin, Marcovici Marius Andrei si Mateescu Lucian
Claudiu, la modalitatea §i circumstanjele comiterii acestora, la probele din care rezultd
presupuncrea rezonabild a sdvirgini faptelor, nu este indeplinitd in cazul acestor inculpaji. O
alth misurd procesuald, cum esic cea a controlului judiciar, previzutd de an. 211 Cod
procedurd penald, este suficientd pentru asigurarea scopului previizut de art. 202 alin. 1 Cod



procedurd penald: buna desfigurarea a procesului penal, impiedicarea s
urmiérirca penald oni al preveninii sivirgini unei alic infractiuni.
Masura preventivid a controlului judiciar este proporfionals
aduse inculpajilor Andronic Dan Citilin, Marcovici Marius
Claudiu §i necesard pentru realizarca scopului urmdrit prin dispunerea ¢i. in
nu este indeplinitd conditia necesititii §i proportionalititii dispunerii misurii
mai severe, din perspectiva prevederilor art.5 din Conventia Fu
judecitorul fiind obligat ca, atunci cind decide cu privire la unci rsoane, si ia in
considcrare  posibilitatca  lufirii unor médsuri preventi al i
prezentarca acuzatului la proces (cauza Scundeanu c. Rom
Judecitorul de drepturi §i libertdji apreciazi 15 Mg ,
Andronic Dan Citilin, Marcovici Marius Andrei sj/AMatdescu Lutian Claudiu nu prezintd

trel inculpaii, dar sub control judiciar,
icarea sustragerii inculpailor de la
wni. In cadrul controlului judiciar este
trebuind & s¢ supund supravegheni unui

resurscle financiare de care dispun si posibilitatea
penald raponiat la veniturile definute/administrate in
se face vorbire in referatul cu propunerca de arestare

dintre acegti inculpafi defin sau administreazd venituri in
sirfindtale, ficindu-sc doar constatarea cii inculpalii Mateescu
i Marius Andrei sumt persoane implicate in activitifi comerciale,
P acestora in mod corect §i legal esie de esenta bunei

Andronic Dan Citilin s afirm in referatul cu propunere de arestare
~ ca esic o persoand publicd, ¢ acfiunile sau inacjiunile lui sunt mai strict verificate
§ aprecidgde i, condifia bunei sale reputatii fiind una intrinsecd, dar pe carc a ales si

frings.
Acesie imprejurdn legate de persoana fieclrui inculpat nu pot conduce in mod automat
la conc 3 lasarca lor in libertate prezintd pericol pentru ordinea publicd, reprezentatd in
princi de temerea i, odath pus in libenate, inculpatul ar comite noi fapie penale ori ar

reactii putemice in rindul opiniei publice, determinate de fapta pentru carc csie

cercetat. De alifel, pericolul pentru ordinea public, ca §i periculozitatea, reprezintd o
apreciere asupra comportamentului viitor al inculpatului.

inﬁn&pﬂ.mmhmmhﬁmﬁmmﬁummmi
inculpafii §i aprecierea ¢ o alth misurd preventivd mai pulin scverd decdt oca @ arcstarii
pﬂﬂﬂiwm:miﬁhﬁnﬁlhmnﬂiﬁnﬂpmuuhﬂw“:mlm



penal, accastd apreciere fiind determinatd inclusiv de imprejurdrile privi
fiecirui inculpat.
Pericolul pentru ordinea publich pe care l-ar prezenta lisarea i a inculpagilor
nu s¢ confundi cu pericolul social al fapici, relevat de gravitatca ci trebuie sa fie
constatal pe baza unor imprejurdri privind in special persoana inculpafilor, a stabilit
Cunea Constitufionald in decizia nr. 76/2005. Totodatd, ¢l trebuic stabilit i
impactul mediatic al cauzei. Or, imprejurarea ci mculpatii Jdaggovici Marcovici Marius
Andrei 51 Mateescu Lucian Claudiu se ocupd de afaceri, iar j A i
¢ste jumalist nu conduce la concluzia i lisarea lor in lik
publicd, neexistind elemente din care 53 rezulle ci in int
respectal rigorile legii.
Chiar daci doar prin prisma prejudiciului d'135.874.800 euro in paguba statului,
reaclia publicului este una virulentd, de 1otald dezagrobare # gnare profundi, astfel cum
peve gt nu poate justifica luarea
: izute de lege. In plus,
peniru a garania repararca pagubei produsd infracjiune, procurorul, in cursul urmarinii
penale, poate lua mdsuri asigurdtorii, conform Qzitiilor art. 249 Cod procedurd penala.
Imeresul principal in cazul shvirgirii : uni & produs prejudicii financiare este
acela al recuperiini acestor prejudicii pan | suri asigurltorii, iar nu arestarea
preventivi.
In alta ordine de idei, se care sunt cercetali inculpaii au fost
sliviirgite in perioada 2006-2011 si parie, au ficut obiectul unor alie dosare
penale, dupd cum s-a ariitat maj
In ceea ce priveste
ori al prevenini sivirsini de nALi

i sustragerii inculpatilor de la urmérirea penald
de art. 202 alin. | Cod procedurd penala,
luarea oriciirei mdisuri preventive, nu numai
ia sunt previzute expres silualiile corespunzitoare
i prevenirii siviirginii de noi infractiuni.

conjinutul misurii controlului judiciar, scopul previzut
i penald poate fi asigurat §i prin luarca acestei misuri




