) ROMANIA
JUDECATORIA SECTORULUI 4 BUCURESTI
SECTIA CIVILA

Dosar nr. 8878/4/2016
Sentinta civila nr. 1-AL din 17 aprilie/0 'S

Instanta constituita din:
Presedinte — ...............
Grefier —.............

Ministerul Public a fost reprezentat de progurO%es"......... in cadrul Parchetului de
pe langa Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti.
Pe rol se afla solutionarea cauzei civipedprivind cef®file de chemare in judecata
formulate de petentii Dobre Victor Adrian, Popesty Gabriel Alexandru, Oprea Mariana,
Piperea Gheorghe, losipescu Zambra [Dhicolae Mi Georgescu Luminita-lzabell,
Lazar Sorin Gabriel, Marin Mario Cezar, tase Cefar-Victor si Domnitanu Bogdan
Nicu, in contradictoriu cu intimatul Popescu CNgtign-Victor-Piedone, avand ca obiect
contestatii la legea electorala.
Dezbaterile cauzei au avut loc in

dintagpublica din data de 16.04.2016, fiind
a, incheiere ce face parte integrantd din
e de timp pentru a delibera, in temeiul art. 396

ictor-Piedone contestatie impotriva Hotararii nr. 3/13.04.2016
¢l intimatului la functia de primar al Sectorului 4 al Municipiului

stei c€reri, petentul a aratat in esentd, in primul rand, ca intimatul este
ertate Tn dosarul nr. ...... sub aspectul savarsirii a doua infractiuni de
iciu si a doud infractiuni de fals intelectual, incdlcand atributiile de diligenta in

ntru altul a unui folos necuvenit, vatamarea intereselor legitime ale unor persoane
ice si gle Primariei Sectorului 4 Bucuresti.
n al doilea rand, acesta a precizat cd, prin actiunea intimatului de autorizare a
nctionarii unitatii Club Colectiv, i-au fost puse in pericol viata si integritatea timp de peste
d@i ani, in calitate de fost angajat al Clubului Colectiv, adaugand ca au fost depuse in perioada
iembrie 2015 — februarie 2016 119 cereri de constituire de parte civila.
S-a adaugat ca intimatul a declarat in perioada imediat urmatoare evenimentului din
Clubul Colectiv ca se va retrage din viata politica, iar demisia sa din functia de primar a
survenit pe fondul acestei drame.



Petentul a subliniat ca un candidat pentru functia de primar trebuiega fid\Q persoans

formulat Tn contradictoriu cu acelasi intimat c
3/13.04.2016 sus-mentionate, solicitand anulare

4. Prin cererea de
data de 15.04.2016 sub

i sale, petentul a aratat, in primul rand, cad nu sunt indeplinite
ui privind candidatura intimatului prevazute de Legea nr.
tal al alegatorilor din Circumscriptia electorala nr. 4, Sector 4,

a care acesta si-a depus candidatura, Tntrucat Sectorul 4 s-a constituit parte civila

osaryl Colectiv, solicitand daune morale de 100 milioane euro, in care intimatul este

cerccdl, existand posibilitatea ca functia de primar dobanditd la alegeri sd determine
nuntarea la actiunea civila.

In al treilea rand, petentul a ficut referire la caracterul imoral al candidaturii
itimatului, care reprezintd in opinia publicd principalul responsabil pentru tragedia din
Clubul Colectiv, iar acceptarea candidaturii intimatului reprezintd o ofensa adusa cetatenilor
indignati, precum si o atingere adusa memoriei victimelor.



Acesta a anexat cererii in copie hotararea atacata, comunicatul din dgta d¢
al Biroului electoral de circumscriptie Sector 4 si un articol de presa.

5. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul ace
data de 15.04.2016 sub nr. 8911/4/2016, conexata, losipescu Zambra Ni

formulat in contradictoriu cu acelasi intimat contestatie impotriva aceleiasi

> decesdysi sute de mii
sta fiind urmarit

a intimatului in exercitarea functiei exercitate anterior s-a solda
de euro cheltuiti pentru tratamentul altor peste 150 de raniti,
penal.

d cererii copie fotografia fiului sau
Georgescu Alexandru-Paul, victima a incendiului d _Clubul Colectiv, hotararea contestata,

cartea sa de identitate si un extras de pe rete

erat aceleasi motive de fapt si de drept
drian Dobre, anexand cererii in copie hotararea
pe reteaua de socializare Facebook.

inregistratd pe rolul acestei instante la aceeasi
nexatd, petentul Marin Mario Cezar a formulat
fmat cqntestatie impotriva aceleiagi Hotarari nr. 3/13.04.2016

9. Prind¥grea de chethare in judecata inregistrata pe rolul acestei instante la aceeasi
data d% 15.04.2019 . 8890/4/2016, conexatd, petentul Nastase Cezar-Victor a
cu acelasi intimat contestatie impotriva aceleiasi Hotarari nr.

tvire la petentul Victor Adrian Dobre, anexand cererii in copie hotararea
rtea sa de identitate si un extras de pe reteaua de socializare Facebook.
rerea de chemare 1n judecata inregistrata pe rolul acestei instante la aceeasi
15.042016 sub nr. 8891/4/2016, conexata, petentul Domnitanu Bogdan Nicu a
ontradictoriu cu acelasi intimat contestatie impotriva aceleiasi Hotarari nr.
3/13.04.20£6 sus-mentionate, solicitand anularea acesteia.
Ip sustinerea cererii sale, petentul a invederat aceleasi motive de fapt si de drept
mai sus cu privire la petentul Victor Adrian Dobre, anexand cererii in copie hotararea
ontestata, cartea sa de identitate si un extras de pe reteaua de socializare Facebook.
Cererile sunt scutite de plata taxei judiciare de timbru, conform art. 120 din Legea nr.
5/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali (in continuare Legea nr. 115/2015).

oy



Popescu Gabriel Alexandru, Oprea Mariana si losipescu Zambra Nicolae Mircea, ¥
invocat exceptia lipsei calitﬁt;ii procesuale active, precizand ca, intrucﬁt conform a

Bucuresti.
Pe fond, referitor la argumentele tuturor pete

Legea nr. 115/2015.
Acesta a adaugat ca motivele invocate d, rcumscriu vreunei presupuse
neindepliniri a conditiilor legale pentru a candida la¥gctia de primar, iar acestia nu au fost in
masura sd indice textele de lege incélcate, p teaza contestatiile.
in al doilea rand, facand referire la art. in. 2 lit. & din Legea nr. 115/2015, intimatul
a precizat cd aspectele de ordin penal nu pot In nNupycaz constitui motiv pentru anularea
hotararii atacate, atat timp cat impot acestuia ny s-a pronuntat o hotarare definitiva de
condamnare.
In drept, acesta a invocat

a nr. 3/13.04.2016 emisa de Biroul Electoral de Circumscriptie
(fila 5 din dosarul nr. 8878/4/2016), a fost admisa candidatura

iecare fila purtand si declaratia pe propria raspundere a persoanei care a intocmit
ord cu art. 51 din Legea nr. 115/2015.
nstanta retine din copia de pe cazierul judiciar al intimatului (fila 12) ca acesta a fost
estat la data de 07.11.2015 si eliberat la 11.11.2015, nefigurand ca fiind condamnat penal.
Tn drept, instanta arati ci art. 4 din Legea nr. 115/2015 prevede ci au dreptul de a fi
esi consilieri si primari cetatenii cu drept de vot care au Tmplinit, pand in ziua alegerilor
inclusiv, varsta de cel putin 23 de ani, daca nu le este interzisa asocierea 1n partide politice,
potrivit art. 40 alin. 3 din Constitufia Romaniei, republicata, respectiv daca nu fac parte din
urmatoarele categorii de persoane: judecatorii Curtii Constitutionale, avocatii poporului,
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magistratii, membrii activi ai armatei, politistii si alte categorii de functionggi pub
prin lege organica.
In spetda, Tn ce priveste contestatiile depuse de petentii D Victor Adrian,

Popescu Gabriel Alexandru, Oprea Mariana, losipescu Zambra ae Mircea,

ta subliniaza ca,
in cadrul procedurii de contestatic la legea electorala, instagtag/hu poatf examina decat
conditiile obiective, prevazute de Legea nr. 115/2015 lg, art. ¥ sus-Cjjt, iar nu aspecte
subiective, care tin de moralitatea si/sau oportunitatea c ii

In lipsa unei hotarari definitive de condamnare,

pentru faptele evocate de petenti si este considerat inovat panad la proba contrara, neavand
obligatia de a-si dovedi nevinovatia, intruca

Conform art. 16 alin. 2 din Constitutia aniei, fiimeni nu este mai presus de lege,
iar instantele judecatoresti nu fac exceptie de la ac eguld. Avand in vedere ca legea nu
prevede posibilitatea analizarii aspect invederate de acesti petenti, instanta se limiteaza la
a analiza conditiile formale si de legalitate a turii intimatului (dreptul de a alege si de
a fi ales, varsta, apartenenta la u interzise), neputand analiza oportunitatea
unei asemenea candidaturi.

In aceastd procedura ele cetatelii cu drept de vot sunt cei care decid, in urma
voturile exprimate in mod legg nitatii unei candidaturi stabilite anterior ca fiind

formal legala de catre a » abi , respectiv organismele electorale si instantele de
judecata.

piedicarii unei persoane, care indeplineste formal conditiile

eni acestui principiu democratic ca fiecare persoana este libera

un reprezéntant al comunitatii sale, in functie de aprecierea subiectiva a fiecarui

e convingerile sale politice, indiferent de indignarea provocatd de aceastd
orup de persoane si indiferent de numarul acestora.

depuna candidatura sus-mentionatd, comunitatea al carui reprezentant

intentionedZza sa fie acesta este singura in masura sa sanctioneze sau sa rasplateasca parcursul

esiopal si personal al candidatului, prin votul majoritatii membrilor sai.

ata de cele ce preced, instanta stabileste, prin raportare la rigorile Legii nr. 115/2015,
al sus aratate, argumentele acestor petenti drept nefondate, urmand sa respingd ca

nd§intemeiate contestatiile acestora.

Referitor la contestatia depusa de petentul Piperea Gheorghe, in ce priveste, n
primul rand, sustinerile ca nu sunt indeplinite cerintele legale, deoarece numarul total al
alegatorilor din Circumscriptia electorala nr. 4, Sector 4, este de 274.190, iar lista de
sustinatori a intimatului trebuie sa cuprinda 2742 de sustindtori, instanta arata, astfel cum s-a
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retinut mai sus, cad numarul persoanelor care au semnat in listele de sustin
depaseste 2742.
Instanta subliniaza ca, in acord cu argumentele expuse anterior

constata ca printre conditiile de admisibilitate a candidaturii, enumerate de
115/2015 nu se numdrd si necesitatea unei probe vizuale a strangerii s

Respinge ca neintemeiate ce e petentii Dobre Victor Adrian, cu
domiciliul in Sector ...., ......... , St LN . nr. 4., bl .., sc ., et ..., ap. ...., Popescu

..., Stroo...onr. .., bl ., ap. .., Oprea

resti, Str. ......... nr. .., bl. .., ap. .., Piperea
............ din ..., ........nr...., etaj .., Sector ..,
iciliul in ....... , Stro ..., nr. .., bl. ..., ap. ..,

u domiciliul in Sector , ....., str. ........... nr. .., bl.
iciliul in Sector .. .... str. ....nr. .., bl. .., sc. .., et. ..,

. Stro ...

d. Tehnored. ..../17.04.2016/2 Ex.



